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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

13. svibnja 2014.*

»,Osobni podaci — Zastita fizickih osoba u vezi s obradom tih podataka — Direktiva 95/46/EZ —
Clanci 2., 4., 12. i 14. — Materijalno i teritorijalno podrucje primjene — Internetski pretrazivaci —
Obrada podataka sadrzanih na mreznim stranicama — Pretrazivanje, indeksiranje i pohranjivanje tih
podataka — Odgovornost operatera pretrazivaca — Poslovni nastan na podrucju drzave clanice —
Doseg obveza tog operatera i prava osobe ¢iji se podaci obraduju — Povelja Europske unije o temeljnim
pravima — Clanci 7. i 8.

U predmetu C-131/12,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Audiencia
Nacional (Spanjolska), odlukom od 27. veljace 2012., koju je Sud zaprimio 9. ozujka 2012., u postupku

Google Spain SL,
Google Inc.
protiv
Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD),
Mario Costeja Gonzalez,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, K. Lenaerts, potpredsjednik, M. Ilesi¢ (izvjestitelj), L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, M. Safjan, predsjednici vijeca, ]. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, A. Arabadjiev,
M. Berger, A. Prechal i E. Jarasianas, suci,
nezavisni odvjetnik: N. Jaaskinen,
tajnik: M. Ferreira, glavni administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 26. veljace 2013,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Google Spain SL i Google Inc., F. Gonzdlez Diaz, J. Baiio Fos i B. Holles, abogados,

— za M. Costeju Gonzéleza, ]. Munoz Rodriguez, abogado,

— za $panjolsku vladu, A. Rubio Gonzélez, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: $panjolski
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— za vladu Helenske Republike, E.-M. Mamouna i K. Boskovits, u svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. Gentilija, avvocato dello Stato,
— za austrijsku vladu, G. Kunnert i C. Pesendorfer, u svojstvu agenata,

— za poljsku vladu, B. Majczyna i M. Szpunar, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, I. Martinez del Peral i B. Martenczuk, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 25. lipnja 2013,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 2. tocaka (b) i (d), ¢lanka 4. stavka 1.
tocaka (a) i (c), ¢lanka 12. toc¢ke (b) i ¢lanka 14. podstavka prvog tocke (a) Direktive 95/46/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka i o slobodnom protoku takvih podataka (SL L 281, str. 31.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 7., str. 88.) kao i ¢lanka 8. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Zahtjev je upuéen u okviru spora izmedu Google Spain SL (u daljnjem tekstu: Google Spain) i Google
Inc. te Agencia Espanola de Proteccion de Datos (agencija za zastitu podataka, u daljnjem tekstu
AEPD) i M. Costeje Gonzéleza u vezi s odlukom te agencije kojom se usvaja zalba koju je ulozio
M. Costeja Gonzdlez protiv tih dvaju drustava i koja nalaze drustvu Google Inc. donoSenje nuznih
mjera za povlacCenje iz svojeg indeksa osobnih podataka koji se odnose na M. Costeju Gonzaleza i
sprecavanje pristupanja tim podacima u budué¢nosti.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 95/46, koja u skladu sa svojim ¢lankom 1. ima za cilj zastitu temeljnih prava i sloboda fizickih
osoba, a posebno njihovih prava na privatnost u vezi s obradom osobnih podataka, kao i uklanjanje
prepreka slobodnom protoku takvih podataka, u uvodnim izjavama 2., 10., 18. do 20. i 25. navodi:

»(2) budu¢i da su sustavi za obradu podataka osmisljeni da sluze covjeku; buduc¢i da moraju, bez
obzira na nacionalnost ili boraviste fizickih osoba, postivati njihova temeljna prava i slobode,
pravo na privatnost, te doprinositi [...]| dobrobiti pojedinaca;

(10) bududi da je cilj nacionalnog zakonodavstva u vezi obrade osobnih podataka zastiti[ti] temeljna
prava i slobode, posebno pravo na privatnost koje je priznato u clanku 8. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda [potpisane u Rimu 4. studenoga 1950.] te u opéim
nacelima prava Zajednice; bududi da iz tog razloga uskladivanje tih zakona ne smije dovesti do
bilo kakvog smanjenja zastite koju pruzaju, nego naprotiv moraju teziti tome da osiguraju visoku
razinu zastite u Zajednici;

[...]
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bududi da, kako bi se osiguralo da pojedinci nisu liSeni zastite na koju imaju pravo na temelju ove
Direktive, bilo kakva obrada osobnih podataka u Zajednici mora se izvrSavati u skladu sa
zakonodavstvom jedne od drzava clanica; buduéi da se u vezi s time obrada za koju je
odgovoran nadzornik s poslovnim nastanom u drzavi ¢lanici treba urediti zakonodavstvom te
drzave;

budué¢i da poslovni nastan na podrucju drzave c¢lanice podrazumijeva ucinkovito i stvarno
provodenje aktivnosti kroz stabilne dogovore; bududi da pravni oblik takvog poslovnog nastana,
bilo da je to podruznica ili drustvo-kéi s pravnom osobnos$c¢u, nije odlucujudi cCinitelj u tome
smislu; buduéi da kada pojedini nadzornik ima poslovni nastan na podrudju nekoliko drzava
clanica, posebno putem drustava-kéeri, on mora osigurati, kako bi sprijeCio izbjegavanje
nacionalnih propisa, da svaki poslovni nastan ispunjava obveze koje nalaze nacionalno
zakonodavstvo koje se primjenjuje na njegove aktivnosti;

budu¢i da obrada podataka koju provodi osoba s poslovnim nastanom u trecoj zemlji ne smije
sprecavati zastitu pojedinaca predvidenu ovom Direktivom; bududi da u tim slucajevima obrada
mora biti uredena zakonodavstvom drzave clanice u kojoj su sredstva koja se koriste smjestena
te da moraju postojati jamstva koja ce osigurati da se prava i obveze predvidene ovom
Direktivom postuju u praksi;

budu¢i da se nacela zastite s jedne strane moraju odraziti u obvezama koje su preuzele osobe |[...]
nadlezn[e] za obradu, posebno u vezi s kvalitetom podataka, tehnickom sigurnoscu,
obavjes¢ivanjem nadzornog tijela te okolnostima pod kojima se obrada moze provoditi, i s druge
strane, pravima koja imaju pojedinci ¢iji su podaci predmet obrade da ih se izvijesti da je obrada
u tijeku, da imaju uvid u podatke, da zatraze ispravak i cak da se usprotive obradi pod nekim

okolnostima;“.

Clanak 2. Direktive 95/46 propisuje da ,[u] smislu ove Direktive:

()

‘osobni podaci’ znaci bilo koji podaci koji se odnose na utvrdenu fizicku osobu ili fizicku osobu
koju se moze utvrditi (‘osoba ciji se podaci obraduju’); osoba koja se moze utvrditi je osoba ¢iji je
identitet moguce utvrditi, izravno ili neizravno, a posebno navodenjem identifikacijskog broja ili
jednog ili viSe Cinitelja znacajnih za njegov fizicki, fizioloski, mentalni, gospodarski, kulturni ili
socijalni identitet;

‘obrada osobnih podataka’ (‘obrada’) znaci bilo koji postupak ili skup postupaka koji se provode
nad osobnim podacima, bilo automatskim putem ili ne, kao $to je prikupljanje, snimanje,
organiziranje, pohrana, prilagodavanje ili mijenjanje, vracanje, obavljanje uvida, uporaba,
otkrivanje prijenosom i Sirenjem ili stavljanje na raspolaganje drugim nacinom, poravnavanje ili
kombiniranje, blokiranje, brisanje ili unistavanje;

‘nadzornik’ znadi fizicka ili pravna osoba, javno tijelo, agencija ili bilo koje drugo tijelo koje samo
ili zajedno s drugima utvrduje svrhu i nacine obrade osobnih podataka; kada su svrha i nacini
obrade utvrdeni nacionalnim zakonodavstvom ili pravom Zajednice, nadzornik ili posebna mjerila
za njegovo imenovanje mogu se utvrditi nacionalnim zakonodavstvom ili pravom Zajednice;
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Clanak 3. navedene direktive, naslovljen ,Podruéje primjene“, u svom stavku 1. odreduje:

»Ova Direktiva se primjenjuje na osobne podatke koji se u cijelosti ili djelomi¢no obraduju
automatskim putem i na obradu podataka koja nije automatska, a koja cini dio sustava arhiviranja ili
¢e Ciniti dio sustava arhiviranja.”

Clanak 4. iste direktive, naslovljen, ,Primjena nacionalnog prava“, predvida:

»1. Svaka drzava clanica na obradu osobnih podataka primjenjuje nacionalne propise koje donese u
skladu s ovom Direktivom kada:

(a) se obrada provodi u smislu aktivnosti poslovnog nastana nadzornika na podrucju drzave Clanice;
kada taj nadzornik ima poslovni nastan na podrucju nekoliko drzava c¢lanica, on mora poduzeti
potrebne mjere kako bi osigurao da svaki od tih poslovnih nastana ispunjava obveze propisane
vaze¢im nacionalnim pravom;

(b) nadzornik nema poslovni nastan na podrudju drzave clanice, nego na mjestu na kojem se njeno
nacionalno pravo primjenjuje na temelju medunarodnog javnog prava;

(c) nadzornik nema poslovni nastan na podrudju Zajednice i u svrhu obrade osobnih podataka koristi
opremu, bilo da je automatizirana ili ne, smjestenu na podrucju navedene drzave clanice, ako se
takva oprema ne koristi isklju¢ivo u svrhe prijenosa preko podrucja Zajednice.

2. U okolnostima iz stavka 1. tocke (c) ovog ¢lanka nadzornik mora imenovati zastupnika s poslovnim
nastanom na podrucju te drzave clanice, ne dovodeci u pitanje pravna sredstva koja se mogu podnijeti
protiv samog nadzornika.”

U poglavlju II. odjeljku I. Direktive 95/46, naslovljenom ,Nacela koja se odnose na kvalitetu podataka®,
¢lanak 6. glasi kako slijedi:

»1. Drzave ¢lanice osiguravaju da su osobni podaci;

(a) obradeni posteno i zakonito;

(b) prikupljeni u posebne, izricite i zakonite svrhe te da ih se dalje ne obraduje na nacin koji bi bio
nespojiv s tom svrhom. Daljnja obrada podataka u povijesne, statisticke ili znanstvene svrhe ne

smatra se nespojivom pod uvjetom da ta drzava ¢lanica osigura odgovarajucu zastitu;

(c) prikladni, relevantni i da nisu pretjerani u odnosu na svrhu zbog koje se prikupljaju i/ili dalje
obraduju;

(d) to¢ni i, po potrebi, dopunjeni; potrebno je poduzeti sve odgovaraju¢e mjere da se podaci koji su
netoc¢ni ili nepotpuni izbrisu ili isprave, uzimajuci u obzir svrhu zbog koje se prikupljaju ili zbog
koje se dalje obraduju;

(e) cuvani u obliku koji omogudava identifikaciju osoba ¢iji se podaci obraduju samo tijekom
razdoblja potrebnog u svrhe zbog kojih se podaci prikupljaju ili zbog kojih se dalje obraduju.
Drzave clanice duzne su predvidjeti odgovarajucu zastitu za pohranu osobnih podataka za duza
razdoblja ili za povijesnu, statisticku ili znanstvenu uporabu.

2. Nadzornik mora osigurati postupanje u skladu sa stavkom 1. ovog ¢lanka.”
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U poglavlju II. odjeljku II. Direktive 95/46, naslovljenom ,Mjerila za zakonitost obrade podataka®,
clanak 7. propisuje:

»Drzave Clanice osiguravaju da se osobni podaci mogu obradivati jedino ako:

[]

(f) je obrada potrebna u svrhe zakonitog interesa kojeg ima nadzornik ili treca stranka ili stranke
kojima se podaci otkrivaju, osim kada su ti podaci podredeni interesu za temeljna prava i slobode
osobe Cciji se podaci obraduju koja zahtijeva zastitu na temelju clanka 1. stavka 1. ove Direktive.”

Clanak 9. navedene direktive, naslovljen ,Obrada osobnih podataka i sloboda izrazavanja“, glasi:

»Drzave ¢lanice utvrduju iznimke ili odstupanja od odredbi ovog poglavlja, poglavlja IV. i poglavlja VI.
za obradu osobnih podataka izvrsenih isklju¢ivo u novinarske svrhe ili radi umjetnickog ili knjizevnog
izrazavanja jedino ako su potrebni radi uskladivanja prava na privatnost s propisima o slobodi
izrazavanja.”

Clanak 12. iste direktive, naslovljen ,Pravo na pristup“, predvida:

»Drzave ¢lanice osiguravaju da svaka osoba ¢iji se podaci obraduju ima pravo dobiti od nadzornika:

[...]

(b) prema potrebi, ispravak, brisanje ili blokiranje podataka c¢ija obrada nije u skladu s ovom
Direktivom, posebno zbog nepotpunih ili neto¢nih podataka;

[...]«

Clanak 14. Direktive 95/46, naslovljen ,Pravo osobe ¢iji se podaci obraduju na prigovor®, propisuje:

»Drzave ¢lanice odobravaju osobi ciji se podaci obraduju pravo:

(a) barem u slucajevima iz ¢lanka 7. stavaka (e) i (f) ove Direktive, da prigovori u bilo kojem trenutku
zbog jakih i zakonitih razloga u vezi njezine odredene situacije na obradu podataka koji se odnose
na nju, osim kada je drugacije propisano nacionalnim zakonodavstvom. Ako je prigovor osnovan,
obrada koju je zapoceo nadzornik ne smije viSe obuhvacati te podatke;

[."] «
Clanak 28. navedene direktive, naslovljen ,Nadzorno tijelo, glasi kako slijedi:

»1. Svaka drzava clanica osigurava da je jedno ili viSe javnih tijela na njenom podrucju odgovorno za
nadzor primjene odredbi koje su donijele drzave ¢lanice u skladu s ovom Direktivom.

[]
3. Svako tijelo posebno ima:

— istrazne ovlasti, kao $to je ovlast pristupa podacima koji su predmet postupaka obrade i ovlasti za
prikupljanje svih podataka potrebnih za izvrsavanje svojih nadzornih duznosti,

— ucinkovite ovlasti za posredovanje, kao $to je na primjer [...] ovlasti naredivanja blokiranja, brisanja
ili unistavanja podataka, nametanja privremene ili kona¢ne zabrane obrade [...]
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[...]
Protiv odluka nadzornog tijela mogu se izjaviti zalbe putem sudova.

4. Svako nadzorno tijelo razmatra zahtjeve koje podnese bilo koja osoba ili bilo koja udruga koja
zastupa tu osobu, u vezi zastite njezinih prava i sloboda u odnosu na obradu osobnih podataka. Tu
osobu se izvjestava o ishodu tog zahtjeva.

[...]

6. Svako nadzorno tijelo je na podrucju svoje drzave clanice nadlezno za provedbu ovlasti koje su mu
dodijeljene u skladu sa stavkom 3. ovog c¢lanka, neovisno o tome koje se nacionalno pravo primjenjuje
na tu obradu. Svako tijelo moze zatraziti tijelo druge drzave ¢lanice da provodi svoje ovlasti.

Nadzorna tijela medusobno suraduju u mjeri potrebnoj za izvrSavanje svojih ovlasti, posebno
razmjenom korisnih podataka.

[...]"

Spanjolsko pravo

Direktiva 95/46 prenesena je u Spanjolsko pravo organskim zakonom br. 15/1999 od 13. prosinca 1999.
o zastiti osobnih podataka (BOE br. 298 od 14. prosinca 1999., str. 43088.).

Glavni postupak i prethodna pitanja

M. Costeja Gonzalez, $panjolski drzavljanin s prebivalistem u Spanjolskoj, podnio je 5. ozujka 2010.
AEPD-u prigovor protiv La Vanguardia Ediciones SL, izdavaca visokotiraznih dnevnih novina, osobito
u Kataloniji (Spanjolska) (u daljnjem tekstu: La Vanguardia), kao i protiv Googlea Spain i Googlea Inc.
Prigovor je bio utemeljen na cinjenici da bi korisnici interneta prilikom unosenja imena M. Costeje
Gonzéleza u internetski pretraziva¢ grupe Google (u daljnjem tekstu: Google Search) dobivali
poveznice prema dvjema stranicama dnevnika La Vanguardia od 19. sijecnja i 9. ozujka 1998. na
kojima se nalazio oglas s imenom M. Costeje Gonzdleza za drazbenu prodaju nekretnina povezanu s
ovrhama radi naplate dugova iz podrudja socijalnog osiguranja.

Tim je prigovorom M. Costeja Gonzalez zatrazio, s jedne strane, da se La Vanguardiji nalozi brisanje ili
izmjena navedenih stranica kako se na njima viSe ne bi pojavljivali njegovi osobni podaci odnosno da
primijeni odredene alate internetskih pretrazivaca radi zastite tih podataka. S druge je strane zatrazio
da se drustvu Google Spain ili Google Inc. nalozi brisanje ili prikrivanje njegovih osobnih podataka
kako se oni vise ne bi pojavljivati u rezultatima pretrage i poveznicama La Vanguardije. M. Costeja
Gonzalez u tom je kontekstu naveo da je ovrha u kojoj je on bio ovrsenik u potpunosti okoncana prije
vie godina i da je od tada njezino navodenje liSeno svake relevantnosti.

Odlukom od 30. srpnja 2010. AEPD je odbio navedeni prigovor u dijelu koji se odnosio na La
Vanguardiju, ocjenjujué¢i da je njezino objavljivanje informacija o kojima je rije¢ bilo zakonski
opravdano s obzirom na to da je izvrSeno po nalogu Ministarstva rada i socijalnih poslova radi
maksimalnog publiciteta javne drazbe u cilju okupljanja $to veceg broja ponuditelja.

Nasuprot tome, isti taj prigovor usvojen je u dijelu u kojem je bio usmjeren protiv drustava Google
Spain i Google Inc. AEPD u tom je pogledu smatrao da operateri pretrazivaca podlijezu
zakonodavstvu u podrucju zastite podataka s obzirom na to da provode obradu podataka za koju su
odgovorni te da djeluju kao posrednici drustva za informiranje. AEPD je ocijenio da je ovlasten
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naloziti operaterima pretrazivaca povlacenje podataka i zabraniti pristupanje odredenim podacima kad
smatra da njihovo pracenje i distribucija mogu povrijediti temeljno pravo na zastitu podataka i
dostojanstvo osoba u $irokom smislu, §to takoder obuhvaca obi¢nu volju zainteresirane osobe da ti
podaci ne budu poznati tre¢im strankama. AEPD je smatrao da ta obveza moze izravno obvezivati
operatere pretrazivaca, a da nije nuzno brisanje podataka ili informacija na mreznoj stranici gdje se oni
nalaze, osobito kad je odrzavanje tih informacija na toj stranici opravdano zakonskom odredbom.

Google Spain i Google Inc. ulozili su pred Audiencia Nacional dvije odvojene zZalbe protiv navedene
odluke, a koje je Audiencia Nacional spojio.

U svojoj odluci o upucivanju zahtjeva taj sud navodi da navedene Zalbe postavljaju pitanje o tome koje
obveze imaju operateri pretrazivaca radi zastite osobnih podataka zainteresiranih osoba koje ne Zele da
se prate, indeksiraju i na neutvrden nacin stavljaju na raspolaganje korisnicima interneta odredene
informacije koje su objavljene na mreznim stranicama trecih stranaka i sadrze njihove osobne podatke
koji omogucavaju povezivanje tih informacija s tim osobama. Odgovor na to pitanje ovisi o nacinu na
koji je potrebno tumaciti Direktivu 95/46 u kontekstu tehnologija koje su se pojavile nakon njezinog
objavljivanja.

U tim je uvjetima Audiencia Nacional odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu sljede¢a prethodna
pitanja:

,1) Sto se ti¢e teritorijalnog podru¢ja primjene Direktive [95/46] i, posljedi¢no, $panjolskog
zakonodavstva u podrudju zastite osobnih podataka:

(a) Treba li smatrati da postoji ‘poslovni nastan’ u smislu odredaba ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a)
[Direktive 95/46] ako je ispunjen jedan od sljede¢ih uvjeta ili je ispunjeno vise njih:

— kad poduzetnik koji daje pretraziva¢ u drzavi ¢lanici osnuje podruznicu ili drustvo kéer u
cilju promocije i prodaje oglasivackih prostora na pretrazivacu, a aktivnost koje je
usmjerena na stanovnike te drzave clanice,

ili

— kad drustvo majka odredi jedno drustvo kéer u toj drzavi ¢lanici kao svog predstavnika,
odgovornog za obradu dvaju specificnih sustava arhiviranja koji sadrze podatke o
klijentima koji su ugovorili oglasivacke usluge s tim poduzetnikom,

ili

— kad podruznica ili drustvo kéi osnovano u drzavi clanici prenosi drustvu majci,
smjeStenom izvan Europske unije, prigovore i zabrane koje su joj uputile zainteresirane
osobe i nadlezna tijela u cilju ostvarenja postovanja prava na zastitu podataka, cak i kad

se ta suradnja odvija na dobrovoljan nacin?

(b) Treba li ¢lanak 4. stavak 1. tocku (c) [Direktive 95/46] tumaciti u smislu da postoji ‘koristenje
opreme smjestene na podrudju navedene drzave clanice”:

— kad pretraziva¢ koristi ‘alate za indeksiranje’ ili robote za indeksiranje za pradenje i
indeksiranje informacija sadrzanih na mreznim stranicama koje se nalaze na

posluziteljima smjestenima u toj drzavi clanici,

ili
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— kad koristi ime vlastite domene drzave clanice i usmjerava svoje pretrage i rezultate s
obzirom na jezik te drzave Clanice?

(c) Moze li se privremeno pohranjivanje informacija koje indeksiraju internetski pretrazivaci
smatrati kao koristenje opreme u smislu c¢lanka 4. stavka 1. tocke (c) [Direktive 95/46]? U
slucaju potvrdnog odgovora na potonje pitanje, moze li se smatrati da je taj kriterij
povezanosti ispunjen kad poduzetnik odbija otkriti mjesto gdje pohranjuje te indekse
pozivajudi se na razloge trziSnog natjecanja?

(d) Neovisno o odgovoru na prethodna pitanja, a posebno u slu¢aju kad bi Sud bio misljenja da
nisu ispunjeni kriteriji povezanosti predvideni ¢lankom 4. Direktive [95/46], od Suda se trazi
odgovor na sljedece pitanje:

Treba li u svjetlu ¢lanka 8. [Povelje] primijeniti [Direktivu 95/46] u drzavi c¢lanici gdje je
smjesSten gravitacijski centar sukoba i u kojoj prava priznata gradanima Unije [...] mogu biti
najucinkovitije zasticena?

Sto se tice aktivnosti pretrazivaca kao pruzatelja sadrzaja u vezi s [Direktivom 95/46]:

(a) Treba li smatrati, kad je rije¢ [0 Google Searchu] koji djeluje kao pruzatelj sadrzaja i cija se
aktivnost sastoji u pronalazenju informacija objavljenih ili stavljenih na internet od trecih
stranaka, njihovom automatskom indeksiranju, privremenom pohranjivanju i, konacno,
stavljanju na raspolaganje korisnicima interneta u redoslijedu prema zadanim postavkama, i
kad te informacije sadrze osobne podatke tre¢ih osoba, da je takva aktivnost sadrzana u
pojmu ‘obrada osobnih podataka’ kako je utvrden u ¢lanku 2. tocki (b) [Direktive 95/46]?

(b) U slucaju pozitivhog odgovora na prethodno pitanje, a i nadalje u vezi s aktivnosti opisanom
u prethodnom stavku: treba li ¢lanak 2. toc¢ku (d) [Direktive 95/46] tumaciti u smislu da bi
poduzetnika koji iskoriStava [Google Search] valjalo smatrati ‘nadzornikom’ osobnih
podataka sadrzanih na mreznim stranicama koje indeksira?

(c) U slucaju pozitivnog odgovora na prethodno pitanje:

Moze li [AEPD], u svrhu osiguranja postovanja prava iz c¢lanka 12. tocke (b) i ¢lanka 14.
[podstavka prvog] tocke (a) [Direktive 95/46], izravno naloziti [Google Searchu] povlacenje
informacija koje su objavile tre¢e stranke iz svojih indeksa, a da se prethodno ili istodobno
ne obrati vlasniku mrezne stranice na kojoj se nalaze navedene informacije?

(d) U slucaju pozitivnog odgovora na prethodno pitanje:

Jesu li pretrazivaci oslobodeni obveze postovanja tih prava kad su informacije s osobnim
podacima zakonito objavile trece stranke i ostaju na izvornoj mreznoj stranici?

Sto se ti¢e dosega prava na brisanje i/ili na prigovor zbog toga $to su podaci koji se odnose na
zainteresiranu osobu predmet obrade, a u vezi s pravom na zaborav, od Suda se trazi odgovor:

Treba li se pravo na brisanje i blokiranje osobnih podataka i pravo na prigovor zbog njihove
obrade (prava uredena clankom 12. to¢kom (b) i ¢lankom 14. [podstavkom prvim] to¢kom (a)
[Direktive 95/46]) tumaciti na nacin da omogucuju osobi ¢iji se podaci obraduju da se obrati
pretrazivac¢ima radi sprecavanja indeksiranja informacija koje se na nju odnose, a objavljene su na
mreznim stranicama trece stranke, pozivajuci se na svoju volju da te informacije ne budu poznate
korisnicima interneta ako smatra da joj te informacije mogu nanijeti Stetu ili ako zeli da te
informacije budu zaboravljene, ¢ak i kad je rije¢ o informacijama koje je treca stranka zakonito

objavila?“
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O prethodnim pitanjima

Drugo pitanje, tocke (a) i (b), u vezi s materijalnim podrucjem primjene Direktive 95/46

Svojim drugim pitanjem u tockama (a) i (b), koje valja ispitati na prvom mjestu, sud koji je uputio
zahtjev u biti pita treba li clanak 2. tocku (b) Direktive 95/46 tumaciti u smislu da aktivnost
pretrazivaca kao pruzatelja sadrzaja koja se sastoji u pronalazenju informacija objavljenih ili stavljenih
na internet od trec¢ih stranaka, njihovom automatskom indeksiranju, privremenom pohranjivanju i,
kona¢no, stavljanju na raspolaganje internetskim korisnicima u redoslijedu prema zadanim
postavkama treba kvalificirati kao ,obradu osobnih podataka“ u smislu te odredbe, ako te informacije
sadrze osobne podatke. U slucaju pozitivhog odgovora, sud koji je uputio zahtjev nadalje pita treba li
taj ¢lanak 2. tocku (d) tumaciti u smislu da operatera pretrazivaca treba smatrati ,nadzornikom”
navedene obrade osobnih podataka u smislu te odredbe.

Prema misljenju Googlea Spain i Googlea Inc, aktivnost pretrazivacd ne moze se smatrati obradom
podataka koji se nalaze na mreznim stranicama tre¢ih stranaka, a prikazani su na popisu rezultata
pretrage, s obzirom na to da ti pretraziva¢i obraduju informacije dostupne na internetu u njihovoj
sveukupnosti, ne razlikuju¢i osobne podatke i druge informacije. Nadalje, ¢ak i pod pretpostavkom da
bi se ta aktivnost trebala kvalificirati kao ,,obrada podataka“, operater pretrazivaca ne moze se smatrati
»hadzornikom® te obrade s obzirom na to da nema spoznaju o navedenim podacima i ne provodi
njihov nadzor.

Nasuprot tome, M. Costeja Gonzalez, $panjolska, talijanska, austrijska i poljska vlada kao i Europska
komisija smatraju da navedena aktivnost ocito podrazumijeva ,obradu podataka® u smislu Direktive
95/46, koja se razlikuje od obrade podataka urednikd mreznih stranica i slijedi drukdcije ciljeve od
potonje. Operater pretrazivaca jest ,nadzornik” obrade podataka koju provodi s obzirom na to da on
utvrduje svrhu i nacine te obrade.

Prema misljenju grcke vlade, aktivnost o kojoj je rije¢ predstavlja takvu ,obradu®, ali u mjeri u kojoj
pretrazivaci sluze kao obic¢ni posrednici, pa se poduzetnici koji ih iskoristavaju ne mogu smatrati
»hadzornicima®“, uz iznimku slucajeva kad oni pohranjuju podatke u ,privriemenu memoriju“ili ,cache
memoriju” tijekom razdoblja koje prelazi ono $to je tehnicki nuzno.

U tom pogledu valja navesti da se u clanku 2. tocki (b) Direktive 95/46 ,,obrada osobnih podataka“
definira kao ,bilo koji postupak ili skup postupaka koji se provode nad osobnim podacima, bilo
automatskim putem ili ne, kao $to je prikupljanje, snimanje, organiziranje, pohrana, prilagodavanje ili
mijenjanje, vracanje, obavljanje uvida, uporaba, otkrivanje prijenosom i Sirenjem ili stavljanje na
raspolaganje drugim nacinom, poravnavanje ili kombiniranje, blokiranje, brisanje ili unistavanje®.

Kad je osobito rije¢ o internetu, Sud je ve¢ imao priliku utvrditi da se stavljanje osobnih podataka na
internetsku stranicu smatra takvom ,obradom“ u smislu ¢lanka 2. tocke (b) Direktive 95/46 (vidjeti
presudu Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, t. 25.).

Sto se ti¢e aktivnosti o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, nije sporno da se medu podacima koje su
pretrazivaci pronasli, indeksirali i pohranili te koji su stavljeni na raspolaganje njihovim korisnicima
nalaze takoder informacije koje se odnose na odredene ili odredive fizicke osobe i, dakle, na ,osobne
podatke” u smislu clanka 2. tocke (a) te direktive.

Stoga valja ustvrditi da, pretrazujudi internet na automatiziran, stalan i sustavan nacin u potrazi za
informacijama koje su na njemu objavljene, operater pretrazivaca ,prikuplja“ takve podatke koje zatim
svraca“, ,snima“ i ,organizira® u okviru svojih programa indeksiranja, ,pohranjuje“ na svojim
posluziteljima i u odredenim slucajevima ,otkriva“ i ,stavlja na raspolaganje® svojim korisnicima
rezultate njihovih pretraga u obliku popisa. S obzirom na to da su te operacije na izricit i bezuvjetan
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nacdin navedene u ¢lanku 2. toc¢ki (b) Direktive 95/46, mora ih se kvalificirati ,obradom“ u smislu te
odredbe, a nije relevantno to da operater pretrazivaca iste operacije jednako primjenjuje na druge
vrste informacija i to da ne razlikuje njih i osobne podatke.

Prethodna tvrdnja nije osporena ni cinjenicom da su ti podaci ve¢ objavljeni na internetu i nisu
izmijenjeni tim pretrazivacem.

Na taj je nacin Sud veé ustvrdio da operacije iz ¢lanka 2. tocke (b) Direktive 95/46 treba kvalificirati
kao takvu obradu i u slucaju kad se odnose isklju¢ivo na ve¢ objavljene informacije takve kakve su u
medijima. Naime, Sud je u tom pogledu naveo da bi u takvom slucaju opce odstupanje od primjene
Direktive 95/46 uvelike lisilo potonju njezinog smisla (vidjeti u tom smislu presudu Satakunnan
Markkinaporssi i Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, t. 48. i 49.).

Nadalje, iz definicije sadrzane u ¢lanku 2. tocki (b) Direktive 95/46 proizlazi da, iako mijenjanje
osobnih podataka doista predstavlja obradu u smislu te odredbe, suprotno tome, druge operacije koje
su u njoj navedene ne zahtijevaju nikakvo mijenjanje tih podataka.

U vezi s pitanjem treba li operatera pretrazivaca ili ne treba smatrati ,nadzornikom“obrade osobnih
podataka izvr$ene tim pretrazivaCem u okviru aktivnosti kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavnhom
postupku, valja podsjetiti da se prema c¢lanku 2. tocki (d) Direktive 95/46 on definira kao ,fizicka ili
pravna osoba, javno tijelo, agencija ili bilo koje drugo tijelo koje samo ili zajedno s drugima utvrduje
svrhu i nacine obrade osobnih podataka®.

Doista, operater pretrazivaca utvrduje svrhe i nacine te aktivnosti i na taj nacin obrade osobnih
podataka koju sam izvrsava u njezinom okviru te ga se stoga mora smatrati ,nadzornikom® te obrade
na temelju navedenog clanka 2. tocke (d).

Osim toga, valja navesti da bi izuzece operatera pretrazivaca iz pojma ,nadzornika“zato $to ne izvrsava
nadzor nad osobnim podacima objavljenima na mreznim stranicama tre¢ih stranaka bilo protivho ne
samo jasnom tekstu nego takoder i cilju te odredbe koja Sirokom definicijom pojma ,nadzornika“
osigurava ucinkovitu i potpunu zastitu osoba ciji se podaci obraduju.

U tom pogledu valja naglasiti da se obrada osobnih podataka u okviru aktivnosti pretrazivaca razlikuje i
nadodaje na aktivnost urednikd mreznih stranica koji te podatke stavljaju na internetsku stranicu.

Nadalje, nesporno je da aktivnost pretrazivaca ima odlucujucu ulogu u globalnoj distribuciji navedenih
podataka jer te podatke ¢ini dostupnima svakom korisniku interneta koji izvrsava pretragu prezimena
osobe ¢iji se podaci obraduju, ukljuc¢ujudi one korisnike interneta koji drukcije ne bi pronasli mreznu
stranicu na kojoj su ti isti podaci objavljeni.

Stovise, organiziranje i prikupljanje informacija objavljenih na internetu, koje pretrazivaci izvrsavaju
kako bi im njihovi korisnici lakse pristupili, moze rezultirati time da u slucaju kad ti korisnici
pretrazuju prezime fizicke osobe dobiju popisom rezultata strukturiran prikaz informacija koje se
odnose na tu osobu, koje je moguce pronaci na internetu, omogucujudi im da utvrde vise ili manje
detaljan profil osobe ¢iji se podaci obraduju.

U mjeri u kojoj aktivnost pretrazivaca moze, u odnosu na aktivnost urednikd mreznih stranica, znatno i
dodatno utjecati na temeljna prava na privatnost i na zastitu osobnih podataka, operater tog
pretrazivaca kao osoba koja odreduje svrhe i nacine te aktivnosti mora u okviru svojih odgovornosti,
nadleznosti i mogudénosti osigurati da ta aktivnost zadovoljava uvjete iz Direktive 95/46 kako bi njome
predvidena jamstva mogla razviti svoj puni uc¢inak i kako bi se ostvarila ucinkovita i potpuna zastita
osoba ¢iji se podaci obraduju, osobito zastita njihovog prava na privatnost.
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Konacno, okolnost da urednici mreznih stranica imaju moguénost naznaciti operaterima pretrazivaca,
osobito uz pomo¢ protokola za isklju¢ivanje kao sto je ,robot.txt” ili kodova ,noindex” ili ,noarchive®,
da odredenu informaciju objavljenu na svojoj stranici zele u cijelosti ili u dijelu iskljuciti iz automatskih
indeksa tih pretrazivaca ne znaci da odsutnost takve naznake od tih urednika oslobada operatera
pretrazivaca njegove odgovornosti za obradu osobnih podataka koju izvrsava u okviru aktivnosti tog
pretrazivaca.

Naime, ta okolnost ne mijenja Cinjenicu da taj operater utvrduje svrhe i nacine te obrade. Nadalje, ¢ak i
pod pretpostavkom da navedena mogucénost urednika mreznih stranica zna¢i da oni zajednicki s
navedenim operaterom odreduju nacine navedene obrade, ta tvrdnja nipo$to ne umanjuje odgovornost
potonjeg jer se u ¢lanku 2. tocki (d) Direktive 95/46 izricito predvida da se to utvrdivanje moze izvrsiti
»samo ili zajedno s drugima®.

Iz svih prethodnih razmatranja slijedi da na drugo pitanje, tocke (a) i (b), valja odgovoriti da ¢lanak 2.
tocke (b) i (d) Direktive 95/46 treba tumaciti u smislu da, s jedne strane, aktivnost pretrazivaca koja se
sastoji u pronalazenju informacija objavljenih ili stavljenih na internet od treéih stranaka, njihovom
automatskom indeksiranju, privremenom pohranjivanju i, konacno, stavljanju na raspolaganje
internetskim korisnicima u redoslijedu prema zadanim postavkama treba kvalificirati kao ,obradu
osobnih podataka“u smislu ¢lanka 2. tocke (b), ako te informacije sadrze osobne podatke, te, s druge
strane, operatera pretrazivaca treba smatrati ,nadzornikom“ navedene obrade u smislu navedenog
¢lanka 2. tocke (d).

Prvo pitanje, tocke a) do d), u vezi s teritorijalnim podrucjem primjene Direktive 95/46

Svojim prvim pitanjem, tockama (a) do (d), sud koji je uputio zahtjev zeli utvrditi je li moguce
primijeniti nacionalno zakonodavstvo kojim se prenosi Direktiva 95/46 u okolnostima kao $to su one
o kojima je rije¢ u glavnom postupku.

U tom kontekstu, sud koji je uputio zahtjev utvrdio je sljedece cinjenice:

— Google Search dostupan je na svjetskoj razini putem mrezne stranice ,www.google.com®. U
mnogim drzavama postoje lokalne inacice prilagodene nacionalnom jeziku. Inac¢ica Google Searcha
na S$panjolskom jeziku dostupna je putem mrezne stranice ,www.google.es®, registrirane od
16. rujna 2003. Google Search jedan je od najkoristenijih pretraziva¢a u Spanjolskoj.

— Google Search iskoristava Google Inc., drustvo majka grupe Google cije je drustveno sjediSte u
Sjedinjenim Americkim Drzavama.

— Google Search indeksira mrezne stranice iz cijelog svijeta medu kojima se nalaze stranice smjestene
u Spanjolskoj. Informacije indeksirane putem njegovih ,alata za indeksiranje* ili robota za
indeksiranje, tj. informatickih programa koji sluze za identificiranje i pregledavanje sadrzaja
mreznih stranica na metodi¢an i automatiziran nacin, privremeno su pohranjene na serverima u
nepoznatoj drzavi, §to je tajno zbog trzisnog natjecanja.

— Google Search nije ograni¢en na davanje pristupa sadrzajima koji se nalaze na indeksiranim
mreznim stranicama nego komercijalizira tu aktivnost i uz naplatu ukljucuje reklame povezane s
pojmovima pretrage koje su unijeli internetski korisnici kako bi se poduzetnici koji to zele koristili
tim alatom u svrhu ponude svojih proizvoda ili usluga internetskim korisnicima.

— Grupa Google koristi se svojim drustvom kceri Google Spain za promociju prodaje oglasivackih
prostora na mreznoj stranici ,www.google.com®. Google Spain osnovan je 3. rujna 2003., ima
vlastitu pravnu osobnost i dru$tveno sjediste u Madridu (Spanjolska). Google Spain svoje
aktivnosti uglavnom razvija s orijentacijom na poduzetnike smjestene u Spanjolskoj djelujuci kao
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trgovacki agent navedene grupe u toj drzavi Clanici. Njegov drustveni cilj jest promocija, podrska
prodaji te prodaja proizvoda i usluga mreznog oglasivanja tre¢im strankama kao i marketing tog
oglasivanja.

— Google Inc. odredio je Google Spain za nadzornika dvaju sustava arhiviranja u Spanjolskoj koje je
Google Inc. registrirao pri AEPD-u, a koji sadrze osobne podatke klijenata koji su s Googleom Inc.
sklopili ugovore o oglasivackim uslugama.

Konkretno, sud koji je uputio zahtjev kao glavno pita se o pojmu ,poslovnog nastana“ u smislu
¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) Direktive 95/46 i o pojmu ,koriStenja opreme smjestene na podrudju
navedene drzave ¢lanice” u smislu ¢lanka 4. stavka 1. tocke (c).

Prvo pitanje, tocka a)

Svojim prvim pitanjem u tocki (a) sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 4. stavak 1.
tocku (a) Direktive 95/46 tumaciti u smislu da je obrada osobnih podataka izvrSena u okviru
aktivnosti poslovnog nastana nadzornika na podrucju drzave clanice u smislu te odredbe kad je
ispunjen jedan od sljedecih triju uvjeta ili je ispunjeno vise njih:

— operater pretrazivaca osnuje u drzavi ¢lanici podruznicu ili drustvo kéer radi promicanja i prodaje
oglasivackih prostora koje nudi taj pretrazivac i Cija se aktivnost odnosi na stanovnistvo te drzave
¢lanice, ili

— drus$tvo majka odredi drustvo kéer osnovano u navedenoj drzavi ¢lanici kao svog predstavnika i kao
nadzornika dvaju specificnih sustava arhiviranja koji sadrze podatke o klijentima koji su s tim
poduzetnikom sklopili ugovore o oglasivackim uslugama, ili

— podruznica ili drustvo kéi osnovano u drzavi ¢lanici prenosi drustvu majci, koje je smjesteno izvan
Unije, prigovore i zabrane koje joj upucuju zainteresirane osobe i nadlezna tijela radi postovanja
prava na zastitu osobnih podataka, ¢ak i kad se ta suradnja odvija na dobrovoljan nacin.

Sto se tice prvog od tih triju uvjeta, sud koji je uputio zahtjev navodi da Google Inc. iskoritava Google
Search i upravlja njime te da nije utvrdeno da Google Spain u Spanjolskoj obavlja aktivnost koja je
izravno povezana s indeksacijom ili pohranjivanjem informacija ili podataka sadrzanih na mreznim
stranicama trecih stranaka. Medutim, aktivnost promicanja i prodaje oglasivackih prostora, ¢ime se
bavi Google Spain za Spanjolsku, predstavlja bitan dio poslovne aktivnosti grupe Google i moze se
smatrati da je usko povezana s Google Searchom.

M. Costeja Gonzélez, $panjolska, talijanska, austrijska i poljska vlada kao i Komisija smatraju da,
uzimajuéi u obzir nerazdvojivu vezu izmedu aktivnosti pretrazivaca, koji iskoristava Google Inc., i
Googlea Spain, potonji se mora smatrati poslovnim nastanom prvoga u okviru ¢ijih se aktivnosti
obraduju osobni podaci. Nasuprot tome, prema misljenju Googlea Spain, Googlea Inc. i helenske
vlade, ¢lanak 4. stavak 1. tocka (a) Direktive 95/46 ne primjenjuje se u slucaju prvog od triju uvjeta
koje je naveo sud koji je uputio zahtjev.

U tom pogledu, ponajprije valja navesti da uvodna izjava 19. Direktive 95/46 poblize odreduje da
»poslovni nastan na podrucju drzave ¢lanice podrazumijeva ucinkovito i stvarno provodenje aktivnosti
kroz stabilne dogovore” i ,da pravni oblik takvog poslovnog nastana, bilo da je to podruznica ili
drustvo-kéi s pravnom osobnoscu, nije odlucujuéi Cinitelj u tome smislu®.
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Doista, nije sporno da Google Spain ucinkovito i stvarno izvrsava aktivnost kroz stabilan dogovor u
Spanjolskoj. Nadalje, s obzirom na to da ima vlastitu pravnu osobnost, on je, dakle, drustvo kéi
Googlea Inc. na $panjolskom podrudju i stoga ima ,poslovni nastan“ u smislu ¢lanka 4. stavka 1.
tocke (a) Direktive 95/46.

Radi ispunjavanja kriterija utvrdenog tom odredbom, takoder je potrebno da se nadzornikova obrada
osobnih podataka ,provodi u smislu aktivnosti“ poslovnog nastana tog nadzornika na podrucju drzave
¢lanice.

Google Spain i Google Inc. osporavaju da je to slucaj jer obradu osobnih podataka o kojima je rije¢ u
glavnom postupku provodi isklju¢ivo Google Inc., koji iskoristava Google Search bez bilo kakvog
mijeSanja Googlea Spain, Cija je aktivnost ogranicena na pruzanje podrske oglasivackim aktivnostima
grupe Google koja je razli¢ita od njezine usluge pretrazivaca.

Medutim, kao $to to osobito naglasavaju $panjolska vlada i Komisija, u ¢lanku 4. stavku 1. toc¢ki (a)
Direktive 95/46 ne zahtijeva se da se obrada osobnih podataka o kojima je rije¢ izvrsava ,putem”
samog doti¢nog poslovnog nastana, nego jedino da je to ,u smislu aktivnosti“ istoga.

Nadalje, s obzirom na to da je cilj Direktive 95/46 ucinkovita i potpuna zastita temeljnih prava i
sloboda fizickih osoba, a posebno prava na privatnost u vezi s obradom osobnih podataka, taj se
potonji izraz ne moze restriktivno tumaciti (vidjeti analogijom presudu L'Oréal i dr., C-324/09,
EU:C:2011:474, t. 62. i 63.).

U tom kontekstu valja navesti da osobito iz uvodnih izjava 18. do 20. i ¢lanka 4. Direktive 95/46
proizlazi da je zakonodavac Unije, propisujuci osobito Siroko podrudlje teritorijalne primjene, Zelio
izbjedi to da pojedinac bude liSen zastite koju mu jamci ta direktiva kao i zaobilazenje te zastite.

Uzimajudi u obzir taj cilj Direktive 95/46 i tekst njezinog clanka 4. stavka 1. tocke (a), valja smatrati da
se obrada osobnih podataka koja se provodi za potrebe usluge pretrazivaca kao $to je Google Search,
koji iskoristava poduzetnik sa sjedistem u trec¢oj zemlji, ali ima poslovni nastan u drzavi Clanici, izvr§ava
»u okviru aktivnosti“ tog poslovnog nastana ako on u toj drzavi ¢lanici ima za cilj promociju i prodaju
oglasivackih prostora na tom pretrazivacu, a koji sluze za naplatu usluge koju nudi taj pretrazivac.

Naime, u tim okolnostima aktivnosti operatera pretrazivaca i njegovog poslovnog nastana smjestenog u
doti¢noj drzavi c¢lanici neodvojivo su povezane budud¢i da aktivnosti povezane s oglasivackim
prostorima predstavljaju nacin na koji je pretrazivac o kojem je rije¢ ekonomski isplativ i bududi da je
taj pretrazivac istodobno sredstvo koje omogucuje ostvarenje tih aktivnosti.

U tom pogledu valja podsjetiti da, kao s$to je to poblize navedeno u tockama 26. do 28. ove presude,
samo prikazivanje osobnih podataka na stranici s rezultatima pretrage predstavlja obradu takvih
podataka. StoviSe, s obzirom na to da je navedeno prikazivanje rezultata poprac¢eno na istoj stranici
prikazivanjem reklama povezanih s izrazima za pretrazivanje, nuzno je ustvrditi da se obrada osobnih
podataka o kojima je rije¢ izvrsava u okviru oglasivacke i trgovacke aktivnosti poslovnog nastana
nadzornika na podrucju drzave ¢lanice, u predmetnom slu¢aju na podruéju Spanjolske.

U tim uvjetima nije moguce prihvatiti da je obrada osobnih podataka izvrSena za potrebe
funkcioniranja navedenog pretrazivaca izuzeta od obveza i jamstava predvidenih Direktivom 95/46, §to
bi povrijedilo njezin koristan ucinak te ucinkovitu i potpunu zastitu temeljnih prava i sloboda fizickih
osoba koje ona ostvaruje (vidjeti analogijom presudu L'Oréal i dr., EU:C:2011:474, t. 62. i 63.), osobito
prava na postovanje njihove privatnosti u vezi s obradom osobnih podataka, kojem ta direktiva daje
posebnu vaznost kao $to to osobito potvrduju njezin clanak 1. stavak 1. i uvodne izjave 2. i 10. (vidjeti
u tom smislu presude Osterreichischer Rundfunk i dr., C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294,
t. 70.; Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, t. 47. kao i IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, t. 28. i navedenu
sudsku praksu).
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U mjeri u kojoj je prvi od triju uvjeta koje je naveo sud koji je uputio zahtjev sam dovoljan za zakljucak
da poslovni nastan kakav je Google Spain zadovoljava kriterij propisan c¢lankom 4. stavkom 1.
tockom (a) Direktive 95/46, nije potrebno ispitivati preostala dva uvjeta.

Iz onoga s$to prethodi proizlazi da na prvo pitanje tocku (a) valja odgovoriti da ¢lanak 4. stavak 1.
tocku (a) Direktive 95/46 treba tumaciti u smislu da je obrada osobnih podataka izvrSena u okviru
aktivnosti poslovnog nastana nadzornika na podrucju drzave clanice u smislu te odredbe kad operater
pretrazivaca u drzavi clanici osnuje podruznicu ili drustvo kéer u cilju promocije i prodaje oglasivackih
prostora na pretrazivacu i Cija je aktivnost usmjerena na stanovnike te drzave clanice.

Prvo pitanje, tocke (b) do (d)

Imajudi u vidu odgovor na prvo pitanje, tocku (a), nije potrebno odgovarati na prvo pitanje, tocke (b)
do (d).

Drugo pitanje, tocke (c) i (d), koje se odnose na opseg odgovornosti operatera pretraZivaca na temelju
Direktive 95/46

Svojim drugim pitanjem, u tockama (c) i (d), sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 12.
tocku (b) i clanak 14. podstavak prvi tocku (a) tumaciti u smislu da je u cilju postovanja prava
predvidenih tim odredbama operater pretrazivaca obvezan izbrisati s popisa rezultata, prikazanog
nastavno na izvrSenu pretragu o prezimenu osobe, poveznice prema mreznim stranicama koje su
objavile trece stranke i koje sadrze informacije u vezi s tom osobom, takoder i pod pretpostavkom da
to prezime ili te informacije nisu prethodno ili istodobno izbrisani s tih mreznih stranica i to, ako je
primjenjivo, ¢ak i kad je njihovo objavljivanje na navedenim stranicama samo po sebi zakonito.

Google Spain i Google Inc. smatraju da na temelju nacela proporcionalnosti svaki zahtjev za uklanjanje
informacija treba biti upu¢en uredniku doticne mrezne stranice jer je on odgovoran za objavljivanje
informacija, moze ocijeniti zakonitost tog objavljivanja i raspolaze najucinkovitijim i najmanje
ogranicavaju¢im sredstvima za onemogucavanje pristupa tim informacijama. Nadalje, nametanje
operateru pretrazivaca obveze uklanjanja iz svojih indeksa informacija objavljenih na internetu ne
uzima dovoljno u obzir temeljna prava urednikd mreznih stranica, drugih korisnika interneta kao i tog
samog operatera.

Prema misljenju austrijske vlade, nacionalno nadzorno tijelo moze naloziti takvom operateru brisanje
njegovih arhiva s informacijama koje su objavile trec¢e stranke jedino ako je prethodno utvrdena
nezakonitost ili neto¢nost podataka o kojima je rijec ili ako je osoba ciji se podaci obraduju uspjesno
ulozila prigovor uredniku mrezne stranice na kojoj su te informacije objavljene.

M. Costeja Gonzélez, Spanjolska, talijanska i poljska vlada kao i Komisija smatraju da nacionalno tijelo
moze izravno naloziti operateru pretrazivaca da iz svojih indeksa i privremene memorije ukloni
informacije koje su objavile trece stranke a da se prethodno ili istodobno ne mora obratiti uredniku
mrezne stranice na kojoj se nalaze navedene informacije. Nadalje, prema misljenju M. Costeje
Gonzéleza, $panjolske i talijanske vlade kao i Komisije, okolnost da su navedene informacije objavljene
na zakonit nacin i da se jo$ uvijek nalaze na izvornoj mreznoj stranici ne utjeCe na obveze navedenog
operatera na temelju Direktive 95/46. Suprotno tome, prema misljenju poljske vlade, ta je okolnost
takve naravi da ga oslobada njegovih obveza.

Kao prvo, valja podsjetiti da Direktiva 95/46, kao s$to to proizlazi iz njezinog ¢lanka 1. i uvodne izjave
10., jam¢i visoku razinu zastite temeljnih prava i sloboda fizickih osoba, a posebno njihova prava na
privatnost u vezi s obradom osobnih podataka (vidjeti u tom smislu presudu IPI, EU:C:2013:715,
t. 28.).
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U skladu s uvodnom izjavom 25. Direktive 95/46, nacela zastite koja su njome predvidena odrazavaju
se, s jedne strane, u obvezama osoba koje obraduju podatke, posebno u vezi s kvalitetom podataka,
tehnickom sigurnoscu, obavje$éivanjem nadzornog tijela te okolnostima pod kojima se obrada moze
provoditi, i, s druge strane, u pravima koja imaju pojedinci ciji su podaci predmet obrade da ih se
izvijesti da je obrada u tijeku, da imaju uvid u podatke, da zatraze ispravak i ¢ak da se usprotive

obradi pod nekim okolnostima.

Sud je ve¢ presudio da se odredbe Direktive 95/46, koje ureduju¢i obradu osobnih podataka mogu
povrijediti temeljne slobode i posebno pravo na privatnost, nuzno moraju tumaciti u svjetlu temeljnih
prava koja prema ustaljenoj sudskoj praksi ¢ine sastavni dio op¢ih nacela prava cije postovanje Sud
osigurava i koja su upisana u Povelju (vidjeti osobito presude Connolly/Komisija, C-274/99 P,
EU:C:2001:127, t. 37. kao i Osterreichischer Rundfunk i dr., EU:C:2003:294, t. 68.).

Tako ¢lanak 7. Povelje jamc¢i pravo postovanja privatnog zivota, dok clanak 8. Povelje izric¢ito navodi
pravo na zastitu osobnih podataka. Stavci 2. i 3. potonjeg ¢lanka odreduju da se takvi podaci moraju
obradivati posteno, u utvrdene svrhe i na temelju suglasnosti osobe o kojoj je rijec, ili na nekoj drugoj
legitimnoj osnovi utvrdenoj zakonom, da svatko ima pravo na pristup prikupljenim podacima koji se na
njega ili nju odnose i pravo na njihovo ispravljanje te da postovanje tih pravila podlijeze nadzoru
neovisnog tijela. Te zahtjeve provode posebno ¢lanci 6., 7., 12., 14. i 28. Direktive 95/46.

Kad je rije¢ o ¢lanku 12. tocki (b) Direktive 95/46, on propisuje da drzave ¢lanice osiguravaju da svaka
osoba (iji se podaci obraduju ima pravo dobiti od nadzornika, prema potrebi, ispravak, brisanje ili
blokiranje podataka ¢ija obrada nije u skladu s Direktivom 95/46, posebno zbog nepotpunih ili
neto¢nih podataka. To potonje utvrdenje, u vezi sa slucajem nepostovanja odredenih zahtjeva
propisanih u ¢lanku 6. stavku 1. tocki (d) Direktive 95/46, navedeno je kao primjer i nije
sveobuhvatno, iz ¢ega proizlazi da neuskladenost obrade, koja moze osobi ciji se podaci obraduju dati
pravo zajamceno u ¢lanku 12. tocki (b) navedene direktive, moze takoder proizlaziti iz nepostovanja

drugih uvjeta zakonitosti obrade osobnih podataka koji su njome nametnuti.

U tom pogledu valja podsjetiti da, pod uvjetom ograni¢enja dopustenih na temelju clanka 13. Direktive
95/46, svaka obrada osobnih podataka mora, s jedne strane, biti uskladena s nacelima o kvaliteti
podataka navedenima u clanku 6. te direktive i, s druge strane, odgovarati jednom od nacela
zakonitosti obrade podataka navedenih u <¢lanku 7. navedene direktive (vidjeti presude
Osterreichischer Rundfunk i dr., EU:C:2003:294, t. 65.; ASNEF i FECEMD, C-468/10 i C-469/10,
EU:C:2011:777, t. 26. kao i Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, t. 33.).

U skladu s tim ¢lankom 6. i pod uvjetom posebnih odredaba koje drzave ¢lanice mogu propisati za
obradu u povijesne, statisticke ili znanstvene svrhe, na nadzorniku je da osigura da su osobni podaci
»obradeni posteno i zakonito“, da su ,prikupljeni u posebne, izricite i zakonite svrhe te da ih se dalje
ne obraduje na nacin koji bi bio nespojiv s tom svrhom®, da su ,prikladni, relevantni i da nisu
pretjerani u odnosu na svrhu zbog koje se prikupljaju i/ili dalje obraduju®, da su ,to¢ni i, po potrebi,
dopunjeni® i, kona¢no, da su ,¢uvani u obliku koji omogucava identifikaciju osoba Cciji se podaci
obraduju samo tijekom razdoblja potrebnog u svrhe zbog kojih se podaci prikupljaju ili zbog kojih se
dalje obraduju”. U tom kontekstu taj nadzornik mora poduzeti sve razumne mjere kako bi podaci koji
ne ispunjavaju zahtjeve te odredbe bili izbrisani ili ispravljeni.

Zakonitost obrade, kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku koju provodi operater
pretrazivaca, na temelju clanka 7. Direktive 95/46 moze proizlaziti iz razloga navedenog u njezinom
¢lanku 7. tocki (f).

Ta odredba omogucava obradu osobnih podataka u svrhe zakonitog interesa koji ima nadzornik ili
tre¢a stranka ili stranke kojima se podaci otkrivaju, osim kad su ti podaci podredeni interesu za
temeljna prava i slobode osobe ¢iji se podaci obraduju, a posebno njezinog prava na privatnost u vezi
s obradom osobnih podataka, koji zahtijeva zastitu na temelju clanka 1. stavka 1. te direktive. Na taj
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nacin primjena navedenog clanka 7. tocke (f) zahtijeva ravnotezu predmetnih suprotstavljenih prava i
interesa, a u okviru koje se u obzir mora uzeti vaznost prava osobe Cciji se podaci obraduju koja
proizlaze iz ¢lanaka 7. i 8. Povelje (vidjeti presudu ASNEF i FECEMD, EU:C:2011:777, t. 38. i 40.).

Ako se uskladenost obrade u ¢lanku 6. i clanku 7. tocki (f) Direktive 95/46 moze provjeriti u okviru
zahtjeva u smislu clanka 12. tocke (b) te direktive, osoba ¢iji se podaci obraduju pod odredenim se
uvjetima moze, StoviSe, pouzdati u pravo prigovora propisano u clanku 14. prvom podstavku tocki (a)
te direktive.

U skladu s tim c¢lankom 14. podstavkom prvim to¢kom (a), drzave clanice odobravaju osobi ¢iji se
podaci obraduju pravo, barem u slucajevima iz ¢lanka 7. toc¢ki (e) i (f) Direktive 95/46, da prigovori u
bilo kojem trenutku zbog jakih i zakonitih razloga u vezi njezine odredene situacije na obradu
podataka koji se odnose na nju, osim kada je drugacije propisano nacionalnim zakonodavstvom.
Ravnoteza u okviru navedenog c¢lanka 14. podstavka prvog tocke (a) na taj nacin omogucava
specificnije uzimanje u obzir svih okolnosti konkretne situacije osobe ¢iji se podaci obraduju. Ako je
prigovor osnovan, obrada koju je zapoceo nadzornik ne smije viSe obuhvacati te podatke.

Osoba ciji se podaci obraduju zahtjeve moze na temelju c¢lanka 12. tocke (b) i clanka 14.
podstavka prvog tocke (a) Direktive 95/46 izravno uputiti nadzorniku koji zatim mora valjano ispitati
njihovu osnovanost i, ako je primjenjivo, zaustaviti obradu podataka o kojima je rije¢. Ako nadzornik
ne usvoji te zahtjeve, osoba cCiji se podaci obraduju moze se obratiti nadzornom tijelu ili sudskom
tijelu radi provedbe nuznih provjera i, posljedi¢no, nalaganja operateru to¢nih mjera.

U tom pogledu valja navesti da iz ¢lanka 28. stavaka 3. i 4. Direktive 95/46 proizlazi da svako nadzorno
tijelo razmatra zahtjeve koje podnese bilo koja osoba u vezi zastite njezinih prava i sloboda u odnosu
na obradu osobnih podataka te da ima istrazne ovlasti i uc¢inkovite ovlasti za posredovanje koje mu
posebno omoguduju naredivanje blokiranja, brisanja ili uni$tavanja podataka ili nametanja privremene
ili konac¢ne zabrane takve obrade.

U svjetlu tih razmatranja valja tumaciti i primijeniti odredbe Direktive 95/46, koje ureduju prava osobe
Ciji se podaci obraduju, prilikom postupanja nadzornog tijela ili sudskog tijela temeljem zahtjeva kao
$to je onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku.

U tom pogledu potrebno je kao prvo napomenuti da, kao $to je to utvrdeno u tockama 36. do 38. ove
presude, obrada osobnih podataka kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, koju provodi
operater pretrazivaca, moze znatno utjecati na temeljna prava na privatnost i na zastitu osobnih
podataka u slucaju kad se uz pomo¢ tog pretrazivaca pretrazuje prezime fizicke osobe s obzirom na to
da navedena obrada svakom korisniku interneta omogucava da popisom rezultata dobije strukturiran
prikaz informacija koje se odnose na tu osobu i koje je moguce pronac¢i na internetu, a koje
potencijalno doticu mnogobrojne aspekte njezine privatnosti i koje bez navedenog pretrazivaca ne bi
mogle ili bi vrlo tesko mogle biti medupovezane, te da na taj nacin utvrde njezin vise ili manje detaljan
profil. Nadalje, uc¢inak mijesanja u navedena prava osobe ciji se podaci obraduju umnozen je vaznom
ulogom koju u modernom drustvu imaju internet i pretrazivaci, koji informacijama sadrzanima u
takvom popisu rezultata daju sveprisutan znacaj (vidjeti u tom smislu presudu eDate Advertising i dr.,
C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, t. 45.).

Imajudi u vidu mogucu tezinu takvog mijeSanja, nuzno je ustvrditi da ono ne moze biti opravdano
samo ekonomskim interesom operatera takvog pretrazivaca u toj obradi. Medutim, u mjeri u kojoj
brisanje poveznica s popisa rezultata moze, s obzirom na informacije o kojima je rije¢, imati posljedice
na zakonit interes korisnikd interneta koji su potencijalno zainteresirani za pristup predmetnim
informacijama, u situacijama kao §to je ona o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, potrebno je pronaci
pravednu ravnotezu izmedu tog interesa i temeljnih prava osobe ciji se podaci obraduju na temelju
¢lanaka 7. i 8. Povelje. Iako, doista, pravad osobe Cciji se podaci obraduju, koja su zasticena tim
¢lancima, opcenito prevaguju nad navedenim interesom korisnika interneta, ta ravnoteza u odredenim
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slucajevima ipak moze ovisiti o naravi informacije o kojoj je rije¢, o njezinoj osjetljivosti u odnosu na
privatnost osobe ciji se podaci obraduju kao i o javnom interesu za tu informaciju koji se moze
razlikovati osobito s obzirom na ulogu koju ta osoba ima u javhom zivotu.

Prilikom postupanja povodom zahtjeva kao $to je onaj o kojem je rije¢ u glavhom postupku, a na
temelju ocjene uvjeta primjene clanka 12. tocke (b) i ¢lanka 14. podstavka prvog tocke (a) Direktive
95/46, nadzorno ili sudsko tijelo moze navedenom operateru naloziti da izbrise s popisa rezultata,
prikazanog nastavno na izvr$enu pretragu o prezimenu osobe, poveznice prema mreznim stranicama
koje su objavile trece stranke i koje sadrze informacije u vezi s tom osobom a da pritom takav nalog
ne podrazumijeva da se to prezime i te informacije, voljom urednika ili nalogom jednog od tih tijela,
prethodno ili istodobno izbriSu s mrezne stranice na kojoj su objavljeni.

Naime, kao sto je to utvrdeno u tockama 35. do 38. ove presude, u mjeri u kojoj se obrada osobnih
podataka u okviru aktivnosti pretrazivaca razlikuje i nadodaje na aktivnost urednikd mreznih stranica i
dodatno utjece na temeljna prava osobe ¢iji se podaci obraduju, operater pretrazivaca kao i nadzornik u
okviru svojih odgovornosti, nadleznosti i moguénosti moraju osigurati da ta aktivnost zadovoljava
uvjete iz Direktive 95/46 kako bi njome predvidena jamstva mogla razviti svoj puni ucinak.

U tom pogledu valja navesti, imajuéi u vidu lako¢u s kojom se informacije objavljene na mreznoj
stranici mogu replicirati na drugim stranicama i ¢injenicu da osobe odgovorne za njihovo objavljivanje
ne podlijezu uvijek zakonodavstvu Unije, da nije moguce ostvariti u¢inkovitu i potpunu zastitu osoba
¢iji se podaci obraduju ako one prethodno ili istodobno moraju kod urednikd mreznih stranica
ostvariti brisanje informacija koje se na njih odnose.

Nadalje, urednicka obrada mrezne stranice koja se sastoji u objavi informacija koje se odnose na fizicku
osobu moze se, ako je takav slucaj, izvrsiti ,iskljucivo u novinarske svrhe” i na taj nacin na temelju
¢lanka 9. Direktive 95/46 uzivati odstupanja koja su njome utvrdena, dok se ¢ini da to nije slucaj kad
je rije¢ o obradi koju izvr$ava operater pretrazivaca. Na taj nacin nije moguce iskljuciti da se u
odredenim okolnostima osoba ¢iji se podaci obraduju moze koristiti pravima propisanima u
¢lanku 12. toc¢ki (b) i ¢lanku 14. podstavku prvom tocki (a) Direktive 95/46 protiv navedenog
operatera, ali ne i protiv urednika navedene mrezne stranice.

Konacno, potrebno je ustvrditi da ne samo da se s motivom koji na temelju ¢lanka 7. Direktive 95/46
opravdava objavu osobnog podatka na mreznoj stranici ne podudara nuzno motiv koji se primjenjuje
na aktivnost pretrazivaca nego, ¢ak i kad je to slucaj, moze postojati razlika u rezultatu stavljanja u
ravnotezu interesa o kojima je rije¢, na temelju clanka 7. tocke (f) i ¢lanka 14. podstavka prvog
tocke (a) ove direktive, ovisno o tome radi li se o obradi koju izvrsava operater pretrazivaca ili urednik
mrezne stranice, s obzirom na to da, s jedne strane, zakoniti interesi koji opravdavaju te obrade mogu
biti razli¢iti i, s druge strane, posljedice navedenih obrada na osobu ¢iji se podaci obraduju i posebno
njezinu privatnost nisu nuzno iste.

Naime, u mjeri u kojoj uklju¢ivanje u popis rezultata, prikazan nastavno na izvrSenu pretragu o
prezimenu osobe, mrezne stranice i informacija koje su na njoj sadrzane u vezi s tom osobom osjetno
olaksava pristup tim informacijama svakom korisniku interneta koji pretrazuje o osobi ¢iji se podaci
obraduju te moze imati klju¢nu ulogu u Sirenju navedenih informacija, ono moze predstavljati vece
mije$anje u temeljno pravo na privatnost osobe ciji se podaci obraduju nego objavljivanje od urednika
te mreZne stranice.

S obzirom na sveukupna prethodna razmatranja, na drugo pitanje, tocke (c) i (d) valja odgovoriti da
clanak 12. toc¢ku (b) i ¢lanak 14. podstavak prvi tocku (a) treba tumaciti u smislu da je, u cilju
postovanja prava predvidenih tim odredbama i kad su stvarno ispunjeni njima predvideni uvjeti,
operater pretrazivaca obvezan izbrisati s popisa rezultata, prikazanog nastavno na izvr§enu pretragu o
prezimenu osobe, poveznice prema mreznim stranicama koje su objavile trece stranke i koje sadrze
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informacije u vezi s tom osobom, takoder i pod pretpostavkom da to prezime ili te informacije nisu
prethodno ili istodobno izbrisani s tih mreznih stranica i to, ako je primjenjivo, ¢ak i kad je njihovo
objavljivanje na navedenim stranicama samo po sebi zakonito.

Trece pitanje, u vezi s dosegom prava zajamcenih Direktivom 95/46 osobe Ciji se podaci obraduju

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 12. tocku (b) i c¢lanak 14.
podstavak prvi tocku (a) Direktive 95/46 tumaciti u smislu da omogucuju osobi ¢iji se podaci
obraduju da od operatera pretrazivaca zahtijeva brisanje s popisa rezultata, prikazanog nastavno na
izvrSenu pretragu o prezimenu osobe, poveznice prema mreznim stranicama koje su zakonito objavile
trece stranke i koje sadrze istinite informacije u vezi s tom osobom, zato $to joj te informacije mogu
nanijeti $tetu ili zato $to Zeli da navedene informacije nakon odredenog vremena budu ,zaboravljene”.

Google Spain, Google Inc., helenska, austrijska i poljska vlada kao i Komisija smatraju da je na to
pitanje potrebno odgovoriti negativho. Google Spain, Google Inc., poljska vlada i Komisija u tom
pogledu tvrde da ¢lanak 12. to¢ka (b) i ¢lanak 14. podstavak prvi tocka (a) Direktive 95/46 dodjeljuju
prava osobama ciji se podaci obraduju jedino pod uvjetom da je obrada o kojoj je rije¢ neuskladena s
tom direktivom ili zbog jakih i zakonitih razloga u vezi s njihovom odredenom situacijom, a ne iz
obi¢nog motiva jer smatraju da im ta obrada moze nanijeti Stetu ili jer Zele da podaci koji su predmet
navedene obrade padnu u zaborav. Helenska i austrijska vlada smatraju da se osoba ¢iji se podaci
obraduju mora obratiti uredniku doticne mrezne stranice.

M. Costeja Gonzalez kao i $panjolska i talijanska vlada misljenja su da se osoba ¢iji se podaci obraduju
moze usprotiviti indeksaciji osobnih podataka od strane pretrazivaca kad joj objavljivanje tih podataka
posredstvom pretrazivac¢a nanosi $tetu i kad njezina temeljna prava na zastitu navedenih podataka i na
privatnost, koja obuhvacaju ,pravo na zaborav®, prevaguju nad zakonitim interesima operatera
navedenog pretrazivaca i op¢im interesom slobode informiranja.

Kad je rije¢ o ¢lanku 12. tocki (b) Direktive 95/46, Cija je primjena uvjetovana time da je obrada
osobnih podataka neuskladena s tom direktivom, valja podsjetiti da, kao $to je to navedeno u tocki 72.
ove presude, takva neuskladenost moze biti rezultat ne samo netoc¢nosti tih podataka nego, osobito,
neprikladnosti, irelevantnosti ili pretjeranosti u odnosu na svrhu obrade, neazurnosti ili ¢uvanja
tijekom razdoblja koje prelazi nuzno, osim ako je njihovo ¢uvanje nuzno u povijesne, statisticke ili
znanstvene svrhe.

Iz zahtjeva propisanih u ¢lanku 6. stavku 1. tockama (c) do (e) Direktive 95/46 proizlazi da c¢ak i u
pocetku zakonita obrada to¢nih podataka moze s vremenom postati neuskladena s tom direktivom
ako ti podaci viSe nisu nuzni s obzirom na svrhe radi kojih su bili prikupljeni ili obradeni. To je
posebno slucaj kad se pokazu neprikladni, kad nisu relevantni odnosno nisu vise relevantni ili kad su
pretjerani u odnosu na te svrhe i vrijeme koje je proteklo.

Stoga u slucaju utvrdenja, nastavno na zahtjev osobe (¢iji se podaci obraduju na temelju c¢lanka 12.
tocke (b) Direktive 95/46, da je ukljucenje u popis rezultata, prikazan nastavno na izvrSenu pretragu o
prezimenu osobe, poveznica prema mreznim stranicama koje su zakonito objavile trece stranke i koje
sadrze istinite informacije u vezi s tom osobom u trenuta¢nom stanju neuskladeno s navedenim
¢lankom 6. stavkom 1. tockama (c) do (e) jer se pokazuje da su te informacije, s obzirom na sve
okolnosti slucaja o kojem je rije¢, neprikladne, nisu relevantne odnosno nisu vise relevantne ili su
pretjerane u odnosu na svrhe obrade o kojoj je rije¢ koju provodi operater pretrazivaca, informacije i
doti¢ne poveznice moraju biti izbrisane s navedenog popisa rezultata.
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Sto se tice zahtjeva u smislu tog ¢lanka 12. tocke (b), temeljenih na navodu da nisu zadovoljeni uvjeti
propisani u ¢lanku 7. tocki (f) Direktive 95/46, kao i zahtjeva na temelju ¢lanka 14. podstavka prvog
tocke (a) te direktive, valja navesti da svaka obrada osobnih podataka mora biti zakonita na temelju tog
¢lanka 7. za vrijeme cijelog razdoblja tijekom kojeg se provodi.

S obzirom na navedeno, u okviru ocjene zahtjeva podnesenih protiv obrade, kao $to je ona o kojoj je
rije¢ u glavnom postupku, valja posebno ispitati ima li osoba ¢iji se podaci obraduju pravo na to da se
informacija o kojoj je rije¢, a koja se odnosi na njezinu osobu, u trenutacnom stanju vise ne povezuje s
njezinim prezimenom na popisu rezultata, prikazanom nastavno na izvr§enu pretragu o prezimenu
osobe. U tom pogledu valja naglasiti da se tvrdnjom o postojanju takvog prava ne presumira da
ukljucivanje informacija o kojima je rije¢ u popis rezultata uzrokuje Stetu osobi ciji se podaci
obraduju.

Bududi da osoba ¢iji se podaci obraduju, imaju¢i u vidu njezina temeljna prava na temelju ¢lanaka 7. i
8. Povelje, moze zatraziti da se informacija o kojoj je rije¢ vise ne stavlja na raspolaganje Sirokoj
javnosti njezinim ukljucivanjem u takav popis rezultata, valja smatrati, kao sto to posebno proizlazi iz
tocke 81. ove presude, da ta prava nacelno prevaguju ne samo nad gospodarskim interesom operatera
pretrazivaca nego i nad interesom javnosti u vezi s pronalazenjem navedene informacije prilikom
pretrage o prezimenu te osobe. Medutim, to ne bi bio slu¢aj ako se ¢ini da je zbog posebnih razloga,
kao $to je to uloga navedene osobe u javnom zivotu, mijesanje u njezina temeljna prava opravdano
prevagujuéim javnim interesom da se takvim ukljucivanjem ima pristup informaciji o kojoj je rijec.

Kad je rije¢ o situaciji kao $to je ona u glavhom postupku, koja se odnosi na prikazivanje u popisu
rezultata koji korisnik interneta dobije pretragom prezimena osobe ¢iji se podaci obraduju uz pomo¢
Google Searcha, poveznica prema dvjema stranicama mreznih arhiva dnevnih novina koje sadrze
oglase koji spominju prezime te osobe i odnose se na drazbenu prodaju nekretnina povezanu s
ovrhama radi naplate dugova iz podrué¢ja socijalne sigurnosti, valja smatrati da, s obzirom na
osjetljivost informacija sadrzanih u tim oglasima na privatnost navedene osobe i na cinjenicu da je
njihova prva objava bila prije 16 godina, osoba ciji se podaci obraduju opravdava pravo na to da na
takvom popisu te informacije vise ne budu povezane s njezinim prezimenom. Dakle, u mjeri u kojoj se
ne ¢ini da u predmetnom slucaju postoje posebni razlozi koji opravdavaju pravagujudi javni interes na
pristup tim informacijama u okviru takvog pretrazivanja, a $to je na sudu koji je uputio zahtjev da
provjeri, osoba (¢iji se podaci obraduju moze na temelju clanka 12. stavka (b) i c¢lanka 14.
podstavka prvog tocke (a) Direktive 95/46 traziti brisanje navedenih poveznica iz tog popisa rezultata.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da na tree pitanje valja odgovoriti da clanak 12. tocku (b) i
¢lanak 14. podstavak prvi tocku (a) Direktive 95/46 treba tumaciti u smislu da u okviru ocjene uvjeta
primjene tih odredaba valja posebno ispitati ima li osoba ¢iji se podaci obraduju pravo na to da se
informacija o kojoj je rije¢, a koja se odnosi na njezinu osobu, u trenuta¢nom stanju viSe ne povezuje
s njezinim prezimenom na popisu rezultata, prikazanom nastavno na izvr§enu pretragu o prezimenu
osobe, te da pritom tvrdnja o postojanju takvog prava ne presumira da ukljucivanje informacije o
kojoj je rije¢ u popis rezultata uzrokuje Stetu osobi Ciji se podaci obraduju. Osoba ¢iji se podaci
obraduju, s obzirom na svoja temeljna prava na temelju ¢lanaka 7. i 8. Povelje, moze zatraziti da se
informacija o kojoj je rije¢ viSe ne stavlja na raspolaganje Sirokoj javnosti njezinim uklju¢ivanjem u
takav popis rezultata zbog toga $to ta prava nacelno prevaguju ne samo nad gospodarskim interesom
operatera pretrazivaca nego i nad interesom javnosti u vezi s pronalaZzenjem navedene informacije
prilikom pretrage o prezimenu te osobe. Medutim, to ne bi bio slucaj ako se ¢ini da je zbog posebnih
razloga, kao §to je to uloga navedene osobe u javhom zivotu, mijeSanje u njezina temeljna prava
opravdano prevagujuéim javnim interesom da se takvim ukljuc¢ivanjem ima pristup informaciji o kojoj
je rijec.
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Troskovi

100 Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

1.

Clanak 2. tocke (b) i (d) Direktive 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada
1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih
podataka treba tumaciti u smislu da, s jedne strane, aktivnost pretrazivaca koja se sastoji u
pronalazenju informacija objavljenih ili stavljenih na internet od trecih stranaka, njihovom
automatskom indeksiranju, privremenom pohranjivanju i, konacno, stavljanju na
raspolaganje internetskim korisnicima u redoslijedu prema zadanim postavkama treba
kvalificirati kao ,,obradu osobnih podataka“ u smislu clanka 2. tocke (b), ako te informacije
sadrze osobne podatke, te, s druge strane, operatera pretrazivaca treba smatrati
»hadzornikom“ navedene obrade u smislu navedenog c¢lanka 2. tocke (d).

Clanak 4. stavak 1. tocku (a) Direktive 95/46 treba tumaditi u smislu da je obrada osobnih
podataka izvrSena u okviru aktivnosti poslovnog nastana nadzornika na podrucju drzave
clanice u smislu te odredbe kad operater pretrazivaca u drzavi clanici osnuje podruznicu ili
drustvo kéer u cilju promocije i prodaje oglasivackih prostora na pretrazivacu i cCija je
aktivnost usmjerena na stanovnike te drzave clanice.

Clanak 12. toc¢ku (b) i ¢lanak 14. podstavak prvi to¢ku (a) Direktive 95/46 treba tumaditi u
smislu da je, u cilju postovanja prava predvidenih tim odredbama i kad su stvarno ispunjeni
njima predvideni uvjeti, operater pretrazivaca obvezan izbrisati s popisa rezultata,
prikazanog nastavno na izvrSenu pretragu o prezimenu osobe, poveznice prema mreZnim
stranicama koje su objavile trece stranke i koje sadrze informacije u vezi s tom osobom,
takoder i pod pretpostavkom da to prezime ili te informacije nisu prethodno ili istodobno
izbrisani s tih mreZnih stranica i to, ako je primjenjivo, cak i kad je njihovo objavljivanje na
navedenim stranicama samo po sebi zakonito.

Clanak 12. toc¢ku (b) i ¢lanak 14. podstavak prvi to¢ku (a) Direktive 95/46 treba tumaciti u
smislu da u okviru ocjene uvjeta primjene tih odredaba valja posebno ispitati ima li osoba
Ciji se podaci obraduju pravo na to da se informacija o kojoj je rije¢, a koja se odnosi na
njezinu osobu, u trenutaCnom stanju vise ne povezuje s njezinim prezimenom na popisu
rezultata, prikazanom nastavno na izvrSenu pretragu o prezimenu osobe, te da pritom
tvrdnja o postojanju takvog prava ne presumira da ukljucivanje informacije o kojoj je rije¢ u
popis rezultata uzrokuje stetu osobi Ciji se podaci obraduju. Osoba ¢iji se podaci obraduju, s
obzirom na svoja temeljna prava na temelju clanaka 7. i 8. Povelje, moze zatraziti da se
informacija o kojoj je rijeC vise ne stavlja na raspolaganje S$irokoj javnosti njezinim
ukljucivanjem u takav popis rezultata zbog toga $to ta prava nacelno prevaguju ne samo nad
gospodarskim interesom operatera pretrazivaca nego i nad interesom javnosti u vezi s
pronalazenjem navedene informacije prilikom pretrage o prezimenu te osobe. Medutim, to
ne bi bio slucaj ako se ¢ini da je zbog posebnih razloga, kao sto je to uloga navedene osobe
u javnom zivotu, mijeSanje u njezina temeljna prava opravdano prevaguju¢im javnim
interesom da se takvim ukljucivanjem ima pristup informaciji o kojoj je rijec.

Potpisi

20
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