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1. Uvod

Ekonomija suradnje otvara nove moguénosti za potrosace i poduzetnike. Komisija stoga
smatra da, ako se odgovorno potice i razvija, ekonomija suradnje moze uvelike doprinijeti
otvaranju radnih mjesta i rastu u Europskoj uniji. Novi poslovni modeli koji se temelje na
inovacijama imaju znatan potencijal za povecanje konkurentnosti i rasta. Uspjeh platformi za
suradnju ponekad je izazov za postojece sudionike na trziStu i praksu, no omogucujuci
gradanima kao pojedincima da pruzaju usluge one promicu i nove prilike za zaposljavanje,
fleksibilne radne uvjete 1 nove izvore prihoda. Ekonomija suradnje moze pogodovati
potroSac¢ima u vidu novih usluga, proSirene ponude i nizih cijena. MoZe potaknuti i na daljnje
dijeljenje dobara i ucinkovitiju upotrebu resursa, Sto moze doprinijeti EU-ovu programu
odrzivosti 1 prijelazu na kruzno gospodarstvo.

Istodobno se u okviru ekonomije suradnje Cesto pojavljuju pitanja o primjeni postojecih
pravnih okvira, pri ¢emu se gube dosadasnje granice izmedu potroSaca i pruzatelja usluga,
zaposlenika 1 samozaposlene osobe ili pruzanja profesionalnih 1 neprofesionalnih usluga.
Posljedica toga moze biti nesigurnost u pogledu primjenjivih pravila, posebno u kombinaciji s
regulatornom fragmentirano$¢u, koja proizlazi iz razli¢itih pristupa na nacionalnoj ili lokalnoj
razini. To remeti razvoj ekonomije suradnje u Europi i onemogucuje potpuno ostvarenje
njezinih prednosti. K tome postoji rizik od zloupotrebe sivih regulatornih zona za
izbjegavanje pravila koja sluZe ocuvanju javnog interesa.

Ekonomija suradnje jest u zacecima, ali se brzo razvija te u odredenim sektorima stjece vazan
udio na trziStu. Procjenjuje se da je bruto prihod ostvaren od platformi za suradnju i pruzatelja
usluga u EU-u 2015. iznosio 28 milijardi eura. Prihodi u pet kljuénih sektora u EU-u gotovo
su se udvostruéili u usporedbi s prethodnom godinom te i dalje ubrzano rastu’. Od 2013.
biljezi se velik rast koji je 2015. ubrzan znatnim ulaganjima velikih platformi u Sirenje
poslovanja u Europi. Prema procjenama nekih stru¢njaka ekonomija suradnje bi gospodarstvu
EU-a u buducnosti mogla donijeti dodatnih 160 — 572 milijarde eura. Stoga postoji velik
potencijal da nova poduzeéa obuhvate ta trzista koja se brzo razvijaju®. Zanimanje potrosaca
zaista je veliko, $to je potvrdeno u javnom savjetovanju i ispitivanju javnog mnijenja koje je
proveo Eurobarometar®.

Svrha je ove Komunikacije pomo¢i da se iskoriste te pogodnosti i rijeSe problemi povezani s
neizvjesnoS¢u u pogledu prava i obveza onih koji sudjeluju u ekonomiji suradnje. U njoj se
javnim tijelima, sudionicima na trziStu i zainteresiranim gradanima pruZaju pravne i politicke
smjernice* za uravnoteZen i odrziv razvoj ekonomije suradnje, kako je najavljeno u strategiji
jedinstvenog trzita’. Te neobvezujuce smjernice o tome kako bi se postoje¢e pravo EU-a
trebalo primjenjivati na ekonomiju suradnje obuhvacaju kljucna pitanja s kojima se susrecu

Procjenjuje se da su platforme za suradnju koje djeluju u pet kljuénih sektora ekonomije suradnje u EU-u 2015.
generirale prihode od 3,6 milijardi eura: smjestaj (kratkoro¢no iznajmljivanje), prijevoz putnika, usluge u kucanstvu,
struéne i tehnicke usluge te skupno financiranje. Sve se brojke temelje na procjenama PwC Consultinga u okviru studije
koju je narucila Europska komisija.
EPRS (Glavna uprava za usluge parlamentarnog istrazivanja): TroSak nedjelovanja na razini Europe u ekonomiji
dijeljenja (The cost of non-Europe in the Sharing Economy), sije¢anj 2016.

Prema ispitivanju javnog mnijenja koje je proveo Eurobarometar 52 % gradana EU-a zna za usluge koje se nude u
okviru ekonomije suradnje, a 17 % se tim uslugama koristilo barem jednom. Prikaz rezultata ispitivanja koje je proveo
Eurobarometar i javnog savjetovanja provedenog od rujna 2015. do sije¢nja 2016. moZe se pronaéi u popratnom
Radnom dokumentu sluzbi.

Pitanja povezana s aktivnostima skupnog financiranja (koja je Komisija razmotrila u Komunikaciji COM/2014/0172) i

uslugama koje pruzaju platforme za u¢enje nisu obuhvaéena ovom Komunikacijom.
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sudionici na trZistu i javna tijela®. One ne dovode u pitanje inicijative koje Komisija moZe
ubuduce poduzimati u tom podrucju ni nadleZnost Suda u pogledu tumacenja prava EU-a.

Sto je ekonomija suradnje?

Za potrebe ove Komunikacije pojam ,, ekonomija suradnje”’ odnosi se na poslovne modele u
Kojima se djelatnosti pospjesuju platformama za suradnju kojima se stvara otvoreno trziste za
privremenu upotrebu robe ili usluga koje nerijetko pruzaju privatne osobe. Ekonomija
suradnje obuhvaca tri kategorije dionika: i. pruzatelji usluga koji dijele dobra, resurse,
vrijeme 1/ili vjeStine — to mogu biti privatne osobe koje usluge nude povremeno (,,peers”) ili
pruzatelji usluga (,, profesionalni pruzatelji usluga”); ii. korisnici tih usluga i iii. posrednici
koji putem internetskih platformi povezuju pruzatelje usluga i korisnike te olaksavaju
transakcije izmedu njih (,, platforme za suradnju”). Transakcije u okviru ekonomije suradnje
uglavnom ne ukljucuju promjenu viasnistva i mogu se, ali ne moraju, provoditi radi dobiti. ®

2. Kljuéna pitanja
2.1. Zahtjevi za pristup triistu

Osim $to stvaraju nova i Sire postojeca trziSta, poduzeca koja posluju u okviru ekonomije
suradnje ulaze i na trziSta na kojima su dosad poslovali uobicajeni pruzatelji usluga. Za
nadleZna tijela i sudionike na trzi$tu klju¢no je pitanje mogu li i u kojoj mjeri platforme za
suradnju 1 pruzatelji usluga u skladu s postoje¢im pravom EU-a podlijegati zahtjevima za
pristup trziStu. Medu ostalim to mogu biti ovlastenja za poslovanje, obveze ishodenja
koncesija ili zahtjevi u pogledu minimalnih standarda (npr. veli¢ina soba ili vrsta automobila,
obveza osiguranja ili ostavljanja pologa itd.). Prema pravu EU-a ti zahtjevi moraju biti
opravdani i proporcionalni, uzimati u obzir posebnosti poslovnog modela i predmetnih
inovativnih usluga i ne davati prednost jednom poslovnom modelu pred drugima.

Profesionalno pruzanje usluga

Zakonodavni pristupi na nacionalnoj se razini razlikuju u raznim sektorima, pa su jedni strozi
od drugih. Ovisno o vrsti usluge razlog za regulatorne intervencije uglavnom su pozivanja na
razne ciljeve u interesu javnosti: zastita turista, jamcenje javne sigurnosti, borba protiv utaje
poreza, odrzavanje ravnopravnih uvjeta na trzistu, zastita javnog zdravlja i sigurnost hrane te
otklanjanje problema nedovoljnog kapaciteta za stambeno =zbrinjavanje gradana po
prihvatljivim cijenama itd. U nekim drZzavama ¢lanicama, osim §to postoje posebni sektorski
propisi, bilo je ciljanih regulatornih intervencija izazvanih ulaskom sudionika u ekonomiji
suradnje na trziste.

Ova Komunikacija prije svega pruza smjernice u podru¢ju gospodarskih djelatnosti. Usluge ekonomije suradnje mogu se
nuditi besplatno, na temelju podjele troskova ili za naknadu. Za mnoge drzave Clanice djelatnosti koje se temelje samo
na podjeli troskova ili transakcije u kojima su usluge dio razmjene ne ukljucuju davanje ili primanje naknade. U skladu s
pravom EU-a gospodarsku djelatnost ¢ine samo djelatnosti koje se obavljaju za naknadu. Vidi predmet C-281/06 Jundt
[2007] ECR I- 1-12231 §32, 33. Vazno je naglasiti da, ¢ak i kad transakcija izmedu pruZatelja usluge i korisnika ne
predstavlja gospodarsku djelatnost, ona to jo§ uvijek moze biti s obzirom na odnos koji svaki od njih ima prema
platformi ekonomije suradnje. Svaki se odnos (platforma — korisnik, platforma — pruzatelj usluge, pruzatelj usluge —
korisnik) mora zasebno procijeniti.

Ekonomija suradnje Cesto se naziva i ,,ckonomijom dijeljenja”. Ekonomija suradnje pojava je koja se brzo razvija te se u

skladu s tim moze razvijati i njezina definicija.
Usluge ekonomije suradnje mogu ukljucivati i neke prijenose vlasni$tva nad intelektualnom imovinom.




U skladu s pravom EU-a, a posebno temeljnim slobodama iz Ugovora i Direktivom o
uslugama®, pruzatelji usluga ne podlijeZu zahtjevima za pristup trzistu ili drugim zahtjevima
kao Sto su izdavanje ovlaStenja i zahtjevi za koncesiju, osim ako su ti Zahtg'evi
nediskriminirajuéi, nuZni za postizanje jasno utvrdenog cilja u javnom interesu’’ i
proporcionalni ostvarenju tog interesa (npr. da se propisuju samo oni zahtjevi koji su doista
potrebni)™. Isto vrijedi i za reguliranje profesija®.

Direktivom o uslugama od nacionalnih se tijela zahtijeva da preispitaju postojece nacionalno
zakonodavstvo kako bi se osiguralo da zahtjevi za pristup trZiStu i dalje budu opravdani
legitimnim ciljem. Ti zahtjevi moraju biti proporcionalni i nuzni. Kao Sto je Komisija
naglasila u Godisnjem pregledu rasta za 2016."°, fleksibilnijim uredenjem trzista usluga
omogucila bi se veca produktivnost, novim bi se subjektima olakSao ulazak na trziste,
smanjile bi se cijene usluga te bi se potroSacima osigurao $iri izbor.

Pojava ekonomije suradnje i ulazak novih poslovnih modela na trziste prilika su da tvorci
politika i1 zakonodavci u drzavama ¢lanicama razmotre vrijede li 1 dalje ciljevi koji se nastoje
ostvariti postoje¢im zakonodavstvom, kako za ekonomiju suradnje, tako 1 za pruzatelje usluga
koji posluju na tradicionalan nacin.

Kad nacionalna tijela preispituju opravdanost i proporcionalnost zakonodavstva koje se
primjenjuje na ekonomiju suradnje, opcenito bi trebala uzeti u obzir posebnosti poslovnih
modela ekonomije suradnje i alate koje mogu uvesti kako bi se rijesila pitanja povezana s
brigom o javnom interesu, primjerice u pogledu pristupa, kvalitete ili sigurnosti. Primjerice,
sustavi ocjenjivanja usluge 1 ugleda ili drugi mehanizmi kojima se nastoji sprijeciti Stetno
ponasanje sudionika na trziStu u nekim slucajevima mogu smanjiti rizik za potroSace
prouzrocen nejednakom informiranoS¢u. Na taj se nacin moze poboljsati kvaliteta usluga 1
potencijalno smanjiti potreba za odredenim elementima regulacije, pod uvjetom da su
komentari i ocjene dovoljno pouzdani.

Apsolutne zabrane i koli¢inska ograni¢enja obi¢no su tek krajnja mjera. Njih bi u pravilu
trebalo primjenjivati samo ako 1 kad se legitiman cilj u javnom interesu ne moze ostvariti
manje restriktivnim zahtjevima. Na primjer, opéenito je tesko opravdati zabranu kratkotrajnog
iznajmljivanja stanova kad se kratkotrajni najam nekretnina moze, primjerice, ograni¢iti na
odredeni broj dana u godini. Tako bi se gradanima omogucilo da svoje nekretnine dijele
povremeno, a da ih pritom ne moraju povudéi s trzista za dugotrajno iznajmljivanje.

Osim toga, kad se od pruzatelja usluga s pravom zahtijeva da pribave ovlastenja u skladu s
nacionalnim pravom, drzave ¢lanice moraju osigurati da uvjeti za njihovo pribavljanje budu,
medu ostalim, jasni, proporcionalni i objektivni te da se ovlaStenja u nacelu dodjeljuju na
neogranieno razdoblje™. Nadalje, i odgovarajué¢i administrativni postupci i formalnosti
moraju biti jasni, transparentni i ne smiju biti nepotrebno sloZeni, njihovi troSkovi za
pruzatelja usluga moraju biti razumni 1 proporcionalni trosku predmetnog postupka, a sam

Vidjeti ¢lanke 9. i 16. Direktive 2006/123/EZ (,,Direktiva o uslugama™) te ¢lanke 49. i 56 Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (UFEU).

Prevladavajuci razlozi od drustvenog interesa na temelju Direktive o uslugama nabrojeni su njezinu ¢lanku 4. stavku 8.
Vidjeti uvodnu izjavu 39. i ¢lanak 4. stavak 6. Direktive o uslugama o konceptu ,,ovlastenja”.

Vidjeti ¢lanak 59. Direktive o struénim kvalifikacijama 2005/36/EZ. O proporcionalnosti i nuznosti nacionalnih propisa
o reguliranim profesijama dodatno ¢e se raspravljati u dvjema predstoje¢im inicijativama Komisije (smjernice o potrebi
za reformama u pogledu reguliranih profesija i ispitivanju proporcionalnosti za regulirane profesije).

COM(2015) 690 zavrsna verzija od 26.11.2015., Komunikacija o Godi$njem pregledu rasta za 2016.: Jacanje oporavka i
poticanje konvergencije.

Vidjeti ¢lanke 10. i 11. Direktive o uslugama.

10

11

12

13

14



postupak mora biti §to brZi i podlijegati presutnom odobrenju™. Primjenom najboljih praksi i
na¢ela e-uprave pruZatelji usluga mogu znatno smanjiti troskove i teret uskladivanja™®.

Uzajamno pruzanje usluga pojedinaca (peer-to-peer)

Kad se u kontekstu ekonomije suradnje procjenjuje je li neki zahtjev za pristup trzistu nuzan,
opravdan i proporcionalan, jedan od vaznih elemenata moze biti i to nude li usluge
profesionalni pruzatelji ili privatne osobe na povremenoj osnhovi. Upravo je to jedna od
posebnih znacajki ekonomije suradnje: pruzatelji su Cesto privatne osobe koje svoja dobra ili
usluge nude na povremenoj osnovi peer-to-peer. Istodobno se mikropoduzetnici i mala
poduzeca sve vise koriste platformama za suradnju.

U zakonodavstvu EU-a nije izri¢ito utvrdeno u kojem trenutku pojedinac (peer) postaje
profesionalni pruzatelj usluga u ekonomiji suradnje’’. Drzave &lanice primjenjuju razliGite
kriterije za odredivanje razlike izmedu profesionalnih usluga i usluga peer-to-peer. Pojedine
drzave cClanice definiraju profesionalne usluge kao usluge pruzene za naknadu, za razliku od
usluga peer-to-peer, kojima je cilj nadoknaditi troskove pruzatelja usluga. Dio drzava Clanica
uveo je pragove za utvrdivanje te razlike. Pragovi se Cesto utvrduju ovisno o potrebama
odredenih sektora, pri ¢emu se uzima u obzir visina nastalog prihoda ili redovitost pruzanja
usluge. Ispod tih pragova pruzatelji usluga obi¢no podlijeZu manje restriktivnim zahtjevima.
Razumno utvrdeni pragovi mogu posluZiti kao korisna privremena zamjena i pomo¢i u izradi
jasnog regulatornog okvira u korist neprofesionalnih pruzatelja usluga.

Na primjer, neke drzave ¢lanice u sektoru prometa namjeravaju usluge manjeg opsega javnog
prijevoza putnika — ¢iji godisnji promet ne doseze odredeni prag — osloboditi zahtjeva u
pogledu koncesije. U sektoru kratkorocnog smjestaja neki gradovi dopustaju kratkorocno
iznajmljivanje i usluge dijeljenja vlastita doma (home-sharing) bez zahtjeva za prethodno
ishodenje ovlastenja ili registraciju. Radi se o slucajevima kad se usluge pruzaju povremeno,
odnosno do odredenog praga, primjerice do 90 dana godi$nje. Drugi gradovi primjenjuju
razli¢ita pravila, ovisno o tome je li nekretnina necije primarno ili sekundarno boraviste, pod
pretpostavkom da se mjesto primarnog boraviSta gradanina smije samo povremeno
iznajmljivati.

Platforme za suradnju

Mogu li i u kojoj mjeri platforme za suradnju podlijegati zahtjevima za pristup trzistu, ovisi o
prirodi njihovih djelatnosti. Dokle god platforme za suradnju pruzaju uslugu koja se obicno
obavlja za naknadu, na daljinu, elektronickim sredstvima te na osobni zahtjev primatelja
uslugals, one pruzaju uslugu informacijskog druStva. Zato ne mogu podlijegati zahtjevu za
prethodno ishodenje ovlastenja ili bilo kojem istovjetnom zahtjevu posebno i iskljucivo
usmjerenom na te usluge'®. Osim toga, drzave &lanice mogu propisivati regulatorne zahtjeve

1% Vidjeti ¢lanak 13. Direktive o uslugama.

6 COM(2016) 179 zavrina verzija od 19.4.2016., Komunikacija o Akcijskom planu EU-a za e-upravu 2016. — 2020. —
Ubrzavanje digitalne transformacije uprave.

Direktivom o uslugama pruzatelj usluga definira se, primjerice, kao svaka fizicka ili pravna osoba koja nudi bilo koju
samostalnu gospodarsku djelatnost koja se obi¢no obavlja za naknadu (vidjeti ¢lanak 4. stavak 2.). To znali da se
pravilima iz te Direktive mogu obuhvatiti sve gospodarske djelatnosti bez obzira na to koliko se uéestalo nude i pritom
se ne zahtijeva da pruzatelj usluge posluje na profesionalnoj osnovi. Osim toga, u pravnoj stecevini EU-a u podrucju
zastite potrosaca ,trgovac” se definira kao svaka osoba koja djeluje za potrebe svoje trgovine, poslovanja, obrta ili
struke (vidjeti odjeljak 2.3.).

Vidjeti €lanak 2. tocku (a) Direktive 2000/31/EZ (,,Direktiva o elektroni¢koj trgovini”) i ¢lanak 1. stavak 1. tocku (b)
Direktive 2015/1535. Prilog I. potonjoj Direktivi sadrzava okvirni popis usluga koje nisu obuhvaéene tom definicijom.
Vidjeti ¢lanak 4. Direktive o elektroni¢koj trgovini.
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platformama za suradnju koje te usluge pruzaju preko granica iz druge drzave ¢lanice samo
pod ograni¢enim okolnostima i prema posebnom postupku®.

Medutim, moguéi su slucajevi u kojima se moze smatrati da platforme za suradnju povrh
usluga informacijskog drustva, koje nude posredujuci izmedu pruzatelja pozadinskih usluga i
njihovih korisnika, nude i druge usluge. Konkretno, u odredenim okolnostima platforma moze
ujedno biti 1 pruzatelj pozadinske usluge (npr. usluge prijevoza ili kratkoro¢nog najma). U
tom slucaju platforme za suradnju mogle bi podlijegati relevantnim sektorskim propisima,
ukljucujuéi zahtjeve za ovlasStenje za poslovanje i koncesiju koji se obi¢no primjenjuju na
pruzatelje usluga, u skladu s uvjetima utvrdenima u prethodnim odjeljcima2 .

Pruza 1i se preko platforme za suradnju i pozadinska usluga utvrdivat ¢e se na pojedinacnoj
osnovi, §to je 1 uobicajeno. U tome moZe imati ulogu nekoliko ¢injeni¢nih i pravnih kriterija.
Pritom je opcenito vrlo vazna razina kontrole ili utjecaja koji platforma ostvaruje u odnosu na
pruzatelja usluga. To se posebno moZze utvrditi na temelju sljedecih kriterija.

= Cijena: utvrduje li platforma za suradnju kona¢nu cijenu koju ¢e platiti korisnik
kao primatelj pozadinske usluge? Ako platforma za suradnju samo preporucuje
cijenu ili ako pruzatelj pozadinske usluge inace slobodno prilagodava cijenu koju
je utvrdila platforma za suradnju, to pokazuje da ovaj kriterij mozda nije ispunjen.

» Ostale vazne ugovorne odredbe: utvrduje 1i platforma za suradnju osim cijene i
druge uvjete kojima se odreduje ugovorni odnos izmedu pruzatelja pozadinskih
usluga i korisnika (npr. obvezne upute za pruzanje pozadinske usluge, ukljucujuci
obvezu pruzanja te usluge)?

* Vlasni$tvo nad kljuénim sredstvima: je li platforma za suradnju vlasnik kljucnih
sredstava koja se upotrebljavaju za pruzanje pozadinske usluge?

AKko su ispunjena sva tri kriterija, postoje jasne naznake da platforma za suradnju ima znatan
utjecaj na pruzatelja pozadinske usluge ili kontrolu nad njime, §to bi pak moglo upucivati na
to da bi je trebalo smatrati i pruzateljem pozadinske usluge (pored usluge informacijskog
drustva).

Ovisno 0 konkretnom sluc¢aju mogu biti vazni i drugi kriteriji: na primjer, ako platforma za
suradnju snosi troskove 1 preuzima sve rizike povezane s pruzanjem pozadinske usluge ili ako
izmedu platforme za suradnju i osobe koja pruza predmetnu pozadinsku uslugu (vidjeti
odjeljak 2.4.) postoji radni odnos. Ti bi elementi mogli ukazivati na visoku razinu kontrole i
utjecaja koje platforma za suradnju ima nad pruzanjem pozadinske usluge.

Suprotno tome, platforme za suradnju mogu samo pomagati pruzatelju pozadinskih usluga
nude¢i mu mogucénost obavljanja odredenih djelatnosti koje su tek pomo¢ne u odnosu na
glavne usluge informacijskog drustva koje platforma nudi kao posredovanje izmedu
pruzatelja pozadinskih usluga i njihovih korisnika (npr. moguénost placanja, osiguranje,
postprodajne usluge itd.). To samo po sebi nije dokaz utjecaja i kontrole u pogledu
pozadinske usluge. Sli¢no tome, €injenica da se korisnicima nude mehanizmi za ocjenjivanje
ili komentiranje sama po sebi nije dokaz znatnog utjecaja ili kontrole?’. Ipak, opéenito
gledano, §to platforme za suradnju viSe upravljaju odabirom pruZzatelja pozadinskih usluga i

2 vidjeti &lanke 2. i 3. Direktive o elektronitkoj trgovini. Od nagela drzave podrijetla u pogledu slobode prekograninog

pruzanja usluga informacijskog drustva moze se odstupiti samo u slucaju prijetnje ili ozbiljnog i znatnog rizika da ce se
time nastetiti sljede¢im Cetirima ciljevima: javnom poretku, zastiti javnog zdravlja, javnoj sigurnosti ukljucujuéi zastitu
nacionalne sigurnosti i obrane te zastiti potroSaca. Cak i u tom slucaju predmetne nacionalne mjere moraju biti

proporcionalne i moraju se posStovati odredeni proceduralni uvjeti (ukljucujuéi dostavljanje obavijesti Komisiji).
Takvi zahtjevi ne smiju diskriminirati, moraju biti nuZni za ostvarenje jasno utvrdenog cilja u javnom interesu i
proporcionalni ostvarenju tog interesa (ne smije se propisivati vise zahtjeva nego Sto je zaista potrebno).

2 Ocjene i komentare daje korisnik, a ne platforma za suradnju.



na¢inom na koji se te pozadinske usluge obavljaju te ih organiziraju (primjerice izravnom
provjerom kvalitete tih usluga i upravljanjem njima) to je ocitije da bi se i sama platforma za
suradnju moZzda trebala smatrati pruzateljem pozadinske usluge.

Stoga platforma za suradnju koja pruza usluge u sektoru kratkoro¢nog najma smije pruzati
samo usluge informacijskog drustva, ali ne 1 samu uslugu smjestaja ako, na primjer, pruZatelj
usluge smjestaja sam utvrduje cijene 1 platforma nije vlasnik sredstava koriStenih u pruzanju
te usluge. Cinjenica da platforma za suradnju moZe svojim korisnicima nuditi i usluge
osiguranja i ocjenjivanja ne mijenja nuzno taj zakljucak.

Kad drzave clanice procjenjuju jesu li zahtjevi za pristup trZistu koji se primjenjuju na
ekonomiju suradnje nuzni, opravdani i proporcionalni za ispunjenje utvrdenih i legitimnih
ciljeva u javnom interesu, trebale bi uzeti u obzir specificne znacajke poslovnih modela
ekonomije suradnje.

Pri reguliranju navedenih djelatnosti na privatne se osobe koje putem platformi za suradnju
povremeno nude usluge na osnovi ,,peer-10-peer” ne bi automatski trebalo gledati kao na
profesionalne pruzatelje usluga. Primjereno bi rjesenje moglo biti utvrdivanje pragova (po
mogucnosti posebno za pojedine sektore) ispod kojih bi se gospodarska djelatnost smatrala
neprofesionalnom djelatnoscu ,, peer-t0-peer”.

Drzavama clanicama savjetuje se da iskoriste tu priliku i preispitaju, pojednostave i
moderniziraju zahtjeve za pristup trZistu koji su opcenito primjenjivi na sudionike na trzZistu.
Trebale bi nastojati rasteretiti gospodarske subjekte od nepotrebnih propisa, bez obzira na
usvojeni poslovni model, i izbjegavati fragmentaciju jedinstvenog trzista.

2.2. Sustavi odgovornosti

Vecina relevantnih pravila o ugovornoj 1 izvanugovornoj odgovornosti utvrdena je u
nacionalnim pravima drzava clanica. No prema pravu EU-a internetske platforme kao
pruzatelji posrednickih usluga informacijskog drustva pod odredenim su uvjetima izuzete od
odgovornosti za informacije koje pohranjuju®.

Primjenjivost tog izuze¢a od odgovornosti ovisit ¢e o pravnim i ¢injenicnim elementima koji
se odnose na djelatnost platformi za suradnju, a ono se primjenjuje kad se predmetne
djelatnosti, u skladu s uvjetima iz Direktive o elektroni¢koj trgovini**, mogu kvalificirati kao
usluga smjestaja na posluzitelju (hosting). Za to je potrebno da njihova uloga bude isklju¢ivo
tehniCke, automatske i pasivne naravi”. Izuzeée od odgovornosti primjenjuje se pod uvjetom
da platforma za suradnju nema aktivhu ulogu koja bi joj omogucila da sazna kakvu
nezakonitu informaciju, da sazna za njezino postojanje ili da nad njom ima kontrolu, a ako
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Vidjeti ¢lanak 14. Direktive o elektronickoj trgovini.
2%

U kontekstu ekonomije suradnje usluga smjestaja na posluzitelju moze se opcenito shvatiti kao djelatnost pohranjivanja
klijentovih podataka i pruzanja mjesta na kojem se korisnici susrecu s pruzateljima pozadinskih usluga. U tom se
pogledu izuzeca iz ¢lanaka 12. i 13. Direktive o elektronickoj trgovini obi¢no ne primjenjuju jer platforme za suradnju
ina¢e ne pruZaju usluge u kojima samo prenose informacije (mere conduit) ili ih privremeno smjestaju (caching) u
smislu tih odredbi.

Kao u odjeljku 4. Direktive o elektroni¢koj trgovini. U spojenim predmetima C-236/08 do C-238/08 Google France /
Louis Vuitton Europski sud istaknuo je kljuéni kriterij prema kojem se ocjenjuje je li neka internetska platforma
»posredni davatelj usluga”, upucujuéi na uvodnu izjavu 42. Direktive 2000/31/EZ. U skladu s tom uvodnom izjavom
svrha je usluga informacijskog drustva osigurati tehnicki proces poslovanja i omogucavanja pristupa komunikacijskoj
mrezi preko koje se informacije stavljene na raspolaganje od tre¢ih strana prenose ili privremeno pohranjuju, iskljuc¢ivo
u svrhu uéinkovitijeg prijenosa; ta aktivnost je samo tehnicke, automatske i pasivne naravi.”
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unato¢ tome dode u posjed takvih saznanja, da promptno reagira kako bi ih uklonila ili
onemogucila pristup do nj ih?.

Mogu li platforme za suradnju iskoristiti to izuzece ili ne, trebat ¢e utvrdivati na pojedinacnoj
oshovi, ovisno o razini saznanja i kontroli koju platforma za suradnju ima u odnosu na
informacije na svojem posluzitelju.

Vazno je napomenuti da prema pravu EU-a drzave ¢lanice platformi za suradnju koja pruza
uslugu smjestaja na posluzitelju ne mogu propisati opcu obvezu pracenja ili aktivnog trazenja
&injenica ili okolnosti koje ukazuju na nezakonitu radnju®’.

U Komunikaciji o internetskim platformama i jedinstvenom digitalnom trzigtu”® objagnjava se
da je radi daljnjeg razvoja digitalnoga gospodarstva u EU-u osobito vazno zadrzati postojeéi
sustav odgovornosti posrednika. To vrijedi i za ekonomiju suradnje jer su internetske
platforme kljucan pokreta¢ njezina rasta. Komisija istodobno potice sve vrste internetskih
platformi na odgovorno ponasanje i dobrovoljno djelovanje, primjerice rjeSavanje problema
laznih ili zavaravaju¢ih komentara. Takve dobrovoljne mjere poduzete kako bi se ucvrstilo
povjerenje 1 ponudile konkurentnije usluge ne bi automatski trebale znaciti da djelovanje
platforme za suradnju viSe nije samo tehnicke, automatske 1 pasivne naravi.

Osim usluga smjeStaja na posluzitelju platforma za suradnju moze nuditi i niz drugih
povezanih ili pomo¢nih djelatnosti. To mogu biti funkcije komentiranja ili ocjenjivanja,
mogucnosti placanja, osiguranje, provjera identiteta (koju cesto provodi treca strana) ili sama
platforma moze pruzati pozadinsku uslugu ponudenu korisnicima.

Prethodno spomenuto izuze¢e od odgovornosti utvrdeno u pravu EU-a ostaje ograni¢eno na
pruzanje usluga smjeStaja na posluzitelju 1 ne proSiruje se na ostale usluge ili djelatnosti
platforme u okviru ekonomije suradnje. Ono ne iskljucuje odgovornost takve platforme koja
proizlazi iz primjenjivog zakonodavstva o zaStiti osobnih podataka, barem kad se radi o
djelatnostima same platforme. Suprotno tome, sama ¢injenica da platforma uz pruzanje usluga
smjeStaja na posluzitelju obavlja i odredene druge djelatnosti ne zna¢i nuzno da se vise ne
moze pozvati na izuze¢e od odgovornosti u pogledu svojih usluga smjestaja na posluiiteljuzg.
U svakom slucaju, nadin na koji platforme za suradnju osmiSljavaju svoje usluge
informacijskog drustva i provode dobrovoljne mjere za suzbijanje nezakonitog sadrzaja na
internetu u nacelu ostaje stvar poslovne odluke, a pitanje imaju li pravo na izuzece od
posrednicke odgovornosti uvijek bi trebalo procjenjivati od slucaja do slucaja.

Platforme za suradnju poticu se da nastave dobrovoljno poduzimati mjere u borbi protiv
nezakonitog sadrZaja na internetu i za jacanje povjerenja (primjerice tako da doprinesu
osiguranju kvalitete usluga koje pruzatelji pozadinskih usluga nude na njihovoj platformi).
Ne bi automatski trebalo protumaciti da zbog tih dobrovoljnih mjera platforme za suradnju
koje imaju pogodnost izuzeca od posrednicke odgovornosti gube tu pogodnost.

% Predmet C-324/09 L’Oréal/eBay. To ne dovodi u pitanje ovlasti sudova i tijela drzavne uprave da od platforme za

suradnju zatraze da obustavi ili sprije¢i povredu prava. Vidjeti ¢lanak 14. stavak 3. Direktive o elektroni¢koj trgovini.
Opsezni podaci o sustavu odgovornosti posrednika nalaze se u Radnom dokumentu sluzbi Komisije ,,Usluge na
internetu, ukljucujuci elektronic¢ku trgovinu, na jedinstvenom trzistu”, SEC(2011) 1641 zavr$na verzija.

Kako je utvrdeno u ¢lanku 15. stavku 1. Direktive o elektroni¢koj trgovini.

COM(2016) 288/2 od 25. svibnja 2015., Komunikacija o internetskim platformama i jedinstvenom digitalnom trzi$tu:
mogucnosti i izazovi za Europu.

U tom smislu neki sudovi iskljuuju zastitu od odgovornosti ako smjestaj na posluzitelju nije najvazniji aspekt usluge.
Vidjeti o tome odluku prvog vije¢a Trgovackog suda u Parizu u predmetu Louis Vuitton Malletier / Christian Dior
Couture i Parfums Christian Dior, Kenzo, Givenchy et Guerlain protiv eBay od 30. lipnja 2008. Gr¢ki sud zauzeo je
suprotan stav u predmetu br. 44/2008 na prvostupanjskom sudu u pokrajini Rodopi, objavljenoj (2009.) u
Armenopoulosu, 406.
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2.3. Zastita korisnika

Zakonodavstvo EU-a o zastiti potroSaca i stavljanju proizvoda na trziSte tradicionalno je
osmisljeno tako da rjeSava pitanja povezana s transakcijama u kojima postoji slabija strana
koju je potrebno zastititi (obi¢no potrosac). Medutim, u okviru ekonomije suradnje zbog
postojanja viSestranog odnosa koji moze ukljucivati transakcije poduzeca s poduzecem,
poduzeca s potroSacem, potrosaca s poduze¢em 1 potrosaca s potroSacem gube se granice
izmedu potroSaca i poduzeca. U tim odnosima nije uvijek jasno tko je slabija strana koja treba
zaStitu.

Trenutacno se zakonodavstvo EU-a o zastiti potrosaca i stavljanju proizvoda na trziste temelji
na razlikovanju ,trgovca” i ,,potroSaca”. Trgovac je osoba koja djeluje u svrhe vezane uz
njezinu trgovacku odnosno poslovnu djelatnost, obrt ili slobodno zanimanjego; potrosac je
osoba koja djeluje izvan svoje trgovacke odnosno poslovne djelatnosti, obrta ili slobodnog
zanimanja™. Primjenom tih kriterija na kategorije sudionika u ekonomiji suradnje utvrduju se
odgovarajuca prava i obveze stranaka na temelju postoje¢eg zakonodavstva EU-a o zastiti
potrosaca i trgovini®.

Pravo EU-a o zastiti potroSaca narocito se primjenjuje na sve platforme za suradnju koje se
mogu svrstati u kategoriju ,.trgovac” i bave se ,trgovackom praksom” u odnosu prema
potrosacima. Pruzatelji pozadinskih usluga mogu biti i trgovci ako djeluju u svrhe vezane uz
svoju trgovacku odnosno poslovnu djelatnost, obrt ili slobodno zanimanje. Za razliku od toga,
zakonodavstvo EU-a o zastiti potrosaca i stavljanju proizvoda na trzi$te ne primjenjuje se na
transakcije potrosaca s potrosacem. Stoga, ako se u okviru ekonomije suradnje ni pruzatelj
usluga ni korisnik ne mogu svrstati u kategoriju trgovca, transakcije izmedu njih bit ¢e izvan
podrucja primjene tog zakonodavstva.

Time se otvara srediS$nje pitanje o tome pod kojim se uvjetima u kontekstu pruzanja usluge
peer-to-peer pruzatelj pozadinske usluge moze smatrati trgovecem. DrZave Clanice tom pitanju
trenutaéno pristupaju razli¢ito®®. Na temelju postoje¢eg prava EU-a to pitanje mora se
rjeSavati na pojedinacnoj osnovi. Komisija u tu svrhu nudi nekoliko op¢ih naputaka u
revidiranim Smjernicama o Direktivi o nepoStenoj poslovnoj praksi**. U konkretnom
kontekstu ekonomije suradnje vazni su sljedeci ¢imbenici. lako nijedan od njih sam ne bi bio
dovoljan da se pruzatelj usluga svrsta u kategoriju trgovca, ovisno o okolnostima samog
slu¢aja, njihova bi kombinacija mogla i¢i u tom smjeru:

o UCcestalost usluga: manje je vjerojatno da ¢e se pruzatelji usluga koji svoje usluge
nude samo povremeno (dakle ne redovito nego kao sporedne i pomoéne usluge)
smatrati trgovcima. Sto je pruzanje usluge uéestalije, o¢itije je da bi se pruzatelj usluga
mogao svrstati medu trgovce jer bi to moglo biti pokazatelj da djeluje za potrebe
svojeg poslovanja, obrta ili trgovine.

e Motiviranost stjecanjem dobiti: ako je motiv stjecanje dobiti, to bi moglo biti
pokazatelj da se u odredenoj transakciji pruzatelj usluga moze smatrati trgovcem.
Pruzatelji usluga kojima je cilj razmijeniti dobra ili vjeStine (na primjer, kod
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Clanak 2. totka (b) Direktive 2005/29/EZ (,,Direktiva o nepoitenoj poslovnoj praksi®).

Clanak 2. togka (a) Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi.

Na transakcije poduzeca s potroSacem u okviru ekonomije suradnje primjenjivale bi se Direktiva o nepostenoj poslovnoj
praksi, Direktiva 2011/83/EU (,,Direktiva o pravima potrosaca”) i Direktiva 93/13/EEZ o nepostenim uvjetima u
potrosackim ugovorima. Na transakcije poduzeéa s poduzecem primjenjivala bi se Direktiva 2006/114/EZ o
zavaravaju¢em i komparativnom oglasavanju.

U tijeku je izrada studije o pitanjima u vezi sa zaStitom potroSaca u ekonomiji suradnje kojom ¢e utvrditi trenutaéno
stanje relevantnog nacionalnog zakonodavstva u 28 drzava ¢lanica.

% SWD(2016) 163 zavr$na verzija od 25.svibnja 2016., Smjernice o provedbi/primjeni Direktive 2005/29/EZ o
nepostenoj poslovnoj praksi
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privremene razmjene domova (home swapping) ili banaka vremena (time banks) nece
se u nacelu smatrati trgovcima. Pruzatelji usluga koji samo prime naknadu za trosak za
odredenu transakciju mozda ne teze stjecanju dobiti. Za razliku od njih, pruzatelji
usluga koji prime naknadu koja premasuje kompenzaciju troSkova vjerojatno su
motivirani zeljom za stjecanjem dobiti.

e Visina ostvarenog prometa: sto je pruzatelj usluga ostvario veéi promet (bilo na jednoj
ili vise platformi za suradnju), vjerojatnije je da bi se mogao smatrati trgovcem. U tom
pogledu vazno je procijeniti je li visina prometa koji ostvaruje pruzatelj usluga rezultat
iste djelatnosti (npr. dijeljenje prijevoza) ili razliCitih vrsta djelatnosti (dijeljenje
prijevoza, vrtlarenje itd.). U drugom slucaju velik promet ne mora nuzno
podrazumijevati da pruzatelj usluga ispunjava uvjete da ga se smatra trgovcem jer ga
nije nuzno ostvario u vezi sa svojim drugim (glavnim) poslom.

Osoba koja preko platformi za suradnju redovito nudi usluge vrtlarenja pokuSavajuc¢i time
ostvariti znatnu naknadu mogla bi biti obuhvacena definicijom trgovca. Medutim,
profesionalna dadilja koja s vremena na vrijeme posredstvom platformi za suradnju pruza
vrtlarske usluge, u nacelu se ne bi smatrala trgovcem kad su u pitanju povremene vrtlarske
usluge. U skladu s Direktivom o nepostenoj poslovnoj praksi svi trgovci moraju ispunjavati
svoje obveze u pogledu profesionalne paznje i ne zavaravati potrosace. To vrijedi i za
platforme za suradnju koje ispunjavaju uvjete da ih se smatra trgovcima s obzirom na njihovu
vlastitu poslovnu praksu (npr. usluge posredovanja, placanja, ocjenjivanja itd.). Platforme za
suradnju trebale bi pruzateljima pozadinskih usluga koji ispunjavaju uvjete da ih se smatra
trgovcima omoguditi i da se usklade s pravom EU-a o zastiti potroSaca i stavljanju proizvoda
na trziSte, na primjer tako da osmisle web-strukture kojima trgovcima koji su treca strana
omogucuju da se kao takvi predstave korisnicima platforme. Osim toga, mogle bi i svim
korisnicima jasno dati do znanja da ¢e odnosima s trgovcima od zastite na temelju prava EU-a
u podrucju zastite potroSaca i stavljanja proizvoda na trziste imati samo koristi. Ako platforma
za suradnju primjenjuje Kriterije za odabir pruZatelja pozadinske usluge koji preko nje posluje
i provjerava njegovu pouzdanost, o tome bi trebala obavijestiti korisnike.

Osim toga, od platformi za suradnju i pruzatelja pozadinskih usluga moze se zahtijevati da
ispune druge primjenjive informacijske obveze prema pravu EU-a,* ukljucujuéi i one o
obveznoj transparentnosti iz relevantnih sektorskih propisa®®.

U svakom sluc¢aju, poput svih ostalih nadzornika podataka koji u EU-u prikupljaju i obraduju
osobne podatke, i platforme za suradnju moraju se uskladiti s primjenjivim pravnim okvirom
o zadtiti osobnih podataka®’. Ako se osigura postovanje pravila za obradu osobnih podataka,
to ¢e pojedincima, bez obzira na to jesu li pruzatelji usluga ili potrosaci (ukljucujuci peer-to-
peer) u ekonomiji suradnje, pomo¢i da steknu vece povjerenje jer ¢e znati da ¢e i njihovi
osobni podaci biti primjereno zasti¢eni.

Jedan od nacina da se poveéa povjerenje potrosaca jest povecanje povjerenja u usluge ,,peer-
to-peer”. Mehanizmi izgradnje povjerenja poput sustava ocjenjivanja i komentiranja te
oznaka kvalitete mogu biti bitan alat za prevladavanje problema nedostatka informacija o
pojedinac¢nim pruZateljima usluga. Te su mehanizme za uspostavljanje povjerenja u ekonomiji
suradnje oblikovale same platforme za suradnju ili specijalizirane tre¢e osobe, a oni mogu biti

% Na primjer, u skladu s &lankom 6. Direktive o pravima potrosaca, ¢lankom 22. Direktive o uslugama i &lankom 5.

Direktive o elektronic¢koj trgovini.

Na primjer, u skladu s ¢lankom 5. Direktive o elektronic¢koj trgovini.

Pravila o zastiti podataka, trenutacno sadrzana u Direktivi 95/46/EZ, nedavno su preispitana. Nova Opc¢a uredba o zastiti
podataka (EU) 2016/679, SL L 119, 4.5.2016., str. 1. primjenjuje se od 25. svibnja 2018.
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osobito vazni kad se ne primjenjuje postojece zakonodavstvo o zastiti potrosaca, kako je
objasnjeno u nastavku.

U skladu s pravilima EU-a o zastiti potrosaca i stavljanju proizvoda na trziste drZave
Clanice poticu se da pronadu uravnoteZen pristup kako bi potrosacima osigurale visoku
razinu zastite, posebno od nepostene poslovne prakse, a da se pritom za privatne osobe koje
nisu trgovci, ali koje s vremena na vrijeme pruzaju usluge, ne uvedu neproporcionalne
informacijske obveze i ostala administrativna opterecenja.

Trebalo bi povecati ucinkovitost i upotrebu internetskih mehanizama za povecanje
povjerenja i vjerodostojnosti (npr. oznake kvalitete) kako bi se potaknulo povjerenje u
sudjelovanje u ekonomiji suradnje.

2.4. Samozaposlene osobe i radnici u ekonomiji suradnje

Ekonomija suradnje otvara nove mogucnosti zaposljavanja kojima se generiraju prihodi izvan
okvira tradicionalnih linearnih radnih odnosa te ljudima omogucuje fleksibilne uvjete rada. To
im pruza mogucnost ekonomske aktivnosti kad im tradicionalniji oblici zaposljavanja ne
odgovaraju ili su im nedostupni. Istodobno, fleksibilniji oblici zaposljavanja mogu biti manje
redovni i stabilni nego tradicionalni radni odnosi. To moze izazvati nesigurnost u pogledu
primjenjivih prava i razine druStvene zaStite. Oblici zaposljavanja u okviru ekonomije
suradnje Cesto se temelje na pojedina¢nim zada¢ama koje se izvrSavaju ad hoc, a ne na
zada¢ama koje se izvrSavaju redovito u unaprijed definiranom okruzenju i vremenskom
okviru.

To je zapravo dio opseznije strukturne promjene. Sve se viSe gube granice izmedu
samozaposlenih osoba i radnika, rastu povremena zaposlenost, rad na nepuno radno vrijeme i
rad na viSe poslova®®. Komisija je u skladu s europskim stupom socijalnih prava® pokrenula
javno savjetovanje o tome kako najbolje rjeSavati potrebu za veéim sudjelovanjem na trzistu
rada, a pritom osigurati pravedne radne uvjete te odgovarajucu i odrzivu socijalnu zastitu. U
tijeku je postupak savjetovanja o toj inicijativi, u okviru kojega Komisija zeli prikupiti
stajaliSta dionika o postojecoj socijalnoj pravnoj stecevini EU-a, o buduénosti rada i
programima socijalne zastite.

Iako je radno pravo uglavnom u nadleznosti drzava ¢lanica, Europska unija ipak je u podrucju
socijalne politike razvila odredene minimalne standarde®. Kako bi se donekle pojasnilo kako
tradicionalna razlika izmedu radnika i samozaposlene osobe vrijedi u kontekstu ekonomije
suradnje, u ovom se odjeljku ispituju uvjeti pod kojima postoji radni odnos u skladu s radnim
pravom* i sudskom praksom EU-a.

U radnom pravu EU-a opcenito su utvrdeni samo minimalni standardi te ono ne obuhvaca sve
aspekte socijalnog zakonodavstva primjenjive na radne odnose, Sto znac¢i da drzave Clanice
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Na temelju podataka Eurostata.

COM(2016) 127 zavr$na verzija. Javna rasprava o europskom stupu socijalnih prava pokrenuta je 8. ozujka 2016. i trajat
¢e do 31. prosinca 2016.

U skladu sa svojim nadleznostima, kako je utvrdeno u ¢lanku 153. Ugovora o funkcioniranju Unije.

U radno pravo EU-a uklju¢ene su direktive kojima se ureduju radni¢ka prava i obveze. Direktive se odnose na
ograni¢enje radnog vremena, ukljucujuéi i pravo na placéeni godi$nji odmor, dnevni i tjedni odmor, zastitu u slucaju
no¢nog rada te na informacije o individualnim uvjetima zaposljavanja, pravima upucenih radnika, zabranu
diskriminacije radnika zaposlenih prema nestandardnim oblicima zapos$ljavanja (npr. na nepuno radno vrijeme, na
odredeni rok ili preko agencija za povremeni rad), zastitu u slucaju steaja poslodavca, zastitu od diskriminacije na
temelju spola, etni¢ke pripadnosti ili seksualne orijentacije. Ukljuuju i zastitu u slucaju kolektivnog otkazivanja,
premjestanja poduzeca ili prekograni¢nih spajanja. U njima se predvida ukljuCivanje radnika informiranjem i
savjetovanjem te, u nekim okolnostima, sudjelovanje radnika na razini uprave. U podrucju zdravlja i sigurnosti na radu
opca nacela odnose se na spre¢avanje profesionalnih rizika te na zastitu sigurnosti i zdravlja radnika na radnome mjestu.
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http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=hr&catId=699&consultId=22&visib=0&furtherConsult=yes

nacelno u svojem nacionalnom zakonodavstvu mogu utvrditi viSe standarde. Stoga se
dionicima u ekonomiji suradnje savjetuje da se pozovu na nacionalno radno zakonodavstvo
primjenjivo u zemlji u kojoj se usluge pruzaju.

Definicija pojma ,,radnik” u EU-U

Pravo EU-a kojim se jamce prava radnika primjenjivo je samo na osobe u radnom odnosu,
odnosno one koje se smatraju ,,radnicima”. Iako su drzave ¢lanice EU-a nadlezne odluciti tko
se u njihovu nacionalnom pravnom poretku smatra radnikom, na razini EU-a Europski sud
definirao je pojam radnika za potrebe primjene prava EU-a*. Ta se definicija prvenstveno
razvijala unutar okvira slobodnog kretanja radnika. Europski sud naveo je da je glavna
znacajka radnog odnosa da, tijekom odredenog razdoblja, osoba obavlja poslove za drugu
osobu prema njezinim uputama, a zauzvrat dobiva naknadu®®. Europski sud napose je
potvrdio da se ta definicija upotrebljava i kad se, prilikom primjene direktiva EU-a u
socijalnom podrucju, odreduje koga treba smatrati radnikom™.

Postojanje ili nepostojanje radnog odnosa utvrduje se procjenjivanjem pojedinacnih slucajeva,
pri ¢emu se uzimaju u obzir ¢injenice koje karakteriziraju odnos izmedu platforme 1 pruzatelja
pozadinske usluge te obavljanje povezanih zadac¢a, a posebno sljede¢i bitni kriteriji:45

- postojanje podredenosti,
- prirodaradai
- postojanje naknade za rad.

Da bi se ispunio kriterij podredenosti, pruzatelj usluga mora djelovati pod vodstvom
platforme za suradnju, pri ¢emu ona odreduje odabir djelatnosti, naknadu za rad 1 uvjete
rada*. Drugim rije¢ima, pruzatelj pozadinske usluge ne moze slobodno birati koje ¢e usluge i
kako pruzati, npr. u skladu s ugovornim odnosom koji je sklopio s platformom za suradnju“.
Ako platforma za suradnju samo obraduje plac¢anje koje je korisnik izvrSio kao polog i
prosljeduje ga pruzatelju pozadinske usluge, to ne podrazumijeva da ona odreduje visinu
naknade. Postojanje podredenosti ne ovisi nuzno o stvarnom obavljanju upravljackih
aktivnosti ili nadzoru na trajnoj osnovi*®.

Da bi se ispunio kriterij prirode rada pruzatelj pozadinske usluge mora obavljati djelatnost
koja ima gospodarsku vrijednost, koja je djelotvorna i stvarna, osim usluga tako malog opsega
da ih se moZe smatrati sporednima i pomoénima®®. Nacionalni sudovi usvojili su razlicite
pristupe kod utvrdivanja §to je sporedno i pomoéno, ¢ak i u kontekstu tradicionalnijih oblika

2 7a potrebe primjene nacionalnog radnog prava drzave &lanice mogu samostalno odlugiti prosiriti pojam radnika na

situacije koje nisu obuhvacene definicijom EU-a. Ako je procjena postojanja radnog odnosa povezana s primjenjivoséu

odredenih instrumenata prava EU-a (Direktiva o radnom vremenu 2003/88/EZ i Direktiva o kolektivnhom otkazivanju

98/59/EZ), tada nacionalne definicije radnika nisu relevantne. Osim toga, definicije predvidene nacionalnim pravom
uvijek podlijezu procjeni nacionalnih ili europskih sudova.

COM(2010) 373 Ponovno potvrdivanje slobodnog kretanja radnika: prava i glavne promjene. Tocka I.1.1. http://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1453133735571&uri=CELEX%3A52010DC0373.

Direktive o radnom vremenu (Isere (C-428/09)), o kolektivnom otkazivanju (Balkaya (C-229/14)) i jednakom

postupanju pri zaposljavanju (,,0” (C-432/14)). U ostalim direktivama iz podru¢ja radnog prava izricito se upucuje na

shvacanje pojma radnik u drzavama ¢lanicama, sve dok se postuje ucinkovitost prava EU-a, S uputom na predmet

O'Brien (C-393/10).

* Vidjeti i COM(2010) 373 zavrina verzija, stranice 4. — 6.

% Jany i drugi protiv Staatssecretaris van Justitie (C-268/99).

4 The rise of the ,just-in-time workforce: on-demand work, crowdwork and labour protection in the 'gig economy’, Valerio
De Stefano, ILO Conditions of Work and Employment Series br. 71, 2016., str. 17.

8 Danosa (C-232/09); vidjeti i De Stefano, ibid., str. 16.

# 7Za vise pojedinosti o stvarnoj procjeni Europskog suda o tome je li odredeni rad ,,pravi” te u drzavama &lanicama u
kontekstu slobodnog kretanja radnika (npr. upotreba pragova zadanih na osnovi zarade ili radnih sati) vidjeti
Komparativno izvjesée za 2015. — Pojam radnika na temelju clanka 45. UFEU-a i odredeni nestandardni oblici
zaposljavanja, FreSsco (mreza pravnih stru¢njaka) za Europsku komisiju.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1453133735571&uri=CELEX:52010DC0373

radnih odnosa. Raznoliko se upotrebljavaju pragovi (na osnovi sati ili nadnice) i procjene ad
hoc karakteristika odredenog odnosa. U kontekstu ekonomije suradnje to znaci sljedece: ako
osobe preko platformi za suradnju zaista pruzaju iskljuc¢ivo sporedne i pomocne usluge, to je
pokazatelj da ih se ne bi moglo smatrati radnicima, iako kratkoca trajanja®, ograni¢eno radno
vrijeme®, rad s prekidima® ili niska produktivnost®® nisu sami po sebi &injenice zbog kojih bi
se moglo iskljuciti postojanje radnog odnosa. Istodobno, osobe koje usluge ne pruzaju samo
povremeno mogle bi biti radnici ili samozaposlene osobe jer takva kvalifikacija njihova
statusa proizlazi iz opsezne provjere svih triju kriterija.

Kriterij naknade za rad prvenstveno sluzi za razlikovanje volonteri od radnika. Prema tome,
ako pruzatelj ne prima nikakvu naknadu za rad ili prima tek naknadu za troSak nastao zbog
njegove djelatnosti, kriterij naknade za rad ne bi bio ispunjen.

Na prethodno navedene kriterije upucuje se kad se primjenjuje EU-ova definicija pojma
radnik, a sudovi u drZzavama ¢lanicama skloni su primijeniti slican niz kriterija kod izrade
op¢ih procjena odredenog radnog odnosa u okviru nacionalne nadleznosti.

Kako bi ljudima pomogle da dokraja iskoriste svoje mogucnosti, povecale sudjelovanje na
trZistu rada i konkurentnost, osiguravajuci ujedno pravedne uvjete rada te primjerenu i
odrzivu socijalnu zastitu, drzave clanice trebale bi:

— procijeniti primjerenost svojih nacionalnih pravila o zaposljavanju s obzirom na razlicite
potrebe radnika i samozaposlenih osoba u digitalnom svijetu te na inovativnost poslovnih
modela ekonomije suradnje,

— ponuditi smjernice o primjenjivosti svojih nacionalnih pravila o zaposljavanju s obzirom na
obrasce rada u ekonomiji suradnje.

2.5. Oporezivanje
Prilagodba novim poslovnim modelima

Poput svih ostalih gospodarskih subjekata i oni u ekonomiji suradnje podlijezu pravilima o
oporezivanju. To ukljuCuje pravila o porezu na osobni dohodak, na dobit poduzeéa i na
dodanu vrijednost. Medutim, pojavila su se pitanja u vezi s poStovanjem i provedbom
poreznih obveza: teSkoce u pogledu prepoznavanja poreznih obveznika i oporezivog dohotka,
nedostatak informacija o pruzateljima usluga, agresivno porezno planiranje u poduzec¢ima
koje se pogorsalo u digitalnom sektoru, razlike u poreznoj praksi diljem EU-a i nedovoljna
razmjena informacija.

U tom bi pogledu drzave clanice trebale nastojati ostvariti proporcionalne obveze i
ravnopravne uvjete. Trebale bi primjenjivati funkcionalno sli¢ne porezne obveze na poduzeca
koja pruzaju usporedive usluge. Povecanje svijesti o poreznim obvezama, upoznavanje
poreznih uprava s poslovnim modelima ekonomije suradnje, objavljivanje smjernica i
povecanje transparentnosti informiranjem preko interneta, sve to mogu biti alati za
iskoriStavanje potencijala ekonomije suradnje. Informacije o nacionalnim poreznim
obvezama, ukljucujuci i one povezane s radnim statusom, jasno bi trebalo prenijeti dionicima.

Kako bi povecale transparentnost, neke drzave c¢lanice objavile su smjernice o primjeni
nacionalnih poreznih sustava na poslovne modele ekonomije suradnje, a nekolicina je

% Ninni-Orasche (C-413/01).
L Kempf (C-139/85).
2 Raulin (C-357/89).
% Bettray (C-344/87).
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razmatrala moguénost promjene svojeg zakonodavstva>. U pogledu poreza na dobit Komisija
radi na zajednickom pristupu izbjegavanju poreza.

U okviru ekonomije suradnje istodobno nastaju nove mogucnosti koje ¢e poreznim tijelima i
obveznicima pomo¢i u vezi s njihovim poreznim obvezama. To se posebno moze zahvaliti
sve vecoj sljedivosti omoguéenoj posredovanjem internetskih platformi. U nekim drzavama
¢lanicama postizanje dogovora s platformama o naplati poreza ve¢ je uobicajena praksa. Na
primjer, u sektoru smjestaja platforme olakSavaju placanje turistickih poreza u ime pruzatelja
usluga. Ima slucajeva u kojima se porezna tijela koriste sljedivoséu koju omogucuju
internetske platforme za naplatu poreza od individualnih pruzatelja usluga.

Primjer dobre suradnje poreznih tijela s dionicima ekonomije suradnje zabiljeZen je u Estoniji.
U suradnji s platformama za dijeljenje prijevoza nastoji se pojednostaviti postupak prijave
poreza za vozace. Na platformi za suradnju registriraju se transakcije izmedu vozaca i
korisnika te ona potom samo podatke relevantne za potrebe oporezivanja Salje nadleZznim
tijelima, koja zatim unaprijed ispune porezne obrasce poreznog obveznika. Glavna je zamisao
pomoc¢i poreznim obveznicima da ucinkovito i1 sa $to manje napora ispune svoje porezne
obveze.

Smanjenje administrativnog opterecenja

Najbolja potpora gospodarskom rastu mjere su kojima se nastoji smanjiti administrativno
opterecenje pojedinaca 1 poduzeca, a da se pri tom ne diskriminiraju odredeni poslovni
modeli. Zato bi se ucinkovitom razmjenom informacija o poreznim pitanjima izmedu
platformi, nadleznih tijela 1 pruzatelja usluga moglo pomo¢i smanjivanju troSkova.
Stvaranjem jedinstvenih kontaktnih to¢aka 1 razvijanjem internetskih mehanizama za
dobivanje povratnih informacija otvorile bi se i nove moguénosti za partnerstva i pracenje
sukladnosti.

Medutim, zbog razli¢itih pristupa nacionalnih poreznih tijela prema platformama moglo bi
narasti administrativno optere¢enje u pogledu djelatnosti ekonomije suradnje. To mozZe
ukljucivati razlicita stajaliSta o poslovnom opsegu platformi s obzirom na usluge koje pruzaju,
Kriterije prema kojima povezuju svoje djelatnosti s poreznom jurisdikcijom, postojanje radnog
odnosa izmedu pruzatelja usluga 1 platformi te opce zahtjeve za uskladivanje 1 postupke
revizije.

Tome bi pridonijelo razvijanje zajednicki usuglaSenih standarda za uskladeno rjeSavanje tih
pitanja pri kojemu se vodi racuna o elementima navedenima u prethodnim odjeljcima ove
Komunikacije te premjeStanje veceg dijela administrativnih poslova na internet.

Porez na dodanu vrijednost

Isporuke robe i usluga koje osiguravaju platforme za suradnju, a preko platformi njihovi
korisnici, u nacelu su transakcije koje podlijezu obvezi placanja PDV-a. Problemi mogu
nastati ako sudionici ispunjavaju uvjete da postanu porezni obveznici, posebno kad se radi o
procjeni gospodarskih djelatnosti ili postojanju izravne veze izmedu opskrbe i naknade u
naravi (na primjer kod sustava nalik ,,banci”, u kojima sudionici stvaraju zajednic¢ku pri¢uvu u
robi ili uslugama, a zauzvrat dobivaju pravo na pogodnosti iz nje).

Komisija priprema nekoliko inicijativa za jaCanje kapaciteta poreznih uprava u okviru
Akcijskog plana 0 PDV-u. To ukljuduje progirenje jedinstvene kontaktne totke za PDV za

*  Pregled inicijativa moZe se pronaéi u Radnom dokumentu sluzbi koji je prilozen ovoj Komunikaciji.

% COM(2016) 148 zavrsna verzija od 7.4.2016., Komunikacija o Akcijskom planu o PDV-u: Put k jedinstvenom
europskom podru¢ju PDV-a — vrijeme je za donosenje odluka.
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elektronicke usluge na isporuku robe, pokretanje pilot-projekta za poboljSanje suradnje
izmedu poreznih uprava i objavljivanje vodica za suradnju poreznih tijela s poduze¢ima koja
posluju u elektronickoj trgovini.

Drzave clanice poticu se da olaksaju i poboljsaju naplatu poreza koristeci se mogucnostima
koje pruzaju platforme za suradnju jer one vec¢ biljeze gospodarsku aktivnost.

Platforme za suradnju trebale bi se u suradnji s nacionalnim poreznim tijelima postaviti
proaktivno kako bi se odredili parametri za razmjenu informacija o poreznim obvezama, a
ujedno osiguralo postovanje zakonodavstva o zastiti osobnih podataka ne dovodeci u pitanje
sustav odgovornosti posrednika iz Direktive o elektronickoj trgovini.

Drzave ¢lanice pozivaju se da procijene svoja porezna pravila kako bi stvorile ravnopravne
uvjete za poduzeca koja pruzaju iste usluge. Drzave clanice trebale bi, osim toga, nastaviti
raditi na pojednostavnjenju, povecati transparentnost i na internetu objaviti smjernice o
primjeni poreznih pravila na poslovne modele ekonomije suradnje.

3. Pracenje

Ekonomija suradnje proteze se kroz nekoliko sektora u okruzenju koje se ubrzano mijenja. S
obzirom na tu dinami¢nu i promjenjivu prirodu Komisija namjerava uspostaviti okvir za
pracenje koji ¢e obuhvacati promjenjiv regulatorni okoli§ te gospodarski i poslovni razvoj.
Pra¢enjem se zele obuhvatiti kretanja cijena i kvaliteta usluga te prepoznati prepreke i
problemi koji su iskrsnuli, posebno kao posljedica razli¢itih nacionalnih propisa i regulatornih
praznina.

Pracenje Ce se sastojati od:

1. periodickih ispitivanja potrosaca i poduzeéa o koristenju ekonomijom suradnje®®;

2. trajnog evidentiranja promjena u zakonodavstvu drzava ¢lanica;

3. dijaloga dionika u okviru foruma o jedinstvenom trzistu, s dva odrzana foruma
godiS$nje kako bi se na terenu procijenila kretanja u sektoru i prepoznale dobre
prakse;

4. uvrStenja rezultata pracenja ekonomije suradnje u Pregled stanja na jedinstvenom
trzistu.

Aktivnost praéenja57 bit ¢e doprinos 1 Komisijinu postojecem radu®® posvecenom
jedinstvenom trzistu kako bi se olakSale inovacije i poduzetniStvo. S obzirom na dinamican
karakter poslovnih modela ekonomije suradnje i brz razvoj digitalnih tehnologija temeljenih
na podacima iz trenutacnog ili buduceg prikupljanja i istraZivanja podataka mogu proizici
dodatna pitanja u pogledu politika koja ¢e se mozda morati rjeSavati. Platforme za suradnju
trebale bi blisko suradivati s nadleznim tijelima, ukljucuju¢i Komisiju, kako bi se olakSao
pristup podacima i statistickim informacijama u skladu s pravom o zastiti podataka.

Aktivnost pracenja i pripadajudi alati ne dovode u pitanje Komisijinu provedbu postojeceg
zakonodavstva EU-a, koja ¢e se nastaviti u skladu s nafelima iznesenima u ovoj
Komunikaciji.

56
57

Osim toga, informacije ¢e se uzimati iz sluzbenih statistickih podataka i izvjeS¢a koje priprema treca strana.

Glavni elementi nadopunit ¢e se podacima i uvidima iz izvje$¢a treée strane, eventualnim analitickim obradama
podataka i pretrazivanjem internetskih posluZitelja (web scraping) te sluzbenim statistickim podacima u mjeri u kojoj
informacije budu dostupne.

Pri sadasnjim ili budu¢im aktivnostima Programa za primjerenost i uc¢inkovitost propisa (REFIT) mozda ¢e se utvrditi
podrucja u kojima su potrebne daljnje intervencije.

58

15




4. Zakljucak

S obzirom na znatnu korist koju bi mogla imati od poslovnih modela ekonomije suradnje,
Europa bi trebala biti otvorena za te nove moguénosti. EU bi trebao proaktivno podupirati
inovacije, konkurentnost i prilike za rast koje nudi modernizacija gospodarstva. Ujedno je
vazno osigurati pravedne uvjete rada te odgovarajucu i odrzivu zastitu potroSaca i1 socijalnu
zastitu. Kako bi se to ostvarilo, gradani i poduzeca trebali bi biti svjesni pravila i obveza koji
se na njih odnose, $to je obrazloZeno u ovoj Komunikaciji. Drzave ¢lanice poti¢u se da u tom
pogledu na sli¢an nacin razjasne situaciju na nacionalnoj razini. Komisija je spremna
suradivati s drzavama ¢lanicama i nadleznim tijelima kako bi ih poduprla u tom procesu.

Svrha je smjernica iz ove Komunikacije ohrabriti potroSace, poduzeca 1 javna tijela da se s
povjerenjem uklju¢e u ekonomiju suradnje. Sluzit ¢e i kao potpora drzavama clanicama u
dosljednoj primjeni prava EU-a diljem jedinstvenog trzista. Komisija ¢e neprestano
preispitivati kretanja u europskoj ekonomiji suradnje, prikupljati statistiCke podatke i dokaze
te s drzavama clanicama 1 dionicima razmjenjivati najbolje prakse. Komisija sa zanimanjem
iS¢ekuje ukljucivanje u dijalog s Europskim parlamentom, Vije¢em i drzavama c¢lanicama
kako bi se za gradane 1 poduzeca osiguralo najbolje moguce okruzenje u ekonomiji suradnje.
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