g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

8. travnja 2014.*

»Povreda obveze drzave Clanice — Direktiva 95/46/EZ — Zadtita pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka i slobodan protok takvih podataka — Clanak 28. stavak 1. — Drzavna nadzorna tijela —
Neovisnost — Nacionalni propis koji prijevremeno okoncava mandat nadzornog tijela —
Osnivanje novog nadzornog tijela i imenovanje druge osobe na mjesto njegovog predsjednika“

U predmetu C-288/12,
povodom tuzbe zbog povrede obveze na temelju ¢lanka 258. UFEU-a, podnesene 8. lipnja 2012.,

Europska komisija, koju zastupaju K. Talabér-Ritz i B. Martenczuk, u svojstvu agenata, s izabranom
adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuziteljica,
koju podupire:

Europski nadzornik za zastitu podataka (EDPS), kojeg zastupaju I. Chatelier, A. Buchta i
Z. Belényessy kao i H. Kranenborg, u svojstvu agenata,

intervenijent,
protiv
Madarske, koju zastupa M. Z. Fehér, u svojstvu agenta,

tuZenica,
SUD (veliko vijece),

u sastavu: V. Skouris, predsjednik, K. Lenaerts, potpredsjednik, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C. G. Fernlund i J. L. da Cruz Vilaga, predsjednici vijeca,
G. Arestis, ]. Malenovsky, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasiinas (izvjestitelj) i C. Vajda, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,
tajnik: C. Stromholm, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 15. listopada 2013,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 10. prosinca 2013,

* Jezik postupka: madarski

HR
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donosi sljede¢u

Presudu

Europska komisija tuzbom zahtijeva od Suda da utvrdi da je, okoncav$i prijevremeno mandat
nadzornog tijela za zastitu osobnih podataka, Madarska povrijedila obveze koje ima na temelju
Direktive 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka (SL L 281, str. 31.) (SL, poglavlje
13., svezak 7., str 8.).

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodna izjava 62. Direktive 95/46 glasi:

»bududi da je osnivanje potpuno neovisnih nadzornih tijela u drzavama clanicama osnovni dio zastite
pojedinaca u vezi obrade osobnih podataka“.

Clanak 28. Direktive 95/46, naslovljen ,Nadzorno tijelo”, u stavcima 1. i 2. odreduje:

»1. Svaka drzava clanica osigurava da je jedno ili vise javnih tijela na njenom podrucju odgovorno za
nadzor primjene odredbi koje su donijele drzave ¢lanice u skladu s ovom Direktivom.

Ta tijela u provedbi funkcija koje su im povjerene djeluju potpuno neovisno.

2. Svaka drzava clanica osigurava da se pri izradi zakonodavnih i upravnih akata u vezi zastite prava i
sloboda pojedinaca u odnosu na obradu osobnih podataka savjetuju nadzorna tijela.”

Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u
vezi s obradom osobnih podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih
podataka (SL 2001, L 8, str. 1.) (SL, poglavlje 13., svezak 34., str. 6.) u svom V. poglavlju osniva
neovisno nadzorno tijelo pod nazivom Europski nadzornik za zastitu podataka (EDPS).

Clanak 42. iste uredbe, naslovljen ,Imenovanje®, glasi:
»1. Europski parlament i Vijece sporazumno imenuju Europskog nadzornika za zastitu podataka na

razdoblje od pet godina na temelju popisa koji je Komisija sastavila nakon javnog natjecaja za
kandidate.

[]
3. Europski nadzornik za zastitu podataka moze biti ponovo imenovan.

4. Osim u slucaju uobicajene zamjene ili smrti, duznosti Europskog nadzornika za zastitu podataka
prestaju u slucaju njegovog odstupanja ili obvezatnog umirovljenja u skladu sa stavkom 5.

5. Na zahtjev Europskog parlamenta, Vijeca ili Komisije, Sud moze Europskog nadzornika za zastitu
podataka razrijesiti duznosti ili mu oduzeti pravo na mirovinu ili na druge pogodnosti u zamjenu za
mirovinu ako viSe ne ispunjava uvjete neophodne za obavljanje njegovih duznosti ili ako je kriv za
ozbiljne propuste.
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[...]"

Madarsko pravo

Do 31. prosinca 2011. nadzorno tijelo za zastitu osobnih podataka iz ¢lanka 28. Direktive 95/46 (u
daljnjem tekstu: nadzorno tijelo) bilo je uredeno Zakonom br. LXIII iz 1992. o zastiti osobnih
podataka i pristupu podacima od javnog interesa, u izmijenjenoj inacici (u daljnjem tekstu: Zakon iz
1992.). Clanak 23. tog zakona glasio je kako slijedi:

»1. Parlament imenuje povjerenika za zastitu podataka [u daljnjem tekstu: povjerenik] u svrhu zastite
ustavnog prava na zastitu osobnih podataka i pristup podacima od javnog interesa [...]

2. Na [povjerenika] se primjenjuju — uz iznimke predvidene ovim zakonom - odredbe Zakona o
parlamentarnom povjereniku za prava gradana.”

Povjerenikove funkcije bile su propisane ¢lancima 24. i 25. Zakona iz 1992. Navedeni ¢lanak 24.
posebno je u svojoj tocki (a) predvidao da povjerenik ,nadzire postovanje ovog zakona i drugih
pravnih normi koje se odnose na obradu osobnih podataka, bilo po prituzbi, bilo po sluzbenoj
duznosti, ako u navedenom predmetu nikakav sudski postupak nije u tijeku“, a u tocki (d) predvidao
je da povjerenik ,podupire jedinstvenu primjenu zakonskih odredbi o obradi osobnih podataka i
pristupu podacima od javnog interesa“.

Bududi da Zakon iz 1992. nije sadrzavao odredbe koje se odnose na trajanje ili prestanak povjerenikova
mandata, na ta pitanja primjenjivale su se odredbe Zakona br. LIX iz 1993. koje se odnose na
parlamentarnog povjerenika za prava gradana, u inacici koja je bila na snazi do 31. prosinca 2011. (u
daljnjem tekstu: Zakon iz 1993.). Clanak 4. stavak 5. tog zakona propisivao je da se parlamentarni
povjerenik bira na Sest godina te da jo$ jedanput moze biti ponovno izabran. Clanak 15. tog zakona
uredivao je prestanak mandata kako slijedi:

»1. Mandat parlamentarnog povjerenika prestaje u slucaju:

a) isteka njegovog mandata,

b) njegove smrti,

¢) njegovog odstupanja,

d) izjave o sukobu interesa,

e) njegovog obvezatnog umirovljenja,

f) njegovog obvezatnog odstupanja.

2. Predsjednik parlamenta utvrduje prestanak mandata parlamentarnog povjerenika u skladu sa
stavkom 1. tockama (a) do (c). U vezi s prestankom mandata u slucajevima iz stavka 1. tocaka (d) do
(f) parlament donosi odluku. Utvrdivanje prestanka mandata zahtijeva vedinu od dvije trecine
zastupnika.

3. Izjava o odstupanju se mora dati u pisanom obliku predsjedniku parlamenta. Mandat

parlamentarnog povjerenika prestaje na dan koji je naznacen u izjavi o odstupanju. Nikakva izjava o
prihvatu nije nuzna da bi odstupanje bilo valjano.

[..]"
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Stavci 4. do 6. tog clanka 15. poblize odreduju slucajeve iz njegovog stavka 1. tocaka (d) do (f).
Clanak 15. stavak 5. Zakona iz 1993. posebno je precizirao da do obvezatnog umirovljenja moze dodi
samo u slucaju da parlamentarni povjerenik ne moze preuzeti funkcije koje su vezane uz njegov
mandat u razdoblju duljem od 90 dana zbog razloga za koje nije odgovoran. Stavak 6. tog ¢lanka sa
svoje je strane odredivao da se odluka o obvezatnom odstupanju moze donijeti ako parlamentarni
povjerenik nije preuzeo funkcije u vezi sa svojim mandatom u trajanju duljem od 90 dana zbog
razloga za koje je odgovoran, ako je namjerno izbjegavao obvezu prijaviti svoju imovinu, ako je u
svojoj prijavi imovine namjerno naveo neto¢ne podatke ili Cinjenice ili ako je pocinio kazneno djelo
utvrdeno pravomoc¢nom presudom.

Madarski Temeljni zakon stupio je na snagu 1. sijecnja 2012. U skladu s njegovim c¢lankom VI
stavkom 3., ,neovisno tijelo uspostavljeno organskim zakonom vodi brigu o pravima u vezi s osobnim
podacima i pristupu podacima od javnog interesa“. Tocke 3. i 5. zavr$nih odredbi Temeljnog zakona
propisuju, tim redoslijedom, da ¢e parlament odvojeno usvojiti prijelazne odredbe te da ¢e one biti dio
Temeljnog zakona.

Clanak 16. tih prijelaznih odredbi koje je usvojio parlament propisuje:
»Stupanjem na snagu ovog Temeljnog zakona prestaje mandat [povjerenika] na polozaju.”

Dana 1. sije¢nja 2012. madarski propis o nadzornom tijelu takoder je izmijenjen i stupio je na snagu
Zakon br. CXII iz 2011. o informacijskom samoodredenju i slobodi informiranja (u daljnjem tekstu:
Zakon iz 2011.), koji svojim ¢lankom 77. tockom (a) prenosi Direktivu 95/46 u madarski pravni
poredak. Taj zakon ukida Zakon iz 1992. i umjesto povjerenika uspostavlja Nemzeti Adatvédelmi és
Informdcidészabadsag Hatosag (Nacionalno tijelo za zastitu podataka i slobodu informiranja, u daljnjem
tekstu: Nacionalno tijelo).

Funkcije Nacionalnog tijela definirane su u ¢lanku 38. stavcima 2. i 3. Zakona iz 2011. Clanak 38.
stavak 2. tog zakona odreduje da Nacionalno tijelo ,ima zadatak nadzirati i podupirati primjenu prava
na pristup podacima od javnog interesa i zastitu osobnih podataka“. Clanak 38. stavak 3. navedenog
zakona posebno precizira da, u okviru funkcija koje su mu povjerene, ono moze djelovati po prituzbi
ili po sluzbenoj duznosti.

Clanak 75. stavci 1. i 2. Zakona iz 2011. osigurava kontinuitet izmedu povjerenika s jedne strane i
Nacionalnog tijela s druge strane, na nacin da u biti predvida da potonje vodi spise koje je otvorio
povjerenik na temelju prijedloga podnesenih prije 1. sije¢nja 2012. te da, pocevsi od 1. sijeCnja 2012.,
obraduje podatke koje je do toga dana obradivao povjerenik.

Clanak 38. stavak 5. navedenog zakona propisuje da je ,Nacionalno tijelo neovisno te je njegovo
djelovanje podvrgnuto samo zakonu, ne moze primati nikakve upute u okviru svoje nadleznosti te je u
izvr§avanju svojih zadac¢a potpuno samostalno u odnosu na druga tijela, bez da se na njega smije vrsiti
bilo kakav utjecaj“. Prema toj odredbi, funkcije Nacionalnog tijela mogu se odrediti samo zakonom.
Clanak 40. stavci 1. i 3. Zakona iz 2011. predvida da Nacionalno tijelo ima predsjednika, kojeg imenuje
predsjednik republike na prijedlog premijera, s mandatom u trajanju od devet godina. Clanak 45. tog
zakona ureduje prestanak mandata predsjednika Nacionalnog tijela. U svojoj inacici koja proizlazi iz
Zakona br. XXV iz 2012., koji je na snazi od 7. travnja 2012., taj ¢lanak u stavku 1. propisuje:
»Mandat predsjednika Nacionalnog tijela zavr§ava u slucaju:

a) isteka njegovog mandata,

b) njegovog odstupanja,
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¢) njegove smrti,

d) utvrdenja da nisu ispunjeni uvjeti za njegovo imenovanje ili da je doslo do povrede pravila koja se
odnose na prijavu imovine;

e) utvrdenja sukoba interesa.”

Clanak 45. stavci 2. do 8. Zakona iz 2011., kako je izmijenjen Zakonom br. XXV iz 2012., poblize
ureduje ove razlicite slucajeve.

Clanak 74. Zakona iz 2011. propisuje pravila koja se odnose na imenovanje prvog predsjednika
Nacionalnog tijela. U skladu s odredbama navedenog zakona:

»Prije 15. studenoga 2011. premijer predlaze predsjedniku republike prvog predsjednika Nacionalnog
tijela. Predsjednik republike imenuje prvog predsjednika Nacionalnog tijela s ucinkom od 1. sije¢nja
2012.°

Cinjenice

Gosp. Jéri imenovan je povjerenikom 29. rujna 2008. na temelju Zakona iz 1992. te je istog dana stupio
na polozaj. Budu¢i da je njegov mandat bio u trajanju od Sest godina, trebao je prestati u rujnu 2014.
Unato¢ tome, zavr$io je 31. prosinca 2011., primjenom c¢lanka 16. prijelaznih odredbi Temeljnog
zakona. Nacionalno tijelo zapocelo je s radom 1. sije¢nja 2012. te je predsjednik republike na prijedlog
premijera za predsjednika Nacionalnog tijela imenovao gosp. Péterfalvija, s mandatom u trajanju od
devet godina.

Predsudski postupak i postupak pred Sudom

Dana 17. sije¢nja 2012. Komisija je Madarskoj uputila pismo opomene. U tom pismu Komisija je
istaknula da je Madarska povrijedila c¢lanak 28. stavke 1. i 2. Direktive 95/46 jer je prijevremeno
okoncala povjerenikov mandat, jer se nije savjetovala s njime u vezi s nacrtom novog zakona o zastiti
podataka, jer novi zakon propisuje prevelike mogucénosti u vezi s okoncanjem mandata predsjednika
Nacionalnog tijela i jer u vezi s tim pitanjem dodjeljuje ulogu predsjedniku republike i premijeru.

Dopisom od 17. veljace 2012. Madarska je osporila povredu koja joj se pripisuje. Prvo, ta je drzava
Clanica istaknula da je prijevremeni prestanak povjerenikova mandata rezultat promjene modela
madarskog nadzornog tijela, da povjerenik nije Zelio da ga se imenuje predsjednikom Nacionalnog
tijela te da bi prijevremeno okoncanje mandata aktualnog predsjednika Nacionalnog tijela bilo
suprotno pravilima koja jamce njegovu neovisnost. Drugo, Madarska je Komisiji stavila na
raspolaganje dokumente koji se odnose na savjetovanje s povjerenikom u vezi s nacrtom novog
zakona o zastiti podataka. Trece, ta je drzava clanica navela da su odredbe koje se odnose na moguce
razloge prestanka mandata predsjednika Nacionalnog tijela izmijenjene kako bi ih se uskladilo sa
zahtjevima Komisije.

Dana 7. svibnja 2012. Komisija je Madarskoj uputila obrazloZzeno misljenje u kojem je povukla svoje
rezerve u vezi sa savjetovanjem s povjerenikom u pogledu novog zakona o zastiti podataka. Medutim,
Komisija je iznova izrazila svoju zabrinutost, s jedne strane u vezi s prijevremenim prestankom
povjerenikova mandata i s druge strane u vezi s mogucim razlozima prestanka mandata predsjednika
Nacionalnog tijela te ulogom predsjednika republike i premijera u navedenome. Unato¢ tome, u
pogledu potonjeg pitanja navela je da, ako Madarska usvoji najavljene zakonodavne izmjene u roku
koji je dan u obrazlozenom misljenju, odnosno mjesec dana od obavijesti, smatrat ¢e se da je ta
povreda prestala.
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Madarska je odgovorila na obrazlozeno misljenje dopisom od 30. svibnja 2012. U njemu je navela da ce
se zakonodavna izmjena Clanka 45. Zakona iz 2011. usvojiti u sljedecih nekoliko dana, sto je i ucinjeno
2. travnja 2012., Zakonom br. XXV iz 2012. koji je stupio na snagu 7. travnja 2012. Medutim, u tom je
dopisu Madarska ostala pri svojem stajaliStu u vezi s prijevremenim prestankom povjerenikova
mandata, $to je dovelo do toga da Komisija podnese ovu tuzbu.

Dopisom od 6. prosinca 2012. Madarska je na temelju clanka 60. stavka 1. Poslovnika Suda zatrazila da
u predmetu odluci veliko vijece.

Rjesenjem predsjednika Suda od 8. sijecnja 2013. EDPS-u je odobrena intervencija na strani Komisije.
O tuzbi

Dopustenost

Argumentacija stranaka

Madarska smatra da je predmetna tuzba nedopustena jer se presuda kojom se utvrduje povreda obveze
ne bi mogla izvrsiti. Cak i da Sud utvrdi da je povjerenikova funkcija prestala uz povredu Direktive
95/46, takva bi se nezakonitost mogla ispraviti samo na nacin da se opozove predsjednik Nacionalnog
tijela i da se isti zamijeni prethodnim povjerenikom, a $to bi dovelo do ponavljanja navodne povrede.
Prema misljenju Madarske, Komisija ne moze traziti od Suda dono$enje presude u kojoj se utvrduje
povreda obveze koju drzava c¢lanica moze izvrditi samo uz povredu prava Unije. Stovise,
prijevremenim okoncanjem mandata predsjednika Nacionalnog tijela povrijedilo bi se nacelo
neovisnosti Nacionalnog tijela predvideno Temeljnim zakonom.

Rjesenje koje je Komisija predlozila u svrhu otklanjanja navodne povrede, ako se utvrdi njezino
postojanje, podrazumijeva, Stovise, da su sve radnje koje poduzima postojeci predsjednik Nacionalnog
tijela nespojive s pravom Unije jer ih usvaja nadzorno tijelo koje ne udovoljava uvjetima Direktive
95/46, sto predstavlja povredu nacela pravne sigurnosti. Madarska u tom pogledu istice da Zakon iz
2011. ipak udovoljava uvjetima iz Direktive 95/46.

Komisija smatra da se argumenti Madarske trebaju odbiti jer predmetna tuzba ima predmet te se nista
ne protivi izvr$enju presude kojom se utvrduje predmetna povreda.

Ocjena Suda

Najprije treba podsjetiti da se prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda postojanje povrede treba utvrditi u
odnosu na prevladavajucu situaciju u drzavi ¢lanici na kraju isteka roka koji je odreden u obrazlozenom
misljenju (presuda Komisija/Portugal, C 20/09, EU:C:2011:214, t. 31. i navedena sudska praksa). U
ovom slucaju rok koji je u obrazlozenom misljenju dan Madarskoj da uskladi svoje postupanje s tim
misljenjem istekao je mjesec dana nakon obavijesti o tom misljenju, dakle 7. travnja 2012.

U tom je pogledu Sud ve¢ presudio da je tuzba zbog povrede obveze nedopustena ako nakon isteka
roka iz obrazlozenog misljenja navodna povreda vise ne proizvodi ucinke (vidjeti, u tom smislu,
presudu Komisija/Spanjolska, C 221/04, EU:C:2006:329, t. 25. i 26. kao i presudu Komisija/Portugal,
EU:C:2011:214, t. 33.).
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Medutim, u ovom slucaju povreda koju navodi Komisija temelji se na cinjenici da povjerenik nije
mogao nastaviti obnasati svoj mandat do isteka roka koji je prvotno predviden te je nesporno da taj
rok na dan naznacen u obrazlozenom misljenju jos nije istekao. U tim se okolnostima ne moze
smatrati da navodna povreda viSe nema ucinka na dan isteka roka iz obrazlozenog misljenja.

Cak i ako se ustanovi da Zakon iz 2011. ispunjava uvjete iz Direktive 95/46, to u ovom smislu ne bi
bilo vazno jer nema nikakve veze s pitanjem je li navodna povreda nastavila proizvoditi u¢inke nakon
isteka roka iz obrazlozenog misljenja zato Sto se predmetna tuzba odnosi samo na pitanje je li
prijevremenim okoncanjem povjerenikova mandata Madarska povrijedila obveze koje ima na temelju
Direktive 95/46.

Nadalje, treba podsjetiti da, ako Sud utvrdi da drzava c¢lanica nije ispunila neku obvezu koju ima na
temelju Ugovord, ta drzava ¢lanica mora u skladu s ¢lankom 260. stavkom 1. UFEU-a poduzeti mjere
kojima izvrsava presudu Suda jer pitanje koje su mjere potrebne za izvrSenje presude kojom se
utvrduje da drzava clanica nije ispunila neku obvezu na temelju Ugovora nije predmet presude koja se
donosi na temelju ¢lanka 258. UFEU-a (vidjeti, u tom smislu, presudu Komisija/Njemacka, C 503/04,
EU:C:2007:432, t. 15. i navedenu sudsku praksu).

Okolnost koju navodi Madarska, prema kojoj se povreda koja joj se pripisuje, ¢ak i ako bi se utvrdilo
njezino postojanje, ne moze otkloniti bez povrede Direktive 95/46 ili nacela pravne sigurnosti, u
svakom se slucaju odnosi na izvrSenje presude kojom se utvrduje povreda obveze te stoga nema
utjecaja na dopustenost ove tuzbe.

Naposljetku, u odgovoru na argument Madarske prema kojem bi postupanje u skladu s presudom
kojom bi se utvrdila navodna povreda moglo dovesti do situacije koja nije u skladu s Temeljnim
zakonom, treba ustvrditi da je ustaljena sudska praksa da se drzave clanice ne mogu pozivati na
odredbe koje prevladavaju u njihovim unutarnjim pravnim sustavima, ¢ak i ako se radi o odredbama
ustavnog ranga, da bi opravdale nepostovanje obveza koje proizlaze iz prava Unije (vidjeti, osobito,
presudu Komisija/Belgija, 102/79, EU:C:1980:120, t. 15. kao i presudu Komisija/Portugal, C 70/06,
EU:C:2008:3, t. 21. i 22.).

Iz tih razmatranja proizlazi da je ova tuzba dopustena.
Meritum

Argumentacija stranaka

Komisija, koju podupire EDPS, istice da iz sudske prakse Suda proizlazi da pojam ,potpuno neovisno*
iz ¢lanka 28. stavka 1. Direktive 95/46 znaci potpunu neovisnost u odnosu na svaki izravni ili neizravni
utjecaj kojom se osigurava da predmetno nadzorno tijelo moze djelovati u potpunosti slobodno, uz
zastitu od bilo kakvih uputa i pritiska, bez izvanjskih utjecaja i bez rizika da bi do takvih utjecaja moglo
dodi.

Komisija i EDPS priznaju da Direktiva 95/46 drzavama clanicama dodjeljuje odredenu diskreciju u
provodenju njezinog clanka 28., osobito u dijelu koji se odnosi na izbor institucionalnog modela i
tocno trajanje mandata neovisnog nadzornog tijela. Slijedom navedenog, drzave clanice u nacelu su
slobodne izabrati koliko ¢e trajati taj mandat. Kada je, medutim, trajanje tog mandata jednom
odredeno, drzave Clanice moraju ga postovati i ne mogu okoncati mandat prije njegovog isteka, osim
zbog vaznih i objektivno provjerljivih razloga. Usporedba s ¢lankom 42. Uredbe br. 45/2001 o EDPS-u
potvrduje to tumacenje.
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U ovom predmetu Madarska nije dokazala da su postojali objektivni razlozi za prijevremeno okoncanje
povjerenikova mandata. Prvo, reforma nadzornog tijela ne predstavlja prihvatljivo opravdanje, ¢ak i ako
je Madarska ovlastena promijeniti institucionalni model svojeg nadzornog tijela. Drugo, ta drzava
Clanica nije dokazala da se povjerenik odrekao prava da nastavi svoj mandat i da je odbio voditi
Nacionalno tijelo. Trece, nije vazna cinjenica da je predmetna madarska odredba dio Temeljnog
zakona i njegovih prijelaznih odredbi ili da Zakon iz 2011. ispunjava ili ne ispunjava uvjete iz Direktive
95/46.

Madarska prije svega napominje kako je odluku da se povjerenika zamijeni tijelom koje djeluje kao
Nacionalno tijelo i odluku da se u skladu s tim okon¢a mandat povjerenika usvojilo ustavno tijelo te
da se novi propis koji se odnosi na Nacionalno tijelo temelji na Temeljnom zakonu.

U vezi s meritumom, ta drzava Clanica osporava stajaliste koje su zauzeli Komisija i EDPS. Navodi da
sumnja odnosi li se uvjet neovisnosti iz clanka 28. Direktive 95/46 na odluku drzave c¢lanice o obliku
ili promjeni oblika nadzornog tijela kada rad i postupak dono$enja odluka stvorenog tijela ispunjavaju
uvjet neovisnosti kako je predviden u navedenoj direktivi i kako ga tumaci Sud.

Prema miSljenju Madarske, iz teksta tog clanka 28. i clanka 44. Uredbe br. 45/2001 kao i iz sudske
prakse Suda proizlazi da se uvjet neovisnosti iz clanka 28. stavka 1. Direktive 95/46 odnosi na
neovisnost u izvr$avanju zadaca koje su povjerene nacionalnim nadzornim tijelima te se, dakle, odnosi
na funkcionalnu neovisnost predmetnog Nacionalnog tijela. Madarska odredba, kako ona prije tako i
ona poslije 1. sijecnja 2012., u cijelosti udovoljava tom zahtjevu. Iz navedenog ¢lanka 28. ne moze se
zakljuciti da je osobi koja je na celu tog tijela potrebno povjeriti subjektivno pravo da bi ispunjavala
svoje funkcije. Dok god se ne utjeCe na funkcionalnu neovisnost nacionalnog tijela, nije vazna
promjena do koje dolazi u odnosu na osobu koja mu je na celu, cak i prije isteka njezinog pocetnog
mandata. Takvo je stajaliste u skladu s ovlastima koje su povjerene drzavama clanicama u vezi s
odredivanjem trajanja mandata nacionalnih nadzornih tijela.

Buduc¢i da Direktiva 95/46 ne propisuje ni strukturu ni organizaciju nacionalnih nadzornih tijela, kao ni
trajanje mandata osoba koje ih vode, drzave c¢lanice slobodno odreduju njihovu institucionalnu
strukturu. Ta sloboda ukljucuje izbor osobe koja ima ovlasti neovisnog nadzornog tijela u izabranom
institucionalnom modelu i odluku o njezinoj zamjeni u sluc¢aju promjene tog modela, ukljucujudi i
prijevremeni prestanak ,po zakonu“ mandata neovisnog nadzornog tijela koje je na duznosti.

Jedina granica postavljena drzavama clanicama clankom 28. Direktive 95/46 jest da zajamce da
nacionalna nadzorna tijela mogu kontinuirano i potpuno neovisno ispunjavati svoje zadace tijekom
svojeg mandata, koji utvrduju drzave ¢lanice. Tako je i u ovom slucaju.

Izmjena institucionalnog sustava zastite podataka stoga predstavlja objektivan razlog za prijevremeni
prestanak povjerenikova mandata. Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da se Temeljnim zakonom i njegovim
prijelaznim odredbama ureduje taj novi sustav kao i prestanak povjerenikova mandata, ni stari ni novi
propis u tom pogledu nije mogao sadrzavati razlic¢ite odredbe. Uzevsi u obzir institucionalne izmjene
koje je uveo novi propis, nije opravdano ocekivati da povjerenik automatski preuzima funkciju
predsjednika Nacionalnog tijela. Stovise, povjerenik je izrazio neslaganje u vezi s novim
institucionalnim modelom kao i namjeru da ne prihvati takvo imenovanje.

Kad bi se prihvatio Komisijin argument, Direktivu 95/46 trebalo bi tumaciti na nacin da se njome
isklju¢uje mogucnost da se osobu koja je na celu neovisnog nadzornog tijela moze ponovno imenovati
odnosno da ta osoba moze obavljati neku drugu izbornu javnu funkciju. Doista, iz navedenog proizlazi
kako bi nada da bi mogao biti ponovno imenovan ili da bi mogao izvravati neku drugu funkciju mogla
potaknuti predsjednika neovisnog nadzornog tijela da se, u interesu svoje buduce karijere, ponasa u
skladu sa stvarnim ili pretpostavljenim ocekivanjima politicke vlasti.
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Ocjena Suda

Najprije je potrebno podsjetiti da ¢lanak 28. stavak 1. drugi podstavak Direktive 95/46 obvezuje drzave
¢lanice da osnuju jedno ili vise nacionalnih nadzornih tijela koja potpuno neovisno obavljaju funkcije
koje su im povjerene. Zahtjev da neovisno tijelo nadzire postovanje pravila Unije o zastiti fizickih
osoba u vezi s obradom osobnih podataka takoder proizlazi iz primarnog prava Unije, osobito iz
clanka 8. stavka 3. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i ¢lanka 16. stavka 2. UFEU-a.

Uspostava neovisnih nadzornih nacionalnih tijela u drzavama ¢lanicama stoga ¢ini bitan dio postovanja
zastite fizickih osoba u vezi s obradom osobnih podataka (presuda Komisija/Njemacka, C-518/07,
EU:C:2010:125, t. 23. i presuda Komisija/Austrija, C-614/10, EU:C:2012:631, t. 37.), kako se, medu
ostalim, navodi u uvodnoj izjavi 62. Direktive 95/46.

Treba podsjetiti da je u Madarskoj Zakon iz 1992. predvidao da povjerenik, kojemu je povjeren mandat
u trajanju od Sest godina, koji se moze jo§ jednom obnoviti, predstavlja nadzorno tijelo za zastitu
osobnih podataka u smislu Direktive 95/46, a $to Madarska nije osporila.

Da bi se ocijenila osnovanost ove tuzbe, treba ispitati podrazumijeva li, kako navodi Komisija, zahtjev iz
¢lanka 28. stavka 1. drugog podstavka Direktive 95/46 da svako nadzorno tijelo izvrsava funkcije koje
su mu povjerene potpuno neovisno, obvezu za drzavu clanicu o kojoj se radi da postuje trajanje
mandata takvog nacionalnog tijela do isteka roka koji je prvotno predviden.

Sud je ve¢ presudio da ¢lanak 28. stavak 1. drugi podstavak Direktive 95/46 treba tumaciti na nacin da
nacionalna nadzorna tijela nadlezna za nadzor nad obradom osobnih podataka trebaju biti neovisna,
$to im omogucuje ispunjavanje njihovih zadataka bez izvanjskog utjecaja. Ta neovisnost, medu
ostalim, iskljucuje svaki nalog te bilo kakav drugi izvanjski utjecaj u bilo kojem obliku, bilo izravan ili
neizravan, koji bi mogao utjecati na njihove odluke i koji bi takoder mogao dovesti u pitanje
izvrSavanje zadatka nacionalnih tijela koji se sastoji u uspostavi pravilne ravnoteze izmedu prava na
privatni zivot i slobodnog kretanja osobnih podataka (vidjeti, u tom smislu, gore navedenu presudu
Komisija/Njemacka, EU:C:2010:125, t. 30. kao i presudu Komisija/Austrija, EU:C:2012:631, t. 41. i 43.).

Funkcionalna neovisnost nadzornih tijela, u smislu da njihovi ¢lanovi u izvr$avanju svojih funkcija nisu
vezani ni za kakve upute, takoder je nuzan uvjet da bi navedena tijela mogla zadovoljiti uvjet
neovisnosti u smislu ¢lanka 28. stavka 1. drugog podstavka Direktive 95/46, ali, suprotno onome $to
navodi Madarska, takva funkcionalna neovisnost nije sama po sebi dovoljna da bi sac¢uvala nacionalna
nadzorna tijela od svakog izvanjskog utjecaja (presuda Komisija/Austrija, EU:C:2012:631, t. 42.).

U tom pogledu Sud je ve¢ presudio da je sam rizik da nacionalna tijela za javnu kontrolu mogu izvrsiti
politicki utjecaj na odluke nacionalnih nadzornih tijela dovoljan da sprijeci navedena tijela u neovisnom
izvrsavanju zadataka. Doista, s jedne strane, iz navedenog bi mogla proizici ,prethodna poslusnost” tih
nacionalnih tijela s obzirom na praksu u odlucivanju tijela za javhu kontrolu drzave. S druge strane,
uzimajudi u obzir ulogu zastitnikd prava na privatni zivot koju preuzimaju nacionalna nadzorna tijela,
¢lanak 28. stavak 1. drugi podstavak Direktive 95/46 zahtijeva da njihove odluke te stoga i ona sama
budu izvan bilo kakve sumnje u pristranost (presuda Komisija/Njemacka, EU:C:2010:125, t. 36. i
presuda Komisija/Austrija, EU:C:2012:631, t. 52.).

Medutim, kad bi svaka drzava ¢lanica mogla okoncati mandat nadzornog tijela prije isteka roka koji je
za to prvotno predviden, bez postovanja pravila i jamstava koja su unaprijed utvrdena u tu svrhu
primjenjivim propisom, prijetnja takvog prijevremenog prestanka koja bi postojala za to nacionalno
tijelo tijekom izvrsavanja njegovog mandata mogla bi dovesti do odredenog oblika poslusnosti tog
tijela politickoj vlasti koja bi bila nespojiva s navedenim zahtjevom neovisnosti (vidjeti, u tom smislu,
presudu Komisija/Austrija, EU:C:2012:631, t. 51.). To je tocno cak i kad je prijevremeni prestanak
mandata rezultat preustroja ili promjene modela, koji se treba organizirati na nacin da se postuju
uvjeti neovisnosti propisani primjenjivim pravilima.
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Stovise, u takvim se okolnostima ne moze smatrati da nadzorno tijelo funkcionira na nacin koji stavlja
izvan svake sumnje njegovu nepristranost. Zahtjev neovisnosti iz clanka 28. stavka 1. drugog
podstavka Direktive 95/46 stoga se mora tumaciti na nacin da ukljuCuje obvezu postovanja trajanja
mandata nadzornih tijela do isteka njihovog roka i da se taj mandat okoncava prijevremeno samo u
skladu s pravilima i jamstvima iz primjenjivog propisa.

Pravila koja se primjenjuju na istek mandata EDPS-a odrazavaju ovo tumacenje. Doista, iz poglavlja
V. Uredbe br. 45/2001 i osobito njezinog c¢lanka 42. stavaka 4. i 5., koji strogo propisuju okolnosti u
kojima mandat EDPS-a moze prijevremeno prestati, proizlazi da je postovanje mandata EDPS-a do
isteka njegovog trajanja, osim na temelju razloga koji su ozbiljne prirode i koji su objektivno
provjerljivi, primarni uvjet njegove neovisnosti.

U predmetnom slucaju ¢lanak 15. stavak 1. Zakona iz 1993., koji se primjenjuje na povjerenika na
temelju clanka 23. stavka 2. Zakona iz 1992., propisuje da povjerenikov mandat moze prestati samo
njegovim istekom, povjerenikovom smrcéu, njegovim odstupanjem, izjavom o sukobu interesa,
obvezatnim umirovljenjem povjerenika ili obvezatnim odstupanjem povjerenika. Ova tri posljednja
slucaja zahtijevaju odluku parlamenta usvojenu ved¢inom od dvije tredine c¢lanova. Osim toga, i
obvezatno umirovljenje i obvezatno odstupanje mogu nastupiti samo u ogranicenom broju slucajeva
koji su poblize odredeni u stavcima 5. i 6. istog ¢lanka 15.

Stoga je nesporno da povjerenikov mandat nije prestao primjenom jedne od tih odredbi i, osobito, da
nije sluzbeno odstupio.

Iz navedenog slijedi da je Madarska okoncala povjerenikov mandat ne postujuéi jamstva propisana
zakonom kako bi se zastitio njegov mandat, ugrozavajuéi pritom njegovu neovisnost u smislu
¢lanka 28. stavka 1. drugog podstavka Direktive 95/46. Cinjenica da taj prijevremeni prestanak
mandata proizlazi iz promjene institucionalnog okvira nije razlog koji bi bio uskladen s neovisnos¢u
nacionalnih nadzornih tijela koja je propisana tom odredbom, kako je takoder navedeno u tocki 54. ove
presude.

Drzave ¢lanice nesumnjivo su slobodne usvojiti i prilagoditi institucionalni model za koji procjenjuju da
je najprikladniji za njihova nadzorna tijela. Medutim, trebaju paziti da u tim granicama ne povrijede
neovisnost nadzornog tijela iz c¢lanka 28. stavka 1. drugog podstavka Direktive 95/46, $to
podrazumijeva obvezu postovanja trajanja njegovog mandata, u skladu s onim $to je navedeno u
tocki 54. ove presude.

Osim toga, ¢ak i ako se, kako navodi Madarska, povjerenik i nacionalno tijelo u bitnome razlikuju u
svojoj organizaciji i strukturi, ta dva tijela u biti imaju iste funkcije, odnosno one koje su povjerene
nacionalnim nadzornim tijelima na temelju Direktive 95/46, kako proizlazi iz zadaca koje su svakom
od njih povjerene i kontinuiteta izmedu navedenih u vodenju spisa, koji je osiguran ¢lankom 75.
stavcima 1. i 2. Zakona iz 2011. Sama promjena institucionalnog modela ne moze stoga objektivno
opravdati okoncanje mandata osobe koja je bila zaduzena za funkcije povjerenika, a da se ne predvide
prijelazne mjere koje osiguravaju postovanje trajanja njegovog mandata.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, treba ustvrditi da je, okoncavsi prijevremeno mandat

neovisnog nadzornog tijela za zastitu osobnih podataka, Madarska povrijedila obveze koje ima na
temelju Direktive 95/46.

10 ECLILEU:C:2014:237



63

64

65

66

67

PRESUDA OD 8. 4. 2014. - PREDMET C-288/12
KOMISIJA/MADARSKA

Vremensko ogranicenje ucinaka predmetne presude

Madarska trazi od Suda da vremenski ogranic¢i ucinke svoje presude na nacin da odluc¢i da utvrdena
povreda ne utjece na mandat predsjednika Nacionalnog tijela. U prilog svojem zahtjevu ta se drzava
¢lanica poziva na sukladnost Zakona iz 2011. s Direktivom 95/46 kao i na cinjenicu da je pitanje
postavljeno u ovom predmetu po svojoj prirodi novo. Komisija, s druge strane, trazi da se taj zahtjev
odbije.

U tom pogledu, cak i kad bi presude koje se donose na temelju clanka 258. UFEU-a imale iste ucinke
kao i one koje se donose na temelju ¢lanka 267. UFEU-a i kad bi stoga razmatranja u vezi s pravhom
sigurno$¢u mogla biti potrebna, iznimno, da bi se ograni¢ili njihovi vremenski ucinci, ako su ispunjeni
uvjeti koji su uspostavljeni sudskom praksom Suda na temelju ¢lanka 267. UFEU-a (vidjeti, osobito,
presudu Komisija/Grc¢ka, C 178/05, EU:C:2007:317, t. 67. i navedenu sudsku praksu kao i presudu
Komisija/Irska, C 82/10, EU:C:2011:621, t. 63. i navedenu sudsku praksu), treba ustvrditi da u ovom
slucaju Madarska nije dokazala da su ti uvjeti ispunjeni. Osobito u vezi s povredom obveze koja je
utvrdena u tocki 62. ove presude, pojam ,potpuno neovisno“ iz c¢lanka 28. stavka 1. drugog
podstavka Direktive 95/46 jasan je sam po sebi i, u svakom slucaju, Sud ga je ve¢ rastumacio u svojoj
gore navedenoj presudi Komisija/Njemacka, EU:C:2010:125, viSe od godinu dana prije navedene
povrede. Nastavno na tu presudu, pravo Unije ne moze se razumno tumaciti na nacin da se njime
ovlas¢uje Madarsku da prijevremeno okonca povjerenikov mandat.

Posljedi¢no, treba odbiti zahtjev Madarske kojim se trazi vremensko ogranic¢enje ucinaka ove presude.

Troskovi

Sukladno c¢lanku 138. stavku 1. Poslovnika, stranka koja izgubi duzna je snositi troskove, ako je

postavljen takav zahtjev. Budu¢i da je Komisija postavila zahtjev da se Madarskoj nalozi snoSenje

troskova i da ona nije uspjela u postupku, Madarskoj se nalaze snosenje troskova.

U skladu s c¢lankom 140. stavkom 3. istog Poslovnika, Sud moze odluciti da intervenijent razli¢it od

subjekata iz stavaka 1. i 2. navedenog ¢lanka 140. snosi vlastite troskove. Dakle, Sud je odlucio da ce

EDPS, intervenijent u sporu, snositi vlastite troskove.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijec¢e) proglasava i presuduje:

1. Okoncavsi prijevremeno mandat neovisnog nadzornog tijela za zastitu osobnih podataka
Madarska je povrijedila obveze koje ima na temelju navedenih odredbi Direktive 95/46/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka.

2. Madarskoj se nalaze snosenje troskova.

3. Europski nadzornik za zastitu podataka (EDPS) snosi vlastite troskove.

Potpisi
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