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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

11 pdivana syyskuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté — Julkiset hankinnat — Direktiivi 89/665/ETY — 2 d artiklan 4 kohta —
Tulkinta ja péatevyys — Julkisia hankintasopimuksia koskevat muutoksenhakumenettelyt —
Sopimuksen pateméttomyys — Poissulkeminen

Asiassa C-19/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Consiglio di Stato
(Italia) on esittdnyt 14.12.2012 tekemallddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
15.1.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Ministero dell’Interno

vastaan

Fastweb SpA,

Telecom Italia SpA:n

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit E. Juhdsz, A. Rosas,
D. Svéby ja C. Vajda (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 20.3.2014 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Fastweb SpA, edustajinaan avvocato P. Stella Richter ja avvocato G. L. Tosato,

— Telecom Italia SpA, edustajinaan avvocato F. Cardarelli, avvocato F. Lattanzi ja avvocato
E.S. Cantella,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato G. Fiengo,

— Itavallan hallitus, asiamiehenain M. Fruhmann,

* Oikeudenkayntikieli: italia.

FI
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— DPuolan hallitus, asiamiehinddn B. Majczyna, M. Szwarc ja E. Gromnicka,

— Euroopan parlamentti, asiamiehindén J. Rodrigues ja L. Visaggio,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn P. Mahni¢ Bruni ja A. Vitro,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Pignataro-Nolin ja A. Tokar,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.4.2014 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin
liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY (EYVL L 395,
s. 33), sellaisena kuin se on muutettuna 11.12.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2007/66/EY (EUVL L 335, s. 31; jdljempéand direktiivi 89/665), 2 d artiklan 4 kohdan
tulkintaa ja patevyytta.

Tamd pyynt0 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Ministero dell'Interno, Dipartimento di
Pubblica Sicurezza (sisdasiainministerion yleisestd turvallisuudesta vastaava osasto, jiljempéna
Ministero dell'Interno) ja Fastweb SpA (jiljempdnd Fastweb) ja joka koskee julkisen
hankintasopimuksen, jonka kohteena on sdhkoisten viestintdpalvelujen tarjoaminen, antamista
Telecom Italia SpA:lle (jaljempand Telecom Italia) neuvottelumenettelyssa julkaisematta ennalta
hankintailmoitusta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2007/66
Direktiivin 2007/66 johdanto-osan 3, 13, 14, 21, 26 ja 36 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) —— [direktiivilla 89/665/ETY ja vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla
toimivien yksikoiden hankintamenettelyja koskevien yhteison sddntojen soveltamiseen liittyvien
lakien, asetusten ja hallinnollisten maédrdysten yhteensovittamisesta 25.2.1992 annetulla
neuvoston direktiivilla 92/13/ETY (EYVL L 76, s. 14)] tavoiteltuja takeita avoimuudesta ja
syrjimattomyydestd olisi lujitettava sen varmistamiseksi, ettd yhteiso6 kokonaisuudessaan voi
hyodyntdaa kaikilta osin [julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114) ja vesi- ja energiahuollon
sekd liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikéiden hankintamenettelyjen
yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2004/17/EY (EUVL L 134, s. 1)] toteutettujen julkisia hankintoja koskevien sdéntojen
nykyaikaistamisen ja yksinkertaistamisen myonteisid vaikutuksia. Sen vuoksi direktiiveja [89/665]
ja [92/13] olisi muutettava lisdamalld tarvittavat tdsmennykset, joilla voidaan saavuttaa yhteison
lainsddtdjan tavoittelemat tulokset.
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Jotta estettdisiin lainvastaiset suorahankinnat, joilla yhteisdjen tuomioistuin katsoo
hankintaviranomaisen tai hankintayksikon rikkovan kaikkein vakavimmalla tavalla julkisia
hankintoja koskevaa yhteison lainsdddantod, olisi sdddettdva tehokkaista, oikeasuhteisista ja
varoittavista seuraamuksista. Lainvastaiseen suorahankintaan perustuva hankintasopimus olisi
ndin ollen katsottava ldahtokohtaisesti patemattoméksi. Pdateméttomyys ei saisi olla automaattista,
vaan sen pitdisi olla riippumattoman muutoksenhakuelimen vahvistama tai johtua kyseisen
elimen tekemaéstd paatoksesta.

Patemittomyys on tehokkain tapa palauttaa kilpailu ja luoda uusia liiketoimintamahdollisuuksia
niille taloudellisille toimijoille, joiden mahdollisuudet kilpailla on poistettu laittomasti. Téssd
direktiivissa tarkoitetuiksi suorahankinnoiksi olisi katsottava kaikki sellaiset hankintasopimukset,
jotka on tehty julkaisematta ennalta hankintailmoitusta Euroopan unionin virallisessa lehdessa
direktiivissd [2004/18] tarkoitetun mukaisesti. Tami vastaa direktiivissd [2004/17] tarkoitettua
ilman edeltdvéa tarjouskilpailua toteutettavaa menettelya.

Saavutettava tavoite silloin kun jasenvaltiot vahvistavat sadannét, joilla varmistetaan sopimuksen
katsominen pateméttomaksi, on se, ettd sopimuksen mukaiset osapuolten oikeudet ja velvoitteet
lakkaavat olemasta voimassa ja tdytantoonpantavissa. Patemdttomaksi todetusta sopimuksesta
aiheutuvat  vaikutukset olisi médriteltavd kansallisessa lainsdddénnossd.  Kansallisessa
lainsdddédnnossd voidaan esimerkiksi sadtdd kaikkien sopimusvelvoitteiden taannehtivasta
peruuntumisesta (ex tunc) tai pdinvastoin rajoittaa peruuntuminen koskemaan niitd velvoitteita,
jotka edelleen olisi pantava tdytdntoon (ex nunc). Tdmé ei kuitenkaan saisi johtaa tehokkaiden
seuraamusten puuttumiseen, jos sopimuksesta aiheutuvat velvoitteet on jo tdytetty joko
kokonaan tai ldhes kokonaan. Télloin jasenvaltioiden olisi sdddettivd myos vaihtoehtoisista
seuraamuksista ottaen huomioon, missd madrin sopimus on edelleen voimassa kansallisen
lainsdddédnnon mukaisesti. Vastaavasti kansallisessa lainsdddédnnosséd tulee maédritelld vaikutukset,
jotka koskevat mahdollisesti jo maksettujen summien mahdollista takaisinperintdé ja mahdollisen
palauttamisen kaikkia muita muotoja — mukaan lukien arvon korvaaminen, kun omaisuuden
palauttaminen ei ole mahdollista.

Patemittomyydestd mahdollisesti aiheutuvan oikeudellisen epdvarmuuden valttamiseksi
jasenvaltioiden olisi sdddettdvd mahdollisuudesta poiketa todetusta pateméattomyydestd myos
silloin, kun hankintaviranomainen tai hankintayksikkoé katsoo, ettd suorahankinnan tekeminen
julkaisematta ennalta hankintailmoitusta Euroopan unionin virallisessa lehdessd on sallittua
direktiivien [2004/18] ja [2004/17] mukaisesti, ja se on soveltanut vihimmadisodotusaikaa, joka
mahdollistaa tehokkaan muutoksenhaun. Téllainen vapaaehtoinen julkaiseminen, josta odotusaika
alkaa, ei edellytd minkddn direktiivistda [2004/18] tai direktiivista [2004/17] johtuvan velvoitteen
lagjentamista.

Tassd direktiivissd kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa [(jidljempénd perusoikeuskirja)] tunnustetut periaatteet yhteison
oikeuden yleisind periaatteina. Tamén direktiivin tarkoituksena on erityisesti varmistaa, ettd
oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen tdysin
kunnioitetaan perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaisen ja toisen kohdan mukaisesti.”
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Direktiivi 89/665
Direktiivin 89/665 johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

“julkisten hankintojen avaaminen Kkilpailulle yhteisossd edellyttdd, ettd takeita avoimuuden
toteuttamisesta ja syrjinndn estdmisestd lisdtddn merkittdvasti; tdmédn toteuttamiseksi on julkisia
hankintoja koskevan yhteison oikeuden tai sen tdytdntoon panemiseksi annettujen kansallisten
sdadnnosten vastaisten virheellisten menettelyjen varalta oltava kaytettdvissd tehokkaita ja nopeita
muutoksenhakukeinoja”.

Direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa siadetiin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd direktiivin [2004/18]
soveltamisalaan kuuluviin hankintasopimuksiin liittyviin hankintaviranomaisten paatoksiin voidaan
hakea muutosta tehokkaasti ja varsinkin mahdollisimman nopeasti timén direktiivin 2—2 f artiklassa
sdddettyjen edellytysten mukaisesti silld perusteella, ettd ndmid paatokset ovat vastoin julkisia
hankintoja koskevaa yhteison oikeutta tai vastoin kansallisia sdédnnoksid, jotka on annettu kyseisen
yhteison oikeuden saattamiseksi osaksi kansallista lainsdddantoa.”

Direktiivin 89/665 2 artiklan, jonka otsikko on "Muutoksenhakumenettelyja koskevat vaatimukset”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 artiklassa sdddettyja muutoksenhakumenettelyja koskeviin
toimenpiteisiin sisaltyvit valtuudet:

b) kumota lainvastaisesti tehdyt péaédtokset tai varmistaa niiden kumoaminen, mukaan lukien
tarjouspyynnossd, sopimusasiakirjoissa tai muussa sopimuksentekomenettelyyn liittyvéssa
asiakirjassa olevien syrjintdd aiheuttavien teknisten, taloudellisten tai rahoitusta koskevien
eritelmien poistaminen;

c) madrité virheellisestd menettelysta kérsineelle vahingonkorvausta.”

Direktiivin 89/665 2 artiklan 7 kohdan ensimmaisesséd alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Lukuun ottamatta 2 d-2 f artiklassa tarkoitettuja tapauksia tdmén artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
valtuuksien kayton vaikutukset hankintapdatoksestd johtuvaan sopimukseen on méériteltava
kansallisessa lainsdadannossa.”

Direktiivin 89/665 2 d artiklassa, jonka otsikko on "Pateméttomyys”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hankintaviranomaisesta riippumaton muutoksenhakuelin
toteaa sopimuksen péateméttomaksi tai ettd sen patemdttomyys on tillaisen muutoksenhakuelimen

paatoksen tulosta kaikissa seuraavissa tapauksissa:

a) jos hankintaviranomainen on tehnyt sopimuksen julkaisematta ennalta hankintailmoitusta
Euroopan unionin virallisessa lehdessd, vaikkei tdma ole sallittua direktiivin [2004/18] mukaisesti;

2. Patemiattomiksi todetusta sopimuksesta aiheutuvista seurauksista sdddetddn kansallisessa
lainsdddénnossa.
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Kansallisessa lainsdddannossd  voidaan  sddtdda  kaikkien  sopimusvelvoitteiden — taannehtivasta
peruuntumisesta tai rajoittaa peruuntuminen koskemaan niitd velvoitteita, jotka edelleen olisi pantava
taytantoon. Jalkimmaisessa tapauksessa jasenvaltioiden on sdddettivd muiden 2 e artiklan 2 kohdassa
tarkoitettujen seuraamusten soveltamisesta.

4. Jasenvaltioiden on sdddettédvd, ettd timén artiklan 1 kohdan a alakohtaa ei sovelleta, jos

— hankintaviranomainen katsoo, ettd sopimuksen tekeminen ilman sitd koskevan hankintailmoituksen
julkaisemista ennalta Euroopan unionin virallisessa lehdessd on sallittua direktiivin [2004/18]
mukaisesti,

— hankintaviranomainen on tdmén direktiivin 3 a artiklan mukaisesti julkaissut Euroopan unionin
virallisessa lehdessd ilmoituksen, jossa se ilmaisee aikovansa tehdd sopimuksen, ja

— sopimusta ei ole tehty ennen kuin véhintddn 10 kalenteripdivdd on kulunut tdmén ilmoituksen
julkaisemispéivdd seuraavasta paivasta.

”

Direktiivin 89/665 3 a artiklan mukaan, jonka otsikko on ”Vapaaehtoista ex ante -avoimuutta koskevan
ilmoituksen sisélt6”, 2 d artiklan 4 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetussa ilmoituksessa on
oltava hankintaviranomaisen nimi ja yhteystiedot, kuvaus hankintasopimuksen kohteesta, perustelut
hankintaviranomaisen paatokselle tehdd hankintasopimus ilman hankintailmoituksen julkaisemista
ennalta, sen toimijan nimi ja yhteystiedot, jonka eduksi hankintaa koskeva paitos on tehty sekd
tarvittaessa muut hankintaviranomaisen tarpeelliseksi katsomat tiedot.

Direktiivi 2004/18

Direktiivin 2004/18 2 artiklassa, jonka otsikko on ”Julkisissa hankintasopimuksissa noudatettavat
periaatteet”, sdddetddn seuraavaa:

"Hankintaviranomaisten on kohdeltava taloudellisia toimijoita yhdenvertaisesti ja syrjimatta seka
toimittava avoimesti.”

Direktiivin 2004/18 31 artiklan, jonka otsikko on "Tapaukset, joissa neuvottelumenettelyd voidaan
noudattaa julkaisematta hankintailmoitusta”, sanamuoto on seuraava:

"Hankintaviranomaiset voivat julkisia hankintasopimuksia tehdessddn noudattaa neuvottelumenettelya
julkaisematta ennakolta hankintailmoitusta seuraavissa tapauksissa:

1) rakennusurakoita, tavaroita ja palveluja koskevat julkiset hankintasopimukset, kun:

b) teknisistd tai taiteellisista taikka yksinoikeuden suojaamiseen liittyvista syistd hankintasopimus
voidaan tehdd ainoastaan tietyn taloudellisen toimijan kanssa;
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Direktiivi 2009/81/EY

Hankintaviranomaisten ja hankintayksikoiden tekemien rakennusurakoita sekd tavara- ja
palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta puolustus- ja
turvallisuusalalla ja direktiivien 2004/17/EY ja 2004/18/EY muuttamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/81/EY (EUVL L 216, s. 76) 28 artiklan, jonka otsikko on
"Tapaukset, joissa neuvottelumenettelyd voidaan noudattaa julkaisematta hankintailmoitusta”,
sanamuoto on seuraava:

"Seuraavissa tapauksissa hankintaviranomaiset/hankintayksikot voivat hankintasopimuksia tehdessdén
noudattaa neuvottelumenettelyd julkaisematta ennakolta hankintailmoitusta, jolloin niiden on
perusteltava  tdmdn  menettelyn  kdyttd  ilmoituksessa  tehdystd = hankintasopimuksesta
30 artiklan 3 kohdassa edellytetylld tavalla:

1. Rakennusurakoita, tavaroita ja palveluja koskevien sopimusten osalta:

e) jos teknisistd tai yksinoikeuden suojaamiseen liittyvista syistd hankintasopimus voidaan tehdé
ainoastaan tietyn talouden toimijan kanssa.

Kyseisen direktiivin 60 artiklassa, jonka otsikko on "Pateméattomyys”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hankintaviranomaisesta/hankintayksikostda riippumaton
muutoksenhakuelin toteaa sopimuksen péatemattomdksi tai ettd tdllaisen muutoksenhakuelimen
péaatoksestd seuraa sopimuksen patemattomyys kaikissa seuraavissa tapauksissa:

a) jos hankintaviranomainen/hankintayksikko on tehnyt sopimuksen julkaisematta ennalta
hankintailmoitusta Euroopan unionin virallisessa lehdessd, vaikkei se ole sallittua tdmén direktiivin
mukaisesti;

4. Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd 1 kohdan a alakohtaa ei sovelleta, jos

— hankintaviranomainen/hankintayksikké katsoo, ettd sopimuksen tekeminen ilman sitd koskevan
hankintailmoituksen julkaisemista ennalta Euroopan unionin virallisessa lehdessd on sallittua
taman direktiivin mukaisesti,

— hankintaviranomainen/hankintayksikké on tidmén direktiivin 64 artiklan mukaisesti julkaissut
Euroopan unionin virallisessa lehdessa ilmoituksen, jossa se ilmaisee aikovansa tehdd sopimuksen,
ja

— sopimusta ei ole tehty ennen vdhintddn kymmenen kalenteripdivin maéérdajan kulumista tdmén
ilmoituksen julkaisemispéivdd seuraavasta paivasta.

”
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Ttalian oikeus

Direktiivi 2007/66 on saatettu osaksi Italian oikeusjéirjestystd 20.3.2010 annetulla asetuksella nro 53,
jonka sisdltd on sittemmin sisdllytetty hallintolainkdyttokoodeksista 2.7.2010 annetun asetuksen
nro 104 (decreto legislativo n® 104, Codice di procedura amministrativa; GURI, Supplemento
ordinario, nro 158, 7.7.2010; jaljempéana hallintolainkédyttokoodeksi) 120-125 §:déan.

Hallintolainkéyttokoodeksin 121 §:std ilmenee, ettd vakavien rikkomisten kohdalla, kuten silloin, jos
hankintasopimus annetaan julkaisematta ennalta hankintailmoitusta tapauksissa, joissa se ei ole
sallittua, tdllaisen menettelyn seurauksena tehty sopimus on todettava péatemattomaksi, jollei
poikkeuksista ja hallintotuomarin harkintavallasta muuta johdu.

Yksi poikkeuksista tahédn sdéantoon on hallintolainkédyttokoodeksin 121 §:n 5 momentissa, jolla pannaan
taytantoon direktiivin 89/665 2 d artiklan 4 kohta ja jossa sdddetddn, ettd sopimus on kuitenkin pétevd,
jos hankintaviranomainen on sopimuksentekomenettelyn aloittamista edeltavilla perustellulla toimella
todennut, ettd neuvottelumenettely julkaisematta ennalta hankintailmoitusta on sallittua
hallintolainkayttokoodeksin nojalla, ja kun se on julkaissut vapaaehtoista ex ante -avoimuutta
koskevan ilmoituksen eikd ole tehnyt kyseistd sopimusta ennen kuin vdhintddn kymmenen
kalenteripdivan kuluttua mainitun ilmoituksen julkaisemispéivda seuraavasta paivésta.

Hallintolainkdyttokoodeksin 122 §:n mukaan, joka koskee muita rikkomistapauksia, kansallinen
tuomioistuin péattaa kyseisessd pykéldssa asetetuissa rajoissa, onko sopimus todettava patemattomaksi.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostda ilmenee, ettd Ministero dell'Interno teki vuonna 2003 Telecom Italian
kanssa televiestintdpalvelujen hallinnointia ja kehittdmista koskevan sopimuksen.

Kyseisen sopimuksen voimassaolon péittymispéivan eli 31.12.2011 ldhestyessd Ministero dell'Interno
nimitti 15.12.2011 tekemaélladn padtoksellda Telecom Italian palveluntarjoajakseen ja teknologian alan
yhteistyokumppanikseen ndiden palvelujen hallinnoimisen ja kehittdmisen osalta.

Ministero dell'Interno arvioi voivansa antaa sahkoisté viestintdd koskevan hankintasopimuksen kéyttden
direktiivin 2009/81 28 artiklan 1 kohdan e alakohdassa ja julkisia rakennusurakoita seka julkisia tavara-
ja palveluhankintoja koskeviin sopimuksiin direktiivien 2004/17/EY ja 2004/18/EY mukaisesti
sovellettavasta koodeksista 12.4.2006 annetun asetuksen nro 163 (decreto legislativo n. 163 — Codice
dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e
2004/18/CE; GURI, Supplemento ordinario, nro 100, 2.5.2006), sellaisena kuin se on muutettuna
11.9.2008 annetulla asetuksella nro 152 (GURI, Supplemento ordinario, nro 231, 2.10.2008; jaljempéana
asetus nro 163/2006), 57 §:n 2 momentin b kohdassa sdddettyd neuvottelumenettelyd, jossa ei julkaista
ennalta hankintailmoitusta.

Viimeksi mainitun sddnnoksen mukaan hankintaviranomainen voi hankintasopimuksia tehdessdén
noudattaa neuvottelumenettelyd julkaisematta ennalta hankintailmoitusta, ”jos teknisistd tai
yksinoikeuden suojaamiseen liittyvistd syistd hankintasopimus voidaan antaa ainoastaan tietylle
talouden toimijalle”.

Ministero dell'Interno katsoi nyt késiteltdvissd asiassa, ettd Telecom Italia oli teknisten syiden ja

tiettyjen yksinoikeuksien suojaamiseen liittyvien syiden vuoksi ainoa talouden toimija, joka kykeni
toteuttamaan kyseessd olevan hankintasopimuksen.
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Saatuaan 20.12.2011 Avvocatura Generalelta myonteisen lausunnon suunnitellusta menettelystd
Ministero dell'Interno julkaisi samana pdivand Euroopan unionin virallisessa lehdessd ilmoituksen,
jossa se ilmoitti aikovansa antaa kyseisen sopimuksen Telecom Italialle.

Ministero dell'Interno kutsui 22.12.2011 Telecom Italian osallistumaan neuvotteluun.

Neuvottelun  padtteeksi osapuolet allekirjoittivat 31.12.2011  puitesopimuksen  “sdahkoisten
viestintdpalvelujen, kuten puhelin-, matkapuhelin- ja tietojensiirtopalvelujen toimittamisesta
sisdasiainministerion julkisesta turvallisuudesta vastaavalle osastolle ja karabinieereille”.

Sopimuksen antamista koskeva ilmoitus julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 16.2.2012.

Fastweb nosti Tribunale amministrativo regionale per Laziossa (Lazion alueellinen
hallintotuomioistuin) kanteen, jossa se vaati hankintapddtoksen kumoamista ja tehdyn sopimuksen
toteamista patemattoméksi silld perusteella, ettd direktiivin 2009/81 28 artiklan ja asetuksen
nro 163/2006 57 §:n mukaiset edellytykset neuvottelumenettelyn kiyttamiseen julkaisematta ennalta
hankintailmoitusta eivit olleet tiyttyneet.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio hyviksyi Fastwebin kanteen. Se katsoi, ettd syyt, joilla
kyseisen menettelyn kayttimistd perusteltiin ja joihin Ministero dell'Interno vetosi, eivdt olleet
asetuksen nro 163/2006 57 §:n 2 momentin b kohdassa tarkoitettuja "teknisid syitd”, joiden vuoksi
hankintasopimus voidaan antaa ainoastaan tietylle talouden toimijalle, vaan pikemminkin
tarkoituksenmukaisuussyitd. =~ Tribunale = amministrativo regionale per il Lazio kumosi
hankintapaatoksen mutta katsoi, ettei se voinut todeta 31.12.2011 tehtyd sopimusta pateméattomaksi
hallintolainkayttokoodeksin 121 §:n 5 momentin nojalla, koska kyseisessd sdédnnoksessd sadddetyt
edellytykset mainitun periaatteen soveltamisen sulkemiseksi pois tdyttyivit. Se totesi sopimuksen
kuitenkin patemattoméksi 31.12.2013 alkaen hallintolainkdyttokoodeksin 122 §:n perusteella.

Ministero dell'Interno ja Telecom Italia hakivat muutosta tahén tuomioon Consiglio di Statossa.

Consiglio di Stato vahvisti 8.1.2013 antamallaan maééardykselld kyseisen hankintapéaatoksen kumoamisen
silla  perusteella, ettei Ministero dell'Interno ollut nayttdnyt toteen, ettd edellytykset
neuvottelumenettelyn kéayttdmiseen hankintailmoitusta ennalta julkaisematta olisivat tédyttyneet.
Consiglio di Stato katsoi nimittdin, ettei asiakirja-aineistosta kdynyt ilmi, ettd olisi objektiivisesti
mahdotonta antaa kyseistd hankintasopimusta eri talouden toimijoille, vaan pikemminkin, ettd
tillainen valinta ei olisi tarkoituksenmukainen, ja ndin oli péddasiallisesti siksi, ettd Ministero
dell'Interno katsoi, ettd kyseisestd ratkaisusta aiheutui muutoksia ja kustannuksia ja ettd se edellytti
sopeutumisaikaa.

Vaikka Consiglio di Stato huomauttaa, ettd direktiiviin 2009/81 sisdltyy ldhes vastaava
muutoksenhakujérjestelmd kuin direktiiviin 89/665, se keskittyy huomioissaan téltd osalta direktiiviin
89/665.

Koska Consiglio di Stato ei kuitenkaan ollut varma, millaisia seurauksia tdllaisella kumoamisella on
katsottava olevan kyseisen sopimuksen pitevyydelle, kun otetaan huomioon direktiivin 89/665 2 d
artiklan 4 kohdan sanamuoto, se paatti lykdta asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin [89/665] 2 d artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd jos hankintaviranomainen on,
ennen kuin se on antanut sopimuksen suoraan sellaiselle talouden toimijalle, joka on valittu
hankintailmoitusta julkaisematta, julkaissut Euroopan unionin virallisessa lehdessd ex ante
-avoimuutta koskevan ilmoituksen ja odottanut véhintddn kymmenen pdivdd ennen sopimuksen
tekemistd, on automaattisesti — aina ja kaikissa tapauksissa — suljettu pois, ettd kansallinen
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tuomioistuin voisi todeta sopimuksen patemattoméksi, vaikka tdméd katsoisi, ettd sddnnoksi,
joiden nojalla on tietyin edellytyksin mahdollista antaa sopimus ilman tarjouspyyntomenettelyd, on
rikottu?

2) Onko direktiivin [89/665] 2 d artiklan 4 kohta — jos sitd tulkitaan siten, ettd siind suljetaan pois
mahdollisuus todeta sopimus pédtemattoméksi kansallisen oikeuden (hallintolainkéyttokoodeksin
122 §) nojalla, vaikka kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd sddannoksié, joiden nojalla on tietyin
edellytyksin mahdollista antaa hankintasopimus ilman tarjouspyyntomenettelyd, on rikottu —
yhteensopiva asianomaisten yhdenvertaisen kohtelun, syrjintdkiellon ja kilpailun suojelun
periaatteiden kanssa ja taataanko silld [perusoikeuskirjan] 47 artiklan mukainen oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselladn ldhinnd, onko
direktiivin 89/665 2 d artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd jos hankintasopimus annetaan
julkaisematta ennalta hankintailmoitusta ilman, ettd direktiivissa 2004/18 kyseisen menettelyn
kayttamiselle asetetut edellytykset tdyttyvit, kyseinen sddnnds sulkee pois sen, ettd kyseinen
hankintasopimus todettaisiin péatemattomédksi, jos hankintaviranomainen on julkaissut Euroopan
unionin virallisessa lehdessd ilmoituksen taatakseen ex ante -avoimuuden ja noudattanut véhintddn
kymmenen pédivan odotusaikaa laskettuna kyseisen ilmoituksen julkaisemista seuraavasta paivésta.

Aluksi on muistutettava, ettd direktiivin 89/665 sdannoksilld, joilla on tarkoitus suojata tarjoajia
hankintaviranomaisen mielivallalta, pyritddn vahvistamaan olemassa olevia jérjestelyja, joilla
varmistetaan julkisia hankintoja koskevien unionin sdéntdjen tehokas soveltaminen, erityisesti siind
vaiheessa, jona virheelliset menettelyt voidaan vield korjata (tuomio komissio v. Itdvalta, C-212/02,
EU:C:2004:386, 20 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten direktiivin 2007/66 johdanto-osan kolmannesta ja neljannestd perustelukappaleesta lisdksi
ilmenee, kyseisen direktiivin tarkoituksena on parantaa direktiivilla 89/665 tavoiteltuja takeita
avoimuudesta ja syrjimattomyydestd, jotta lisdtddn henkiloiden, jotka ovat tavoittelemassa tiettyd
sopimusta, jasenvaltioissa aloittamien muutoksenhakumenettelyjen tehokkuutta.

Direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa asetetaan jasenvaltioille velvollisuus
toteuttaa toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd hankintaviranomaisten péatoksiin voidaan hakea
muutosta tehokkaasti ja varsinkin mahdollisimman nopeasti kyseisen direktiivin 2-2 f artiklassa
sdaddettyjen edellytysten mukaisesti.

Tamén vuoksi direktiivin 89/665 2 artiklan, jonka otsikko on "Muutoksenhakumenettelyja koskevat
vaatimukset”, 1 kohdan b alakohdassa sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden on annettava
muutoksenhakumenettelystd vastaavalle elimelle valtuudet kumota lainvastaisesti tehdyt paétokset tai
varmistaa niiden kumoaminen.

Direktiivin 89/665 2 d artiklan 1 Lkohdan a alakohdassa edellytetddn téltd osin, ettd
muutoksenhakumenettelysté vastaava elin toteaa sopimuksen patemidttoméaksi,  jos
hankintaviranomainen on antanut hankintasopimuksen julkaisematta ennalta hankintailmoitusta
Euroopan unionin virallisessa lehdessd, vaikkei tdma ole sallittua direktiivin 2004/18 nojalla.
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Unionin lainsdatdja on kuitenkin saitdanyt direktiivin 89/665 2 d artiklan 4 kohdassa poikkeuksen
kyseiseen hankintasopimuksen piateméttomyyttd koskevaan sddntoon. Kyseisen sddnnoksen mukaan
mainittua sddntod ei sovelleta, jos ensinndkin hankintaviranomainen katsoo, ettd sopimuksen
tekeminen ilman sitd koskevan hankintailmoituksen julkaisemista ennalta Euroopan unionin
virallisessa lehdessd on sallittua direktiivin 2004/18 nojalla, toiseksi hankintaviranomainen on
direktiivin 89/665 3 a artiklan mukaisesti julkaissut Euroopan unionin virallisessa lehdessa
ilmoituksen, jossa se ilmaisee aikovansa tehdd sopimuksen, ja kolmanneksi sopimusta ei ole tehty
ennen kuin vdhintddn 10 kalenteripdivdd on kulunut tdmén ilmoituksen julkaisemispéivdd seuraavasta
paivasta.

Koska direktiivin 89/665 2 d artiklan 4 kohta on poikkeus kyseisen direktiivin 2 d artiklan 1 kohdan
hankintasopimuksen péiteméttomyyttd koskevasta sddnnostd, sitd on tulkittava suppeasti (ks.
vastaavasti ~ tuomio  komissio  v. Saksa, C-275/08, EU:C:2009:632, 55 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen). Tamén poikkeuksen tulkinnan on kuitenkin sovelluttava yhteen
poikkeuksen tavoitteiden kanssa. Kyseinen suppean tulkinnan periaate ei ndin ollen tarkoita sitd, ettd
direktiivin 89/665 2 d artiklan 4 kohdassa tarkoitetun poikkeuksen madirittelemisessa kaytettya
sanamuotoa pitdisi tulkita niin, ettd poikkeus menettdisi tavoitellut vaikutuksensa (ks. analogisesti
tuomio Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, 30 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Fastweb viittds, ettd direktiivin 89/665 tavoitteiden sekd sijoittautumisvapauteen ja kilpailuun, joita
julkisia hankintoja koskevalla unionin oikeudella pyritdén toteuttamaan, liittyvien sddntdjen perusteella
kyseinen poikkeus on ainoastaan vaihtoehtoinen. Se vidittad tdssda yhteydessd, ettd direktiivin 2007/66
johdanto-osan 20-22 perustelukappaleesta ilmenee, ettd direktiivin 89/665 2 d artiklan 4 kohdassa ei
suljeta pois ankarampien seuraamusten soveltamista kansallisen oikeuden nojalla ja siten kansallisen
tuomioistuimen mahdollisuutta paattdd kyseessd olevia yleisid ja yksilollisid etuja vertailtuaan, onko
hankintasopimus todettava patemattomaksi.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd direktiivin 89/665 2 artiklan 7 kohdan mukaan on niin, ettd
lukuun ottamatta 2 d-2 f artiklassa tarkoitettuja tapauksia kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen valtuuksien kayton vaikutukset hankintapadtoksesta johtuvaan sopimukseen on
madriteltdvd kansallisessa lainsddddnnossd. Tastd seuraa, ettd erityisesti kyseisen direktiivin 2 d
artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa hankintaviranomaisten péatoksista tehdyissé muutoksenhauissa
toteutettavissa olevat toimenpiteet madritellidn yksinomaan kyseisessd direktiivissd sdddettyjen
sddntdjen mukaisesti. Tdssd yhteydessd on todettava, ettd direktiivin 89/665 2 artiklan 7 kohdan
mukaan kyseisen direktiivin 2 d-2 f artiklassa sdddetyt tapaukset eiviat kuulu sen yleisen sddnnon
soveltamisalaan, jonka mukaan julkisia hankintoja koskevan unionin oikeuden rikkomisen seuraukset
on mairiteltiva kansallisessa lainsdddannossid. Jasenvaltioiden ei siten ole sallittua antaa kansallisessa
lainsdddénnossddn sddnnoksid kyseisen direktiivin 2 d artiklan 4 kohdassa tarkoitetuissa olosuhteissa
tapahtuneen julkisia hankintoja koskevan unionin oikeuden rikkomisen vaikutuksista.

Vaikka direktiivin 2007/66 johdanto-osan 13 ja 14 perustelukappaleesta ilmenee, ettd lainvastainen
suorahankinta on julkisia hankintoja koskevan unionin oikeuden rikkomisen vakavin muoto, josta on
lahtokohtaisesti saddettdva seuraamukseksi hankintasopimuksen péateméttomyys, kyseisen direktiivin
johdanto-osan 26 perustelukappaleessa korostetaan tarvetta vilttdd tdllaisesta patemattomyydestd
mahdollisesti aiheutuvaa oikeudellista epdvarmuutta direktiivin 89/665 2 d artiklan 4 kohdassa
tarkoitetussa erityistapauksessa.

Kuten julkisasiamies on maininnut ratkaisuehdotuksensa 57 kohdassa, ottaessaan direktiivin 89/665 2 d
artiklan 4 kohdassa kéyttoon tdmin poikkeuksen sopimuksen péateméttomyyttd koskevaan saantoon
unionin lainsddtdjd on halunnut sovittaa yhteen riidanalaisia eri intresseja eli sen yrityksen intressit,
joka on karsinyt virheellisestd menettelystd ja jolle on varattava mahdollisuus tehdad ennen sopimuksen
tekemistd vilitoimihakemus ja saada lainvastaisesti tehty sopimus todettua péateméattomaksi, seké
hankintaviranomaisen ja valitun yrityksen intressit, jotka edellyttavit sopimuksen pédtemattomyydesta
mahdollisesti aiheutuvan oikeudellisen epdvarmuuden vélttamista.
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Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd olisi sekd direktiivin 89/665 2 d artiklan 4 kohdan
sanamuodon ja tavoitteen vastaista, jos kansallisten tuomioistuinten sallittaisiin todeta, ettd
hankintasopimus on patematon, kun tdssa sadnnoksessé saddetyt kolme edellytystd tayttyvit.

Jotta direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa sdéddetyt tavoitteet eli erityisesti
tehokkaat keinot hakea muutosta hankintaviranomaisten julkisia hankintoja koskevaa lainsdaddantoa
rikkoen tekemiin pddtoksiin saavutettaisiin, on kuitenkin tidrkedd, ettd muutoksenhakumenettelysta
vastaava elin harjoittaa tehokasta valvontaa, kun se tarkistaa, téyttyvdatko direktiivin 89/665 2 d
artiklan 4 kohdassa saddetyt edellytykset.

Erityisesti on todettava, ettd kyseisen 2 d artiklan 4 kohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa saddetty
edellytys koskee sitd, ettd hankintaviranomainen katsoo, ettd sopimuksen tekeminen ilman sité
koskevan hankintailmoituksen julkaisemista ennalta Euroopan unionin virallisessa lehdesséd on sallittua
direktiivin 2004/18 nojalla. Lisaksi direktiivin 89/665 2 d artiklan 4 kohdan toiseen luetelmakohtaan
sisdltyvissd edellytyksessd sdddetddn, ettd hankintaviranomainen julkaisee kyseisen direktiivin 3 a
artiklan mukaisesti Euroopan unionin virallisessa lehdessa ilmoituksen, jossa se ilmaisee aikovansa
tehdd sopimuksen. Kyseisen 3 a artiklan ¢ alakohdan mukaan ilmoituksessa on oltava perustelut
hankintaviranomaisen paatokselle tehdd hankintasopimus ilman hankintailmoituksen julkaisemista
ennalta Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Viimeksi mainitusta seikasta on todettava, ettd kyseisistd perusteluista on ilmettdvd selkedsti ja
yksiselitteisesti  syyt, joiden vuoksi hankintaviranomainen on katsonut voivansa tehdi
hankintasopimuksen ilman hankintailmoituksen julkaisemista ennalta, jotta asianomaiset voivat niiden
perusteella padttdad kaikista asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena, onko hyodyllistda kaantya
muutoksenhakumenettelystd vastaavan elimen puoleen, ja jotta viimeksi mainittu elin voi harjoittaa
tehokasta valvontaa.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, hankintaviranomainen on pédasiassa kayttanyt direktiivin
2004/18 31 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella neuvottelumenettelyd julkaisematta ennalta
hankintailmoitusta. Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd neuvottelumenettelyd voidaan kayttaa
ainoastaan direktiivin 2004/18 30 ja 31 artiklassa tyhjentévdsti mainituissa olosuhteissa ja ettd kyseinen
menettely on luonteeltaan poikkeuksellinen verrattuna avoimeen ja rajattuun menettelyyn (tuomio
komissio v. Belgia, C-292/07, EU:C:2009:246, 106 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Muutoksenhakumenettelystda ~ vastaavan elimen on  valvonnassaan arvioitava, onko
hankintaviranomainen toiminut huolellisesti, kun se péitti tehdd hankintasopimuksen kéyttden
neuvottelumenettelya julkaisematta ennalta hankintailmoitusta, ja saattoiko se katsoa, ettd direktiivin
2004/18 31 artiklan 1 kohdan b alakohdassa asetetut edellytykset todella téayttyvit.

Seikkoihin, joka kyseisen muutoksenhakumenettelystd vastaavan elimen on otettava huomioon téssa
yhteydessd, kuuluvat direktiivin 89/665 2 d artiklan 4 kohdan toisessa luetelmakohdassa sdddetyssa
ilmoituksessa mainitut olosuhteet ja syyt, jotka saivat hankintaviranomaisen kéyttaméadn direktiivin
2004/18 31 artiklassa sdddettyd neuvottelumenettelya.

Jos muutoksenhakumenettelystd vastaava elin toteaa valvontansa paétteeksi, ettd direktiivin 89/665 2 d
artiklan 4 kohdassa sdddetyt edellytykset eivit tdyty, sen on siten todettava hankintasopimus
pateméattomaksi kyseisen artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla. Se mairittelee hankintasopimuksen
pateméattomaksi toteamisen seuraukset direktiivin 89/665 2 d artiklan 2 kohdan perusteella kansallisen
lainsdddannon mukaisesti.

Jos mainittu elin puolestaan toteaa, ettd kyseiset edellytykset tdyttyviat, sen on pidettiva
hankintasopimuksen vaikutukset voimassa direktiivin 89/665 2 d artiklan 4 kohdan nojalla.
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Ensimmiiseen kysymykseen on siten vastattava, ettd direktiivin 89/665 2 d artiklan 4 kohtaa on
tulkittava siten, ettd jos hankintasopimus tehdéddn julkaisematta ennalta hankintailmoitusta Euroopan
unionin virallisessa lehdessd, vaikkei timé olisi sallittua direktiivin 2004/18 nojalla, kyseinen sddannos
sulkee pois sen, ettd hankintasopimus todettaisiin patemattomaksi, kun kyseisessd sddannoksessa
luetellut edellytykset tayttyvat, minkéd tarkistaminen on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
tehtava.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn lahinngd, ettd jos
ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, onko direktiivin 89/665 2 d artiklan 4 kohta
péitevd, kun otetaan huomioon syrjintéikiellon periaate ja perusoikeuskirjan 47 artiklan mukainen
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

Fastweb vidittdd tdssd yhteydessd, ettd vapaaehtoista ex ante -avoimuutta koskevan ilmoituksen
julkaisemisella Euroopan unionin virallisessa lehdessd ja véhintddn kymmenen pdivin odotusajan
noudattamisella kyseisen julkaisemisen ja hankintasopimuksen tekemisen vililld ei varmisteta
tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan periaatteen noudattamista. Téllaisella julkaisemisella ei
nimittdin taata, ettd mahdolliset kilpailijat saisivat tiedon hankintasopimuksen antamisesta tietylle
talouden toimijalle, varsinkaan, jos julkaiseminen tapahtuu ajanjaksona, jolloin toiminta on
vahdisempéda tai se on keskeytetty.

Perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaiisessd kohdassa madritdan perusoikeudesta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin, ettd jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on
loukattu, on oltava kyseisesséd artiklassa madrattyjen edellytysten mukaisesti kéytettdvissddn tehokkaat
oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan perusoikeuden
mukaista on se, ettd oikeussuojakeinojen kiyttdmiselle asetetaan kohtuulliset preklusiiviset maaraajat,
joilla edistetddn sekd asianomaista yksityistd ettd kyseistd viranomaista suojaavaa oikeusvarmuutta.
Tallaiset madrdajat eivat saa olla sellaisia, ettd niillda tehtdisiin unionin oikeusjérjestyksessa
vahvistettujen oikeuksien kayttdiminen kaytdnnossdé mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (ks.
vastaavasti tuomio Pelati, C-603/10, EU:C:2012:639, 30 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Direktiivin 89/665 sdaannoksilla, joilla on tarkoitus suojata tarjoajia hankintaviranomaisen mielivallalta,
pyritddn lisdksi vahvistamaan olemassa olevia jdrjestelyjd, joilla varmistetaan julkisia hankintoja
koskevien unionin sddntdjen tehokas soveltaminen, erityisesti siind vaiheessa, jona virheelliset
menettelyt voidaan vield korjata. Téllainen suoja ei voi olla tehokas, jos asianomainen ei voi vedota
ndihin oikeussadntoihin hankintaviranomaista vastaan (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Itavalta,
EU:C:2004:386, 20 kohta).

Tehokas oikeussuoja edellyttdd siten, ettd asianomaiset saavat tiedon hankintapaatoksesta hyvissa ajoin
ennen hankintasopimuksen tekemistd, jotta niilld on tosiasiallinen mahdollisuus hakea muutosta ja
erityisesti tehdd vilitoimihakemus siihen saakka, kunnes kyseinen sopimus tehdadn (ks. vastaavasti
tuomio komissio v. Espanja, C-444/06, EU:C:2008:190, 38 ja 39 kohta ja tuomio komissio v. Irlanti,
C-456/08, EU:C:2010:46, 33 kohta).

Direktiivin 89/665 2 d artiklan 4 kohdan toisessa luetelmakohdassa taataan hankintasopimuksen
antamisen avoimuus, koska siind sdddetddn direktiivin 89/665 3 a artiklassa tarkoitetun sellaisen
ilmoituksen julkaisemisesta, jossa ilmaistaan aikomus tehdd hankintasopimus, Euroopan unionin
virallisessa lehdessa. Télld sdadnnokselld on siten tarkoitus varmistaa, ettd kaikilla sopimuksesta
mahdollisesti kiinnostuneilla ehdokkailla on tilaisuus saada tieto hankintaviranomaisen paatoksesta
antaa hankintasopimus ilman hankintailmoituksen julkaisemista ennalta. Kyseisen sddnnoksen
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kolmannen luetelmakohdan mukaan hankintaviranomaisella on lisdksi velvollisuus noudattaa
kymmenen péivin odotusaikaa. Asianomaisilla on siten tilaisuus riitauttaa hankintasopimuksen
antaminen tuomioistuimessa ennen kuin sopimus tehdaan.

On myos korostettava, ettd vaikka direktiivin 89/665 2 d artiklan 4 kohdassa sdddetty vahintaan 10
kalenteripdivin odotusaika on pédttynyt, virheellisestd menettelystd kirsineet toimijat voivat nostaa
direktiivin 89/665 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun vahingonkorvauskanteen.

Kuten tdmén tuomion 44 kohdasta ilmenee, tiltd osin on otettava huomioon se, ettd direktiivin
89/665 2 d artiklan 4 kohdassa sdatimalldaan poikkeuksella unionin lainsddtdjan tarkoituksena on
sovittaa yhteen riidanalaisia eri intresseja eli sen yrityksen intressit, joka on kérsinyt virheellisesté
menettelystd, antamalla sille oikeus tehdd ennen sopimuksen tekemistd vélitoimihakemus ja saada
lainvastaisesti tehty hankintasopimus todettua patemaittoméksi, sekd hankintaviranomaisen ja valitun
yrityksen intressit rajoittamalla hankintasopimuksen patemattomyydestd mahdollisesti johtuvaa
oikeudellista epavarmuutta.

Edella esitetyn perusteella on todettava, ettd direktiivin 89/665 2 d artiklan 4 kohta ei ole ristiriidassa
perusoikeuskirjan 47 artiklasta johtuvien vaatimusten kanssa siltd osin kuin kyseisessd kohdassa
saddetddn hankintasopimuksen vaikutusten pitimisestd voimassa.

Sama koskee myos syrjintékiellon periaatetta, jolla pyritddn julkisten hankintojen alalla samoihin
tavoitteisiin eli varmistamaan erityisesti palveluiden vapaa liikkuvuus ja hankintojen avaaminen
vadristymattomalle kilpailulle kaikissa jdsenvaltioissa (ks. mm. tuomio Wall, C-91/08, EU:C:2010:182,
48 kohta ja tuomio Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, 28 kohta). Kuten tdmén tuomion 61 kohdassa
on jo mainittu, direktiivin 89/665 2 d artiklan 4 kohdan toisella luetelmakohdalla on nimittédin tarkoitus
varmistaa, ettd kaikilla sopimuksesta mahdollisesti kiinnostuneilla ehdokkailla on tilaisuus saada tieto
hankintaviranomaisen péaéatoksestd antaa hankintasopimus ilman hankintailmoituksen julkaisemista
ennalta ja hakea téillaiseen paatokseen muutosta sen lainmukaisuuden tutkimiseksi.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettei sen tutkinnassa ole tullut esiin
sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat direktiivin 89/665 2 d artiklan 4 kohdan patevyyteen.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita Lkoskeviin sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
mairdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna 11.12.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2007/66/EY, 2 d artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd jos hankintasopimus
tehddian julkaisematta ennalta hankintailmoitusta Euroopan unionin virallisessa lehdessa,
vaikkei tdma olisi sallittua julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja
palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY nojalla, kyseinen
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sdadnnos sulkee pois sen, etti hankintasopimus todettaisiin pitemidttomiksi, kun kyseisessi
sidnnoksessd luetellut edellytykset tdyttyvit, minkd tarkistaminen on ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen tehtiva.

2) Toisen ennakkoratkaisukysymyksen tutkinnassa ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, jotka
vaikuttaisivat direktiivin 89/665, sellaisena kuin se on muutettuna, 2 d artiklan 4 kohdan

pitevyyteen.

Allekirjoitukset
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