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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

13 pdivéna toukokuuta 2014 *

Henkilotiedot — Yksiloiden suojelu henkilotietojen késittelyssa — Direktiivi 95/46/EY — 2, 4, 12
ja 14 artikla — Asiallinen ja alueellinen soveltamisala — Internethakukoneet —
Internetsivustoilla olevien tietojen kasittely — Kyseisten tietojen hakeminen, indeksointi ja
tallentaminen — Hakukoneen ylldpitdjan vastuu — Jasenvaltion alueella sijaitseva toimipaikka —
Hakukoneen ylldpitdjan velvollisuuksien ja rekisterdidyn oikeuksien ulottuvuus — Euroopan unionin
perusoikeuskirja — 7 ja 8 artikla
Asiassa C-131/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Audiencia Nacional
(Espanja) on esittanyt 27.2.2012 tekemaillddan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
9.3.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Google Spain SL ja
Google Inc.
vastaan
Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD) ja
Mario Costeja Gonzalez,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat M.
llesi¢ (esittelevd tuomari), L. Bay Larsen, T. von Danwitz ja M. Safjan sekd tuomarit J. Malenovsky,
E. Levits, A. O Caoimh, A. Arabadjiev, M. Berger, A. Prechal ja E. Jarasitnas,
julkisasiamies: N. Jaaskinen,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 26.2.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Google Spain SL ja Google Inc., edustajinaan abogado F. Gonzilez Diaz, abogado J. Bano Fos ja
abogado B. Holles,

— Mario Costeja Gonzélez, edustajanaan abogado ]. Munoz Rodriguez,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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— Espanjan hallitus, asiamiehendén A. Rubio Gonzalez,

— Kreikan hallitus, asiamiehindén E.-M. Mamouna ja K. Boskovits,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato P. Gentili,
— Itédvallan hallitus, asiamiehinddn G. Kunnert ja C. Pesendorfer,

— Puolan hallitus, asiamiehinddan B. Majczyna ja M. Szpunar,

— Euroopan komissio, asiamiehindén I. Martinez del Peral ja B. Martenczuk,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.6.2013 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yksiloiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd ja ndiden tietojen
vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY
(EYVL L 281, s. 31) 2 artiklan b ja d alakohdan, 4 artiklan 1 kohdan a ja c¢ alakohdan, 12 artiklan b
alakohdan ja 14 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohdan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempand perusoikeuskirja) 8 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdalta Google Spain SL (jaljempénd Google
Spain) ja Google Inc. sekd toisaalta Agencia Espafnola de Protecciéon de Datos (Espanjan
tietosuojaviranomainen, jiljempdanda AEPD) ja Mario Costeja Gonzdlez ja jossa on kyse AEPD:n
paatoksestd, jolla hyviksyttiin Costeja Gonzdlezin ndiden kahden yhtion osalta tekemd kantelu ja
madréttiin - Google Inc. toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet Costeja Gonzdlezia koskevien
henkilotietojen poistamiseksi indeksistddn ja estimddn niiden saamisen tulevaisuudessa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivin 95/46, jonka tavoitteena on sen 1 artiklan mukaan turvata henkildtietojen kasittelyssa
yksiloille heidédn perusoikeutensa ja -vapautensa ja erityisesti heiddn oikeutensa yksityisyyteen seka
poistaa kyseisten tietojen vapaan liikkumisen esteet, johdanto-osan 2, 10, 18-20 ja 25
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) tietojenkisittelyjdrjestelmdt on tehty palvelemaan ihmistd; jéarjestelmid kaytettdessda on
kunnioitettava yksiloiden perusoikeuksia ja -vapauksia heiddn kansalaisuudestaan tai
asuinpaikastaan riippumatta, erityisesti oikeutta yksityisyyteen, ja osallistuttava —— yksiloiden
hyvinvoinnin lisdédmiseen,

(10) henkilotietojen  kasittelyd koskevien kansallisten lainsdddantdjen tavoitteena on taata
perusoikeuksien ja -vapauksien kunnioittaminen, erityisesti yksityisyyttd koskevan oikeuden
kunnioittaminen, joka tunnustetaan myos [Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun,] ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn Euroopan yleissopimuksen 8 artiklassa ja yhteison
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oikeuden vyleisissd periaatteissa; tdmén vuoksi lainsdddéntdjen lahentdminen ei saa johtaa
lainsdddénnolld turvattavan tietosuojan heikentymiseen, vaan silld on pdinvastoin varmistettava
tietosuojan korkea taso yhteisossd,

jotta yksilo ei jdisi vaille tdmén direktiivin mukaisesti taattavaa tietosuojaa, kaiken yhteisossa
tapahtuvan henkilotietojen kasittelyn on tapahduttava jonkin jasenvaltion lainsdddénnon
mukaisesti; ndin ollen tietyssd maassa toimivan rekisterinpitdjin vastuulla oleva tietojenkasittely
olisi suoritettava kyseisen valtion lainsdddannon mukaisesti,

rekisterinpitdjan sijoittautuminen jonkin jasenvaltion alueelle edellyttdd tosiasiallista toimintaa ja
kiintedd toimipaikkaa; tdssd suhteessa ei oikeudellisella muodolla ole merkitystd, olkoon kyseessa
sitten pelkkd sivuliike tai tytdryhtio, jolla on oikeushenkilollisyys; jos sama rekisterinpitdja on
sijoittautunut usean jdsenvaltion alueelle, erityisesti tytdryhtionsa kautta, kyseisen
rekisterinpitdjain on mahdollisten védrinkéaytosten estdmiseksi varmistettava, ettd kaikki yritykset
tayttavit niiden toimintaan sovellettavan kansallisen oikeuden velvoitteet,

tietojenkasittelyd suorittavan sijoittautuminen kolmanteen maahan ei saa olla esteend téssd
direktiivissa sdddetylle yksiloiden suojelulle; téllaisessa tapauksessa tietojenkasittelyyn on
sovellettava sen jasenvaltion lakia, jonne kyseisessd tietojenkdsittelyssa kaytettdavat vélineet on
sijoitettu, ja on taattava, ettd tdssa direktiivissd sdddettyja oikeuksia ja velvoitteita tosiasiallisesti
noudatetaan,

tietosuojan periaatteiden on ilmettivd yhtddltd [tietoja kasittelevien] yksiloiden — — niissd
velvoitteissa, jotka koskevat erityisesti tietojen laatua, teknistd turvallisuutta, ilmoitusmenettelyé
valvontaviranomaiselle ja tietojenkasittelyn olosuhteita, ja toisaalta rekisterdityjen oikeudessa
saada tieto kasittelystd sekd mahdollisuudessa tutustua tietoihin ja pyytdd niiden oikaisua, jopa
vastustaa kasittelya tietyissd olosuhteissa.”

Direktiivin 95/46 2 artiklan mukaan ”[kyseisessd] direktiivissd tarkoitetaan:

a)

b)

’henkilotiedoilla’ kaikenlaisia tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkiloa
(rekisteroity’) koskevia tietoja; tunnistettavissa olevana pidetddn henkil6d, joka voidaan suoraan
tai epdsuorasti tunnistaa, erityisesti henkilonumeron taikka yhden tai useamman hinelle
tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen, psyykkisen, taloudellisen, kulttuurillisen tai sosiaalisen
tekijan perusteella,

‘henkilotietojen  kasittelylla”  (‘kasittely’) kaikenlaisia sellaisia toimintoja tai toimintojen
kokonaisuuksia, joita kohdistetaan henkil6tietoihin joko automaattisen tietojenkasittelyn avulla tai
manuaalisesti, kuten tietojen kerddminen, tallentaminen, jdrjestiminen, sdilyttdiminen,
muokkaaminen tai muuttaminen, tiedon haku, kysely, kayttd, luovuttaminen siirtamalla,
levittdmalld tai asettamalla muutoin saataville, yhteensovittaminen tai yhdistiminen seka
suojaaminen, poistaminen tai tuhoaminen,

rekisterinpitdjalla’ luonnollista tai oikeushenkil6d, julkista viranomaista, virastoa tai muuta
toimielintd, joka, yksin tai yhdessd toisten kanssa, madirittelee henkilotietojen kasittelyn
tarkoituksen ja keinot; jos késittelyn tarkoitus ja keinot maédritellddn kansallisilla tai yhteison
laeilla tai asetuksilla, rekisterinpitdja tai erityiset perusteet rekisterinpitdjin nimeédmiseksi voidaan
vahvistaa kansallisten tai yhteison séénnosten mukaisesti,
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Mainitun direktiivin 3 artiklan otsikkona on ”Soveltamisala”, ja sen 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tata direktiivid sovelletaan osittain tai kokonaan automatisoituun tietojenkasittelyyn seka sellaisten
henkilotietojen manuaaliseen kisittelyyn, jotka muodostavat rekisterin osan tai joiden on tarkoitus
muodostaa rekisterin osa.”

Saman direktiivin 4 artiklassa, jonka otsikko on "Sovellettava kansallinen oikeus”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Kunkin jasenvaltion on sovellettava henkilotietojen kasittelyyn kansallisia sddnnoksié, jotka se antaa
taman direktiivin mukaisesti, jos

a) kasittely suoritetaan kyseisen jdsenvaltion alueella sijaitsevassa rekisterinpitdjan toimipaikassa
tapahtuvan toiminnan yhteydessd; jos sama rekisterinpitdja on sijoittautunut usean jasenvaltion
alueelle, sen on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kussakin
toimipaikassa noudatetaan sovellettavan kansallisen oikeuden mukaisia velvoitteita,

b) rekisterinpitdja ei ole sijoittautunut kyseisen jésenvaltion alueelle, vaan paikkaan, jossa jasenvaltion
kansallista lakia sovelletaan kansainvilisen julkisoikeuden nojalla,

c) rekisterinpitdja ei ole sijoittautunut yhteison alueelle, mutta kayttdda henkilotietojen kasittelyssa
automatisoituja tai muunlaisia vélineitd, jotka sijaitsevat kyseisen jasenvaltion alueella, paitsi jos
nditd valineitd kdytetddn ainoastaan tiedonsiirtoon yhteison alueen kautta.

2. Edelld 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetussa tapauksessa rekisterinpitdjian on nimettdva kyseisen
jasenvaltion alueelle sijoittautunut edustaja, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sellaisia toimia, jotka
voitaisiin toteuttaa rekisterinpitéjaa itseddn vastaan.”

Direktiivin 95/46 1II luvun I jaksossa, jonka otsikko on "Tietojen laatua koskevat periaatteet”, olevassa
6 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdadettava siitd, etti
a) henkilotietoja kisitelldadn asianmukaisesti ja laillisesti,

b) henkilotiedot kerdtddn tiettyd nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eikd niitd myohemmin
saa késitella ndiden tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla. Myohempdd kasittelya
historiantutkimusta taikka tilastollisia tai tieteellisia tarkoituksia varten ei pidetd
yhteensopimattomana, silla edellytykselld, ettd jasenvaltiot toteuttavat tarpeelliset suojatoimet,

¢) henkilotiedot ovat asianmukaisia, olennaisia eivitka liian laajoja siihen tarkoitukseen, mihin ne on
kerdtty ja missd niitd myohemmin késitelldén,

d) henkilotiedot ovat tdasmallisid ja tarvittaessa pdivitettyja; on tehtdvd kaikki mahdollinen sen
varmistamiseksi, ettd niihin tarkoituksiin ndhden virheelliset tai puutteelliset tiedot, joita varten
tiedot kerdttiin tai joissa niitd myohemmin késitelldédn, poistetaan tai oikaistaan;

e) henkilotiedot sdilytetdan muodossa, josta rekisterdity on tunnistettavissa ainoastaan sen ajan, kuin
on tarpeen niiden tarkoitusten toteuttamista varten, joita varten tiedot kerdttiin tai joissa niitd
myohemmin késitelldadn. Jasenvaltiot toteuttavat niiden henkilGtietojen tarpeelliset suojatoimet,
joita sdilytetddn edelld tarkoitettua aikaa kauemmin historiantutkimusta taikka tilastollisia tai
tieteellisia tarkoituksia varten.
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2. Rekisterinpitdjan on huolehdittava 1 kohdan noudattamisesta.”

Direktiivin 95/46 II luvun II jaksossa, jonka otsikko on “Tietojenkasittelyn laillisuutta koskevat
periaatteet”, olevassa 7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdva siitd, ettd henkilotietoja voidaan kasitelld ainoastaan,

f) jos kasittely on tarpeen rekisterinpitdjan tai tiedot saavan sivullisen oikeutetun intressin
toteuttamiseksi, paitsi milloin tdmén intressin syrjayttavat rekisteréidyn 1 artiklan 1 kohdan
perusteella suojaa tarvitsevat intressit ja perusoikeudet ja -vapaudet.”

Mainitun direktiivin 9 artiklan otsikko on “Henkilotietojen késittely ja ilmaisuvapaus”, ja siind
sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettivd ainoastaan journalistisia tarkoituksia tai taiteellisen tai kirjallisen
ilmaisun tarkoituksia varten toteutettua henkildtietojen kasittelyd varten poikkeuksista ja vapautuksista
tastd luvusta, IV luvusta ja VI luvusta, ainoastaan jos ne osoittautuvat vélttaméattomiksi yksityisyyttéa
koskevan oikeuden ja ilmaisuvapautta koskevien sddntojen yhteensovittamisessa.”

Saman direktiivin 12 artiklan otsikko on "Tiedonsaantioikeus”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on taattava rekisterdidylle oikeus saada rekisterinpitédjalta

b) tapauskohtaisesti, sellaiset tiedot oikaistuiksi, poistetuiksi tai suojatuiksi, joiden kasittely ei ole
taméan direktiivin mukaista, erityisesti tietojen puutteellisen tai virheellisen luonteen vuoksi;

Direktiivin 95/46 14 artiklan otsikko on "Rekister6idyn oikeus vastustaa henkilétietojensa kasittelyd”, ja
siind sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on turvattava rekisteroidylle oikeus
a) ainakin 7 artiklan e ja f alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa milld hetkelld tahansa vastustaa
itseddn koskevien tietojen kisittelyd tilanteeseensa liittyvien huomattavan téirkeiden ja

perusteltujen syiden vuoksi, paitsi milloin kansallisessa lainsdddanndssa toisin sdddetddn. Jos
vastustus on perusteltua, rekisterinpitdja ei endd saa kasitelld kyseisid tietoja,

Mainitun direktiivin 28 artiklassa, jonka otsikko on "Valvontaviranomainen”, sdddetdan seuraavaa:

”1. Kunkin jdsenvaltion on sédddettdvd siitd, ettd jdsenvaltioiden tdmdn direktiivin mukaisesti
toteuttamien toimenpiteiden soveltamista sen alueella valvoo yksi tai useampi julkinen viranomainen.
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3. Kullakin valvontaviranomaisella on erityisesti oltava:

— tutkintavaltuudet, kuten valtuudet saada kasiteltdvid tietoja ja kerdtd kaikki valvontatehtdvénsa
suorittamiseksi tarvittavat tiedot,

— tehokkaat toimintavaltuudet, kuten esimerkiksi —— valtuudet méadrdata tietojen suojaamisesta,
poistamisesta tai tuhoamisesta tai kieltda kasittely viliaikaisesti tai lopullisesti — —

Valvontaviranomaisen pédtoksistd, jotka antavat aihetta valituksiin, voi valittaa tuomioistuimeen.

4. Kuka tahansa henkil6 tai hantd edustava yhdistys voi esittdd valvontaviranomaiselle oikeuksiensa ja
vapauksiensa suojelua henkilotietojen kasittelyn osalta koskevan vaateen. Rekisterdidylle ilmoitetaan
vaateen seurauksista.

6. Riippumatta  kyseessdé  olevaan  kasittelyyn  sovellettavasta  kansallisesta  oikeudesta
valvontaviranomainen on toimivaltainen kayttdmdaén jasenvaltionsa alueella valtuuksia, jotka sille
kuuluvat 3 kohdan mukaisesti. Toisen jdsenvaltion viranomainen voi pyytdd valvontaviranomaista
kayttdmaan valtuuksiaan.

Valvontaviranomaisten on oltava yhteistyossd keskenddn siind madrin kuin on tarpeen tehtdviensa
suorittamiseksi, erityisesti vaihtamalla hyodyllisié tietoja.

”

Espanjan oikeus

Direktiivi 95/46 on pantu Espanjan oikeudessa téytintoon henkilotietojen suojasta 13.12.1999 annetulla
valtiosddntod tdydentdavalld lailla nro 15/1999 (Ley Orgénica de protecciéon de datos de cardcter
personal; BOE nro 298, 14.12.1999, s. 43088).

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Costeja Gonzdlez, joka on Espanjan kansalainen ja jonka kotipaikka on Espanjassa, teki 5.3.2010
AEPD:lle kantelun La Vanguardia Ediciones SL:std, joka julkaisee sanomalehted, jolla on laaja levikki
etenkin Kataloniassa (Espanja) (jaljempdnd La Vanguardia), sekd Google Spainista ja Google Inc:sta.
Kyseinen kantelu perustui siihen, ettd kun internetin kayttdja syottdda Costeja Gonzdlezin nimen
Google-konsernin hakukoneeseen (jiljempénd Google Search), hin saa linkit La Vanguardian
sanomalehden kahdelle 19.1. ja 9.3.1998 padivitylle sivulle, joilla on ilmoitus, jossa mainitaan Costeja
Gonzalezin nimi sosiaaliturvasaatavien perimiseksi suoritettuun takavarikkoon liittyvdn kiintedn
omaisuuden huutokaupan osalta.

Costeja Gonzalez vaati kyseisessda kantelussa yhtdaltd, ettd La Vanguardia velvoitetaan poistamaan
mainitut sivut tai muuttamaan niitd niin, etteivit hdnen henkilotietonsa endd ndkyisi niilld, tai
kayttdmadn tiettyja hakukoneiden tarjoamia vilineitd kyseisten tietojen suojaamiseksi. Han vaati
toisaalta, ettd Google Spain tai Google Inc. velvoitetaan poistamaan tai kdtkemddn hédnen
henkilotietonsa, jotta ne eivdt ndkyisi endd hakutuloksissa eivdtkd siséltyisi endd La Vanguardian
linkkeihin. Costeja Gonzélez viitti tdssd yhteydessd, ettd hdneen kohdistettu takavarikko oli ratkaistu
kokonaan jo useita vuosia sitten eika sitd koskevalla maininnalla ollut endd mitdan merkitysta.

6 ECLILEU:C:2014:317



16

17

18

19

20

TUOMIO 13.5.2014 — ASIA C-131/12
GOOGLE SPAIN JA GOOGLE

AEPD hylkési kyseisen kantelun 30.7.2010 tekemadllddan paétoksella La Vanguardiaa koskevilta osin,
koska sen mukaan se, ettd La Vanguardia oli julkaissut kyseiset tiedot, oli ollut laillisesti perusteltua sen
vuoksi, ettd se oli tapahtunut tyo- ja sosiaaliministerion maérdyksestd ja sen tarkoituksena oli ollut
mainostaa julkista huutokauppaa mahdollisimman laajasti siten, ettd siihen osallistuisi
mahdollisimman monia tarjouksentekijoita.

Kantelu hyviksyttiin sitd vastoin siltd osin kuin se kohdistui Google Spainiin ja Google Inc:iin. AEPD
katsoi tdssd yhteydessd, ettd hakukoneiden ylldpitdjiin sovelletaan tietosuojaa koskevaa lainsddadédntoa,
koska ne suorittavat tietojenkésittelyd, josta ne ovat vastuussa, ja koska ne toimivat tietoyhteiskunnan
valittdjind. AEPD:n mielestd silla oli oikeus médrdta tietojen poistamisesta ja kieltdd hakukoneiden
ylldpitdjien mahdollisuus saada tiettyjd tietoja saatavilleen silloin, kun se katsoo, ettd niiden
paikantamisella ja levittdmiselld voidaan loukata tietosuojaa koskevaa perusoikeutta ja henkiloiden
arvokkuutta laajassa mielessd, mikd pitdd sisdllddn myos rekisterdidyn pelkdn tahdon siitd, etteivit
sivulliset saa selville ndité tietoja. AEPD katsoi, ettd tuo velvollisuus voi kuulua suoraan hakukoneiden
yllapitdjille ilman, ettd tietoja tai aineistoa olisi tarpeen poistaa siltd internetsivustolta, jolla ne ovat,
etenkin, kun kyseisten tietojen siilyttiminen tuolla sivustolla on perusteltavissa lainsdédnnoksella.

Google Spain ja Google Inc. nostivat mainitusta paatoksestd Audiencia Nacionalessa kaksi erillista
kannetta, jotka Audiencia Nacional yhdisti.

Audiencia Nacional toteaa ennakkoratkaisupyynnossd, ettd mainituissa kanteissa tuodaan esiin kysymys
siitd, mitd velvollisuuksia hakukoneiden yllapitéjilla on sellaisten rekisterdityjen henkil6tietojen
suojaamiseksi, jotka eivat halua, ettd tietyt sivullisten internetsivustoilla julkaistut tiedot, jotka
sisaltdvat heidan henkilGtietojaan, joiden nojalla kyseiset tiedot voidaan liittdd ndihin henkil6ihin,
paikannetaan, indeksoidaan ja asetetaan internetin kiyttdjien saataville madrdamattomaksi ajaksi.
Vastaus tdhdan kysymykseen riippuu siitd, miten direktiivia 95/46 on tulkittava ndiden kyseisen
direktiivin julkaisemisen jilkeen ilmaantuneiden teknologioiden yhteydessa.

Tassd tilanteessa Audiencia Nacional padtti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Direktiivin [95/46] ja siten myos Espanjan tietosuojasadnnoston alueellinen soveltamisala:

a) Onko tulkittava, ettd kyseessd on direktiivin [95/46] 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu 'toimipaikka’, jos yksi tai useampi seuraavista edellytyksistd tayttyy:

— hakukoneen tarjoava yritys perustaa jasenvaltioon sivuliikkeen tai tytdryhtion, jonka
tehtdvind on markkinoida ja myydd hakukoneen mainospaikkoja ja jonka toiminta
kohdistuu kyseisen valtion asukkaisiin,

tai

— emoyhtid0 nimittdd kyseisessd valtiossa sijaitsevan tytdryhtion edustajakseen ja kahden
konkreettisen rekisterdintijirjestelmén, jotka sisdltdavit mainitun yrityksen kanssa
mainossopimuksen tehneiden asiakkaiden tietoja, rekisterinpitéjaksi,

tai

— jasenvaltiossa sijaitseva sivuliike tai tytdryhtio siirtdd emoyhtiolle, jonka kotipaikka on
Euroopan unionin ulkopuolella, rekisterdityjen henkiloiden sekd toimivaltaisten

viranomaisten esittdmait tietosuojaa koskevan oikeuden noudattamiseen liittyvit pyynnot
ja vaatimukset, vaikka mainittu yhteistyo olisi vapaaehtoista?
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Onko direktiivin [95/46] 4 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseessa on
’kyseisen jdsenvaltion alueella sijaitsevien vilineiden kaytto,

— jos hakukone kayttdd webcrawler-ohjelmia tai hakurobotteja kyseisen jdsenvaltion
palvelimille sijoitetuilla  internetsivuilla  olevien tietojen  paikallistamiseksi ja
indeksoimiseksi,

tai

— jos se kayttdd jasenvaltion omaa verkkotunnusta ja jarjestdd haut ja tulokset kyseisen
jasenvaltion kielen mukaisesti?

Onko direktiivin [95/46] 4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuna vélineiden kayttona
pidettdva internethakukoneiden indeksoimien tietojen tilapdistd tallentamista? Jos vastaus
viimeksi mainittuun kysymykseen on myontéva, onko katsottava, ettd tillainen liityntdperuste
tayttyy, jos yritys kieltaytyy paljastamasta nédiden indeksien tallennuspaikkaa kilpailusyihin
vedoten?

Riippumatta edeltdviin kysymyksiin annettavista vastauksista ja erityisesti siltd varalta, ettd
unionin tuomioistuin toteaisi, etteivat direktiivin [95/46] 4 artiklassa sdddetyt liityntaperusteet

tayty, kysytdan,

onko direktiivid [95/46] perusoikeuskirjan 8 artiklan valossa sovellettava jasenvaltiossa, jossa
riidan painopiste sijaitsee ja jossa —— unionin kansalaisten oikeudet voidaan turvata
tehokkaimmin?

Hakukoneiden toiminta siséllontarjoajina suhteessa direktiiviin [95/46]:

a)

d)

Kun kyseessa on sisdllontarjoajana olevan [Google Searchin] toiminta, joka kasittdd sivullisten
verkossa julkaisemien tai siihen liittdmien tietojen paikallistamisen, automaattisen
indeksoinnin ja tilapdisen tallentamisen sekd lopuksi tietojen asettamisen internetin
kayttdjien saataville tietyssd etusijajarjestyksessd, silloin kun mainittuihin tietoihin sisaltyy
kolmansien henkiloiden henkilotietoja, onko kuvatun toiminnan tulkittava sisdltyvin
direktiivin [95/46] 2 artiklan b alakohdassa tarkoitetun kasitteen ’henkiltietojen kasittely’
piiriin?

Jos edeltdavddan kysymykseen vastataan myontdvasti, edelld kuvatun kaltaisesta toiminnasta on
kysyttiva,

onko direktiivin [95/46] 2 artiklan d alakohtaa tulkittava siten, ettd [Google Searchia]
ylldpitavad yritystd on pidettdvd hakukoneen indeksoimiin internetsivuihin siséltyvien
henkilotietojen 'rekisterinpitdjana’?

Jos edeltidvddn kysymykseen vastataan myontévésti,

voiko [AEPD] vaatia direktiivin [95/46] 12 artiklan b alakohdassa ja 14 artiklan [ensimmaéisen
kohdan] a alakohdassa sdddettyjen oikeuksien suojaamiseksi suoraan [Google Searchilta], etté
sen hakukoneen indekseistd poistetaan sivullisten julkaisemia tietoja, esittiméttd vaatimusta

ensin tai samanaikaisesti sen internetsivun haltijalle, jolle mainitut tiedot siséltyvat?

Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti,

ECLILEU:C:2014:317



21

22

23

24

25

TUOMIO 13.5.2014 — ASIA C-131/12
GOOGLE SPAIN JA GOOGLE

sulkeutuuko hakukoneiden velvollisuus suojata kyseisid oikeuksia pois, jos sivulliset ovat
laillisesti julkaisseet henkilotietoja sisaltavit tiedot ja jos ne ovat edelleen alkuperiiselld
internetsivulla?

3) Seuraava kysymys koskee peruuttamis- ja/tai vastustamisoikeuden ulottuvuutta suhteessa
oikeuteen tulla unohdetuksi:

Onko tulkittava, ettd direktiivin [95/46] 12 artiklan b alakohdan mukaiset tietojen poistamista ja
suojaamista koskevat oikeudet ja 14 artiklan [ensimmaéisen kohdan] a alakohdan mukainen
vastustamisoikeus késittavit sen, ettd rekisterdity voi vaatia hakukoneita estimddn henkilodan
koskevien, sivullisten internetsivuilla julkaistujen tietojen indeksoinnin vedoten tahtoonsa siitd,
etteivat internetin kayttdjat saa tutustua ndihin tietoihin, kun hédn katsoo tietojen voivan aiheuttaa
hénelle haittaa tai jos hdn haluaa niiden tulevan unohdetuiksi, vaikka kyse olisi sivullisten laillisesti
julkaisemista tiedoista?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toisen kysymyksen a ja b kohta, jotka koskevat direktiivin 95/46 asiallista soveltamisalaa

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisen kysymyksensd a ja b kohdalla, jotka on
tutkittava ensimmadiseksi, onko direktiivin 95/46 2 artiklan b alakohtaa tulkittava siten, ettd
sisdllontarjoajana olevan hakukoneen toiminnan, joka kasittdad sivullisten internetissd julkaisemien tai
sithen liittdmien tietojen lOytdmisen, automaattisen indeksoinnin ja tilapdisen tallentamisen seka
lopuksi tietojen asettamisen internetin kéyttdjien saataville tietyssé etusijajirjestyksessd, on katsottava
olevan mainitussa sddnnoksesséd tarkoitettua “henkildtietojen kasittelyd” silloin, kun nédihin tietoihin
sisaltyy henkilotietoja. Jos kysymykseen vastataan myontavasti, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
haluaa selvittda lisdksi, onko kyseistd 2 artiklan d alakohtaa tulkittava siten, ettd hakukoneen yllapitdjaa
on pidettdva tuossa sddnnoksessd tarkoitettuna henkilotietojen “rekisterinpitdjana”.

Google Spainin ja Google Inc:n mukaan hakukoneiden toimintaa ei voida pitdd niiden tietojen
kasittelynd, jotka ndkyvdt hakutulosten luettelossa ilmoitetuilla sivullisten internetsivuilla, koska
hakukoneet kisittelevdt internetissd saatavilla olevia tietoja kokonaisuudessaan lajittelematta
henkilotietoja ja muita tietoja. Vaikka lisdksi oletettaisiin, ettd kyseistd toimintaa olisi pidettava
“tietojenkasittelynd”, hakukoneen ylldpitdjaa ei voida pitdd “rekisterinpitdjana”, koska silld ei ole
tietdimystd mainituista tiedoista eiké silld ole niihin mééréaysvaltaa.

Costeja Gonzalez, Espanjan, Italian, Itdvallan ja Puolan hallitukset sekd Euroopan komissio katsovat sita
vastoin, ettd mainittu toiminta edellyttdad ilmiselvasti direktiivissd 95/46 tarkoitettua "tietojenkasittelya”,
joka eroaa internetsivustojen toimittajien suorittamasta tietojenkasittelystd ja jolla pyritddn muihin
pddmadriin  kuin edelld mainitulla tietojenkasittelylld. Hakukoneen vylldpitdja on hakukoneen
kasittelemien tietojen ’rekisterinpitdja”, koska juuri se maddrittelee henkilotietojen kasittelyn
tarkoituksen ja keinot.

Kreikan hallituksen mukaan kyseinen toiminta on téllaista "késittelyd” mutta yrityksid, jotka yllapitavat
hakukoneita, ei — koska hakukoneet ovat pelkkid vilittdjia — voida pitdda "rekisterinpitdjind” lukuun
ottamatta niitd tapauksia, joissa ne tallentavat tietoja “vélimuistiin” ajaksi, joka ylittdd sen, mika on
teknisesti tarpeen.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd direktiivin 95/46 2 artiklan b alakohdassa madaéritelladn
"henkilotietojen kasittely” siten, ettd silla tarkoitetaan “kaikenlaisia toimintoja tai toimintasarjoja, joita
kohdistetaan henkilotietoihin joko automaattista tietojenkasittelyd kéyttden tai manuaalisesti, kuten
tietojen kerdamistd, tallentamista, jarjestamistd, sdilyttamistd, muokkaamista tai muuttamista, hakua,
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niitd koskevia kyselyjd, kayttod, tietojen paljastamista siirtamalld, levittdmalld tai asettamalla ne muutoin
saataville, tietojen yhteensovittamista tai yhdistamistd sekd niiden kédyton estdmistéd, niiden poistamista
tai tuhoamista”.

Unionin tuomioistuimella on erityisesti internetin osalta ollut jo tilaisuus todeta, ettd toimenpide, jolla
henkilotiedot on laitettu internetsivulle, on tillaista direktiivin 95/46 2 artiklan b alakohdassa
tarkoitettua kasittelyd (ks. tuomio Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, 25 kohta).

Padasiassa kyseessd olevan toiminnan osalta ei ole Kkiistetty, etteikd hakukoneiden loytamien,
indeksoimien ja taltioimien sekd niiden kéyttdjien saataville asetettujen tietojen joukossa olisi myos
tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkil6d koskevia tietoja eli kyseisen direktiivin
2 artiklan a alakohdassa tarkoitettuja "henkilotietoja”.

On siis todettava, ettd kun hakukoneen ylldpitdja selaa automaattisesti, jatkuvasti ja jarjestelmallisesti
internetid internetissd julkaistuja tietoja hakeakseen, se "kerad” tallaisia tietoja, jotka se tdmén jalkeen
"hakee”, “tallentaa” ja ”jarjestdd” indeksointiohjelmiensa yhteydessd, “sdilyttdd” palvelimillaan ja
tarvittaessa "luovuttaa” kayttdjilleen ja "asettaa [niiden] saataville” niiden hakujen tulosten luetteloiden
muodossa. Koska direktiivin 95/46 2 artiklan b alakohta koskee niitd toimia nimenomaisesti ja
varauksetta, ne on luonnehdittava kyseisessd sddnnoksessa tarkoitetuksi “kasittelyksi” ilman, ettd
merkitystd olisi silld, ettd hakukoneen yllapitdja soveltaa samoja toimia my6s muun tyyppisiin tietoihin
eikd tee eroa tillaisten tietojen ja henkilotietojen vélilla.

Edella esitettyd toteamusta ei kumoa myoskdan se, ettd kyseiset tiedot on jo julkaistu internetissa eika
hakukone ole muuttanut niita.

Unionin tuomioistuin on siten jo todennut, ettd direktiivin 95/46 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettuja
toimia on pidettdvd tédllaisena kisittelynd myos siind tilanteessa, ettd ne koskevat yksinomaan
tiedotusvilineissa julkaistua aineistoa sellaisenaan. Se on ndet tdssd yhteydessd korostanut, ettd jos
direktiivin 95/46 soveltamisesta poikettaisiin yleisesti tillaisessa tilanteessa, kyseinen direktiivi olisi
suurelta osin merkitykseton (ks. vastaavasti tuomio Satakunnan Markkinaporssi ja Satamedia, C-73/07,
EU:C:2008:727, 48 ja 49 kohta).

Lisaksi direktiivin 95/46 2 artiklan b alakohtaan sisdltyvdstda médritelméstd ilmenee, ettd vaikka
henkilotietojen muuttaminen on tosin kyseisessd alakohdassa tarkoitettua kasittelyd, muut siind
mainitut toimet eivit sitd vastoin edellytd milldédn tavalla sitd, ettd kyseisid tietoja muutetaan.

Kysymyksesta siitd, onko hakukoneen yllapitdjaa pidettavd hakukoneen kasittelemien henkilétietojen
"rekisterinpitdjand” péadasiassa kyseessd olevan kaltaisen toiminnan yhteydessd, on huomautettava, ettd
direktiivin 95/46 2 artiklan d alakohdan mukaan rekisterinpitdjalla tarkoitetaan “luonnollista tai
oikeushenkilod, julkista viranomaista, virastoa tai muuta toimielintd, joka, yksin tai yhdessd toisten
kanssa, madrittelee henkilotietojen kasittelyn tarkoituksen ja keinot”.

Juuri hakukoneen ylldpitdja maairittelee kyseisen toiminnan ja siis sen itsensd kyseisen toiminnan
yhteydessa suorittaman henkilotietojen késittelyn tarkoituksen ja keinot, ja sitd on siis pidettdva
mainitun 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettuna "rekisterinpitdjana”.

Lisdksi on todettava, ettd se, ettd hakukoneen ylldpitdja jdtettdisiin “rekisterinpitdjan” kasitteen
soveltamisalan ulkopuolelle silld perusteella, ettei silld ole méardysvaltaa sivullisten internetsivuilla
julkaistuihin henkilotietoihin, olisi ristiriidassa paitsi kyseisen sdadnnoksen selkedn sanamuodon myos
sen tavoitteen kanssa, jona on varmistaa rekisterdityjen tehokas ja kattava suojelu maarittelemalld
kyseinen kisite laajasti.
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Tassd yhteydessd on korostettava, ettd hakukoneen toiminnan yhteydessd suoritettu henkilotietojen
kasittely eroaa internetsivustojen toimittajien suorittamasta henkilotietojen Kkasittelystd, jossa
henkil6tiedot siséllytetddn internetsivulle, ja menee sitd pidemmalle.

Lisaksi on selvad, ettd hakukoneiden kyseiselld toiminnalla on ratkaiseva asema mainittujen tietojen
kokonaisvaltaisessa jakelussa, koska kyseiset tiedot ovat tuon toiminnan johdosta jokaisen
rekisteroidyn nimelld haun tekevdn internetin kayttdjan ja myos sellaisen internetin kayttdjan
saatavilla, joka muutoin ei olisi 16ytényt sitd internetsivua, jolla ndmé samat tiedot on julkaistu.

Lisdksi se, miten hakukoneet jérjestavat ja kasaavat internetissd julkaistuja tietoja tarkoituksenaan
helpottaa niiden kayttdjien mahdollisuutta saada kyseiset tiedot saataville, voi johtaa silloin, kun tietoja
haetaan luonnollisen henkilon nimelld, siihen, ettd kyseiset kayttdjat saavat hakutulosten luettelossa
sellaisen jasennellyn katsauksen kyseistd henkil6d koskevista internetistd 10ydettavistd tiedoista, jonka
avulla ne voivat laatia rekisterdidystd kutakuinkin yksityiskohtaisen profiilin.

Koska hakukoneen toiminta voi siis internetsivustojen toimittajien toimintaan ndhden vaikuttaa
olennaisesti ja suuremmassa maérin yksityiselamadn kunnioittamista ja henkil6tietojen suojaa koskeviin
perusoikeuksiin, hakukoneen ylldpitdjin on kyseisen toiminnan tarkoituksen ja keinot maéérittelevana
henkilonéd varmistettava vastuidensa, valtuuksiensa ja mahdollisuuksiensa yhteydessd se, ettd toiminta
tayttdd direktiivin  95/46 vaatimukset, jotta direktiivissd sdddetyt takeet voivat saada tdyden
vaikutuksensa ja jotta rekisteroityjen tehokas ja kattava suojelu ja erityisesti heidén oikeutensa nauttia
yksityiselamdn kunnioitusta voidaan todella turvata.

Lopuksi se, ettd internetsivustojen toimittajilla on mahdollisuus ilmoittaa hakukoneiden ylldpitgjille
muun muassa sellaisilla poissulkevilla protokollilla, kuten “robot.txt”, tai sellaisilla koodeilla, kuten
"noindex” tai "noarchive”, haluavansa, ettd tietty niiden sivustolla julkaistu tieto suljetaan kokonaan tai
osittain kyseisten hakukoneiden automaattisten indeksien ulkopuolelle, ei merkitse sitd, ettd se, etteivét
kyseiset toimittajat ole lisinneet téllaista merkintdd, vapauttaisi hakukoneen yllapitdjan vastuustaan sen
kasitellessd henkilotietoja kyseisen hakukoneen toiminnan yhteydessa.

Tama seikka ei ndet muuta sitd, ettd hakukoneen ylldpitdja madrittelee kyseisen kasittelyn tarkoituksen
ja keinot. Vaikka lisdksi oletettaisiin, ettd mainittu internetsivustojen toimittajien mahdollisuus
merkitsee sitd, ettd ne maddrittelevdt yhdessd mainitun yllapitdjan kanssa kyseisen kasittelyn keinot,
tilla toteamuksella ei kuitenkaan ole mitddn vaikutusta ylldpitdjan vastuuseen, koska direktiivin
95/46 2 artiklan d alakohdassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd kyseinen madrittely voidaan suorittaa
”yksin tai yhdessa toisten kanssa”.

Kaikista edelld esitetyistd seikoista ilmenee, ettd toisen kysymyksen a ja b kohtaan on vastattava, etté
direktiivin 95/46 2 artiklan b ja d alakohtaa on tulkittava siten, ettd yhtddltd hakukoneen toiminnan,
joka Kkasittad sivullisten internetissd julkaisemien tai siihen liittdmien tietojen l6ytdmisen,
automaattisen indeksoinnin ja tilapdisen tallentamisen sekd lopuksi kyseisten tietojen asettamisen
internetin kayttdjien saataville tietyssa etusijajirjestyksessd, on katsottava olevan kyseisen 2 artiklan b
alakohdassa tarkoitettua "henkilotietojen kasittelyd” silloin, kun néihin tietoihin siséltyy henkil6tietoja,
ja toisaalta kyseisen hakukoneen vylldpitdjad on pidettdvd mainitun 2 artiklan d alakohdassa
tarkoitettuna “rekisterinpitdjana”.

Ensimmdisen kysymyksen a—d kohta, jotka koskevat direktiivin 95/46 alueellista soveltamisalaa
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii ensimmadisen kysymyksensa a—d kohdalla selvittaiméén,

onko padasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa mahdollista soveltaa direktiivin 95/46
taytdntoon panevaa kansallista lainsdddantoa.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on téssd yhteydessa esittdnyt seuraavat tosiseikat:

— Google Searchia tarjotaan maailmanlaajuisesti internetsivustolla www.google.com. Useissa valtioissa
on olemassa maan kielelle mukautettuja paikallisia versioita. Google Searchin espanjankielistd
versiota tarjotaan internetsivustolla www.google.es, joka on ollut rekisterditynd 16.9.2003 alkaen.
Google Search on yksi kaikkein kaytetyimmistd hakukoneista Espanjassa.

— Google Searchia ylldpitdd Google Inc., joka on Google-konsernin emoyhtio ja jonka kotipaikka on
Yhdysvalloissa.

— Google Search indeksoi koko maailman internetsivustot, joihin kuuluvat my6s Espanjassa sijaitsevat
sivustot. Sen webcrawler-ohjelmien tai sen indeksointirobottien eli internetsivujen sisdllon
jarjestelmalliseksi  ja  automaattiseksi  paikallistamiseksi ~ ja  selaamiseksi  kaytettyjen
tietojenkasittelyohjelmien avulla indeksoidut tiedot taltioidaan tilapdisesti palvelimille, joiden
sijaintivaltio ei ole tiedossa, koska kyseinen tieto pidetdédn salaisena kilpailusyista.

— Google Search ei ainoastaan mahdollista indeksoiduille internetsivustoille sijoitettujen siséltdjen
saataville saamista, vaan se hyodyntdd taloudellisesti kyseistd toimintaa sisdllyttimalla maksua
vastaan internetin kayttdjien kdyttdmiin hakusanoihin liittyvid mainoksia sellaisia yrityksid varten,
jotka haluavat kéayttad Lkyseistd vilinettd tarjotakseen tavaroitaan tai palvelujaan niille
internetinkéyttajille.

— Google-konserni kayttdd Google Spain -tytdryhtiotddn edistddkseen mainospaikkojen myyntid
internetsivustolla www.google.com. Google Spainin, joka on perustettu 3.9.2003 ja joka on erillinen
oikeushenkild, kotipaikka on Madridissa (Espanja). Se suuntaa toimintansa olennaisesti Espanjassa
sijaitseville yritykselle ja toimii kyseisessd jasenvaltiossa Google-konsernin kauppa-agenttina. Sen
tarkoituksena on edistdd, helpottaa ja suorittaa mainostuotteiden ja -palvelujen myyntid
internetissd kolmansille sekd markkinoida tdtd mainontaa.

— Google Inc. on nimennyt Google Spainin kahden Google Inc:n AEPD:ssd rekister6imén
rekisterointijarjestelmén rekisterinpitdjaksi Espanjassa, koska néihin rekisterdintijdrjestelmiin on
tarkoitus sisdllyttdd Google Inc:n kanssa mainospalvelusopimuksia tehneiden asiakkaiden
henkil6tiedot.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii konkreettisesti ja ensisijaisesti direktiivin
95/46 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua kisitettd “toimipaikka” ja kyseisen
4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettua kasitettd “kyseisen jdsenvaltion alueella sijaitsevien
vilineiden kaytto”.

Ensimmaisen kysymyksen a kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaéisen kysymyksensd a kohdalla léhinni,
onko direktiivin 95/46 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd henkilotietojen kasittely
suoritetaan jdsenvaltion alueella sijaitsevassa rekisterinpitdjan toimipaikassa tapahtuvan toiminnan
yhteydessd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla silloin, kun yksi tai useampi seuraavista
kolmesta edellytyksestd on téyttynyt:

— hakukoneen ylldpitdja perustaa jésenvaltioon sivuliikkeen tai tytdryhtion, jonka tehtdvand on

markkinoida ja myydd hakukoneen tarjoamia mainospaikkoja ja jonka toiminta kohdistuu kyseisen
jasenvaltion asukkaisiin, tai
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— emoyhtid0 nimittdd mainitussa jdsenvaltiossa sijaitsevan tytdryhtion edustajakseen ja kahden
konkreettisen  rekisterdintijarjestelman,  jotka  sisdltivdat  kyseisen  yrityksen  kanssa
mainossopimuksen tehneiden asiakkaiden tietoja, rekisterinpitdjaksi, tai

— jasenvaltiossa sijaitseva sivuliike tai tytdryhtio siirtdd emoyhtiolle, jonka kotipaikka on unionin
ulkopuolella, rekisterdityjen sekd toimivaltaisten viranomaisten sille esittimét henkilotietojen
suojaa koskevan oikeuden noudattamiseen liittyvdt pyynnot ja vaatimukset, vaikka mainittu
yhteistyo olisi vapaaehtoista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa ndistd kolmesta edellytyksestd ensimmadisen
osalta, ettd Google Searchia ylldpitdd teknisesti ja hoitaa hallinnollisesti Google Inc. ja ettei ole
osoitettu, ettd Google Spain harjoittaa Espanjassa toimintaa, joka liittyy suoraan sivullisten
internetsivustoihin siséltyvdn aineiston tai tietojen indeksointiin tai tallentamiseen. Mainospaikkojen
markkinointi ja myynti, josta Google Spain huolehtii Espanjan osalta, muodostaa ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan olennaisen osan Google-konsernin liiketoiminnasta, ja sen voidaan
katsoa liittyvan laheisesti Google Searchiin.

Costeja Gonzdlez, Espanjan, Italian, Itdvallan ja Puolan hallitukset sekd komissio katsovat, ettd kun
otetaan huomioon se, ettd Google Inc:n ylldpitamén hakukoneen toiminta ja Google Spainin toiminta
liittyvét erottamattomasti toisiinsa, Google Spainin on katsottava olevan ensiksi mainitun toimipaikka
sen toiminnan yhteydessd, jossa henkilotietojen késittely suoritetaan. Google Spainin, Google Inc:n ja
Kreikan hallituksen mukaan sitd vastoin direktiivin 95/46 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ei voida
soveltaa silloin, kun on kyse ensimmadisestd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen luettelemista
kolmesta edellytyksesta.

Tassd yhteydessi on aluksi huomautettava, ettd direktiivin 95/46 johdanto-osan 19
perustelukappaleessa tdsmennetéddn, ettd “rekisterinpitdjian sijoittautuminen jonkin jasenvaltion alueelle
edellyttdd tosiasiallista toimintaa ja kiintedd toimipaikkaa” ja ettei “oikeudellisella muodolla ole
merkitystd, olkoon kyseessa sitten pelkkd sivuliike tai tytaryhtio, jolla on oikeushenkilollisyys”.

Ei ole Kkiistetty, etteiko Google Spain harjoittaisi Espanjassa tosiasiallista toimintaa sielld olevasta
kiintedstd toimipaikasta kasin. Koska Google Spain on lisdksi erillinen oikeushenkild, se on siis
Espanjan alueella Google Inc:n tytdryhtio ja ndin ollen direktiivin 95/46 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitettu "toimipaikka”.

Kyseisessd sdadnnoksessd vahvistetun kriteerin téyttymiseksi on vield tarpeen, ettd rekisterinpitdja
suorittaa henkilotietojen kasittelyn kyseisen jasenvaltion alueella sijaitsevassa rekisterinpitdjian
toimipaikassa tapahtuvan “toiminnan yhteydessa”.

Google Spainin ja Google Incin mielestd téstd ei ole kyse, koska pédasiassa kyseessd olevan
henkilotietojen kasittelyn suorittaa yksinomaan Google Inc., joka ylldpitdida Google Searchia Google
Spainin, jonka toiminta rajoittuu tuen tarjoamiseen Google-konsernin mainostoiminnalle, joka eroaa
sen hakukonepalvelusta, puuttumatta milldén tavalla asiaan.

Kuten muun muassa Espanjan hallitus ja  komissio ovat korostaneet, direktiivin
95/46 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ei kuitenkaan edellytetd, ettd kyseesséd oleva toimipaikka itse
“suorittaa” kyseessd olevan henkilotietojen kasittelyn vaan yksinomaan ettd se suoritetaan kyseisessd
toimipaikassa tapahtuvan “toiminnan yhteydessa”.

Kun lisdksi otetaan huomioon direktiivin 95/46 tavoite, jona on turvata yksiloille henkilétietojen
kasittelyssa heiddn perusoikeuksiensa ja -vapauksiensa ja erityisesti heiddn yksityisyyttda koskevan
oikeutensa tehokas ja kattava suoja, viimeksi mainittua ilmaisua ei voida tulkita suppeasti (ks.
analogisesti tuomio L’Oréal ym., C-324/09, EU:C:2011:474, 62 ja 63 kohta).

ECLILEU:C:2014:317 13



54

55

56

57

58

59

60

61

TUOMIO 13.5.2014 — ASIA C-131/12
GOOGLE SPAIN JA GOOGLE

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd muun muassa direktiivin 95/46 johdanto-osan 18-20
perustelukappaleesta ja 4 artiklasta ilmenee, ettd unionin lainsdétdja on saatdmalld erityisen laajasta
alueellisesta soveltamisalasta halunnut vélttdd sen, ettd jokin henkilo suljetaan direktiivissd taatun
suojan ulkopuolelle tai ettd kyseinen suoja kierretdén.

Kun otetaan huomioon direktiivin 95/46 kyseinen tavoite ja sen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
sanamuoto, on katsottava, ettd henkilotietojen kasittely sellaisen Google Searchin kaltaisen hakukoneen
tarpeisiin, jota yllapitad yritys, jonka kotipaikka on kolmannessa valtiossa mutta jolla on toimipaikka
jasenvaltiossa, suoritetaan kyseisessd toimipaikassa tapahtuvan “toiminnan yhteydessd”, jos tuon
toimipaikan tehtdvénd on huolehtia kyseisessa jasenvaltiossa hakukoneen tarjoamien mainospaikkojen,
joilla hakukoneen tarjoamasta palvelusta pyritddn tekemddn kannattavaa, markkinoinnista ja
myynnista.

Tallaisessa tilanteessa ndet hakukoneen ylldpitdjan toiminnot ja sen asianomaisen jésenvaltion alueella
sijaitsevan toimipaikan toiminnot liittyvdt erottamattomasti toisiinsa, koska mainospaikkoja koskevat
toiminnot ovat keino tehda kyseisestd hakukoneesta taloudellisesti kannattava ja koska kyseinen
hakukone on samanaikaisesti véline, jolla nuo toiminnot voidaan suorittaa.

Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd — kuten timédn tuomion 26—28 kohdassa on tdsmennetty —
henkilotietojen ilmoittaminen hakutulosten sivulla merkitsee sinélldén téllaisten tietojen kasittelyd.
Koska mainitun hakutulosten ilmoittamisen lisdksi samalla sivulla esitetddan myos hakusanoihin liittyvid
mainoksia, on todettava, ettd kyseesséd oleva henkilotietojen kasittely suoritetaan jasenvaltion alueella ja
tissd tapauksessa Espanjan alueella sijaitsevassa rekisterinpitdjan toimipaikassa tapahtuvan mainos- ja
liiketoiminnan yhteydessa.

Tamédn perusteella ei voida hyviksyd sitd, ettd mainitun hakukoneen toimintaa varten suoritettu
henkilotietojen kasittely jéisi direktiivissd 95/46 sdddettyjen velvollisuuksien ja takeiden ulkopuolelle,
milla vaarannettaisiin kyseisen direktiivin tehokas vaikutus ja sen tavoite turvata vyksiloille
henkilotietojen kasittelyssa heiddn perusoikeuksiensa ja -vapauksiensa (ks. analogisesti tuomio L’Oréal
ym., EU:C:2011:474, 62 ja 63 kohta) ja erityisesti heidan yksityisyyttd koskevan oikeutensa, jolle
kyseisessa direktiivissd annetaan erityinen merkitys, kuten sen 1 artiklan 1 kohdassa ja sen
johdanto-osan toisessa ja kymmenennessd perustelukappaleessa todetaan (ks. vastaavasti tuomio
Osterreichischer Rundfunk ym., C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, EU:C:2003:294, 70 kohta; tuomio
Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, 47 kohta ja tuomio IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, 28 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen), tehokas ja kattava suoja.

Koska jo ensimmiinen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen luettelemista kolmesta
edellytyksestd on riittdva sen péadtelméan tekemiseksi, ettd Google Spainin kaltainen toimipaikka téyttaa
direktiivin 95/46 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetyn kriteerin, kahta muuta edellytysta ei ole
tarpeen tutkia.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd ensimmadisen kysymyksen a kohtaan on vastattava, ettd direktiivin
95/46 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd henkilotietojen kasittely suoritetaan
jasenvaltion alueella sijaitsevassa rekisterinpitdjan toimipaikassa tapahtuvan toiminnan yhteydessd
kyseisessd sadnnoksessd tarkoitetulla tavalla silloin, kun hakukoneen ylldpitdja perustaa jdsenvaltioon
sivuliikkeen tai tytdryhtion, jonka tehtdvdnd on markkinoida ja myydd hakukoneen tarjoamia
mainospaikkoja ja jonka toiminta kohdistuu kyseisen jasenvaltion asukkaisiin.

Ensimmadisen kysymyksen b—d kohta

Kun otetaan huomioon ensimmaisen kysymyksen a kohtaan annettu vastaus, ensimmadisen kysymyksen
b—d kohtaan ei ole tarpeen vastata.
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Toisen kysymyksen c ja d kohta, jotka koskevat hakukoneen ylldpitijin vastuun laajuutta direktiivin
95/46 nojalla

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisen kysymyksensé c ja d kohdalla lahinng, onko
direktiivin 95/46 12 artiklan b alakohtaa ja 14 artiklan ensimmaéisen kohdan a alakohtaa tulkittava siten,
ettd kyseisissd sddnnoksissa sdddettyjen oikeuksien kunnioittamiseksi hakukoneen ylldpitdja on
velvollinen poistamaan henkilon nimelld suoritetun haun johdosta nédkyvéstd hakutulosten luettelosta
linkit sivullisten julkaisemiin internetsivuihin, joissa on kyseistd henkilod koskevaa tietoa, myos siind
tilanteessa, ettd kyseistd nimed tai kyseisid tietoja ei ole poistettu ensin tai poisteta samanaikaisesti
ndiltd internetsivuilta, ja tilanteen mukaan jopa silloin, kun niiden julkaiseminen mainituilla sivuilla on
itsessddn laillista.

Google Spain ja Google Inc. katsovat, ettd suhteellisuusperiaatteen nojalla kaikki tietojen poistamista
koskevat vaatimukset on osoitettava kyseessd olevan internetsivuston toimittajalle, koska juuri
kyseinen toimittaja on vastuussa tietojen julkistamisesta, se voi arvioida kyseisen julkistamisen
laillisuutta ja silla on kaytossddan tehokkaimmat ja véhiten rajoittavat keinot siihen, ettd kyseiset tiedot
muutetaan sellaisiksi, ettei niitd ole mahdollista saada saataville. Lisdksi silld, ettd hakukoneen
yllapitdja  velvoitetaan poistamaan indekseistddn internetissd julkaistut tiedot, otettaisiin
riittdiméttomasti huomioon internetsivustojen toimittajien, muiden internetin kayttdjien ja kyseisen
ylldpitdjan itsensd perusoikeudet.

Itavallan hallituksen mukaan kansallinen valvontaviranomainen voi maédrédtda hakukoneen ylldpitdjan
poistamaan rekisterdintijarjestelmistdén sivullisen julkaisemat tiedot yksinomaan, jos ensin on todettu
kyseisten tietojen laittomuus tai paikkansapitimattomyys tai jos rekisterdity on menestyksekkadsti
esittdnyt vastavditteen sen internetsivuston toimittajalle, jolla kyseiset tiedot on julkaistu.

Costeja Gonzalez, Espanjan, Italian ja Puolan hallitukset sekd komissio katsovat, ettd kansallinen
viranomainen voi madratd suoraan hakukoneen ylldpitdjan poistamaan sen indekseistd ja vélimuistista
sivullisten julkaisemat henkilotiedot eikd sen tarvitse esittdd ensin tai samanaikaisesti vaatimusta sen
internetsivun toimittajalle, jolle mainitut tiedot sisdltyvdt. Costeja Conzalez, Espanjan ja Italian
hallitukset sekd komissio ovat liséksi sitd mieltd, ettd silld, ettd mainitut tiedot on julkaistu laillisesti ja
ettd ne ovat edelleen alkuperiiselld internetsivulla, ei ole vaikutusta hakukoneen yllapitdjélla direktiivin
95/46 nojalla oleviin velvollisuuksiin. Puolan hallituksen mielestd kyseinen seikka voi sitd vastoin
vapauttaa hakukoneen ylldpitdjan velvollisuuksistaan.

Aivan aluksi on huomautettava, ettd — kuten direktiivin 95/46 1 artiklasta ja sen johdanto-osan
kymmenennestd perustelukappaleesta ilmenee — kyseiselld direktiivilla pyritddn turvaamaan yksiloille
henkilotietojen kasittelyssd heidédn perusoikeutensa ja -vapautensa ja erityisesti heiddn yksityisyytta
koskevan oikeutensa korkeatasoinen suoja (ks. vastaavasti tuomio IPI, EU:C:2013:715, 28 kohta).

Direktiivin 95/46 johdanto-osan 25 perustelukappaleen mukaan kyseisessd direktiivissa vahvistettujen
tietosuojan periaatteiden on ilmettivd yhtddltd tietoja kasittelevien henkiloiden niissd velvoitteissa,
jotka  koskevat erityisesti  tietojen  laatua, teknistd turvallisuutta, ilmoitusmenettelya
valvontaviranomaiselle ja tietojenkésittelyn olosuhteita, ja toisaalta niiden henkildiden, joiden tietoja
kasitelldadn, oikeudessa saada tieto kasittelystd sekd mahdollisuudessa tutustua tietoihin ja pyytdd
niiden oikaisua ja jopa vastustaa kasittelyd tietyissd olosuhteissa.

Oikeuskdytdnnossa on jo todettu, ettd niitd direktiivin 95/46 sdannoksid, joilla sddnnellddn sellaisten
henkilotietojen kasittelyd, jotka saattavat loukata perusvapauksia ja varsinkin oikeutta yksityisyyteen,
on vilttamatta tulkittava perusoikeuksien valossa, silli ndmé perusoikeudet ovat vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan erottamaton osa yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattamista unionin
tuomioistuin valvoo ja jotka sisdltyvdat nykyddn perusoikeuskirjaan (ks. mm. tuomio Connolly v.
komissio, C-274/99 P, EU:C:2001:127, 37 kohta ja tuomio Osterreichischer Rundfunk ym.,
EU:C:2003:294, 68 kohta).
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Perusoikeuskirjan 7 artiklassa taataan siis oikeus nauttia yksityiselimdn kunnioitusta, kun taas
perusoikeuskirjan 8 artiklassa vahvistetaan nimenomaisesti oikeus henkilGtietojen suojaan.
Jalkimmaéisen artiklan 2 ja 3 kohdassa tdsmennetdédn, ettd ndiden tietojen kasittelyn on oltava
asianmukaista ja sen on tapahduttava tiettyd tarkoitusta varten ja asianomaisen henkilon
suostumuksella tai muun laissa sdddetyn oikeuttavan perusteen nojalla, ettd jokaisella on oikeus
tutustua niihin tietoihin, joita hénestd on kerdtty, ja saada ne oikaistuiksi ja ettd riippumaton
viranomainen valvoo ndiden sddntdjen noudattamista. Kyseiset vaatimukset on pantu tiytint66n muun
muassa direktiivin 95/46 6, 7, 12, 14 ja 28 artiklalla.

Direktiivin 95/46 12 artiklan b alakohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on taattava rekisterdidylle
oikeus saada rekisterinpitdjalta tapauskohtaisesti sellaiset tiedot oikaistuiksi, poistetuiksi tai suojatuiksi,
joiden Kkasittely ei ole direktiivin 95/46 mukaista, erityisesti tietojen puutteellisen tai virheellisen
luonteen vuoksi. Koska tdma jalkimmaiinen tdsmennys, joka koskee tilannetta, jossa tiettyja direktiivin
95/46 6 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuja vaatimuksia ei ole noudatettu, on luonteeltaan
esimerkinomainen eikd kattava, tdstd seuraa, ettd se, ettei kasittely ole direktiivin mukaista — minka
johdosta rekisterdity voi saada mainitun direktiivin 12 artiklan b alakohdassa taatun oikeuden —, voi
johtua myos kyseisessd direktiivissd asetettujen henkil6tietojen késittelyn laillisuutta koskevien muiden
edellytysten tayttymattd jadmisestd.

Tésséd yhteydessda on huomautettava, etté jollei direktiivin 95/46 13 artiklassa sdaddetyistd poikkeuksista
muuta johdu, henkil6tietojen késittelyssd on noudatettava yhtéélté tietojen laatua koskevia periaatteita,
jotka mainitaan kyseisen direktiivin 6 artiklassa, ja toisaalta jotakin tietojen kisittelyn laillisuutta
koskevista periaatteista, jotka luetellaan mainitun direktiivin 7 artiklassa (ks. tuomio Osterreichischer
Rundfunk ym., EU:C:2003:294, 65 kohta; tuomio ASNEF ja FECEMD, C-468/10 ja C-469/10,
EU:C:2011:777, 26 kohta sekd tuomio Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, 33 kohta).

Kyseisen 6 artiklan mukaan — ja jollei niistd erityissadnnoksistd muuta johdu, joita jasenvaltiot voivat
antaa tietojen kasittelemiseksi historiantutkimusta taikka tilastollisia tai tieteellisid tarkoituksia varten
— rekisterinpitdjan on huolehdittava siitd, ettd henkilotietoja "ksitellddn asianmukaisesti ja laillisesti”,
ettd ne “kerdtddn tiettyd nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eikd niitd myohemmin - -
kasitelld ndiden tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla”, ettd ne ovat “asianmukaisia,
olennaisia eivatkd liian laajoja siihen tarkoitukseen, mihin ne on kerdtty ja missd niitd myohemmin
kasitellddan”, ettd ne ovat “tdsmallisia ja tarvittaessa pdivitettyja” ja lopuksi ettd niitd “sdilytetddn
muodossa, josta rekisterdity on tunnistettavissa ainoastaan sen ajan, kuin on tarpeen niiden
tarkoitusten toteuttamista varten, joita varten tiedot kerittiin tai joissa niitd myohemmin kasitelldan”.
Tassd yhteydessd rekisterinpitdjan on tehtava kaikki mahdollinen sen varmistamiseksi, ettd tiedot, jotka
eivit taytd kyseisessd sddnnoksessd asetettuja vaatimuksia, poistetaan tai oikaistaan.

Pidasiassa kyseessd olevan kaltaisen hakukoneen ylldpitdjan suorittaman kasittelyn laillisuudesta
direktiivin 95/46 7 artiklan nojalla on todettava, ettd tuo kasittely saattaa kuulua kyseisen 7 artiklan f
alakohdassa tarkoitetun perusteen soveltamisalaan.

Kyseisessd sddnnoksessd sallitaan henkil6tietojen kasittely silloin, kun se on tarpeen rekisterinpitdjén tai
tiedot saavan sivullisen oikeutetun intressin toteuttamiseksi, paitsi milloin tdmén intressin syrjayttavét
rekisterdidyn kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdan perusteella henkilotietoja kasiteltdessa suojaa
tarvitsevat intressit tai perusoikeudet ja -vapaudet ja erityisesti hdnen oikeutensa yksityisyyteen.
Mainitun 7 artiklan f alakohdan soveltaminen edellyttad siis kyseessa olevien vastakkaisten oikeuksien
ja intressien punnitsemista, jonka yhteydessd on otettava huomioon rekisterdidyn niiden oikeuksien
merkitys, jotka perustuvat perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklaan (ks. tuomio ASNEF ja FECEMD,
EU:C:2011:777, 38 ja 40 kohta).
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Vaikka kasittelyn yhteensoveltuvuus direktiivin 95/46 6 artiklan ja 7 artiklan f alakohdan kanssa
voidaan tarkastaa kyseisen direktiivin 12 artiklan b alakohdassa tarkoitetun pyynnon yhteydessa,
rekisterdity voi lisdksi vedota tietyin edellytyksin kyseisen direktiivin 14 artiklan ensimmadisen kohdan
a alakohdassa saddettyyn vastustamisoikeuteen.

Kyseisen 14 artiklan ensimmdisen kohdan a alakohdan mukaan jdsenvaltioiden on turvattava
rekisterdidylle oikeus ainakin direktiivin 95/46 7 artiklan e ja f alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa
milld hetkelld tahansa vastustaa itseddn koskevien tietojen kisittelyd tilanteeseensa liittyvien
huomattavan tédrkeiden ja perusteltujen syiden vuoksi, paitsi milloin kansallisessa lainsdddanndssa toisin
sdaddetddn. Mainitun 14 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohdan yhteydessd suoritettavalla
punninnalla voidaan siis ottaa erityisemmin huomioon kaikki rekisteréidyn henkilon konkreettista
tilannetta koskevat olosuhteet. Jos vastustus on perusteltua, rekisterinpitéja ei enda saa kasitelld kyseisié
tietoja.

Rekisterdity voi osoittaa direktiivin 95/46 12 artiklan b alakohtaan ja 14 artiklan ensimmadisen kohdan a
alakohtaan perustuvat pyynnot suoraan rekisterinpitédjille, jonka on sitten tutkittava huolellisesti
pyyntéjen perusteltavuus ja tarvittaessa lopetettava kyseessd oleva tietojen kasittely. Jos rekisterinpitéja
ei ryhdy Kkyseisten pyyntdjen johdosta toimenpiteisiin, rekisterdity ~voi siirtdd asian
valvontaviranomaiselle tai lainkdyttéviranomaiselle, jotta tdmd suorittaisi valttdmattomat tarkastukset
ja madraisi tamén johdosta kyseisen rekisterinpitdjan osalta tdsmallisistd toimenpiteista.

Téssd yhteydessd on korostettava, ettd direktiivin 95/46 28 artiklan 3 ja 4 kohdasta seuraa, ettd kuka
tahansa henkilo voi esittdd valvontaviranomaiselle oikeuksiensa ja vapauksiensa suojelua
henkil6tietojen kasittelyn osalta koskevan vaateen ja ettd valvontaviranomaisella on tutkintavaltuudet
ja tehokkaat toimintavaltuudet, joiden nojalla se voi madrdtd muun muassa tietojen suojaamisesta,
poistamisesta tai tuhoamisesta taikka kieltda téllaisen kasittelyn véliaikaisesti tai lopullisesti.

Niitd direktiivin 95/46 saannoksid, joilla sddnnellddn rekister6idyn henkilon oikeuksia silloin, kun hén
on saattanut valvontaviranomaisen tai lainkdyttéviranomaisen kasiteltdvaksi padasiassa kyseessa olevan
kaltaisen vaatimuksen, on tulkittava ja sovellettava ndiden seikkojen valossa.

Tassd yhteydessd on heti alkuun huomautettava, ettd — kuten tdmén tuomion 36-38 kohdassa on
todettu — padasiassa kyseessd olevan kaltainen henkildtietojen kasittely, jonka hakukoneen ylldpitdja
suorittaa, on omiaan vaikuttamaan merkittdvasti yksityiselamdn kunnioittamista ja henkilétietojen
suojaa koskeviin perusoikeuksiin, kun haku kyseisen koneen avulla suoritetaan luonnollisen henkilon
nimelld, koska mainitun kasittelyn johdosta kaikki internetin kayttdjat voivat saada hakutulosten
luettelossa sellaisen jasennellyn katsauksen kyseistda henkilod koskevista internetistd loydettéivista
tiedoista, jotka liittyvat potentiaalisesti useisiin eri seikkoihin hénen yksityiselaméstddn ja joita ei ilman
mainittua hakukonetta olisi voitu tai ne olisi pelkdstddn hyvin hankalasti voitu yhdistda toisiinsa, ja
laatia siis kutakuinkin yksityiskohtaisen profiilin kyseessa olevasta henkilostd. Lisdksi rekisteroidyn
henkilon mainittuihin oikeuksiin puuttuminen on sitdkin suurempaa internetilld ja hakukoneilla —
joiden johdosta tillaisista hakutulosten luetteloihin siséltyvistd tiedoista tulee sellaisia, ettd niité
voidaan katsella kaikkialla — nyky-yhteiskunnassa olevan merkittivdn aseman vuoksi (ks. vastaavasti
tuomio eDate Advertising ym., C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, 45 kohta).

Tamdn puuttumisen potentiaalisen vakavuuden vuoksi on todettava, ettei sitd voida perustella
hakukoneen ylldpitdjalla tallaiseen kasittelyyn olevalla pelkélld taloudellisella intressilla. Siltd osin kuin
linkkien poistamisella hakutulosten luettelosta voisi aina kyseessd olevien tietojen mukaan olla
seurauksia sellaisten internetin kayttdjien oikeutetulle intressille, jotka mahdollisesti ovat
kiinnostuneita saamaan nuo tiedot, péddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa tilanteissa on kuitenkin
pyrittavd 1oytdmdan oikeudenmukainen tasapaino muun muassa kyseisen intressin ja rekistersidylla
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan nojalla olevien perusoikeuksien vililld. Vaikka kyseisilld artikloilla
suojatut rekisterdidyn oikeudet syrjayttavdt tosin myos padsadntodisesti internetin kéyttdjien mainitun
intressin, tuo tasapaino voi kuitenkin riippua erityistapauksissa kyseesséd olevien tietojen luonteesta ja
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niiden arkaluonteisuudesta rekisterdidyn yksityiselaimén kannalta sekd yleisolld olevasta intressisté
saada kyseiset tiedot kayttoonsd, ja jalkimmaéinen intressi voi olla erilainen muun muassa kyseiselld
henkilolld julkisuudessa olevan aseman perusteella.

Valvontaviranomainen tai lainkdyttéviranomainen voi sen direktiivin 95/46 12 artiklan b alakohdan
ja 14 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohdan soveltamisedellytysten arvioinnin paitteeksi, joka
niiden on suoritettava, kun niiden kasiteltdviksi on saatettu péadasiassa kyseessd olevan kaltainen
vaatimus, madrdtd hakukoneen ylldpitijin poistamaan henkilon nimelld suoritetun haun johdosta
nakyvistd hakutulosten luettelosta linkit sivullisten julkaisemiin internetsivuihin, joissa on kyseisté
henkil6d koskevia tietoja, ilman, ettd téllainen méadrdys edellyttdisi, ettd kyseinen nimi ja kyseiset tiedot
on internetsivuston toimittajan omasta tahdosta tai jonkin ndiden viranomaisten maérayksestd poistettu
ensin tai samanaikaisesti siltd internetsivulta, jolla ne on julkaistu.

Kuten tdmidn tuomion 35-38 kohdassa on todettu, on nidet niin, ettd koska hakukoneen toiminnan
yhteydessd suoritettu henkilotietojen kasittely eroaa internetsivustojen toimittajien suorittamasta
tietojenkdsittelystd ja menee sitd pidemmalle ja se vaikuttaa siis enemmain rekisteréidyn
perusoikeuksiin, hakukoneen ylldpitdjan on rekisterinpitdjand varmistettava vastuidensa, valtuuksiensa
ja mahdollisuuksiensa yhteydessd se, ettd kasittely tayttdd direktiivin 95/46 vaatimukset, jotta
direktiivissd sdddetyt takeet voivat saada tdyden vaikutuksensa.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd kun otetaan huomioon se, miten helppoa internetsivustolla
julkaistuja tietoja on jakaa muilla sivustoilla, ja se, ettd niiden julkaisemisesta vastuussa olevat eivit
aina kuulu unionin lainsdddénnon soveltamisalan piiriin, rekisterdityja ei voitaisi suojata tehokkaasti ja
kattavasti, jos heiddn olisi ensin tai samanaikaisesti saatava internetsivustojen toimittajat poistamaan
heitd koskevat tiedot.

Lisdksi on huomattava, ettd internetsivun toimittajan suorittama kasittely, joka kasittdd luonnollista
henkilod koskevien tietojen julkaisemisen, voi mahdollisesti tapahtua “ainoastaan journalistisia
tarkoituksia — — varten” ja siihen voidaan siis direktiivin 95/46 9 artiklan mukaan soveltaa poikkeuksia
direktiivissd vahvistetuista vaatimuksista, kun taas tdima ei ole tilanne silloin, kun on kyse hakukoneen
ylldpitdjan suorittamasta kasittelystd. Voi siis olla mahdollista, ettéd rekisterdity voi tietyissd olosuhteissa
vedota direktiivin 95/46 12 artiklan b alakohdassa ja 14 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohdassa
tarkoitettuihin oikeuksiin hakukoneen yllapitdjad muttei mainittua internetsivun toimittajaa vastaan.

Lopuksi on todettava, ettd sen lisdksi, ettei peruste, joka direktiivin 95/46 7 artiklan nojalla oikeuttaa
julkaisemaan henkil6tiedon internetsivustolla, ole vilttimattd sama kuin se peruste, jota sovelletaan
hakukoneiden toimintaan, on myds niin, ettd vaikka peruste olisi sama, kyseessd olevien intressien
punninnan, joka on suoritettava kyseisen direktiivin 7 artiklan f alakohdan ja 14 artiklan ensimmaiisen
kohdan a alakohdan nojalla, tulos voi olla erilainen sen mukaan, onko kyse hakukoneen ylldpitdjan
suorittamasta kasittelystd vai internetsivun toimittajan suorittamasta késittelystd, koska yhtaalta
kyseiset kasittelyt perustelevat oikeutetut intressit voivat olla erilaisia ja toisaalta seuraukset, jotka
mainituista késittelyistd aiheutuvat rekisteroidylle ja erityisesti hdnen yksityiselamélleen, eivit
valttamattd ole samat.

Koska nimittdin silld, ettd henkilon nimelld suoritetun haun johdosta néikyvédan hakutulosten luetteloon
sisdllytetddn internetsivu ja siihen sisaltyvat kyseistd henkilod koskevat tiedot, helpotetaan tuntuvasti
kaikkien rekisteroidystd hakuja tekevien internetin kayttdjien mahdollisuutta saada kyseiset tiedot
saataville ja silld voi olla ratkaiseva asema mainittujen tietojen levittdmisessd, se voi merkitd
suurempaa puuttumista rekisterdidylla olevaan yksityiseldimdn kunnioittamista koskevaan
perusoikeuteen kuin se, ettd toimittaja julkaisee kyseisen internetsivun.

Kaikkien edelléd esitettyjen seikkojen perusteella toisen kysymyksen c ja d kohtaan on vastattava, etté

direktiivin 95/46 12 artiklan b alakohtaa ja 14 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohtaa on tulkittava
siten, ettd kyseisissd sddnnoksissd sdddettyjen oikeuksien kunnioittamiseksi — ja kunhan noissa
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sdadnnoksissd sdddetyt edellytykset ovat todellakin tdyttyneet — hakukoneen yllapitdja on velvollinen
poistamaan henkilon nimelld suoritetun haun johdosta nékyvdstd hakutulosten luettelosta linkit
sivullisten julkaisemiin internetsivuihin, joissa on kyseistda henkilod koskevaa tietoa, myos siind
tilanteessa, ettd kyseistd nimed tai kyseisid tietoja ei ole poistettu ensin tai poisteta samanaikaisesti
ndiltd internetsivuilta, ja ndin on tilanteen mukaan jopa silloin, kun niiden julkaiseminen mainituilla
sivuilla on itsessddn laillista.

Kolmas kysymys, joka koskee direktiivilld 95/46 taattujen rekisteréidyn oikeuksien ulottuvuutta

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn ldahinnd, onko
direktiivin 95/46 12 artiklan b alakohtaa ja 14 artiklan ensimmaiisen kohdan a alakohtaa tulkittava
siten, ettd niiden mukaan rekisterdity voi vaatia hakukoneen ylldpitdjad poistamaan hénen nimelldan
suoritetun haun johdosta ndkyvéstd hakutulosten luettelosta linkit sivullisten laillisesti julkaisemiin
internetsivuihin, jotka sisédltdvdt hdntd koskevia todenperiisid tietoja, silld perusteella, ettd kyseiset
tiedot voivat vahingoittaa hénté tai ettd han haluaa niiden tulevan "unohdetuiksi” tietyn ajan kuluttua.

Google Spain, Google Inc., Kreikan, Itdvallan ja Puolan hallitukset sekd komissio katsovat, ettd tuohon
kysymykseen on vastattava kieltdvasti. Google Spain, Google Inc., Puolan hallitus ja komissio viittavat
tdssd yhteydessa, ettd direktiivin 95/46 12 artiklan b alakohdassa ja 14 artiklan ensimmadisen kohdan a
alakohdassa rekisterdidyille annetaan oikeuksia yksinomaan silld edellytykselld, ettd kyseessd oleva
kasittely ei ole tuon direktiivin mukaista, tai rekisterdityjen tilanteeseen liittyvien huomattavan
tarkeiden ja perusteltujen syiden vuoksi eikd pelkéstdan silld perusteella, ettd rekisterdidyt katsovat,
ettd kyseinen kisittely voi vahingoittaa heitd tai ettd he toivovat, ettd mainitun kasittelyn kohteena
olevat tiedot unohdettaisiin. Kreikan ja Itévallan hallitukset katsovat, ettd rekisterdidyn on kaannyttava
kyseessi olevan internetsivuston toimittajan puoleen.

Costeja Gonzélez sekd Espanjan ja Italian hallitukset ovat sitd mieltd, ettd rekisterdity henkilé voi
vastustaa sitd, ettd hakukone indeksoi hidnen henkilotietonsa, jos kyseisten tietojen levittiminen
hakukoneen vilitykselld vahingoittaa hédntd ja jos hdnen mainittujen tietojen suojaa ja yksityiselamén
kunnioittamista koskevat perusoikeutensa, jotka kattavat "oikeuden tulla unohdetuksi”’, syrjayttavat
mainitun hakukoneen yllapitdjan oikeutetut intressit ja tiedonvilityksen vapautta koskevan yleisen
intressin.

Direktiivin 95/46 12 artiklan b alakohdasta, jonka soveltaminen edellyttdd sitd, ettd henkilotietojen
kasittely ei ole kyseisen direktiivin mukaista, on huomautettava, ettd — kuten tdmén tuomion
72 kohdassa on korostettu — téllainen yhteensopimattomuus voi perustua paitsi siihen, ettd kyseiset
tiedot virheellisid, erityisesti my0s siihen, ettd ne eivit ole asianmukaisia eivitka olennaisia tai ne ovat
lilan laajoja siihen tarkoitukseen, jossa niitd kasitellddn, ettd niitd ei ole pdivitetty tai ettd niitd on
sdilytetty ajan, joka ylittdd sen, mikd on tarpeen, jollei niiden sdilyttdminen ole vélttiméatonta
historiantutkimusta taikka tilastollisia tai tieteellisid tarkoituksia varten.

Naista direktiivin 95/46 6 artiklan 1 kohdan c—e alakohdassa sdddetyistd vaatimuksista ilmenee, etté
jopa paikkansapitdvien tietojen alun perin laillinen késittely voi ajan myo6td muuttua kyseisen
direktiivin kanssa yhteensopimattomaksi, jos Kkyseiset tiedot eivit ole endd tarpeen siihen
tarkoitukseen, johon ne on keritty ja jossa niitd on kasitelty. Nédin on etenkin silloin, kun ne eivit ole
asianmukaisia, kun ne eivit ole tai eivit endd ole olennaisia taikka kun ne ovat liian laajoja ndihin
tarkoituksiin tai niitd on sailytetty liian pitkaan.

Niin ollen tilanteessa, jossa rekisterdidyn direktiivin 95/46 12 artiklan b alakohdan nojalla tekemén
vaatimuksen johdosta todetaan, ettd se, ettd rekister6idyn nimelld suoritetun haun johdosta niakyvaan
hakutulosten luetteloon sisdllytetdén linkit sivullisten laillisesti julkaisemiin internetsivuihin, jotka
sisdltdavat rekisteroidyn henkil6d koskevia todenperiisid tietoja, on kyseisen tarkastelun ajankohtana
ristiriidassa mainitun 6 artiklan 1 kohdan c—e alakohdan kanssa siitd syystd, ettd kyseiset tiedot eivit
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kaikkien kasiteltaville tapaukselle ominaisten seikkojen vuoksi ole asianmukaisia, ne eivit ole tai eivit
endd ole olennaisia taikka ne ovat liian laajoja niihin tarkoituksiin, joissa hakukoneen ylldpitdja niité
kasittelee, mainitun hakutulosten luettelon asianomaiset tiedot ja linkit on poistettava.

Kyseisessa 12 artiklan b alakohdassa tarkoitetuista vaatimuksista, jotka perustuvat direktiivin
95/46 7 artiklan f alakohdassa sdddettyjen edellytysten viitettyyn noudattamatta jdttimiseen, ja
kyseisen direktiivin 14 artiklan ensimmaiisen kohdan a alakohtaan perustuvista vaatimuksista on
huomautettava, ettd kaiken henkilotietojen késittelyn on oltava kyseisen 7 artiklan nojalla oikeutettua
koko sen ajan, jolloin se suoritetaan.

Edelld esitetyn perusteella on niin, ettd arvioitaessa téllaisia pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen
kasittelyn osalta tehtyja vaatimuksia on muun muassa tutkittava, onko rekister6idylla oikeus siihen,
ettei hdnen henkiloddan koskevia tietoja liitetd endd arviointiajankohtana hénen nimeensd sellaisessa
hakutulosten luettelossa, joka tulee ndkyviin rekisteréidyn nimelld suoritetun haun johdosta. Téssé
yhteydessd on korostettava, ettd tillaisen oikeuden toteaminen ei edellytd sitd, ettd kyseessd olevien
tietojen siséllyttdiminen hakutulosten luetteloon aiheuttaa vahinkoa rekisterdidylle.

Kun rekisteroity voi hénelld perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan nojalla olevien perusoikeuksiensa suhteen
vaatia, ettei kyseessd olevia tietoja aseteta endd suuren yleison saataville sisdllyttdmalld ne téllaiseen
hakutulosten luetteloon, on katsottava — kuten muun muassa tdmin tuomion 81 kohdasta ilmenee —,
ettd kyseiset oikeudet syrjayttavat lahtokohtaisesti paitsi hakukoneen ylldpitdjan taloudellisen intressin
myos suurella yleisolla olevan intressin 16ytdd mainitut tiedot tehdessddn haun rekisterdidyn nimelld.
Tastd ei kuitenkaan olisi kyse, jos ilmenee, ettd rekisteroidylla julkisuudessa olevan aseman kaltaisista
erityisistd syistd puuttuminen rekisteréidyn perusoikeuksiin on perusteltavissa silld ensisijaisella
intressilld, joka suurella yleisolld on saada nuo tiedot saataviinsa kyseisen siséllyttdimisen johdosta.

Sen péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen tilanteen osalta, jossa siind hakutulosten luettelossa, jonka
internetin kéyttdja saa Google Searchin avulla rekisteréidyn nimelld suorittamansa haun johdosta,
ndkyvat linkit internetissa oleville sanomalehden arkistosivuille, joilla on sosiaaliturvasaatavien
perimiseksi jérjestettyyn takavarikkoon liittyvdd kiintedn omaisuuden huutokauppaa koskevia
ilmoituksia, joissa rekister6idyn nimi mainitaan, on katsottava, ettd kun otetaan huomioon kyseisiin
ilmoituksiin sisaltyvien tietojen arkaluonteisuus rekisteroidyn yksityiselaman kannalta ja se, ettd
ilmoitukset on julkaistu alkujaan 16 vuotta sitten, rekisteroidylla on perustellusti oikeus siihen, ettei
noita tietoja liitetd tdllaisessa luettelossa endd hdnen nimeensd. Siltd osin kuin tdssa tapauksessa ei
ndytd olevan olemassa erityisid syitd, jotka oikeuttavat yleison ensisijaisen intressin saada kyseiset
tiedot saataviinsa téllaisen haun yhteydessdé — mikéd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
kuitenkin tarkastettava —, rekisterdity voi direktiivin 95/46 12 artiklan b alakohdan ja 14 artiklan
ensimmdisen kohdan a alakohdan nojalla vaatia mainittujen linkkien poistamista kyseisesté
hakutulosten luettelosta.

Edellda esitettyjen seikkojen perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
95/46 12 artiklan b alakohtaa ja 14 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etté
kyseisten sddnnosten soveltamisedellytyksia arvioitaessa on muun muassa tutkittava, onko
rekisteroidylld oikeus siihen, ettei kyseessd olevia hdnen henkiloddn koskevia tietoja liitetd endd
arviointiajankohtana hinen nimeensd sellaisessa hakutulosten luettelossa, joka tulee ndkyviin
rekisteroidyn nimelld suoritetun haun johdosta, ilman, ettd tillaisen oikeuden toteaminen edellyttiisi
kuitenkaan sitd, ettd kyseessd olevien tietojen sisdllyttiminen hakutulosten luetteloon aiheuttaa
vahinkoa rekisterdidylle. Kun rekisteroity voi hénelld perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan nojalla olevien
perusoikeuksiensa suhteen vaatia, ettei kyseessd olevia tietoja aseteta endd suuren yleison saataville
sisallyttimalld ne téllaiseen hakutulosten luetteloon, kyseiset oikeudet syrjayttavit lahtokohtaisesti
paitsi hakukoneen ylldpitdjan taloudellisen intressin myods suurella yleisolld olevan intressin saada
mainitut tiedot saataviinsa tehdessddan haun rekisterdidyn nimelld. Téstd ei kuitenkaan olisi kyse, jos
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ilmenee, ettd rekisteroidylld julkisuudessa olevan aseman kaltaisista erityisistd syistd puuttuminen
rekisteroidyn perusoikeuksiin on perusteltavissa silld ensisijaisella intressilld, joka suurella yleisolla on
saada kyseiset tiedot saataviinsa tuon sisdllyttdimisen johdosta.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

Yksiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuaudesta
24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY 2 artiklan b ja
d alakohtaa on tulkittava siten, ettd yhtailtd hakukoneen sellaisen toiminnan, joka kasittdaa
sivullisten internetissd julkaisemien tai siihen liittimien tietojen loytimisen, automaattisen
indeksoinnin ja tilapdisen tallentamisen sekd lopuksi Kkyseisten tietojen asettamisen
internetin kayttdjien saataville tietyssd etusijajarjestyksessd, on katsottava olevan kyseisen
2 artiklan b alakohdassa tarkoitettua “henkilotietojen kisittelyd” silloin, kun néihin
tietoihin sisdltyy henkilotietoja, ja toisaalta kyseisen hakukoneen yllipitdjia on pidettiava
mainitun 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettuna ”rekisterinpitdjana”.

Direktiivin 95/46 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd henkilotietojen
kdsittely suoritetaan jdsenvaltion alueella sijaitsevassa rekisterinpitijin toimipaikassa
tapahtuvan toiminnan yhteydessd kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitetulla tavalla silloin, kun
hakukoneen yllipitija perustaa jiasenvaltioon sivuliikkeen tai tytdaryhtion, jonka tehtdvina
on markkinoida ja myydda hakukoneen tarjoamia mainospaikkoja ja jonka toiminta
kohdistuu kyseisen jasenvaltion asukkaisiin.

Direktiivin 95/46 12 artiklan b alakohtaa ja 14 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohtaa on
tulkittava siten, ettd kyseisissd sddnnoksissd sdddettyjen oikeuksien kunnioittamiseksi — ja
kunhan noissa sddnnoksissda sdddetyt edellytykset ovat todellakin tiayttyneet — hakukoneen
vlldpitdja on velvollinen poistamaan henkilon nimelld suoritetun haun johdosta nikyvista
hakutulosten luettelosta linkit sivullisten julkaisemiin internetsivuihin, joissa on kyseistd
henkilod koskevaa tietoa, myos siind tilanteessa, etti kyseistd nimed tai kyseisid tietoja ei
ole poistettu ensin tai poisteta samanaikaisesti niiltd internetsivuilta, ja ndin on tilanteen
mukaan jopa silloin, kun niiden julkaiseminen mainituilla sivuilla on itsessédin laillista.

Direktiivin 95/46 12 artiklan b alakohtaa ja 14 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohtaa on
tulkittava siten, ettd Kkyseisten sddnnosten soveltamisedellytyksid arvioitaessa on muun
muassa tutkittava, onko rekisteroidylld oikeus siihen, ettei kyseessi olevia hinen henkilédian
koskevia tietoja liitetd endd arviointiajankohtana hidnen nimeensi sellaisessa hakutulosten
luettelossa, joka tulee nikyviin rekisteroidyn nimelld suoritetun haun johdosta, ilman, etti
tillaisen oikeuden toteaminen edellyttiisi kuitenkaan sitd, etti kyseessd olevien tietojen
sisdllyttiminen hakutulosten luetteloon aiheuttaa vahinkoa rekisteroidylle. Kun rekisteroity
voi hinelldi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan nojalla olevien
perusoikeuksiensa suhteen vaatia, ettei kyseessd olevia tietoja aseteta endd suuren yleison
saataville sisillyttimilld ne tillaiseen hakutulosten luetteloon, kyseiset oikeudet syrjayttavit
lihtokohtaisesti paitsi hakukoneen yllidpitdjin taloudellisen intressin myos suurella yleisolld
olevan intressin saada mainitut tiedot saataviinsa tehdessdain haun rekisterdidyn nimella.
Téstd ei kuitenkaan olisi kyse, jos ilmenee, etti rekisteroidylld julkisuudessa olevan aseman
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kaltaisista erityisistd syistd puuttuminen rekisterdidyn perusoikeuksiin on perusteltavissa
silld ensisijaisella intressilld, joka suurella yleisolld on saada nuo tiedot saataviinsa Kkyseisen
sisdllyttimisen johdosta.

Allekirjoitukset
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