TUOMIO 20.5.2003 — YHDISTETYT ASIAT C-465/00, C-138/01 JA C-139/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
20 pdivdnd toukokuuta 2003 *

Yhdistetyissa asioissa C-465/00, C-138/01 ja C-139/01,

jotka Verfassungsgerichtshof (C-465/00) ja Oberster Gerichtshof (C-138/01 ja
C-139/01) (Itivalta) ovat saattaneet EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen tuo-
mioistuimen kisiteltiviksi saadakseen niissd kansallisissa tuomioistuimissa
vireilld olevissa asioissa

Rechnungshof (C-465/00)

vastaan

Osterreichischer Rundfunk,
Wirtschaftskammer Steiermark,
Marktgemeinde Kaltenleutgeben,
Land Niederdsterreich,

Osterreichische Nationalbank,

* Qikeudenkiyntikieli: saksa.
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Stadt Wiener Neustadt ja

Austrian Airlines, Osterreichische Luftverkehrs-AG

ja
Christa Neukomm (C-138/01) ja

Joseph Lauermann (C-139/01)

vastaan

Osterreichischer Rundfunk

ennakkoratkaisun yksiloiden suojelusta henkil6tietojen kisittelyssd ja ndiden
tietojen vapaasta litkkkuvuudesta 24 pdiviné lokakuuta 1995 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY tulkinnasta (EYVL L 281, s. 31),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat J.-P. Puissochet, M. Wathelet (esittelevid tuomari) ja R. Schintgen
seki tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola, P. Jann,
V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr ja J. N. Cunha Rodrigues,
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julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

Rechnungshof, asiamiehendin F. Fiedler (C-465/00),

Osterreichischer Rundfunk, edustajanaan Rechtsanwalt P. Zéchbauer
(C-465/00),

Wirtschaftskammer Steiermark, asiamiehinddn P. Miihlbacher ja B. Rupp
(C-465/00),

Marktgemeinde Kaltenleutgeben, edustajanaan Rechtsanwalt F. Nistelberger
(C-465/00),

Land Niederésterreich, asiamichindin E. Proll, C. Kleiser ja L. Staudigl
(C-465/00),

Osterreichische ~ Nationalbank,  asiamiehindin K. Liebscher ja
G. Tumpel-Gugerell (C-465/00),
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Stadt Wiener Neustadt, asiamiehenddn H. Linhart (C-465/00),

Austrian  Airlines,  Osterreichische  Luftverkehrs-AG,  edustajanaan
Rechtsanwalt H. Jarolim (C-465/00),

Itdvallan hallitus, asiamiehendin H. Dossi (C-465/00, C-138/01 ja
C-139/01),

Tanskan hallitus, asiamieheniin J. Molde (C-465/00),

Italian hallitus, asiamieheniin U. Leanza, avustajanaan avvocato dello Stato
D. Del Gaizo (C-465/00) ja avvocato generale dello Stato O. Fiumara
(C-138/01 ja C-139/01),

Alankomaiden hallitus, asiamicheniin H. G. Sevenster (C-465/00, C-138/01
ja C-139/01),

Suomen hallitus, asiamieheniin E. Bygglin (C-465/00),

Ruotsin hallitus, asiamiehendin A. Kruse (C-465/00, C-138/01 ja C-139/01),
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin R. Magrill, avustaja-
naan barrister J. Coppel (C-465/00, C-138/01 ja C-139/01),

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin U. Wolker ja X. Lewis
(C-465/00, C-138/01 ja C-139/01),

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Marktgemeinde Kaltenleutgebenin, edustajanaan F. Nistelberger,
Land Niederdsterreichin, edustajanaan C. Kleiser, Osterreichische Nationalban-
kin, edustajanaan Rechtsanwalt B. Gruber, Austrian Airlines, Osterreichische
Luftverkehrs-AG:n, edustajanaan H. Jarolim, Itdvallan hallituksen, asiamiehe-
nidin W. Okresek, Italian hallituksen, edustajanaan avvocato dello Stato
M. Fiorilli, Alankomaiden hallituksen, asiamiehendin J. van Bakel, Suomen
hallituksen, asiamieheniin T. Pynni, Ruotsin hallituksen, asiamiehinddn
A. Kruse ja B. Hernqvist, ja Euroopan yhteistjen komission, asiamichindin
U. Wolker ja C. Docksey, 18.6.2002 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.11.2002 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Verfassungsgerichtshof ja Oberster Gerichtshof ovat esittidneet yhteiséjen tuo-
mioistuimelle 12.12.2000, 28.2.2001 ja 14.2.2001 tekemilldin paitoksilld, jotka
ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen 28.12.2000 (asia C-465/00) ja
27.3.2001 (asiat C-138/01 ja C-139/01), EY 234 artiklan nojalla pdiasiallisesti
samansisiltoiset kaksi ennakkoratkaisukysymysti yksildiden suojelusta henkilo-
tietojen kisittelyssi ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24 piivinid loka-
kuuta 1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY
(EYVL L 281, s. 31) tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty ensinnidkin asiassa, jossa asianosaisina ovat
Rechnungshof (tilintarkastustuomioistuin) ja useat sen valvonnassa olevat
yhteisot, ja toisekseen asiassa, jossa asianosaisina ovat Neukomm ja Lauermann
sekd heidin tydnantajansa Osterreichischer Rundfunk (jdljempznid ORF), joka on
julkisoikeudellinen yleisradiotoimintaa harjoittava yhteisd, ja nima asiat koske-
vat Rechnungshofin valvontaan kuuluvien julkisten yhteiséjen velvollisuutta
ilmoittaa viimeksi mainitulle tietyn tason ylittdvit, tyontekijoille ja elikeliisille
maksetut palkat ja elikkeet, sekd niiden saajien nimet Nationalratille (parla-
mentti), Bundesratille ja Landtagenille (osavaltioiden parlamentit) vuosittain
toimitettavan ja yleisén saataville saatettavan selvityksen (jiljempini selvitys)
laatimiseksi.
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Sovellettavat oikeussdannot

Kansalliset sidnnékset

Bundesverfassungsgesetz iiber die Begrenzung von Beziigen offentlicher Funk-
tiondre -nimisen lain (virkamiesten palkkojen rajoittamisesta annettu perustus-
laintasoinen laki, BGBL. I 1997/64, sellaisena kuin se on muutettuna; jiljempana
BezBegrBGV) 8 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1) Rechnungshofin valvonnassa olevilla oikeushenkil6illi on velvollisuus joka

toinen vuosi vuoden kolmen ensimmadisen kuukauden kuluessa ilmoittaa sille
sellaisten henkildiden palkat tai elikkeet, joille jompanakumpana edeltdvina
vuotena on maksettu palkkoja tai elikkeitd, joiden vuosittain maksetut
madrit ovat suuremmat kuin 14 x 80 prosenttia 1 §:ssi tarkoitetusta kuu-
kausittaisesta perusmiiristi [14 x 5 887,87 euroa vuonna 2000]. Oikeus-
henkil6illd on myos velvollisuus ilmoittaa sellaisten henkildiden palkat ja
elikkeet, joille Rechnungshofin valvonnassa oleva oikeushenkil maksaa
muuta palkkaa tai muuta eldketti. Henkil6iden, jotka saavat palkkaa tai
elikettd kahdelta tai useammalta Rechnungshofin valvonnassa olevalta
oikeushenkil6ltd, on ilmoitettava tisti sille. Jos nimi oikeushenkilét eivit
noudata tiedonantovelvollisuuttaan, Rechnungshofin on tutkittava kyseiset

asiakirjat ja laadittava selvityksensi tiltd pohjalta. .

Edelld olevaa 1 momenttia sovellettaessa on otettava huomioon myos sosi-
aali- ja luontoisetuudet, ei kuitenkaan sairaus- tai tapaturmavakuu-
tusetuuksia tai etuuksia, jotka suoritetaan osavaltioiden vastaavien
sadnndsten perusteella. Jos Rechnungshofin valvonnassa olevat oikeushen-
kilot maksavat useita palkkoja tai elikkeitd, ne on laskettava yhteen.
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3) Rechnungshofilla on velvollisuus koota nimi tiedot selvitykseen siten, ettd
vuosittaiset miirit esitetddn erikseen. Selvityksessd on mainittava kaikki ne
henkilét, joille Rechnungshofin valvonnassa olevien oikeushenkildiden
maksamien palkkojen tai eldkkeiden vuosittaiset mdaidrdt ylittdvie
1 momentissa mainitun kokonaismddrin. Selvitys on toimitettava Natio-
nalratille, Bundesratille ja Landtagenille.”

Ennakkoratkaisupyynnén mukaan oikeustieteessd on péitelty tdstd viimeksi
mainitusta sddnndksestd BezBegrBGV:n valmistelutdiden nojalla, ettd selvityk-
sessd on ilmoitettava kyseisten henkiléiden nimet ja niiden yhteydessd heidin
vuositulojensa méaara.

Verfassungsgerichtshof toteaa, ettd lainsddtdjin tarkoituksena on ollut selvityk-
sen saattaminen yleisdn saataville sen ”laajan tiedonsaannin” varmistamiseksi.
Talld tiedottamisella kyseisid oikeushenkilditd painostetaan pitimddn palkat
kohtuullisella tasolla, jotta julkisia varoja kiytettdisiin sddstdviisesti, taloudelli-
sesti ja tehokkaasti.

Rechnungshofin valvontaan on asetettu liittovaltio, osavaltiot, suuret kunnat
ja — osavaltion hallituksen perustellusta hakemuksesta — alle 20 000 asuk-
kaan kunnat, kuntien yhteenliittymit, sosiaaliturvalaitokset, lakisditeiset edun-
valvontaelimet, ORF, liittovaltion tai osavaltioiden taikka niiden nimeimien
henkildiden hoidossa olevat laitokset, rahastot tai sditidt, sellaiset yritykset,
jotka ovat liittovaltion, osavaltion tai kunnan hoidossa, tai yritykset, joiden
yhtidpddomasta viimeksi mainitut (yksin tai yhdessé muiden Rechnungshofin
valvonnassa olevien muiden oikeushenkildiden kanssa) yhtioikeudellisten
sddnndsten mukaisesti omistavat vihintddn 50 prosenttia tai jotka muulla tavoin
ovat niiden méérdysvallassa.
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Yhteison lainsdidinto

Direktiivin 95/46/EY 5—9 perustelukappaleesta ilmenee, ettd direktiivi on
annettu EY:n perustamissopimuksen 100 a artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 95 artikla) nojalla ja etta silld pyritddn edistimddn henkilGtietojen vapaata
liikkkuvuutta yhdenmukaistamalla jisenvaltioiden ne lait, asetukset ja hallinnol-
liset mizriykset, jotka koskevat yksildiden suojelua tillaisten tietojen kisitte-
lyssa.

Direktiivin 95/46/EY 1 artiklassa sisddetiin seuraavaa:

1. Tdmin direktiivin mukaisesti jisenvaltioiden on henkil6tietojen kisittelyssd
turvattava yksiléille heidin perusoikeutensa ja -vapautensa ja erityisesti heiddn
oikeutensa yksityisyyteen.

2. Jasenvaltiot eivit voi rajoittaa tai kieltdd henkil6tietojen vapaata liikkkuvuutta
jasenvaltioiden vililli syistd, jotka liittyvdt 1 kohdan mukaisesti turvattavaan
suojaan.”

Direktiivin 95/46/EY 2 ja 3 perustelukappaleesta ilmenee tiltd osin seuraavaa:

”2) tietojenkisittelyjirjestelmit on tehty palvelemaan ihmistd; jirjestelmid kay-
tettdessd on kunnioitettava yksildiden perusoikeuksia ja -vapauksia heiddn
kansalaisuudestaan tai asuinpaikastaan riippumatta, erityisesti oikeutta
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yksityisyyteen, ja osallistuttava taloudelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen,
kaupan kehittdmiseen sekid yksiléiden hyvinvoinnin lisddmiseen,

3) sellaisten sisimarkkinoiden toteuttaminen ja toiminta, joilla taataan tava-
roiden, henkildiden, palvelujen ja pddomien vapaa liikkuvuus [EY 14] artiklan
mubkaisesti, edellyttavit paitsi sitd, ettd henkil6tietoja voidaan vapaasti siirtda
jasenvaltioiden sisilld, myos yksildiden perusoikeuksien turvaamista.”

Direktiivin 95/46/EY 10 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“henkilotietojen kisittelyd koskevien kansallisten lainsdddint6jen tavoitteena on
taata perusoikeuksien ja -vapauksien kunnioittaminen, erityisesti yksityisyyttd
koskevan oikeuden kunnioittaminen, joka tunnustetaan myds ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn Euroopan yleissopimuksen 8 artiklassa ja
yhteison oikeuden yleisissd periaatteissa; — — .

Direktiivin 95/46/EY 6 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on sdidettidvi
henkilétietojen (eli sen 2 artiklan a alakohdan mukaan ”kaikenlaisia tunnistettua
tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkil6d koskevia tietoja”) osalta, ettd

a) henkilotietoja kisitelliin asianmukaisesti ja laillisesti,

b) henkilotiedot kerdtdin tiettyd nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten,
eikd niitd mydhemmin saa kisitelld ndiden tarkoitusten kanssa yhteensopi-
mattomalla tavalla — —
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c) henkilétiedot ovat asianmukaisia, olennaisia eivitka liian laajoja siihen tar-
koitukseen, mihin ne on keritty ja missd niitd my6hemmin kisitelldén,

Direktiivin 95/46/EY 2 artiklan b alakohdan mukaan ”henkildtietojen kisitte-
lylla” tarkoitetaan

“kaikenlaisia sellaisia toimintoja tai toimintojen kokonaisuuksia, joita kohdis-
tetaan henkilotietoihin joko automaattisen tietojenkasittelyn avulla tai manuaa-
lisesti, kuten tietojen kerdiminen, tallentaminen, jirjestiminen, sdilyttiminen,
muokkaaminen tai muuttaminen, tiedon haku, kysely, kiyttd, luovuttaminen
siirtimilld, levittimilli tai asettamalla muutoin saataville, yhteensovittaminen
tai yhdistiminen seki suojaaminen, poistaminen tai tuhoaminen”.

Direktiivin 95/46/EY 7 artiklan mukaan henkil6tietojen kisittely on sallittua
vain, jos jokin siind mainituista kuudesta edellytyksestd tdyttyy ja muun muassa
jos

”c) kdsittely on tarpeen rekisterinpitijin laillisen velvoitteen noudattamiseksi
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e) kisittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvin suorittamiseksi tai sel-
laisen julkisen vallan kiyttimiseksi, joka kuuluu rekisterinpitdjille — — jolle
tiedot luovutetaan”.

14 Kyseisen direktiivin 72 perustelukappaleen mukaan direktiivi mahdollistaa sen,
etti julkisuusperiaate voidaan ottaa huomioon timin direktiivin sddnndksid
tdytdntdon pantaessa.

15 Direktiivin 95/46/EY 3 artiklan 1 kohdassa miiritetddn sen soveltamisala sda-
tamailld, ettd sen siddnnoksid sovelletaan osittain tai kokonaan automatisoituun
tietojenkisittelyyn seki sellaisten henkiltietojen manuaaliseen kisittelyyn, jotka
muodostavat rekisterin osan tai joiden on tarkoitus muodostaa rekisterin osa.
Saman artiklan 2 kohdan mukaan direktiivid “ei sovelleta henkilGtietojen késit-
telyyn,

— joka suoritetaan sellaisessa toiminnassa, joka ei kuulu yhteisén oikeuden
soveltamisalaan, kuten toiminta, josta on mddritty Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen V ja VI osastossa, ja kaikissa tapauksissa kisittely, joka
koskee yleisti turvallisuutta, puolustusta, valtion turvallisuutta (myos valtion
taloudellista hyvinvointia, kun kisittelyoperaatio on sidoksissa valtion tur-
vallisuutta koskeviin kysymyksiin) ja rikosoikeuden alalla tapahtuvaa valtion
toimintaa,

— jonka luonnollinen henkilé suorittaa yksinomaan henkilokohtaisessa tai
kotitalouttaan koskevassa toiminnassa®.
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Direktiivin 95/46/EY 13 artiklassa valtuutetaan jdsenvaltiot lisdksi poikkeamaan
joistakin direktiivin sdinnoksistd, muun muassa 6 artiklan 1 kohdasta, jos on
tarpeen varmistaa “jisenvaltiolle tai Euroopan unionille tirked taloudellinen tai
rahoituksellinen etu, my6s rahaa, talousarviota ja verotusta koskevissa asioissa”
(13 artiklan 1 kohdan e alakohta) tai ”valvonta-, tarkastus- tai sddntelytehtiva,
joka satunnaisestikin liittyy julkisen vallan kdyttimiseen” tietyissd tapauksissa,
joihin kuuluvat juuri edelld mainittu e alakohdassa tarkoitettu tapaus (13 artiklan

1 kohdan f alakohta).

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-465/00

Rechnungshofin ja useiden sen valvonnassa olevien yhteisojen vililld ilmeni
BezBegrBGV:n 8 §:n tulkintaa koskevia erimielisyyksid vuosina 1998 ja 1999
maksettujen palkkojen ja elikkeiden osalta.

Pdidasian vastaajat, joiden joukossa on alueellisia julkisyhteis6jd (yksi osavaltio ja
kaksi kuntaa), julkisia yrityksid, joista jotkut kilpailevat Rechnungshofin val-
vontaan kuulumattomien kansallisten tai ulkomaisten yritysten kanssa, ja laki-
sddteinen edunvalvontaelin (Wirtschaftskammer Steiermark), eivit antaneet
kyseisten tyontekijoiden palkkaa koskevia tietoja tai antoivat ne eri asteisesti
nimettomind. Ne eivit antaneet tutustumismahdollisuutta asian kannalta mer-
kityksellisiin asiakirjoihin tai asettivat tille tutustumiselle sellaisia ehtoja, joita
Rechnungshof ei hyviksynyt. Tdstd syystd Rechnungshof nosti kanteen Verfas-
sungsgerichtshofissa perustaen sen Bundes-Verfassungsgesetzin (liittovaltion
perustuslaki) 126 §:n a kohtaan, jolla tille tuomioistuimelle annetaan tuomio-
valta ratkaista ”Rechnungshofin toimivaltaa sidintelevien oikeussddntojen tul-
kintaa koskevat erimielisyydet”.
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Rechnungshof piittelee, ettd BezBegrBGV:n 8 §:ssd sdddetddn velvollisuudesta
luetella selvityksessd asianomaisten henkildiden nimi ilmoittaen heiddn vuositu-
lonsa. Piiasian vastaajat ovat eri mieltd ja katsovat, ettei niilld ole velvollisuutta
ilmoittaa niihin tuloihin liittyvid henkilétietoja, kuten asianomaisten henkil6iden
nimii tai virka-asemaa, kun ne ilmoittavat viimeksi mainituille maksetut palkat.
Ne tukeutuvat pdiasiallisesti direktiiviin 95/46/EY, Roomassa 4.11.1950 alle-
kirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn Euroopan
yleissopimuksen (jéiljempéinéi Euroopan ihmisoikeussopimus) 8 artiklaan, jolla
taataan yksityisyyden suoja, ja perusteluun, jonka mukaan julkistamisvelvolli-
suus on EY 39 artiklan vastainen ty6ntekijéiden liikkuvuuden este.

Verfassungsgerichtshof haluaa péiasiallisesti selvittdd sen, onko BezBegrBGV:n
8 §, sellaisena kuin Rechnungshof sitd tulkitsee, yhteensoveltuva yhteisén oi-
keuden kanssa, jotta sitd voitaisiin tarpeen vaatiessa tulkita sen mukaisesti tai
jotta se voitaisiin jdttd4 (osittain) soveltamatta.

Kansallinen tuomioistuin korostaa tiltd osin sitd, ettd direktiivin 95/46/EY
sddnnoksid, erityisesti sen 6 artiklan 1 kohdan b ja c alakohtaa ja 7 artiklan c ja
e alakohtaa, on vilttdmitontd tulkita Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklan valossa. Sen mukaan yleisén laajaa tiedottamista, sellaisena kuin
kansallinen lainsddtdjd on siitd sddtinyt Rechnungshofin valvonnassa olevien
oikeushenkildiden sellaisten tydntekijéiden tulojen osalta, joiden vuositulot ylit-
tivit tietyn kynnyksen (eli vuonna 1999 1 127 486 Itdvallan $illinkid (ATS) ja
vuonna 1998 1 120 000 ATS), on pidettivi sellaisena yksityisyyteen puuttumi-
sena, jota voidaan perustella Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan
2 kohdan mukaan vain siind tapauksessa, ettd tdmi tiedottaminen tapahtuu
maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi. Perusoikeuksiin puuttumista on sen
mukaan nimittdin mahdotonta perustella pelkéstiddn ”yleison tietojensaanti-
intressilld”. Verfassungsgerichtshof ei usko, ettd henkilokohtaisten palkkatietojen
julkistamisella selvityksessi edistettdisiin “maan taloudellista hyvinvointia”. Joka
tapauksessa silld puututaan suhteettomasti yksityisyyteen. Rechnungshofin suo-
rittama laskentatoimen tarkastus riittdd kiistattomasti takaamaan julkisten
varojen asianmukaisen kiyton.
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22 Kansallinen tuomioistuin pohtii myds, vaihteleeko yhteisén oikeuden ulottuvuus

aina sen mukaan, minkilaisten oikeushenkildiden kulloinkin on julkistettava
tiettyjen tyontekijoidensd henkil6kohtaiset tulot.

23 Niin ollen Verfassungsgerichtshof on paittinyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat kaksi ennakkoratkaisukysymysti:

1) Onko yhteisén oikeuden erityisesti tietosuojaa koskevia sddnnoksid tulkit-
tava siten, ettd niiden vastainen on sellainen kansallinen sdintely, jossa val-
tiollinen elin velvoitetaan kerddmiin ja luovuttamaan edelleen tulotietoja

a) alueellisen tai paikallisen julkisyhteison,

b) julkisoikeudellisen yleisradion,

¢) kansallisen keskuspankin,

d) lakisddteisen edunvalvontaelimen,

e) liiketaloudellisesti johdetun, osittain valtion valvonnassa olevan yrityksen
palveluksessa olevien tyontekijoiden nimien ja tulojen julkaisemista var-
ten?
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2) Siind tapauksessa, ettd yhteisbjen tuomioistuin vastaa esitettyyn kysymyk-
seen ainakin osittain myo6ntdvisti:

Voidaanko niitd sddnnoksid, joiden vastainen edelldi kuvatun sisdltdinen
kansallinen sidintely on, soveltaa vilittomaisti silld tavoin, ettd tietojen jul-
kistamiseen velvoitetut henkil6t voivat vedota niihin niiden vastaisten kan-
sallisten sddnndsten soveltamisen estdmiseksi?”

Asiat C-138/01 ja C-139/01

Neukomm ja Lauermann, jotka ovat Rechnungshofin valvonnassa olevan ORF:n
tyontekijoit, tekivit Itdvallan tuomioistuimissa véliaikaisia toimenpiteitd kos-
kevan hakemuksen, jotta ORF:a kiellettdisiin antamasta Rechnungshofin pyy-
timid tietoja.

Viliaikaisia toimenpiteitd koskeva hakemus hyldttiin ensimmadisessd oikeusas-
teessa. Arbeits- und Sozialgericht Wien (Itdvalta) (asia C-138/01) erotti toisistaan
tietojen toimittamisen Rechnungshofille ja niiden merkitsemisen selvitykseen
katsoen, ettd tiedot voidaan merkitd ainoastaan ilman nimid, kun taas pelkalld
tietojen toimittamisella Rechnungshofille, vaikka niissd olisi nimetkin, ei rikota
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa eikd direktiivid 95/46/EY. Landes-
gericht St. Polten (Itdvalta) (asia C-139/01) katsoi sitd vastoin, ettd nimitietojen
merkitseminen selvitykseen on laillista, koska Rechnungshof ei voi harjoittaa
riittdvdd valvontaa, jos ne puuttuvat.

Oberlandesgericht Wien (Itdvalta) vahvisti muutoksenhakumenettelyssi ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuinten viliaikaisia toimenpiteiti koskevista hake-
muksista tekemit hylkddvit pddtokset. Tdméd tuomioistuin vetosi asiassa
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C-138/01 siihen, ettd tydnantaja tdyttid tietojen antamisella vain lakisditeisen
velvollisuutensa ja ettd Rechnungshof ei mybhemmin kisittele niitd tyonantajan
valvonnassa, ja korosti asiassa C-139/01 sitd, ettd BezBegrBGV:n 8 § on sopu-
soinnussa perusoikeuksien ja direktiivin 95/46/EY kanssa siindkin tapauksessa,
ettd asianomaisten henkiloiden nimiluettelo esitetdin.

Neukomm ja Lauermann hakivat muutosta (Revision) Oberster Gerichtshofissa.

Kansallinen tuomioistuin on viitannut asiassa C-465/00 esitettyyn ennakkorat-
kaisupyynt6én ja on yhtynyt Verfassungsgerichtshofin esittimiin kysymyksiin
sekd padttinyt lykitd asioiden kisittelyd ja esittdd yhteisjen tuomioistuimelle
seuraavat kaksi ennakkoratkaisukysymystd, jotka ovat samat asioissa C-138/01
ja C-139/01:

”1) Onko yhteisén oikeuden siinnoksid ja erityisesti tietosuojaa koskevia
sdannoksid (direktiivin 95/46/EY 1, 2, 6, 7 ja 22 artiklaa ja Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklaa (aiempi F artikla) ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa) tulkittava siten, ettd niiden vastainen on
sellainen kansallinen siintely, jossa velvoitetaan julkisoikeudellinen yleis-
radio oikeushenkiloni ilmoittamaan tydntekijoidensi tulotiedot ja valtiolli-
nen elin kerdimidn ja luovuttamaan edelleen tillaiset tulotiedot nididen
tyontekijoiden nimien ja tulojen julkaisemista varten?

2) Siind tapauksessa, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa esitettyyn kysymyk-
seen myontdvisti: Voidaanko niitd sddnnoksid, joiden vastainen edelld
kuvatun sisdltdinen kansallinen siintely on, soveltaa vilittomasti silld
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tavoin, ettd tietojen julkistamiseen velvoitettu laitos voi vedota niihin niiden
vastaisten kansallisten sianndsten soveltamisen estdmiseksi ja ettd kansalli-
sessa laissa olevaan velvollisuuteen ei voida tdten vedota niitd tyontekijoitd
vastaan, joita julkistaminen koskee?”

Asiat C-138/01 ja C-139/01 on yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 17.5.2001
antamalla miiriykselld yhdistetty kirjallista ja suullista kisittelya sekd tuomion
antamista varten. Asia C-465/00 on mydskin syytd yhdistdd asioihin C-138/01 ja
C-139/01 tuomion antamista varten.

On todettava, etti Verfassungsgerichtshofin ja Oberster Gerichtshofin esittimait
ennakkoratkaisukysymykset ovat keskeisiltd osin samanlaisia, joten ne on syyti
tutkia yhdessi.

Dircktiivin 95/46/EY sovellettavuus

Kysymyksiin vastaamisen edellytyksend on se, ettd direktiivid 95/46/EY voidaan
soveltaa piiasioissa. Tillainen sovellettavuus on kuitenkin kiistetty yhteisdjen
tuomioistuimessa. Tami kysymys on ratkaistava heti aluksi.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Asiassa C-465/00 pididasian vastaajat katsovat piiasiallisesti, ettd Rechnungs-
hofin valvontatoiminta kuuluu yhteisén oikeuden, ja siis direktiivin 95/46/EY,
soveltamisalaan. Koska timi toiminta kohdistuu asianomaisten yhteisojen
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tyontekijoiden saamiin palkkoihin, se koskee sellaisia yhteisén oikeuden sosiaa-
lialan sddnnosten kattamia aloja kuin EY 136 artiklaa, EY 137 artiklaa ja
EY 141 artiklaa sekd miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
toteuttamisesta mahdollisuuksissa tydhon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla
etenemiseen sekd tyooloissa 9 pdivinid helmikuuta 1976 annettua neuvoston
direktiivid 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) ja sosiaaliturvajérjestelmien sovelta-
misesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekij6ihin, itsendisiin
ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsd 14 pdivinid kesdkuuta 1971
annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muu-
tettuna ja ajantasaistettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1).

Kyseiset vastaajat viittdvit lisiksi, etti Rechnungshofin valvonta vaikuttaa
asianomaisten yhteis6jen tyontekijoiden mahdollisuuteen etsid tyotd toisesta
jasenvaltiosta siitd syystd, ettd heidin palkkansa ovat julkisia, milld heididn
mukaansa rajoitetaan ndiden tyontekijéiden neuvotteluvaltaa ulkomaisten
yhtididen kanssa, eiki silld rohkaista muiden jdsenvaltioiden kansalaisia hake-
maan t6itd valvonnan alaisista yhteisoisti.

Australian Airlines, Osterreichische Luftverkehrs-AG:n mukaan tyontekijoiden
vapaan litkkkuvuuden vaarantuminen on erityisen vakava asia sen kannalta kat-
soen, silli se kilpailee muiden jdsenvaltioiden lentoyhtididen kanssa, joita ei
vastaavalla tavalla valvota.

Rechnungshof ja Itdvallan ja Italian hallitukset sekd tietyin osin komissio kat-
sovat sitd vastoin, ettei direktiivid 95/46/EY voida soveltaa pddasioissa.

Rechnungshofin ja Itdvallan sekd Italian hallitusten mukaan BezBegrBGV 8 §:ssi
sdddetty valvontatoiminta, jolla pyritddn turvaamaan yleinen etu julkisen las-
kentatoimen alalla, ei kuulu yhteison oikeuden soveltamisalaan.
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Rechnungshof ja Itdvallan sekd Italian hallitukset toteavat ensin, ettd direktiivilld,
jonka oikeudellinen perusta on EY:n perustamissopimuksen 100 a artikla, pyri-
tidn toteuttamaan sisimarkkinat, joiden yhteyteen yksityisyyttd koskevan oi-
keuden suojelu kuuluu, ja katsovat sitten, ettd kyseinen valvonta ei ole sellaista,
etti silld estettidisiin tydntekijdiden vapaa litkkuvuus, koska silld ei milld4n tavoin
estetd asianomaisten yhteisdjen tyontekijoitd menemadstd tyoskentelemdén toiseen
jasenvaltioon tai muiden jisenvaltioiden tyontekijoitd tyoskenteleméstd nididen
yhteistjen palveluksessa. Vaikka oletettaisiinkin, ettd tyontekijiat valttdvit
hakeutumista Rechnungshofin valvonnassa olevien yhteisdjen palvelukseen
maksettavien palkkojen julkistamisen vuoksi, valvontatoiminnan ja tydntekijoi-
den liikkuvuuden vilinen liittymd on joka tapauksessa liian hypoteettinen ja
episuora, jotta silli vaarannettaisiin vapaata liikkuvuutta ja jotta se tilld
perusteella aikaansaisi liittyman yhteison oikeuteen.

Komissio tukee vastaavanlaista nikemysti. Istunnossa se on kuitenkin katsonut,
ettd se tietojen kerdiminen, jonka Rechnungshofin valvonnassa olevat yhteistt
suorittavat luovuttaakseen nima tiedot viimeksi mainitulle, jotta ne voitaisiin
kirjata selvitykseen, kuuluu sinéinsd direktiivin 95/46/EY soveltamisalaan. Tdma
kerddminen ei nimittdin palvele ainoastaan laskentatoimen valvontaa vaan myds
ja ennen kaikkea palkkojen maksua, joka on yhteisén oikeuden soveltamisalaan
kuuluvaa toimintaa siitd syysti, ettd perustamissopimuksessa on useita tilld
alalla merkityksellisii sosiaalioikeudellisia méirdyksid, kuten EY 141 artikla, ja
siitd syystd, ettd timi toiminta saattaa vaikuttaa tyontekijoiden vapaaseen liik-
kuvuuteen.

Yhteiséjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd muistuttaa, ettd direktiivilld 95/46/EY, joka on annettu EY:n perusta-
missopimuksen 100 a artiklan nojalla, pyritddn edistimddn henkilotietojen
vapaata liikkuvuutta jisenvaltioiden vililld yhdenmukaistamalla jasenvaltioiden
ne lait, asetukset ja hallinnolliset mairdykset, jotka koskevat yksildiden suojelua
tillaisten tietojen kisittelyssi. TdAmin direktiivin tavoite médritellidn sen
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1 artiklassa, jonka 2 kohdassa sdddetdin, ettd jasenvaltiot eivit voi rajoittaa tai
kieltdd henkilotietojen vapaata liikkkuvuutta jasenvaltioiden vililld syistd, jotka
liittyvit yksiloiden perusoikeuksien ja -vapauksien sekd erityisesti heiddn yksi-
tyisyytensé suojaan henkil6tietojen kisittelyssi.

Koska henkilétiedot saattavat liikkkua jdsenvaltioiden vililld, direktiivissd maa-
ratddn lahtokohtaisesti, ettd nididen tietojen suojaamista koskevia sddntojd on
noudatettava kaikessa henkilotietojen kisittelyssd, sellaisena kuin se médaritelldan
direktiivin 3 artiklassa.

Tdhdn on lisittdvd, ettd perustamissopimuksen 100 a artiklan kiyttiminen
oikeudellisena perustana ei edellytd sitd, ettd kaikilla sithen perustuvassa toi-
menpiteessi tarkoitetuilla tilanteilla olisi tosiasiallinen liittymd vapaaseen liik-
kuvuuteen jdsenvaltioiden vililli. Yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut (ks.
asia C-376/98, Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 5.10.2000, Kok. 2000,
s. [-8419, 85 kohta ja asia C-491/01, British American Tobacco (Investments) ja
Imperial Tobacco, tuomio 10.12.2002, Kok. 2002, s. I-11453 60 kohta), ettd
oleellinen seikka perusteltaessa perustamissopimuksen 100 a artiklan kiytt6d
oikeudellisena perustana on se, ettid tilli perustalla toteutetun toimenpiteen
tosiasiallisena tavoitteena on sisdamarkkinoiden toteuttamis- ja toimintaedelly-
tysten parantaminen. Téssd tapauksessa titd perustavanlaatuista ominaispiirrettd
ei ole kiistetty yhteisdjen tuomioistuimessa direktiivin 95/46/EY sddnnosten eikd
varsinkaan sen niiden sddnnosten osalta, joiden takia kansallinen tuomioistuin
pohtii kyseisen kansallisen lainsiidinnon yhteensoveltuvuutta yhteisén oikeuden
kanssa.

Direktiivin 95/46/EY sovellettavuus ei ndin ollen voi riippua siitd, onko pda-
asioissa kyseessd olevilla konkreettisilla tilanteilla riittdva liittymd perustamis-
sopimuksella taattujen perusoikeuksien kiyttimiseen ja kyseessi olevissa asioissa
etenkin tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen. Pdinvastaisella tulkinnalla saa-
tettaisiin aiheuttaa se, etti kyseisen direktiivin soveltamisalan rajat kdvisivit
erityisen epdvarmoiksi ja episelviksi, miki olisi ristiriidassa direktiivin oleellisen
tavoitteen kanssa, joka on jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
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miiriysten lihentiminen kansallisten lainsiddidntojen erilaisuudesta aiheutuvien
sisimarkkinoiden toiminnan esteiden poistamiseksi.

Direktiivin 95/46/EY sovellettavuus tilanteisiin, joilla ei ole suoraa liittymdi
perustamissopimuksella taattujen perustavanlaatuisten litkkumisvapauksien
kiyttimisen kanssa, vahvistetaan tdmin direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa, jossa
sen soveltamisala madritetddn hyvin laajasti ja jossa suojasdéntojen soveltamista
ei aseteta riippuvaiseksi siitd, onko kisittely tosiasiallisesti yhteydessé jdsenval-
tioiden viliseen vapaaseen liikkuvuuteen. Tdmid vahvistetaan my6s saman
artiklan 2 kohdassa sidddetyilld, erityisesti sellaiseen henkildtietojen késittelyyn

liittyvilld poikkeuksilla, joka ”suoritetaan sellaisessa toiminnassa, — — josta on
midrdtty Euroopan unionista tehdyn sopimuksen V ja VI osastossa” tai joka
suoritetaan “yksinomaan henkilokohtaisessa tai kotitaloutta — — koskevassa

toiminnassa”. Niiden poikkeusten sanamuoto ei olisi tillainen varsinkaan silloin,
jos kyseinen direktiivi olisi sovellettavissa yksinomaan sellaisiin tilanteisiin, joilla
on riittdvi liittyma liikkumisvapauksien kdyttdmiseen.

Sama havainto voidaan tehdi direktiivin 95/46/EY 8 artiklan 2 kohdassa sdi-
detyisti poikkeuksista, jotka koskevat erityisten tietoryhmien kasittelyd, muun
muassa niist, joista siddetddn timin saman sdinnoksen d alakohdassa, joka
koskee ”poliittisen, filosofisen, uskonnollisen tai ammattiliittotoimintaan liitty-
vin siition, yhdistyksen tai muun voittoa tavoittelemattoman yhteison” suorit-
tamaa kasittely4. ‘

Lopuksi on syytd korostaa, ettd piddasioissa kyseessi oleva henkilGtietojen
kisittely ei kuulu direktiivin 95/46/EY 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisessé lue-
telmakohdassa siddetyn poikkeuksen soveltamisalaan. Tétd kisittelyd ei toimi-
teta sellaisten yhteisén oikeuden soveltamisalaan kuulumattomien toimintojen
suorittamiseksi, jollaisista méiiritdin Euroopan unionista tehdyn sopimuksen V
ja VI osastossa. Kyse ei my6skiin ole kisittelystd, joka koskisi yleistd turvalli-
suutta, puolustusta, valtion turvallisuutta ja rikosoikeuden alalla tapahtuvaa
valtion toimintaa.

I-5035



46

47

48

49

TUOMIO 20.5.2003 ~ YHDISTETYT ASIAT C-465/00, C-138/01 JA C-139/01

Direktiivin 95/46/EY 7 artiklan c ja e alakohdassa ja 13 artiklan e ja f alakohdassa
ilmaistut tavoitteet osoittavat lisiksi, ettd silli pyritddn kattamaan piddasioissa
kyseessi olevan kaltaiset tietojenkisittelyt.

On siis syytd katsoa, ettd direktiivii 95/46/EY voidaan soveltaa pidasioissa
kyseessi olevan kaltaisessa lainsdddinnossd sdddettyyn henkilotietojen kasitte-

lyyn.

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmdisessd ennakkoratkaisukysymyksessddn kansalliset tuomioistuimet
kysyvit paiasiallisesti, onko direktiivid 95/46/EY tulkittava siten, ettd sen vas-
taista on sellainen pddasioissa kyseessi olevan kaltainen kansallinen lain-
saddinto, joka velvoittaa valtion valvontaelimen keridmdin ja ilmoittamaan
julkaisemista varten sellaisten henkildiden tulotiedot, jotka tydskentelevit timin
valvonnan alaisuuteen kuuluvissa yhteisoissd, jos ndmi tulot ylittdvit tietyn
kynnyksen.

YhteisGjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Tanskan hallitus katsoo, ettei direktiivilli 95/46/EY varsinaisesti sdannelld
ulkopuolisten oikeutta saada pyynnéstidn tietoja asiakirjoista. Tdman direktiivin
12 artikla koskee ainoastaan jokaisen henkilon oikeutta saada hintd koskevat
tiedot. Tdmain hallituksen mukaan sellaisten henkilétietojen suojelun, jotka eivit
ole arkaluonteisia, on viistyttdvd yhteison oikeusjirjestyksessd olennaisen tdr-
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kedn aseman omaavan avoimuusperiaatteen tieltd. Tanskan hallitus huomauttaa
Ruotsin  hallituksen  tavoin tdltd osin, ettd kyseisen direktiivin
72 perustelukappaleen mukaan julkisuusperiaate voidaan ottaa huomioon timén
direktiivin sddnnoksid tiytint66n pantaessa.

Rechnungshof ja Itdvallan, Italian, Alankomaiden, Suomen sekd Ruotsin halli-
tukset ja komissio katsovat, ettd pididasioissa kyseessd olevat kansalliset sidn-
nokset soveltuvat yhteen direktiivin 95/46/EY kanssa yleisesti ottaen siitd syysti,
ettd jasenvaltioilla on ollut laaja harkintavalta, kun ne ovat panneet direktiivin
taytdntoon, erityisesti siltd osin kuin kyse on laissa sdddetyn, yleistd etua kos-
kevan tehtdvin suorittamisesta tdmin direktiivin 6 artiklan b ja ¢ alakohdan ja
7 artiklan c tai e alakohdan nojalla. Téssd suhteessa ne vetoavat avoimuutta,
julkisten varojen asianmukaista hoitoa sekd vddrinkdytosten ehkiisyd koskeviin
periaatteisiin.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 2 kappaleella taattuun yksityisyy-
den suojaan puuttumista voidaan niiden mukaan perustella niilld yleisen edun
mukaisilla tavoitteilla, jos tdsti puuttumisesta on sidddetty laissa, jos se on
demokraattisessa yhteiskunnassa vilttimitontd legitiimien tavoitteiden saa-
vuttamiseksi ja jos se ei ole tavoiteltuun pddmiirdin nihden suhteetonta.

Itdvallan hallitus toteaa muun muassa, ettid oikeasuhteisuutta valvottaessa on
syytd ottaa huomioon se, missd méadrin tiedot vaikuttavat yksityisyyteen. Tietoja,
jotka koskevat henkilon intimiteettid, terveyttd, perhe-elimii tai seksuaalisuutta,
on suojeltava voimakkaammin kuin tuloihin ja veroihin liittyvid tietoja, jotka
tosin ovat henkilokohtaisia mutta jotka koskevat vihemman hinen henkilodin ja
ovat siten vihemmin arkaluonteisia (ks. vastaavasti asia Fressoz ja Roire v.
Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.1.1999, Recueil des
arréts et décisions 1999-1, 65 kohta).
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Myés Suomen hallitus katsoo, ettei yksityisyyden suoja ole ehdoton. Ndin jul-
kisessa virassa ja tehtdvissd toimivaa tissd tehtdvissi koskevat tiedot eivit kuulu
yksityisyyden suojan piiriin.

Italian hallitus katsoo, ettd piddasioissa kyseessd olevan kaltaiset tiedot ovat jo
sellaisinaan julkisia suurimmassa osassa jisenvaltioita, silld ne ilmenevit lailla tai
asetuksella siddetyistd taikka tydehtosopimuksissa sovituista palkkataulukoista
tai palkkahaarukoista. Niin ollen suhteellisuusperiaatteen vastaista ei ole sdétid
niiden levittimisesti siten, ettd kyseessi olevat tulot saavien eri henkildiden nimet
ilmoitetaan. Koska tilli levittdmiselld pyritddn ndin ollen selventdmidn sitd
tilannetta, joka jo ilmenee yleisén saatavilla olevista tiedoista, se on vain vihdi-
nen toimenpide, jonka avulla voidaan varmistaa avoimuusperiaatteen ja hyvin
hallinnon periaatteen toteutuminen.

Alankomaiden hallitus toteaa kuitenkin lisdksi, ettd kansallisten tuomioistuinten
pitiisi tarkistaa kunkin asianomaisen julkisen yhteisén osalta, voidaanko yleiseen
etuun liittyvid tavoite saavuttaa kisittelemilld henkilStietoja asianomaisten hen-
kiloiden yksityisyyttd vihemmin loukkaavalla tavalla.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus puolestaan viittdd, ettd Euroopan neu-
voston 18.12.2000 Nizzassa julistamalla Euroopan unionin perusoikeuskirjalla
(EYVL C 364, s. 1), johon Verfassungsgerichtshof Iyhyesti viittaa, ei ole merki-
tystd ensimmadiseen kysymykseen vastattaessa.

Komissio pohtii asioissa C-138/01 ja C-139/01, riittdisiko direktiivin 95/46/EY
6 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla suoritettavassa oikeasuhteisuuden tut-
kinnassa BezBegrBGV:n tavoitteen saavuttamiseksi se, ettd tiedot siirrettdisiin
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ilman nimid ilmoittamalla esimerkiksi pikemminkin asianomaisen henkil6n vir-
ka-asema kuin hdnen nimensi. Vaikka my®onnettdisiinkin, ettd Rechnungshof
tarvitsee tiedot nimineen suorittaakseen yksityiskohtaisemman tarkastuksen,
komissio pohtii, onko niiden tietojen merkitseminen selvitykseen asianomaisen
henkilén nimen kanssa todellakin vilttimédtoéntd tarkastuksen suorittamiseksi
varsinkin, kun kyseisti selvitystd ei esitetd ainoastaan parlamenteille, vaan sitd
myos levitetdadn laajalti.

Lisiksi komissio muistuttaa, etti direktiivin 95/46/EY 13 artiklan mukaan
jasenvaltiot voivat poiketa muun muassa sen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdasta
useiden yleisen edun turvaamiseen liittyvien tavoitteiden ja etenkin *jdsenvaltiolle
tai Euroopan unionille tirkedn taloudellisen tai rahoituksellisen edun” varmis-
tamiseksi (13 artiklan 1 kohdan e alakohta). Komission mukaan poikkeavien
toimenpiteiden on niidenkin oltava suhteellisuusperiaatteiden mukaisia, miltd
osin voidaan vedota kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan b alakohdasta
edellisessi kohdassa esitettyihin seikkoihin.

Asiassa C-465/00 piiasian vastaajat katsovat, ettd kyseinen kansallinen lain-
sdadintd ei sovellu yhteen direktiivin 95/46/EY 6 artiklan 1 kohdan b ja
c alakohdan kanssa eiki sitd voida perustella sen 7 artiklan c tai e alakohdalla,
silld siind sdddetdin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 2 kohta huo-
mioon ottaen perusteettomasta puuttumisesta ja joka tapauksessa se on suhtee-
ton. Rechnungshofin harjoittama laskentatoimen valvonta riittdd takaamaan
julkisten varojen sddstdviisen kiyton.

Tarkemmin ottaen ne toteavat, ettei ole osoitettu, ettd julkisten yhteisGjen pal-
veluksessa olevien kaikkien henkildiden nimien ja tulojen méérdn julkaiseminen,
jos timi madri ylittid tietyn kynnyksen, olisi maan taloudelliseen hyvinvointiin
tihtdivi toimenpide. Lainsddtdjd on myds pyrkinyt painostamaan asianomaisia
yhteisdjd, jotta ne pitdisivit palkat kohtuullisella tasolla. Ndmi vastaajat viit-
tavit myos, ettd tissd tapauksessa timi toimenpide kohdistuu henkiloihin, joista
vain harvat ovat julkisuuden henkil6it.
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Vaikka Rechnungshofin menettelyd sen laatiessa selvitystd, joka sisiltda tuloihin
liittyvid henkilGtietoja ja joka on tarkoitettu julkisen keskustelun kohteeksi,
pidettdisiinkin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 2 kohdan nojalla
perusteltavissa olevana yksityisyyteen puuttumisena, Land Niederdsterreich ja
ORF katsovat, ettd tilli toimenpiteelld rikotaan kuitenkin Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 14 artiklaa. Samansuuruista palkkaa saavia henkil6itd koh-
dellaan nimittdin epiyhdenvertaisesti sen mukaan, ovatko he Rechnungshofin
valvonnassa olevan yhteison palveluksessa vai eivit.

ORF korostaa toista Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artikla huomioon
ottaen epdyhdenvertaista kohtelua. Rechnungshofin valvonnassa olevien yhtei-
sojen tyontekijoistd ainoastaan niiden tyontekijoiden, joiden tulot ylittdvit Bez-
BegrBGV:in 8 §:ssi sidddetyn kynnyksen, pitdd sietdd yksityisyyteensd
puuttuminen. Jos lainsditdjd pitdd todella tirkednd sitd, ettd tiettyjen oikeus-
henkil6iden tyontekijoiden palkat ovat kohtuullisia, kaikkien palveluksessa ole-
vien henkildiden palkat on tarpeen julkaista niiden suuruudesta riippumatta.

Lopuksi ORF, Marktgemeinde Kaltenleutgeben ja Austrian Airlines Osterrei-
chische Luftverkehrs-AG, viittivit, ettd BezBegrBGV:n 8 §:n sddnndstd on
mahdollista tulkita yhteison oikeuden mukaisesti eli siten, ettd kyseiset tulot pitdd
ilmoittaa Rechnungshofille ja ne on merkittivi selvitykseen ilman nimii. Tdmén
tulkinnan etuna on, etti silli voidaan ratkaista timin sdinnoksen ja direktiivin
95/46/EY vilinen ristiriita.

Yhteiséjen tuomioistuimen vastaus

Aluksi on syytd todeta, ettd pddasioissa kyseessd olevat tiedot, jotka koskevat
sekd tiettyjen yhteisojen maksamia palkkoja ettd niiden saajia, ovat direktiivin
95/46/EY 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettuja henkilotietoja, koska ne ovat
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“tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkilod — — koskevia
tietoja”. Toiminnot, joilla kyseinen yhteisd rekisterdi nimi tiedot, kédyttdd niitd
ja ilmoittaa ne Rechnungshofille, ja toiminnot, joilla timd viimeksi mainittu
kirjaa ne selvitykseen, joka on tarkoitettu lihetettdviksi useille eri poliittisille
elimille ja joka julkaistaan laajasti, ovat kyseisen direktiivin 2 artiklan
b alakohdassa tarkoitettua henkildtietojen kisittelya.

Direktiivissd 95/46/EY sdddetiin, ettd jollei sen 13 artiklassa sdidetyistd poik-
keuksista muuta johdu, henkildtietojen kisittelyssd on noudatettava toisaalta
“tietojen laatua koskevia periaatteita”, jotka mainitaan tdmédn direktiivin
6 artiklassa, ja toisaalta “tietojenkdsittelyn laillisuutta koskevia periaatteita”,
jotka luetellaan sen 7 artiklassa.

Henkilétiedot on tarkemmin ottaen kerittdvd “tiettyd nimenomaista ja laillista
tarkoitusta varten” (direktiivin 95/46/EY 6 artiklan 1 kohdan b alakohta) ja
niiden on oltava “asianmukaisia, olennaisia eiki liian laajoja” tdhdn tarkoituk-
seen nihden (direktiivin 95/46/EY 6 artiklan 1 kohdan c alakohta). Lisdksi saman
direktiivin 7 artiklan c ja e alakohdan mukaan henkilétietojen kisittely on sal-
littua vain, jos “kisittely on tarpeen rekisterinpitijin laillisen velvoitteen nou-
dattamiseksi” tai jos “kisittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvin
suorittamiseksi tai sellaisen julkisen vallan kiyttimiseksi, joka kuuluu rekiste-
rinpitijille — — jolle tiedot luovutetaan”.

Direktiivin 95/46/EY 13 artiklan e ja f alakohdassa valtuutetaan jdsenvaltiot
kuitenkin poikkeamaan muun muassa tdmain direktiivin 6 artiklan 1 kohdasta,
jos on tarpeen varmistaa jisenvaltiolle tai Euroopan unionille tirked taloudel-
linen tai rahoituksellinen etu, myés rahaa, talousarviota ja verotusta koskevissa
asioissa” tai “valvonta-, tarkastus- tai sdintelytehtidvi, joka satunnaisestikin
liittyy julkisen vallan kdyttdmiseen”, tietyissd tapauksissa, joihin juuri edelld
mainitussa e alakohdassa tarkoitettu tapaus kuuluu.

I-5041



68

69

70

71

TUOMIO 20.5.2003 — YHDISTETYT ASIAT C-465/00, C-138/01 JA C-139/01

Vield on lisdttdva, ettd niitd direktiivin 95/46/EY sdidnnoksii, joilla sddnnellddn
sellaisten henkil6tietojen kisittelya, jotka saattavat vaarantaa perusoikeuksia ja
varsinkin oikeutta yksityisyyteen, on valttdmittd tulkittava perusoikeuksien
valossa, silli nimi perusoikeudet ovat vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
erottamaton osa yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattamista yhteistjen tuo-
mioistuin valvoo (ks. mm. asia C-274/99 P, Connolly v. komissio, tuomio
6.3.2001, Kok. 2001, s. I-1611, 37 kohta).

Nimi periaatteet on nimenomaisesti otettu EU 6 artiklan 2 kohtaan, jonka
mukaan “unioni pitid arvossa yhteisén oikeuden yleisind periaatteina perus-
oikeuksia, sellaisina kuin ne taataan [Euroopan ihmisoikeussopimuksessa] ja
sellaisina kuin ne ilmenevit jisenvaltioiden yhteisessi valtiosddntoperinteessd”.

Samalla kun direktiivin 95/46/EY pditavoitteena on taata henkil6tietojen vapaa
liikkuminen, sen 1 artiklassa siddetdin, ettd “jisenvaltioiden on henkil6tietojen
kisittelyssd turvattava yksiloille heidin perusoikeutensa ja -vapautensa ja eri-
tyisesti heiddn oikeutensa yksityisyyteen”. Tamd sama edellytys ilmaistaan
useissa kyseisen direktiivin perustelukappaleissa, muun muassa 10 ja
11 perustelukappaleessa.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd vaikka Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklan 1 kohdassa miiritddnkin periaatteesta, jonka mukaan viranomaiset
eivdt saa puuttua yksityisyyttd koskevan oikeuden kiyttimiseen, saman artiklan
2 kohdassa todetaan kuitenkin, ettd timi puuttuminen on mahdollista silloin,
kun ”laki sen sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa vilttimitontd
kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi,
tai epdjdrjestyksen ja rikollisuuden estimiseksi, terveyden tai moraalin suojaa-
miseksi, tai muiden henkiléiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi”.
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Direktiivin 95/46/EY ja erityisesti sen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan, 7 artiklan
c ja e alakohdan ja 13 artiklan soveltamisedellytysten selvittdmiseksi on ensik-
sikin tarkistettava, puututaanko pédasioissa esilli olevan kaltaisella lain-
saddannolld yksityisyyteen ja jos niin on, onko timd puuttuminen Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artikla huomioon ottaen perusteltua.

Yksityisyyteen puuttuminen

Heti aluksi on todettava, ettd yksilon tydtuloihin liittyvien nimitietojen kerda-
minen niiden ilmoittamiseksi ulkopuolisille kuuluu Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 8 artiklan soveltamisalaan. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on tilti osin todennut, ettd ilmaisua ”yksityiselima” ei
pidd tulkita suppeasti ja ettei ”mikdin periaatteellinen syy salli sitd, ettd
ammattitoiminta jitettdisiin — — ’yksityiselimin’ kisitteen ulkopuolelle” (ks.
mm. asia Amann v. Sveitsi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
16.2.2000, Recueil des arréts et décisions 2000-II, 65 kohta ja asia Rotaru v.
Romania, tuomio 4.5.2000, Recueil des arréts et décisions 2000-V, 43 kohta).

On todettava, etti vaikka silld, ettd tydnantaja tallentaa henkilokunnalleen
maksamiinsa palkkoihin liittyvdt nimitiedot, ei sininsd puututakaan niiden
yksityisyyteen, nididen tietojen ilmoittamisella ulkopuoliselle, tissd tapauksessa
viranomaiselle, loukataan asianomaisten oikeutta yksityisyyteen, kiytettiinpa
ndin ilmoitettuja tietoja sittemmin miten tahansa, ja néin ollen se on Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa tarkoitettua puuttumista.

Tillaisen puuttumisen olemassaolon osoittamisessa merkitysti ei ole silld, ovatko
ilmoitetut tiedot arkaluonteisia vai eivit tai onko asianomaisille mahdollisesti
aiheutunut haittaa tistd puuttumisesta (ks. vastaavasti em. asia Amann v. Sveitsi,
tuomion 70 kohta). Riittdd, kun todetaan, ettd tyonantaja on ilmoittanut tyén-
tekijin tai eldkeldisen saamiin tuloihin liittyvid tietoja ulkopuoliselle.
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Puuttumisen perusteltavuus

Tdmidn tuomion 74 kohdassa mainitun kaltaisella puuttumisella rikotaan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa, paitsi jos sen lisdksi, ettd ”laki sen
sallii”, silld pyritddn yhteen tai useampaan timin mddrdyksen 2 kohdassa tar-
koitettuun lailliseen tavoitteeseen ja se on “demokraattisessa yhteiskunnassa
vilttimiton” timin tavoitteen tai niiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

On riidatonta, etti piiasioissa kyseessi olevasta puuttumisesta siddetddn Bez-
BegrBGV:n 8 §:ssd. On kuitenkin kysyttivd, onko tdma sddnnos sanamuodoltaan
riittdvin tismillinen, jotta lain adressaatit voivat toimia sen mukaisesti, ja onko
se ndin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnossd asetetun
ennakoitavuusedellytyksen mukainen (ks. mm. asia Rekvényi v. Unkari, Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 20.5.1999, Recueil des arréts et décisions
1999-111, 34 kohta).

BezBegrBGV:n 8 §:n 3 momentissa siddetdin tiltd osin, ettd Rechnungshofin
laatimassa selvityksessid ”on mainittava kaikki ne henkilét, joille — — oikeus-
henkiléiden maksamien palkkojen tai elikkeiden vuosittaiset mairat ylittdvit
1 momentissa mainitun kokonaismdirin”, edellyttimattd nimenomaisesti, ettd
asianomaisten henkildiden nimet julkistetaan heiddn saamiensa tulojen yhtey-
dessd. Ennakkoratkaisupyyntdjen mukaan perustuslakia tulkitaan tdlld tavalla
oikeustieteessd lain valmistelutéiden perusteella.

Kansallisten tuomioistuinten on tutkittava, onko tulkinta, jonka mukaan Bez-
BegrBGV:n 8 §:n 3 momentissa edellytetddn, ettd asianomaisten henkiléiden
nimet julkistetaan heiddn saamiensa tulojen yhteydessd, timin tuomion
77 kohdassa mainitun ennakoitavuusedellytyksen mukainen.
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Tima kysymys herid kuitenkin mahdollisesti vasta sen jilkeen, kun on tutkittu,
onko kyseisen kansallisen sddnnéksen tillainen tulkinta Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 8 artiklan mukainen, kun otetaan huomioon, etti sen on
oltava oikeassa suhteessa tavoiteltaviin pddmadrin. Seuraavissa kohdissa tutki-
taan tdti viimeksi mainittua kysymysti.

Asiassa C-465/00 esitetystd ennakkoratkaisupyynnéstd ilmenee tdltd osin, ettd
BezBegrBGV:n 8 §:lld pyritddn painostamaan kyseisid julkisia yhteis6ji siihen,
ettd ne pitdisivit palkat kohtuullisella tasolla. Itdvallan hallitus toteaa yleisem-
min, ettd tissd sddnnoksessd sdddetyn puuttumisen tavoitteena on taata se, ettd
hallinto kdyttda julkisia varoja sdédstaviisesti ja asianmukaisesti. Tdllainen tavoite
on seki Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun
“maan taloudelliseen hyvinvointiin” ettd direktiivin 95/46/EY 6 artiklan
1 kohdan b alakohdassa mainittuun ”tiettyyn nimenomaiseen ja lailliseen tar-
koitukseen” tihtddvi laillinen padmair.

Vieli on tarkistettava, onko kyseinen puuttuminen demokraattisessa yhteiskun-
nassa vilttimiton tavoitellun laillisen padmairian saavuttamiseksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan adjektiivilla ?vilttdméton” tar-
koitetaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 2 kohdassa sitd, ettd
kyseessi on “pakottava sosiaalinen tarve” ja ettd toteutettu toimenpide on *oi-
keassa suhteessa tavoiteltuun lailliseen pdiméirdin nihden” (ks. mm. asia Gil-
low v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
24.11.1986, A-sarja nro 109, 55 kohta). Kansallisilla viranomaisilla on lisdksi
harkintavalta, ”jonka laajuus ei riipu ainoastaan puuttumisen tavoitteesta, vaan
myéskin siitd, millaista timd puuttuminen on” (ks. asia Leander v. Ruotsi,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 26.3.1987, A-sarja nro 116,
59 kohta).
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Itdvallan tasavallan intressii taata julkisten varojen mahdollisimman hyvi kiytto
ja erityisesti sen intressid siihen, ettd palkat pysyvit kohtuullisissa rajoissa, on
punnittava sithen nihden, miten vakavasti asianomaisten henkiloiden oikeutta
yksityisyyteen loukataan.

Rechnungshofilla ja erilaisilla parlamentaarisilla elimilld on tdssd suhteessa kiis-
timiton tarve tietdd eri julkisten yhteisdjen henkilostostd aiheutuneiden kus-
tannusten midrd, jotta ne voisivat tarkistaa julkisten varojen asianmukaisen
kdyton. Tamin lisiksi demokraattisessa yhteiskunnassa verovelvollisilla ja suu-
rella yleisolld on yleensi oikeus saada tietoja julkisten varojen kdytdstd muun
muassa henkiléstokuluihin. Tillaisilla selvitykseen kootuilla tiedoilla edistetddn
julkista keskustelua yleiseen etuun liittyvistd kysymyksestd ja palvellaan siis
yleistd etua.

On kuitenkin kysyttivd, onko asianomaisten henkiléiden nimien ilmoittaminen
saatujen tulojen kohdalla oikeassa suhteessa tavoiteltavaan lailliseen pdaméadriadn
ja ovatko ne syyt, joihin yhteisdjen tuomioistuimessa on vedottu tillaisen jul-
kistamisen perustelemiseksi, merkityksellisid ja riittdvia.

On todettava, ettd kansallisten tuomioistuinten omaksuman tulkinnan mukaan
BezBegrBGV:n 8 §:ssi edellytetdin, ettd asiaomaisten henkiloiden nimet on jul-
kistettava yhdessi heidin saamiensa, tietyn kynnyksen ylittdvien palkkojen
kanssa, eikd timi koske ainoastaan sellaisissa.ammateissa toimivia henkil6itd,
joita koskeva palkkataulukko julkaistaan, vaan Rechnungshofin valvonnassa
olevien yhteisojen kaikkia tyontekijoitd. Sen lisdksi, ettd nimai tiedot lihetetddn .
viimeksi mainitulle ja sen vilitykselld useille eri parlamentaarisille elimille, niitd
levitetddn myos laajasti julkisuudessa.
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Kansallisten tuomioistuinten on tarkistettava, onko tillainen julkisuus samalla
sekd vilttimidtontd ettd oikeassa suhteessa siihen pddmdiirddn, joka koskee
palkkojen pysyttdmistd kohtuullisissa rajoissa, ja varsinkin niiden on tutkittava,
olisiko tdimi tavoite voitu saavuttaa yhtd tehokkaasti toimittamalla nimet sisél-
tivit tiedot vain valvontaelimille. Voidaan my6s kysyd, eikd suurelle yleisélle
olisi voitu ilmoittaa vain niitdi palkkoja ja muita rahamiiridisia etuja, jotka
kyseisten julkisten yhteisdjen palveluksessa olevat henkil6t saavat sopimuksen tai
sdintdjen nojalla, mutta ei kunkin henkilon kyseisen vuoden aikana todellisuu-
dessa saamia summia, joiden osat voivat vaihtelevasti riippua heiddn perheti-
lanteestaan ja henkilokohtaisesta tilanteestaan.

Asianomaisten henkiloiden yksityisyyttd koskevan oikeuden loukkaamisen
vakavuuden osalta on todettava, ettd ei ole mahdotonta, ettd heidin ammatti-
tulojensa julkisuudesta aiheutuvat kielteiset vaikutukset saattavat vahingoittaa
heitd muun muassa silloin, kun he hakeutuvat tsihin Itivallassa tai muualla
sijaitseviin muihin sellaisiin yrityksiin, jotka eividt ole Rechnungshofin valvon-
nassa.

On todettava, ettd piidasioissa kyseessi olevan kaltaisen kansallisen lain-
siidinnén soveltamisesta aiheutuvaa puuttumista voidaan perustella Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 2 kohdalla vain silloin, kun Rechnungshofin
valvonnassa olevien yhteisdjen palveluksessa olevien henkiltiden tietyn kynnyk-
sen ylittidvien vuositulojen lisdksi my6s ndiden tulojen saajien nimien laaja jul-
kistaminen on samalla sekd vilttimdtontd ettd tarkoituksenmukaista sen
tavoitteen kannalta, joka koskee palkkojen pysyttimistd kohtuullisissa rajoissa,
miki kansallisten tuomioistuinten on tutkittava.

Seuraukset direktiivin 95/46/EY sidinnokset huomioon ottaen

Jos kansalliset tuomioistuimet katsovat kyseisen kansallisen lainsdiddidnnén ole-
van yhteensoveltumaton Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan kanssa, se
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ei voi tayttdd myoskdan direktiivin 95/46/EY 6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdasta
ja 7 artiklan c tai e alakohdasta ilmenevdi oikeasuhteisuutta koskevaa vaa-
timusta. Siihen ei myoskddn voida soveltaa kyseisen direktiivin 13 artiklassa
sdddettyjd poikkeuksia, silld tdssd artiklassa edellytetidin my6skin oikeasuhtei-
suutta koskevan vaatimuksen noudattamista yleisen edun mukaista pddmadrad
tavoiteltaessa. T4td sddnndsti ei missddn tapauksessa voida tulkita siten, ettd silld
voitaisiin perustella Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan vastainen
yksityisyyttd koskevan oikeuden loukkaaminen.

Jos kansalliset tuomioistuimet kuitenkin toteaisivat, ettd BezBegrBGV:n 8 § on
samalla sekd vilttimiton ettd tarkoituksenmukainen yleiseen etuun liittyvin
tavoitteen saavuttamiseksi, niiden on timain tuomion 77—79 kohdasta ilmenevin
tavoin vield tarkistettava, onko BezBegrBGV:n 8 §:n siinnds, jossa el nimen-
omaisesti sdddetd siitd, ettd asianomaisten henkildiden nimet on julkistettava
saatujen tulojen yhteydessd, ennakoitavuusedellytyksen mukainen.

Lopuksi on edella esitettyihin nikokohtiin viitaten syytid muistuttaa, ettd myos
kansallisen tuomioistuimen on tulkittava kansallisen oikeuden siinnéksid mah-
dollisimman pitkille sovellettavan direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen
mukaisesti, jotta direktiivissd tarkoitettu tulos saavutettaisiin ja jotta perusta-
missopimuksen EY 249 artiklan kolmatta kohtaa nidin noudatettaisiin (ks. asia
C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s. I-4135, 8 kohta).

Kaikki edelli esitetyt nikokohdat huomioon ottaen ensimmiiseen ennakkorat-
kaisukysymykseen on vastattava, ettd piddasioissa kyseessi olevan kaltainen
kansallinen lainsdddintd ei ole direktiivin 95/46/EY 6 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan ja 7 artiklan c ja e alakohdan vastainen, edellyttden, ettd on selvi-
tetty, ettd Rechnungshofin valvonnassa olevien yhteistjen palveluksessa olevien
henkil6iden tietyn kynnyksen ylittivien vuositulojen lisdksi myos ndiden tulojen
saajien nimien laaja julkistaminen on vilttimitontd ja tarkoituksenmukaista
perustuslainsiitijin tavoitteleman sen piimiirin kannalta, joka koskee julkis-
ten varojen asianmukaista hoitoa, mika kansallisten tuomioistuinten on tutkit-
tava.
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Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisessa ennakkoratkaisukysymyksessd kansalliset tuomioistuimet kysyvit, voi-
daanko direktiivin 95/46/EY niitd sddnnoksid, joiden vastainen pidasioissa
kyseessd olevan kaltainen lainsddddnts on, soveltaa vilittOmadsti siten, ettd
yksityishenkilé voi vedota niihin kansallisissa tuomioistuimissa estdékseen tdman
lainsddddnnén soveltamisen.

Asiassa C-465/00 piiasian vastaajat ja Alankomaiden hallitus katsovat, etti
direktiivin 95/46/EY 6 artiklan 1 kohdalla ja 7 artiklalla voidaan katsoa olevan
viliton oikeusvaikutus, silli ne vastaavat yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnostd ilmenevid, titi koskevia arviointiperusteita. Namé sddnnokset ovat
nimittdin riittivin tismillisii ja ehdottomia mahdollistaakseen sen, etti ne
yhteisot, joilla on velvollisuus julkistaa asianomaisten henkiléiden tulotiedot,
voivat vedota niihin estiikseen kyseisten sddnndsten vastaisten kansallisten
sddntdjen soveltamisen.

Sitd vastoin Itdvallan hallitus viittdd, ettd direktiivin 95/46/EY tidmin asian
kannalta merkitykselliset siinnékset eivit ole vilittomasti sovellettavissa. Muun
muassa sen 6 artiklan 1 kohta ja 7 artikla eivit ole ehdottomia, silld niiden
tdytintdonpano edellyttdi, ettd jdsenvaltiot, joilla on laaja harkintavalta, to-
teuttavat tiltd osin erityistoimia.

TAltd osin on muistutettava, ettd kaikissa tapauksissa, joissa direktiivin sddn-
nokset ovat sisilléltidn ehdottomia ja riittdvin tdsmillisid ja joissa direktiivin
tdytintdénpanotoimia ei ole toteutettu madriajassa, ndihin sddnndksiin voidaan
vedota kaikkia sellaisia kansallisia oikeussddnt6ji vastaan, jotka eivit ole
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direktiivin siinnésten mukaisia, tai silti osin kuin niissi miiritellidn oikeuksia,
joihin yksityiset voivat vedota suhteessa valtioon (ks. mm. asia 8/81, Becker,
tuomio 19.1.1982, Kok. 1982, s. 53, Kok. Ep. VI, s. 295, 25 kohta ja asia
C-141/00, Kiigler, tuomio 10.9.2002, Kok. 2002, s. I-6833, 51 kohta).

Kun ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettu vastaus otetaan huo-
mioon, toisella ennakkoratkaisukysymykselli halutaan selvittdd, voidaanko
direktiivin 95/46/EY 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, jonka mukaan henkil6-
tietojen on oltava “asianmukaisia, olennaisia [eiki] liian laajoja siihen tarkoi-
tukseen, mihin ne on keritty ja missi niitd myohemmin kisitellddn”, ja 7 artiklan
c tai e alakohtaa, joiden mukaan henkilotietojen kisittely on sallittua muun
muassa vain, jos “kisittely on tarpeen rekisterinpitdjin laillisen velvoitteen
noudattamiseksi” tai jos kisittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvin
suorittamiseksi tai sellaisen julkisen vallan kdyttimiseksi, joka kuuluu rekiste-
rinpitdjille — — jolle tiedot luovutetaan”, soveltaa vilittomasti.

Niami siinnokset ovat riittivin tdsmillisii mahdollistaakseen sen, etti yksi-
tyishenkild voi niihin vedota ja ettd kansallinen tuomioistuin voi niitid soveltaa.
Lisiksi vaikka jdsenvaltioilla onkin direktiivin 95/46/EY nojalla eittdmaittd
enemmin tai vihemmin laaja harkintavalta tiettyjen sen sddnndsten tdytin-
to6npanossa, 6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdalla ja 7 artiklan c tai e alakohdalla
asetetaan kuitenkin ehdottomia velvoitteita.

Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava siten, ettd direktiivin
95/46/EY 6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta ja 7 artiklan ¢ ja e alakohta ovat
vilittdmaisti sovellettavissa siten, ettd yksityishenkild voi vedota niihin kansal-
lisissa tuomioistuimissa estiikseen nididen sddnnosten vastaisten kansallisten
oikeussddntdjen soveltamisen.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Itdvallan, Tanskan,
Italian, Alankomaiden, Suomen, Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tuksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkédyntikuluja ei voida miéritid kor-
vattaviksi. Piddasian asianosaisten osalta asian kisittely  yhteis6jen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan
asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdi
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Verfassungsgerichtshofin 12.12.2000 tekemillddn paditokselld ja
Oberster Gerichtshofin 14.2. ja 28.2.2001 tekemillddn padtoksilld esittimét
kysymykset seuraavasti:

1) Padasioissa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsdadéanto ei ole yksi-
loiden suojelusta henkilGtietojen kisittelyssda ja ndiden tictojen vapaasta
liikkuvuudesta 24 paivina lokakuuta 1995 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 95/46/EY 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 7 artiklan
¢ ja e alakohdan vastainen, edellyttien, etti on selvitetty, ettd Rechnungs-
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hofin valvonnassa olevien yhteisojen palveluksessa olevien henkiliden tietyn
kynnyksen ylittdvien vuositulojen lisaksi my6s ndiden tulojen saajien nimien
laaja julkistaminen on vilttimitonta ja tarkoituksenmukaista perustuslain-
sddtdjan tavoitteleman sen pAimidrin kannalta, joka koskee julkisten
verojen asianmukaista hoitoa, miki kansallisten tuomioistuinten on tutkit-
tava.

2) Direktiivin 95/46/EY 6 artiklan 1 kohdan c alakohta ja 7 artiklan c ja
e alakohta ovat vilittdmaisti sovellettavissa siten, ettd yksityishenkilo voi
vedota niihin kansallisissa tuomioistuimissa estddkseen ndiden sdannosten
vastaisten kansallisten oikeussdantojen soveltamisen.
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