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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

16 paivana tammikuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Luonnollisten henkildiden suojelu henkilotietojen késittelyssd —
SEUT 16 artikla — Asetus (EU) N:o 2016/679 — 2 artiklan 2 kohdan a alakohta —
Soveltamisala — Poikkeukset — Unionin lainsddddannon soveltamisalaan kuulumaton toiminta —
SEU 4 artiklan 2 kohta — Kansallista turvallisuutta koskeva toiminta — Jasenvaltion parlamentin
perustama tutkintavaliokunta — Asetuksen (EU) 2016/679 23 artiklan 1 kohdan a ja h alakohta
sekd 51 ja 55 artikla — Tietosuojasta vastaavan valvontaviranomaisen toimivalta — 77 artikla —
Oikeus tehdi kantelu valvontaviranomaiselle — Viliton oikeusvaikutus

Asiassa C-33/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta) on esittanyt 14.12.2021 tekemalldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 14.1.2022, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
Osterreichische Datenschutzbehérde
vastaan
WK,
jossa asian késittelyyn osallistuu
Prisident des Nationalrates,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen, jaostojen
puheenjohtajat K. Jiriméde, C. Lycourgos, E. Regan ja N. Picarra sekd tuomarit M. Ilesic,
P. G. Xuereb, L.S. Rossi (esittelevd tuomari), I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jaiskinen, N. Wahl,
L. Ziemele ja J. Passer,
julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: yksikonpaéllikko D. Dittert,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 6.3.2023 pidetyssd istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Osterreichische Datenschutzbehorde, asiamiehindian A. Jelinek ja M. Schmidl,

— WK, edustajanaan M. Sommer, Rechtsanwalt,

— Président des Nationalrates, asiamiehindén C. Neugebauer ja R. Posnik,

— Itdvallan hallitus, asiamiehinddn A. Posch, J. Schmoll, S. Dérnhofer ja C. Leeb,

— Tsekin hallitus, asiamiehindén O. Serdula, M. Smolek ja J. VIacil,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Bouchagiar, M. Heller ja H. Kranenborg,
kuultuaan julkisasiamiehen 11.5.2023 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee SEUT 16 artiklan 2 kohdan ensimmadisen virkkeen sekd
luonnollisten henkiloiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssa sekd ndiden tietojen vapaasta
lilkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL 2016, L 119,
s. 1) 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan, 51 artiklan 1 kohdan, 55 artiklan 1 kohdan
ja 77 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tami pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Osterreichische Datenschutzbehorde
(tietosuojaviranomainen, Itdvalta) (jaljempénd Datenschutzbehorde) ja WK ja jossa on kyse
WK:n tekemidn sellaisen kantelun hylkddmisestd, jossa WK vaittdd, ettd hédnen oikeuttaan
henkil6tietojensa suojaan on loukattu.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 16, 20 ja 117 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(16) Tama asetus ei koske unionin oikeuden soveltamisalaan kuulumattomia perusoikeuksien
ja -vapauksien suojeluun tai henkilotietojen vapaaseen liikkuvuuteen liittyvid kysymyksia,
kuten kansallista turvallisuutta koskevia toimia. Téméa asetus ei koske henkilotietojen
kasittelya  jasenvaltioissa niiden  toteuttaessa  unionin yhteiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan liittyv[i]a toimia.
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(20) Vaikka tdtd asetusta sovelletaan muun muassa tuomioistuinten ja muiden
oikeusviranomaisten toimintaan, unionin oikeudessa tai jdsenvaltion lainsddddnnossd
voitaisiin tdsmentdd kasittelytoimia ja -menettelyitd tuomioistuinten ja muiden
oikeusviranomaisten suorittaman henkilotietojen késittelyn osalta. Valvontaviranomaisten
toimivalta ei saa kattaa tuomioistuinten oikeudellisiin tehtdviin liittyvda henkilotietojen
kasittelyd, jotta voidaan turvata oikeuslaitoksen riippumattomuus sen hoitaessa
lainkéyttotehtdviddn, paatoksenteko mukaan lukien. Tallaisten tiedonkasittelytoimien
valvonta olisi voitava uskoa jasenvaltion oikeusjérjestelméddn kuuluville erityiselimille,
joiden olisi erityisesti varmistettava tidmdn asetuksen sddntdjen noudattaminen,
vahvistettava oikeuslaitoksen edustajien tietoisuutta niille tdmén asetuksen mukaisesti
kuuluvista velvoitteista ja kasiteltdvé téllaisiin tiedonkésittelytoimiin liittyvid valituksia.

(117) Keskeinen osa luonnollisten henkiloiden suojelua henkil6tietojen kasittelyssda on perustaa
jasenvaltioihin valvontaviranomaiset, joille on myonnetty valtuudet hoitaa tehtdvinsa ja
kayttdd toimivaltaansa tdysin riippumattomasti. Jasenvaltioiden olisi voitava perustaa
useampia kuin yhden valvontaviranomaisen oman perustuslakinsa, organisaationsa ja
hallintorakenteensa mukaisesti.”

Yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on ”Aineellinen soveltamisala”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Tatd asetusta sovelletaan henkilotietojen kasittelyyn, joka on osittain tai kokonaan
automaattista, seka sellaisten henkilotietojen késittelyyn muussa kuin automaattisessa muodossa,
jotka muodostavat rekisterin osan tai joiden on tarkoitus muodostaa rekisterin osa.

2. Tatd asetusta ei sovelleta henkil6tietojen kasittelyyn,

a) jota suoritetaan sellaisen toiminnan yhteydessd, joka ei kuulu unionin lainsdddédnnon
soveltamisalaan;

b) jota suorittavat jasenvaltiot toteuttaessaan SEU V osaston 2 luvun soveltamisalaan kuuluvaa
toimintaa;

d) jota toimivaltaiset viranomaiset suorittavat rikosten ennalta estdmistd, tutkintaa, paljastamista
tai rikoksiin liittyvid syytetoimia varten tai rikosoikeudellisten seuraamusten taytdnté6npanoa
varten, mukaan lukien yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelua ja tdllaisten
uhkien ehkdisya varten.

3. Unionin toimielinten, elinten ja laitosten suorittamaan henkilotietojen kasittelyyn sovelletaan
[yksiloiden suojelusta yhteisdjen toimielinten ja elinten suorittamassa henkildtietojen késittelyssa
ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 18.12.2000 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston] asetusta (EY) N:o 45/2001 [(EYVL 2001, L 8, s. 1)]. Asetus (EY) N:o 45/2001 ja muut
tillaiseen henkilotietojen késittelyyn sovellettavat unionin sdddokset on mukautettava tdmén
asetuksen periaatteiden ja sddntdjen mukaisiksi 98 artiklaa noudattaen.

”
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Yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Maéritelmat”, sdddetdén seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

7) ’'rekisterinpitdjalla’ luonnollista henkilod tai oikeushenkil6d, viranomaista, virastoa tai muuta
elintd, joka yksin tai yhdessa toisten kanssa mairittelee henkilotietojen kasittelyn tarkoitukset
ja keinot; jos téllaisen kisittelyn tarkoitukset ja keinot maaritellddn unionin tai jasenvaltioiden
lainsddddnnossd, rekisterinpitdja tai tdimén nimittdmistd koskevat erityiset kriteerit voidaan
vahvistaa unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti,

»

Yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan, jonka otsikko on "Rajoitukset”, 1 kohdassa sdadetdan
seuraavaa:

"Rekisterinpitdjadn tai henkilotietojen kasittelijadn sovellettavassa unionin oikeudessa tai
jasenvaltion lainsddddnnossa voidaan lainsdaadantotoimenpiteelld rajoittaa niiden velvollisuuksien
ja oikeuksien soveltamisalaa, joista sdddetddn 12—22 artiklassa ja 34 artiklassa sekd 5 artiklassa,
siltd osin kuin sen sddnnokset vastaavat 12—-22 artiklassa sdddettyja oikeuksia ja velvollisuuksia,
jos kyseisessd rajoituksessa noudatetaan keskeisilta osin perusoikeuksia ja -vapauksia ja se on
demokraattisessa yhteiskunnassa vélttamaton ja oikeasuhteinen toimenpide, jotta voidaan taata

a) kansallinen turvallisuus;

b) puolustus;

c) yleinen turvallisuus;

d) rikosten ennalta estiminen, tutkinta, paljastaminen tai rikoksiin liittyvdt syytetoimet taikka
rikosoikeudellisten seuraamusten tdytintoonpano, mukaan lukien yleiseen turvallisuuteen
kohdistuvilta uhkilta suojelu tai téllaisten uhkien ehkaisy;

e) muut unionin tai jadsenvaltion yleiseen julkiseen etuun liittyvit tarkedt tavoitteet, erityisesti
unionille tai jasenvaltiolle tirked taloudellinen tai rahoituksellinen etu, mukaan lukien rahaan,

talousarvioon ja verotukseen liittyvit asiat sekd kansanterveys ja sosiaaliturva;

f) oikeudellisen riippumattomuuden ja oikeudellisten menettelyjen suojelu;

h) valvonta-, tarkastus- tai sddntelytehtdva, joka satunnaisestikin liittyy julkisen vallan kayttoon
a—e ja g alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa;

i) rekisterdidyn suojelu tai muille kuuluvat oikeudet ja vapaudet;

»

4 ECLI:EU:C:2024:46



10

11

Tuomio 16.1.2024 — Asia C-33/22
OSTERREICHISCHE DATENSCHUTZBEHORDE

Yleisen tietosuoja-asetuksen 51 artiklan, jonka otsikko on ”Valvontaviranomainen”, 1 kohdassa
sdadetaan seuraavaa:

”Kunkin jasenvaltion on varmistettava, ettd yksi tai useampi riippumaton viranomainen on vastuussa
tdmaén asetuksen soveltamisen valvonnasta luonnollisten henkil6iden perusoikeuksien ja -vapauksien
suojaamiseksi kasittelyssd ja henkilotietojen vapaan liikkuvuuden helpottamiseksi unionissa,

r»

jaljempénad 'valvontaviranomainen’.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 54 artiklan, jonka otsikko on ”Valvontaviranomaisen perustamista
koskevat sddnnot”, 1 kohdassa séddetédédn seuraavaa:

"Kunkin jasenvaltion on laissa sdddettédva kaikesta seuraavasta:

a) kunkin valvontaviranomaisen perustamisesta;

”»

Yleisen tietosuoja-asetuksen 55 artiklassa, jonka otsikko on "Toimivalta”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jokaisella valvontaviranomaisella on sille tdimén asetuksen mukaisesti annettujen tehtavien
hoitoa ja valtuuksien kéyttod koskeva toimivalta oman jasenvaltionsa alueella.

2. Jos kasittelyn suorittavat viranomaiset tai yksityiset elimet 6 artiklan 1 kohdan c tai
e alakohdan nojalla, toimivalta on asianomaisen jasenvaltion valvontaviranomaisella. Talloin ei
sovelleta 56 artiklaa.

3. Valvontaviranomaisilla ei ole toimivaltaa valvoa kisittelytoimia, joita tuomioistuimet
suorittavat lainkéyttotehtaviensa yhteydessd.”

Yleisen tietosuoja-asetuksen 77 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus tehdd kantelu
valvontaviranomaiselle”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jokaisella rekisteroidylla on oikeus tehdd kantelu valvontaviranomaiselle, erityisesti siind
jasenvaltiossa, jossa hdnen vakinainen asuinpaikkansa tai tyopaikkansa on taikka jossa viitetty
rikkominen on tapahtunut, jos rekisterdity katsoo, ettd héntd koskevien henkilotietojen
kasittelyssd rikotaan tédtd asetusta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muita hallinnollisia
muutoksenhakukeinoja tai oikeussuojakeinoja.

2. Valvontaviranomaisen, jolle kantelu on tehty, on ilmoitettava kantelun tekijille sen

etenemisestd ja ratkaisusta, mukaan lukien 78 artiklan mukaisten oikeussuojakeinojen
mahdollisuudesta.”

Itdvallan oikeus
Liittovaltion perustuslain (Bundes-Verfassungsgesetz), joka on julkaistu uudelleen 2.1.1930
(BGBIL. 1/1930), sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasian tosiseikkoihin (jdljempana B-VG),

53 §:ssd siadetdan seuraavaa:

”(1) Kansallisneuvosto [(Nationalrat, Itdvalta)] voi paattda perustaa tutkintavaliokuntia. Lisdksi
tutkintavaliokunta on perustettava, jos yksi neljasosa kansallisneuvoston jésenista sitd vaatii.
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(2) Tutkinnan on  kohdistuttava tiettyyn  pdéttyneeseen toimintaan liittovaltion
toimeenpanovaltaan kuuluvalla alalla. Siihen kuuluu kaikki sellaisten liittovaltion elinten
toiminta, joiden kautta liittovaltio kayttdd taloudellisia osallistumis- ja valvontaoikeuksiaan,
riippumatta siitd, miten merkittdvad sen osallistuminen on. Oikeuskdytdnnon tarkistaminen ei
kuulu tdhén toimintaan.

(3) Kaikkien liittovaltion, osavaltioiden, kuntien ja kuntayhtymien sekd muiden
itsehallintoelinten on pyynndsta esitettdva asiakirjansa ja aineistonsa tutkintavaliokunnalle, jos ne
kuuluvat tutkinnan kohteeseen, ja noudatettava tutkintavaliokunnan esittdmia pyyntdja tutkinnan
kohteeseen liittyvien todisteiden hankkimiseksi. Tatd velvollisuutta ei sovelleta sellaisten
asiakirjojen ja aineistojen toimittamiseen, joiden luovuttaminen voisi vaarantaa ldhteet
52a §:n 2 momentissa tarkoitetussa merkityksessa.

(4) Edella 3 momentissa sdddettyd velvollisuutta ei ole siltd osin kuin silld haitattaisiin
liittovaltion hallituksen tai sen yksittdisten jasenten lainmukaista paatoksentekoa tai sen vélitonta
valmistelua.

”

B-VG:ssi sdddetddn lainsdddénto-, toimeenpano- ja tuomiovallan jaosta. Minké tahansa kyseiseen
vallanjakoperiaatteeseen puuttumisen on perustuttava perustuslakiin.

Tietosuojasta 17.8.1999 annetun lain (Datenschutzgesetz) (BGBI. I, 165/1999), sellaisena kuin sitd
sovelletaan pédasian tosiseikkoihin (jaljempéand DSG), 1 §:n 1 momentissa sdddetdan seuraavaa:

"Jokaisella on, kun otetaan my6s huomioon erityisesti hédnen vyksityis- ja perhe-eldamédnsa
kunnioittaminen, oikeus héntd koskevien henkil6tietojen luottamuksellisuuteen siltd osin kuin
hédnelld on siihen suojattava intressi. Téllaista intressid ei ole, kun tietojen osalta ei ole oikeutta
luottamuksellisuuteen siitd syystd, ettd ne ovat yleisesti saatavilla, tai koska niiden perusteella on
mahdotonta péitelld, kuka rekisteréity on.”

DSG:n 18 §:n 1 momentissa siddetddn seuraavaa:

"Perustetaan yleisen tietosuoja-asetuksen 51 artiklan mukaisesti Datenschutzbehorde kansalliseksi
valvontaviranomaiseksi.”

DSG:n 24 §:n 1 momentissa saddetadn seuraavaa:

"Jokaisella rekisteroidyllda on oikeus tehdé kantelu Datenschutzbehordelle, jos rekisteréity katsoo, etta
hantd koskevien henkilotietojen kisittelyssd rikotaan yleistd tietosuoja-asetusta taikka 1 §:da
tai 2 artiklan 1. padosastoa.”

DSG:n 35 §:ssa saadetdan seuraavaa:

”(1) Datenschutzbehorden tehtdvinéd on varmistaa tietosuoja yleisen tietosuoja-asetuksen ja timéin
liittovaltion lain sddnnosten mukaisesti.

(2) Datenschutzbehorde kayttaa valtuuksiaan myos B-VG:n 19 §:ssé tarkoitettuihin toimeenpanovallan
ylimpiin elimiin ndhden sekd B-VG:n 30 §:n 3—6 momentin, 125 §:n, 134 §:n 8 momentin ja 148h §:n 1
ja 2 momentin sddnndsten mukaisiin ylimpiin elimiin ndhden siltd osin kuin on kyse niiden
toimivaltaan kuuluvista hallinnollisista kysymyksista.”
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Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kansallisneuvosto  perusti  20.4.2018 tehdylla pddatoksen B-VG:n 53 §:n nojalla
tutkintavaliokunnan, jonka tehtdvdnd oli selvittdd, kohdistuuko Bundesamt fiir
Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfungiin (liittovaltion perustuslainsuojelu- ja
terrorismintorjuntavirasto, Itdvalta; jaljempand BVT), jonka sijaan on 1.12.2021 tullut Direktion
Staatsschutz und Nachrichtendienst (valtion turvallisuudesta ja tiedustelupalvelusta vastaava
osasto, Itdvalta), mahdollisesti poliittista vaikuttamista.

Kyseinen tutkintavaliokunta (jaljempand BVT-tutkintavaliokunta) kuuli 19.9.2018 WK:ta
todistajana tiedotusvilineiden edustajille avoimessa kuulemisessa. Vaikka WK oli pyytdnyt
tunnistetietojen poistamista, kuulemisesta laadittu poytékirja, jossa mainittiin hdnen suku- ja
etunimensi  tdydellisind, julkaistiin  Parlament Osterreichin  (Itivallan parlamentti)
internetsivustolla.

WK teki 2.4.2019 Datenschutzbehordille kantelun, jossa hian viitti, ettd mainitusta kuulemisesta
laaditun  poytdkirjan julkaiseminen vastoin hédnen tahtoaan mainitsemalla hénen
henkil6llisyytensa oli vastoin yleisen tietosuoja-asetuksen sadnnoksid ja DSG:n 1 §:44. Hén selitti
kantelunsa tueksi tyOskentelevinsd peitetoimintaa suorittavana tutkijana katurikollisuutta
torjuvassa poliisin yksikossa.

Datenschutzbehorde hylkasi kantelun 18.9.2019 tekemallddn padtokselld. Se katsoo, ettd vaikka
yleinen tietosuoja-asetus ei ldhtokohtaisesti estd valvontaviranomaisia valvomasta
lainsdddédntoelimid, vallanjakoperiaatteen mukaan ei kuitenkaan ole mahdollista, ettd
toimeenpanovalta valvoo lainsddddntovaltaa. Nidin ollen — ja koska BVT-tutkintavaliokunta
kuuluu lainsdddédntévaltaan — Datenschutzbehorde ei ole toimeenpanovallan elimend
toimivaltainen valvomaan kyseisen valiokunnan toimintaa eik silld ole siis toimivaltaa ratkaista
WK:n kantelua.

Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion hallintotuomioistuin, Itdvalta) hyvaksyi 23.11.2020
antamallaan ratkaisulla WK:n kantelun ja kumosi Datenschutzbehorden péédtoksen. Se katsoi
lahinnd, ettd vyleistd tietosuoja-asetusta sovelletaan lainsddtdjain toimiin ja  siis
BVT-tutkintavaliokunnan toimintaan. Yleisen tietosuoja-asetuksen aineellinen soveltamisala,
sellaisena kuin se maédritellddn kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa, on ndet laadittu
tyhjentévasti ja sen piiriin kuuluu kaikki tietojenkasittely siitd yksikostd, joka suorittaa kasittelyn,
ja siitd valtion tehtdvastd riippumatta, jonka hoitajiin tdméd yksikké kuuluu. Yleisen
tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdasta ei voida myoskéddn johtaa poikkeusta, joka koskee
kyseisen asetuksen soveltamista tiettyihin valtion tehtéviin, kuten lainsdddéntotehtévéin, koska
kyseisen sddnnoksen a alakohdassa sdddettyd poikkeusta on tulkittava suppeasti.
Bundesverwaltungsgerichtin mukaan siis Datenschutzbehordelld on toimivalta ratkaista WK:n
kantelu kyseisen asetuksen 77 artiklan nojalla.

Datenschutzbehorden tiastd Bundesverwaltungsgerichtin ratkaisusta tekemda Revision-valitusta
kasittelevd ~ Verwaltungsgerichtshof  (ylin  hallintotuomioistuin,  Itdvalta), joka on
ennakkoratkaisua nyt késiteltdvassd asiassa pyytdnyt tuomioistuin, pohtii ensinndkin, onko
jasenvaltion parlamentin perustaman tutkintavaliokunnan toimet tutkinnan kohteestakin
riippumatta  suljettu  yleisen tietosuoja-asetuksen ulkopuolelle kyseisen asetuksen
2 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja SEUT 16 artiklan 2 kohdan ensimmaisen virkkeen nojalla siitd
syystd, ettd tdllaisen valiokunnan tyoskentely on luonteeltaan toimintaa, joka ei kuulu unionin
lainsddddnnon soveltamisalaan.
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Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin huomauttaa tdsséd yhteydessd aluksi, ettd télla alalla
etenkin 9.7.2020 annettuun tuomioon Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535) perustuvan
unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan yleistd tietosuoja-asetusta sovellettaessa ei
voida edellyttdd, ettd asianomainen henkilGtietojen kisittely tapahtuu konkreettisesti unionin
lainsddddnnon alaan kuuluviin tarkoituksiin, ettd se on rajat ylittdvdd tai ettd se vaikuttaa
konkreettisesti ja suoraan vapaaseen liikkuvuuteen jdsenvaltioiden valilld. Kyseistd asetusta
voidaan sité vastoin jattdd soveltamatta ainoastaan, jos ainakin yksi asetuksen 2 artiklan 2 kohdan
a—d alakohdassa saddetyistéd poikkeuksen soveltamisedellytyksistd téyttyy.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa tiltd osin, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon mukaan yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan, luettuna
kyseisen asetuksen johdanto-osan 16 perustelukappaleen valossa, ainoana tarkoituksena on
katsottava olevan sulkea asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle henkilotietojen késittely, jota
valtion viranomaiset suorittavat sellaisen toiminnan yhteydessd, jonka tarkoituksena on
kansallisen turvallisuuden turvaaminen, tai sellaisen toiminnan yhteydessd, jonka voidaan katsoa
kuuluvan samaan ryhméén. Yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitetut toiminnat, joiden tarkoituksena on kansallisen turvallisuuden turvaaminen, kattavat
erityisesti toiminnat, joiden tarkoituksena on suojata keskeiset valtion tehtdvit ja yhteiskunnan
perustavanlaatuiset edut (tuomio 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima
(Liikennerikkomuspisteet), C-439/19, EU:C:2021:504, 62—67 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Se korostaa tdmin jédlkeen tiettyja 9.7.2020 annetun tuomion Land Hessen (C-272/19,
EU:C:2020:535) taustalla olevassa asiassa kyseessd olleen parlamentin valiokunnan eli Land
Hessenin (Hessenin osavaltio, Saksa) parlamentin vetoomusvaliokunnan ja
BVT-tutkintavaliokunnan vilisid eroja. BVT-tutkintavaliokunta ei etenkddn osallistu
tyoskentelyllddn pelkédstddn vilillisesti parlamentaariseen toimintaan vaan se on kyseisen
toiminnan keskiossd B-VG:ssd kansallisneuvoston perustamille tutkintavaliokunnille annetun
valvontatehtdvin vuoksi.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa lopuksi lainsdddénto-, toimeenpano- ja
tuomiovallan jaon periaatteeseen, joka kuuluu erottamattomasti seka yksittdisten jasenvaltioiden
ettd unionin oikeuteen. Yleisen tietosuoja-asetuksen 55 artiklan 3 kohdassa tosin suljetaan pois
valvontaviranomaisten valvontatoimivalta vain tuomioistuinten lainkayttotoimintansa yhteydessa
suorittaman henkilotietojen kasittelyn osalta eikd siind lausuta parlamentaarisen toiminnan
keskiossd suoritetusta tietojenkdsittelystd. Tama asiasta vaikeneminen voisi kuitenkin selittyd
sill, ettd wunionin lainsddtdjin mielestd viimeksi mainittu toiminta jad yleisen
tietosuoja-asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle jo kyseisen asetuksen 2 artiklan 2 kohdan
a alakohdan nojalla.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa, ettd BVT-tutkintavaliokunnan
tutkinnan kohteena on kansallista turvallisuutta koskeva toiminta, joka ei yleisen
tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 16 perustelukappaleen mukaan kuulu unionin oikeuden
soveltamisalaan ja on siis jatetty kyseisen asetuksen aineellisen soveltamisalan ulkopuolelle sen
2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa.

Jos oletetaan, ettd tutkintavaliokunnan parlamentaarinen valvontatoiminta kuuluu

lahtokohtaisesti unionin oikeuden soveltamisalaan SEUT 16 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa
merkityksessd, on siis vielda tarkastettava, kuuluko sen toiminta ainakin yleisen
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tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetyn poikkeuksen alaan, kun otetaan
huomioon se, ettd tutkinnan kohteena on toimeenpanovallan toiminta, joka — kuten nyt
kasiteltdvassd asiassa — ei kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii sitd, onko — kun otetaan huomioon
etenkin perustuslakiin perustuva vallanjakoperiaate Itdvallassa — Datenschutzbehorde, joka on
ainoa yleisen tietosuoja-asetuksen 51 artiklassa tarkoitettu kansallinen valvontaviranomainen,
pelkdstddn tdméan asetuksen perusteella toimivaltainen ratkaisemaan WIK:n tekemidn kaltaisen
kantelun, jos kansallisessa oikeudessa ei ole mink&énlaista perustuslaillista kiinnekohtaa, johon
tdllainen toimivalta voitaisiin perustaa.

Tassd tilanteessa Verwaltungsgerichtshof paatti lykédtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kuuluuko jésenvaltion parlamentin toimeenpanoa koskevaa valvontavaltaa kiyttdessdadn
perustaman tutkintavaliokunnan toiminta tutkinnan kohteesta riippumatta unionin
oikeuden soveltamisalaan SEUT 16 artiklan 2 kohdan ensimmaisessé virkkeessa tarkoitetussa
merkityksessd, jolloin yleistd tietosuoja-asetusta voidaan soveltaa jdsenvaltion
parlamentaarisen tutkintavaliokunnan suorittamaan henkilotietojen kasittelyyn?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

2) Kuuluuko jdsenvaltion parlamentin toimeenpanoa koskevaa valvontavaltaa kayttdessddn
perustaman tutkintavaliokunnan, jonka tutkinnan kohteena on valtion turvallisuudesta
vastaavan poliisiviranomaisen toiminta ja ndin ollen kansallisen turvallisuuden suojaamista
koskeva toiminta vyleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 16 perustelukappaleessa
tarkoitetulla tavalla, toiminta yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan
poikkeuksen piiriin?

Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltévésti:

3) Mikali — kuten kasiteltdvéssd asiassa — jdsenvaltio on perustanut ainoastaan yhden [yleisen
tietosuoja-asetuksen] 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valvontaviranomaisen, seuraako
tdmén viranomaisen yleisen tietosuoja-asetuksen 77 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessé sen
55 artiklan 1 kohdan kanssa, tarkoitettu toimivalta késitelld kanteluja jo suoraan [téstd
asetuksesta]?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldédn ldhinng, onko
SEUT 16 artiklan 2 kohdan ensimmiaisté virketta ja yleisen
tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd tietty toiminta ei
pelkdstdan siitd syystd, ettd sitd harjoittaa jasenvaltion parlamentin toimeenpanoa koskevaa
valvontavaltaansa kéyttdessddn perustama tutkintavaliokunta, kuulu unionin oikeuden
soveltamisalaan eika siihen siis sovelleta kyseisté asetusta.
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SEUT 16 artiklan, joka on yleisen tietosuoja-asetuksen oikeusperusta, 2 kohdassa méérétaan, ettd
Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto antavat luonnollisten henkildiden suojaa
koskevat sdédnnét, jotka koskevat muun muassa jasenvaltioiden, silloin kun ne toteuttavat unionin
oikeuden soveltamisalaan kuuluvaa toimintaa, suorittamaa henkilotietojen kasittelya.

Kyseisen madrdayksen mukaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa maééritelldaan
erittdin laajasti kyseisen asetuksen aineellinen soveltamisala (tuomio 22.6.2021, Latvijas
Republikas Saeima (Liikennerikkomuspisteet), C-439/19, EU:C:2021:504, 61 kohta). Siind néet
sdddetddn, ettd asetusta “sovelletaan henkilotietojen kasittelyyn, joka on osittain tai kokonaan
automaattista, seka sellaisten henkilotietojen késittelyyn muussa kuin automaattisessa muodossa,
jotka muodostavat rekisterin osan tai joiden on tarkoitus muodostaa rekisterin osa”.

Yleisen tietosuoja-asetuksen tdmédn saman 2 artiklan 2 ja 3 kohdassa vahvistetaan lisaksi
tyhjentévasti poikkeukset kyseisen artiklan 1 kohdassa esitettyyn sddntoon, jolla médritelldadan
asetuksen aineellinen soveltamisala. Erityisesti yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tdsmennetddn, ettd kyseistd asetusta ei sovelleta henkilotietojen késittelyyn, ”jota
suoritetaan sellaisen toiminnan yhteydess, joka ei kuulu unionin lainsdddannén soveltamisalaan”.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdssd yhteydessd sitd, kuuluuko jasenvaltion
parlamentin ~ toimeenpanoa  koskevaa  valvontavaltaansa  kiyttdessddn  perustaman
tutkintavaliokunnan toiminnan yhteydessé suoritettu henkil6tietojen késittely joka tapauksessa ja
tutkinnan kohteesta riippumatta viimeksi mainitussa sddnnoksessa séddetyn poikkeuksen alaan.

Talta osin on huomautettava, ettd jollei yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 ja 3 kohdassa
mainituista tapauksista muuta johdu, kyseistd asetusta sovelletaan kisittelytoimiin, joita ovat
suorittaneet niin yksityishenkilot kuin viranomaiset (ks. vastaavasti tuomio 24.3.2022, Autoriteit
Persoonsgegevens, C-245/20, EU:C:2022:216, 25 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd vyleisen tietosuoja-asetuksen
2 artiklan 2 kohdassa sdddettyd poikkeusta on tulkittava suppeasti (tuomio 22.6.2021, Latvijas
Republikas  Saeima (Liikennerikkomuspisteet), C-439/19, EU:C:2021:504, 62 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen). Unionin tuomioistuimella on tdssd yhteydessd ollut jo tilaisuus
tdsmentdd, ettd kyseisen asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan, luettuna kyseisen asetuksen
johdanto-osan 16 perustelukappaleen valossa, ainoana tarkoituksena on sulkea mainitun
asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle henkilotietojen Kkasittely, jota valtion viranomaiset
suorittavat sellaisen toiminnan yhteydessd, jonka tarkoituksena on kansallisen turvallisuuden
turvaaminen, tai sellaisen toiminnan yhteydessd, jonka voidaan katsoa kuuluvan samaan
ryhmaéaén, joten pelkdstdin se seikka, ettd jokin toiminto on valtiolle tai viranomaiselle ominaista,
ei ole riittava, jotta kyseistd poikkeusta voitaisiin soveltaa tillaiseen toimintaan automaattisesti
(tuomio 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Liikennerikkomuspisteet), C-439/19,
EU:C:2021:504, 66 kohta ja tuomio 20.10.2022, Koalitsia "Demokratichna Bulgaria -
Obedinenie”, C-306/21, EU:C:2022:813, 39 kohta).

Tatd tulkintaa, joka perustuu jo siihen, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa ei
tehdd eroa asianomaisen kasittelyn suorittajan henkildllisyyden perusteella, saa vahvistuksen
kyseisen asetuksen 4 artiklan 7 alakohdasta, jonka mukaan rekisterinpitdjan kasitteelld
tarkoitetaan ”luonnollista henkiloa tai oikeushenkilod, viranomaista, virastoa tai muuta elinti,
joka yksin tai yhdessé toisten kanssa médrittelee henkilotietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot”.
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Unionin tuomioistuin on todennut juuri tatd viimeksi mainittua sdédnnosté tulkitessaan, etta siltéd
osin kuin jasenvaltion osavaltion parlamentin vetoomusvaliokunta maédrittdd yksin tai toisten
kanssa kasittelyn tarkoitukset ja keinot, sitd on pidettdva kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna
“rekisterinpitdjand”, joten tdllaisen valiokunnan suorittama henkilotietojen kisittely kuuluu
taman asetuksen soveltamisalaan (tuomio 9.7.2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535,
74 kohta).

Se Président des Nationalratesin (kansallisneuvoston puhemies, Itdvalta) esiin tuoma seikka, jonka
mukaan 9.7.2020 annetun tuomion Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535) taustalla olevassa
asiassa kyseessd olleesta parlamentaariseen toimintaan vain vilillisesti osallistuvasta
vetoomusvaliokunnasta poiketen BVT-tutkintavaliokunta on elin, jonka toiminta on suoraan ja
yksinomaan luonteeltaan parlamentaarista, ei merkitse sitd, ettd jalkimmadisen valiokunnan
toiminta jad yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 84 kohdassa péddosin huomauttanut, yleisen
tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetty poikkeus kyseisen asetuksen
soveltamisalaan liittyy yksinomaan sellaisen toiminnan ryhmiin, joka ei luonteensa vuoksi kuulu
unionin oikeuden soveltamisalaan, eiké se liity henkildiden ryhmiin sen mukaan, ovatko ndma
henkilot luonteeltaan yksityisid vai julkisia, eikd siind tapauksessa, ettd rekisterinpitdja on
viranomainen, myoskdan siihen, ettd kyseisen viranomaisen tehtdvit ja velvollisuudet kuuluvat
suoraan ja yksinomaan julkisen vallan tiettyyn valtaoikeuteen, kun kyseinen valtaoikeus ei ole
yhteydessi toimintaan, joka jaa joka tapauksessa unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle.

Niin ollen sen perusteella, ettd henkilotietoja késittelee jasenvaltion parlamentin toimeenpanoa
koskevaa valvontavaltaansa kéyttdessdédn perustama tutkintavaliokunta, ei sellaisenaan voida
katsoa, ettd kyseinen kisittely suoritetaan sellaisen toiminnan yhteydessa, joka ei kuulu unionin
lainsdddannon soveltamisalaan yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitetussa merkityksessa.

Edelld esitetyn perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT
16 artiklan 2 kohdan ensimmadistéd virkettd ja yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettd tietyn toiminnan osalta ei voida katsoa, ettei se kuulu unionin
oikeuden soveltamisalaan ja ettei siihen siis sovelleta kyseista asetusta, pelkéstadn siita syystd, ettd
sitd harjoittaa jasenvaltion parlamentin toimeenpanoa koskevaa valvontavaltaansa kayttdessaan
perustama tutkintavaliokunta.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn ldhinng, onko yleisen
tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, luettuna kyseisen asetuksen
johdanto-osan 16 perustelukappaleen valossa, tulkittava siten, ettd jasenvaltion parlamentin
toimeenpanoa koskevaa valvontavaltaansa kéyttdessddn perustaman tutkintavaliokunnan
toimintaa, jonka tarkoituksena on tutkia valtion turvallisuudesta vastaavan poliisiviranomaisen
toimintaa kyseiseen viranomaiseen kohdistuvaa poliittista vaikuttamista koskevan epdilyn vuoksi,
ei voida pitédd kansallista turvallisuutta koskevana toimintana, joka ei kuulu unionin lainsdddénnon
soveltamisalaan kyseisessd sadnnoksessé tarkoitetussa merkityksessa.

Kuten tdimén tuomion 37 kohdassa on huomautettu, yleisen

tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava suppeasti, ja sen ainoana
tarkoituksena on sulkea mainitun asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle henkilotietojen kasittely,
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jota valtion viranomaiset suorittavat sellaisen toiminnan yhteydessd, jonka tarkoituksena on
kansallisen turvallisuuden turvaaminen, tai sellaisen toiminnan yhteydessd, joka voidaan katsoa
kuuluvan samaan ryhmaéén.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetut toiminnat, joiden
tarkoituksena on kansallisen turvallisuuden turvaaminen, kattavat erityisesti toiminnat, joiden
tarkoituksena on suojata keskeiset valtion tehtdvit ja yhteiskunnan perustavanlaatuiset edut
(tuomio 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Liikennerikkomuspisteet), C-439/19,
EU:C:2021:504, 67 kohta ja tuomio 20.10.2022, Koalitsia “Demokratichna Bulgaria -
Obedinenie”, C-306/21, EU:C:2022:813, 40 kohta).

SEU 4 artiklan 2 kohdan mukaan tillaiset toiminnat séilyvit yksinomaan jésenvaltioiden vastuulla
(ks. vastaavasti tuomio 15.7.2021, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, 36 kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa unionin tuomioistuimen kaytossé olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee,
ettd kansallisneuvosto on perustanut BVT-tutkintavaliokunnan tutkimaan sitd, kohdistuuko
BVT:hen, jonka tehtdvdna oli padasiassa kyseessd olevan ajanjakson aikana varmistaa
perustuslain suojelu ja torjua terrorismia, mahdollisesti poliittista vaikuttamista.

Kansallisneuvoston puhemies ja T$ekin hallitus ovat padosin sitd mieltd, ettd koska BVT:n tehtédvét
kattavat “kansallista turvallisuutta koskevat toimet”, sen toiminta kuului yleisen
tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetyn poikkeuksen alaan. Myds
jasenvaltion parlamentin tutkintavaliokunnan toiminta, joka muodostuu sellaisten valtion elinten
valvonnasta, joiden — kuten BVT:n — tehtdvdnd on varmistaa kansallinen turvallisuus, kuuluu
niiden mukaan kansallista turvallisuutta koskevien toimien Kkasitteen alaan. Tallaisen
tutkintavaliokunnan valvontatoiminnan tavoitteena on niet tarkastaa, ettd valvonnanalaiset
viranomaiset huolehtivat asianmukaisesti kansallisesta turvallisuudesta.

Taltd osin on huomautettava, ettd vaikka jasenvaltioiden asiana on SEU 4 artiklan 2 kohdan
mukaan maaritelld keskeiset turvallisuusetunsa ja toteuttaa sisdisen ja ulkoisen turvallisuutensa
varmistamiseen soveltuvat toimenpiteet, pelkistdan se, ettd kansallinen toimenpide on toteutettu
kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi, ei voi johtaa siihen, ettei unionin oikeutta sovelleta, ja
vapauttaa jasenvaltioita velvollisuudesta noudattaa unionin oikeutta (ks. vastaavasti tuomio
15.7.2021,  Ministrstvo ~ za  obrambo, C-742/19,  EU:C:2021:597, 40  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kuten tdmén tuomion 41 kohdassa on huomautettu, yleisen

tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetty poikkeus liittyy yksinomaan
sellaisen toiminnan ryhmiin, joka ei luonteensa vuoksi kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan,
eikd se liity henkil6iden ryhmiin sen mukaan, ovatko ndméd henkil6t luonteeltaan yksityisid vai
julkisia, eikd siind tapauksessa, ettd rekisterinpitdja on viranomainen, myoskddn siihen, ettd
viranomaisen tehtdvit ja velvollisuudet kuuluvat suoraan ja yksinomaan julkisen vallan tiettyyn
valtaoikeuteen, kun kyseinen valtaoikeus ei ole yhteydessa toimintaan, joka jda joka tapauksessa
unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle. Téltd osin se, ettd rekisterinpitdja on
viranomainen, jonka péddasiallisena toimintana on varmistaa kansallinen turvallisuus, ei
sellaisenaan voi riittdd siihen, ettd kyseisen viranomaisen muun toimintansa yhteydessd
suorittama henkilGtietojen kasittely jédtetddn yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalan
ulkopuolella.
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Nyt kasiteltdvéssd asiassa unionin tuomioistuimen kéaytossé olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee,
ettd pddasiassa kyseessd olevan tutkintavaliokunnan tarkoituksena oli valvoa BVT:n toimintaa
poliittisesti siitd syystd, ettd kyseiseen elimeen epiiltiin kohdistuvan poliittista vaikuttamista;
kyseinen valvonta ei kuitenkaan ndytd sellaisenaan muodostavan tdmén tuomion 45 kohdassa
mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitettua toimintaa, jonka tarkoituksena on kansallisen
turvallisuuden turvaaminen tai jonka voidaan katsoa kuuluvan samaan ryhméadn. Tastd seuraa,
ettd jollei ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen selvityksestd muuta johdu, téta toimintaa
ei ole yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla jatetty kyseisen
asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisella parlamentaarisella tutkintavaliokunnalla voi kuitenkin
tyoskentelyssddn olla padsy erityisesti henkilotietoihin, joille on kansalliseen turvallisuuteen
liittyvistd syistd annettava erityistd suojaa esimerkiksi rajoittamalla rekisterdidyille toimitettavia
tietoja kyseisten tietojen kerddmisen osalta tai rekisterdityjen padsya ndihin tietoihin.

Taltd osin yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklassa sdddetéén, ettd kyseisen asetuksen 5, 12—22
ja 34 artiklassa sdddettyjé velvollisuuksia ja oikeuksia voidaan rajoittaa lainsdddantétoimenpiteilla
muun muassa kansallisen turvallisuuden tai julkisen vallan kéyttoon liittyvdn valvontatehtdvan
takaamiseksi erityisesti kansallisen turvallisuuden yhteydessa.

Kansallisen turvallisuuden suojaamista koskeva vaatimus voi siis oikeuttaa rajoittamaan
lainsdddédntotoimenpiteilld yleisestd tietosuoja-asetuksesta ilmenevid velvollisuuksia ja oikeuksia
etenkin siltd osin kuin on kyse henkildtietojen kerddmisestd, tietojen ilmoittamisesta
rekisteroidyille ja rekisterdityjen padsystd ndihin tietoihin tai ndiden tietojen luovuttamisesta
ilman rekisterdityjen suostumusta muille henkilille kuin rekisterinpitdjalle, kunhan téllaisissa
rajoituksissa noudatetaan keskeisiltd osin rekisterdityjen perusoikeuksia ja -vapauksia ja ne ovat
demokraattisessa yhteiskunnassa vélttdmattomia ja oikeasuhteisia toimenpiteita.

Nyt kasiteltavassd asiassa unionin tuomioistuimen kéytossd olevasta asiakirja-aineistosta ei
kuitenkaan ilmene, ettd BVT-tutkintavaliokunta olisi véittényt, ettd se, ettd WK:n henkilotiedot
luovutettiin siind yhteydessd, kun hdnen kuulemistaan kyseisessd valiokunnassa koskeva
poytakirja julkaistiin Itdvallan parlamentin internetsivustolla ilman hénen suostumustaan, olisi
ollut tarpeen kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi ja perustuisi tdtd varten sdddettyyn
kansalliseen lainsddddntotoimenpiteeseen. On  kuitenkin  ennakkoratkaisua  pyytinyt
tuomioistuimen asiana tehda taltd osin mahdollisesti tarpeelliset selvitykset.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, luettuna kyseisen asetuksen
johdanto-osan 16 perustelukappaleen valossa, on tulkittava siten, ettd jasenvaltion parlamentin
toimeenpanoa koskevaa valvontavaltaansa kéyttdessddn perustaman tutkintavaliokunnan
toimintaa, jonka tarkoituksena on tutkia valtion turvallisuudesta vastaavan poliisiviranomaisen
toimintaa kyseiseen viranomaiseen kohdistuvaa poliittista vaikuttamista koskevan epdilyn vuoksi,
ei voida sellaisenaan pitdd kansallista turvallisuutta koskevana toimintana, joka ei kuulu unionin
lainsddddnnon soveltamisalaan kyseisessd sadnnoksessa tarkoitetussa merkityksessa.

Kolmas kysymys
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddan ldhinng, onko

yleisen tietosuoja-asetuksen 77 artiklan 1 kohtaa ja 55 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kun
jasenvaltio padttad kyseisen asetuksen 51 artiklan 1 kohdan nojalla perustaa yhden ainoan
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valvontaviranomaisen antamatta sille kuitenkaan toimivaltaa valvoa sitd, miten Kkyseisen
jasenvaltion parlamentin toimeenpanoa koskevaa valvontavaltaansa kayttdessddn perustama
tutkintavaliokunta soveltaa yleistd tietosuoja-asetusta, tdlld viranomaisella on suoraan néiden
sadnnosten perusteella toimivalta késitelld kantelut, jotka koskevat mainitun tutkintavaliokunnan
suorittamaa henkilotietojen kasittelya.

Tdhén kysymykseen vastaamiseksi on huomautettava, ettd SEUT 288 artiklan toisen kohdan
mukaan asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa.

Hyvin vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd katsotaan, ettd kyseisen médrdyksen mukaan ja juuri
asetusten luonteen ja asetuksilla unionin oikeusldhteiden jérjestelméssé olevan tehtdvédn vuoksi
asetusten sddnnoksilla on yleensd viliton oikeusvaikutus kansallisissa oikeusjdrjestyksissa ilman,
ettd kansallisten viranomaisten tarvitsisi ryhtyd tdytintoonpanotoimiin (tuomio 15.6.2021,
Facebook Ireland ym., C-645/19, EU:C:2021:483, 110 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Yhtddltd kuitenkin yleisen tietosuoja-asetuksen 77 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella
rekister6idylld on oikeus tehdd kantelu valvontaviranomaiselle, jos rekisteroity katsoo, ettd hanta
koskevien  henkilttietojen  kasittelyssa  rikotaan  tdtd asetusta. Toisaalta yleisen
tietosuoja-asetuksen 55 artiklan 1 kohdassa sdddetdén, ettd jokaisella valvontaviranomaisella on
sille kyseisen asetuksen mukaisesti annettujen tehtdvien hoitoa ja valtuuksien kayttoa koskeva
toimivalta oman jésenvaltionsa alueella.

Niiden sddnnosten sanamuodosta ilmenee, ettd — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
132 kohdassa ldhinnd huomauttanut — yleisen tietosuoja-asetuksen 77 artiklan 1 kohta
ja 55 artiklan 1 kohta eivit edellytd niiden téytdntoonpanemiseksi kansallisten
tdytantoonpanotoimenpiteiden toteuttamista ja ne ovat riittdvin selkeitd, tdsmillisida ja
ehdottomia, jotta niilld voidaan katsoa olevan valiton oikeusvaikutus.

Tdstd seuraa, ettd vaikka yleisesséd tietosuoja-asetuksessa annetaan sen 51 artiklan 1 kohdan
mukaan jasenvaltioille harkintavaltaa perustettavien valvontaviranomaisten lukuméirdn osalta,
siind vahvistetaan sitd vastoin sen toimivallan laajuus, joka niille viranomaisille on niiden
lukumaarasté riippumatta annettava kyseisen asetuksen soveltamista valvottaessa.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 137 kohdassa pddosin huomauttanut, on siis niin,
ettd jos jasenvaltio paittdd perustaa yhden ainoan valvontaviranomaisen, tille on vélttamatta
annettava  kaikki se  toimivalta, joka yleisessd tietosuoja-asetuksessa  annetaan
valvontaviranomaisille.

Muunlainen tulkinta kyseenalaistaisi yleisen tietosuoja-asetuksen 55 artiklan 1 kohdan
ja 77 artiklan 1 kohdan tehokkaan vaikutuksen ja saattaisi heikentda kaikkien tdmin asetuksen
sellaisten muiden sdédnndsten tehokasta vaikutusta, joita kantelu voi koskea.

Muilta osin  on todettava, ettd kun wunionin lainsddtdja on halunnut rajoittaa
valvontaviranomaisten toimivaltaa viranomaisten suorittamien kasittelytoimien valvonnassa, se
on tehnyt sen nimenomaisesti, mistd on osoituksena yleisen tietosuoja-asetuksen
55 artiklan 3 kohta, jonka mukaan valvontaviranomaisilla ei ole toimivaltaa valvoa
kasittelytoimia, joita tuomioistuimet suorittavat lainkayttotehtéviensé yhteydessa.
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Datenschutzbehorde, kansallisneuvoston puhemies ja Itdvallan hallitus huomauttavat, ettd
toimeenpanovaltaa kielletddn perustuslain tasoisissa Itdvallan oikeuden sdédnndksissa valvomasta
millddn lailla lainsdddéntovaltaa. Naissd sdédnnoksissd suljetaan siis niiden mukaan pois
Datenschutzbehorden, joka kuuluu toimeenpanovaltaan, mahdollisuus valvoa sitd, miten
BVT-tutkintavaliokunta, joka on lainsddddntovaltaan kuuluva elin, soveltaa yleistd
tietosuoja-asetusta.

Nyt kasiteltdvissa asiassa kuitenkin yleisen tietosuoja-asetuksen 51 artiklan 1 kohdassa vaaditaan
jasenvaltioilta juuri niiden perustuslakia kunnioittaen ainoastaan, ettd ne perustavat ainakin
yhden valvontaviranomaisen, samalla kun siind annetaan niille mahdollisuus perustaa useampia
valvontaviranomaisia. Kyseisen asetuksen johdanto-osan 117 perustelukappaleessa tdismennetddn
lisdksi, ettd jdsenvaltioiden olisi voitava perustaa useampia kuin yhden valvontaviranomaisen
oman perustuslakinsa, organisaationsa ja hallintorakenteensa mukaisesti.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 51 artiklan 1 kohdassa jokaiselle jdsenvaltiolle annetaan siis
harkintavaltaa, jonka nojalla se voi perustaa juuri niin monta valvontaviranomaista kuin muun
muassa sen perustuslakiin liittyvét vaatimukset edellyttéavit.

On lisdksi huomautettava, ettd se, ettd jasenvaltio vetoaa kansallisen oikeuden sdédnndoksiin, ei saa
vahingoittaa unionin oikeuden yhtendisyyttd ja tehokkuutta. Unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatteen vaikutukset ndet koskevat kaikkia jasenvaltion elimid kansallisten sdénnosten —
mukaan lukien perustuslaintasoiset sddnnokset — voimatta titd estdd (tuomio 22.2.2022, RS
(Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus), C-430/21, EU:C:2022:99, 51 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Niin ollen on niin, ettd jos jasenvaltio on harkintavaltansa puitteissa péadttinyt perustaa yhden
ainoan valvontaviranomaisen, se ei voi vedota kansallisen oikeuden sadnnoksiin — vaikka ne
olisivatkin perustuslaintasoisia — jattddkseen vyleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan
kuuluvan henkilotietojen kasittelyn kyseisen valvontaviranomaisen valvonnan ulkopuolelle.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 77 artiklan 1 kohtaa ja 55 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun
jasenvaltio padttad kyseisen asetuksen 51 artiklan 1 kohdan nojalla perustaa yhden ainoan
valvontaviranomaisen antamatta sille kuitenkaan toimivaltaa valvoa sitd, miten kyseisen
jasenvaltion parlamentin toimeenpanoa koskevaa valvontavaltaansa kayttdessddn perustama
tutkintavaliokunta soveltaa tdtd asetusta, télla viranomaisella on suoraan ndiden sddnnosten
perusteella toimivalta késitelld kantelut, jotka koskevat mainitun tutkintavaliokunnan
suorittamaa henkilotietojen kasittelya.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 16 artiklan 2 kohdan ensimmaistd virketti ja luonnollisten henkiloiden suojelusta

henkilotietojen kisittelyssd sekd nididen tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin
95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa

on tulkittava siten, etta

tietyn toiminnan osalta ei voida katsoa, ettei se kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan
ja ettei siihen siis sovelleta kyseista asetusta, pelkistiaan siitd syystd, ettd sita harjoittaa
jasenvaltion parlamentin toimeenpanoa koskevaa valvontavaltaansa kiyttiessddn
perustama tutkintavaliokunta.

2) Asetuksen 2016/679 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, luettuna kyseisen asetuksen

johdanto-osan 16 perustelukappaleen valossa,

on tulkittava siten, etta

jasenvaltion parlamentin toimeenpanoa koskevaa valvontavaltaansa kiyttiessddn
perustaman tutkintavaliokunnan toimintaa, jonka tarkoituksena on tutkia valtion
turvallisuudesta vastaavan poliisiviranomaisen toimintaa kyseiseen viranomaiseen
kohdistuvaa poliittista vaikuttamista koskevan epdilyn vuoksi, ei voida sellaisenaan
pitdad kansallista turvallisuutta koskevana toimintana, joka ei kuulu unionin
lainsdddannon soveltamisalaan kyseisessid sadannoksessa tarkoitetussa merkityksessa.

3) Asetuksen 2016/679 77 artiklan 1 kohtaa ja 55 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etta

kun jasenvaltio paittai kyseisen asetuksen 51 artiklan 1 kohdan nojalla perustaa yhden
ainoan valvontaviranomaisen antamatta sille kuitenkaan toimivaltaa valvoa sitd, miten
kyseisen jdsenvaltion parlamentin toimeenpanoa koskevaa valvontavaltaansa
kdyttdessddn perustama tutkintavaliokunta soveltaa titd asetusta, tilld viranomaisella
on suoraan ndiden sddnnosten perusteella toimivalta kisitelld kantelut, jotka koskevat
mainitun tutkintavaliokunnan suorittamaa henkilotietojen kisittelya.

Allekirjoitukset
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