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ARVAMUSED

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

EMSK TAISKOGU 534. ISTUNGJARK, 18.4.2018-19.4.2018

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Euroopa sotsiaaldiguste samba rahastamine”
(omaalgatuslik arvamus)

(2018/C 262/01)

Raportoor: Anne DEMELENNE

Taiskogu otsus 15.2.2018

Oiguslik alus kodukorra artikli 29 1ige 2 —
omaalgatuslik arvamus

Vastutav sektsioon majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse
ithtekuuluvuse sektsioon

Vastuvotmine sektsioonis 26.3.2018

Vastuvdtmine tdiskogus 19.4.2018

Taiskogu istungjark nr 534

Hailetuse tulemus 155/3/4

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Euroopa sotsiaaldiguste samba (edaspidi ,sotsiaalsammas“) pohimdtted ja selle rakendamise vajadus koos kestliku
arengu tegevuskava 2030 rakendamisega peaksid olema iitheks suunaniitajaks labiradkimistel ELi jargmise, 2020. aasta
jargse mitmeaastase finantsraamistiku le.

1.2 Sotsiaalsamba elluviimiseks tuleb liikmesriikides teha edusamme. Koos sambaga loodud sotsiaalniitajate
tulemustabel juhib tdhelepanu puudujdikidele ja olulistele erinevustele ELis. Nende puudujddkide kdrvaldamiseks on
tarvis pithendumist koigil tasanditel, sh liikmesriigid, sotsiaalpartnerid ja kodanikuiihiskonna osalised. Selleks on tarvis ka
kindlat eelarvebaasi, investeeringuid ja jooksevkulusid. Tuleb jrele moelda, kuidas seda rahastada.

1.3 Kuluvajadused on eriti suured madalama sissetulekutasemega riikides ja riikides, kus sissetulekud on viimastel
aastatel vdhenenud. Koiki piiravad mingil médral ELi eelarve- ja volatasemete eeskirjad. Aluse kulutuste suurendamiseks
saab luua litkmesriigisiseselt ning mitmesuguste ELi tasandi programmide abil.
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1.4 Mones valdkonnas, nagu digitaalse juurdepddsu laiendamine, voib olla kasu erasektori investeeringutest, kui luuakse
sobivad reguleerivad tingimused. Erasektori investeeringutest aga ei piisa ega aita need viltida sotsiaalselt kdige ndrgemate
torjutust, mida peetakse sotsiaalsamba raames oluliseks probleemiks.

Avaliku sektori investeeringute suurendamiseks litkmesriikides saab sotsiaalsel eesmirgil tehtavate avaliku sektori
investeeringute puhul kasutada sotsiaalsete investeeringute kuldreeglit ('), mis annab eelarvereeglitele suurema paindlikkuse,
et saavutada Euroopa sotsiaaldiguste samba eesmargid.

1.5  Avaliku sektori investeeringuid saab edendada ka olemasolevate ELi rahastamisvahendite, eelkdige Euroopa
struktuuri- ja investeerimisfondide kasutamise teel, mida saab konkreetsemalt suunata sotsiaalsamba raames esile tostetud
eesmirkide saavutamiseks. Avaliku sektori investeeringuid saab Euroopa Investeerimispank toetada ka Euroopa
Strateegiliste Investeeringute Fondi abil, tinu millele on pangal dnnestunud krediiditase viimastel aastatel iihtlasena hoida.
Selline abi peaks selgesonaliselt holmama sotsiaalsambaga seotud eesmirke, olles kooskolas selle mandaadiga.

1.6 Kohane maksupoliitika, sh tShus vitlus maksupettuste, maksudest kdrvalehoidumise ja agressiivse maksuplanee-
rimise vastu, peaks vdimaldama liikmesriikidel ja ELil koguda tiiendavaid vahendeid sotsiaalsamba rahastamiseks.
Taiendavate rahaliste vahendite tdhusa kasutamise tagamiseks on vaja sotsiaalsamba rakendamise tegevusprogrammid ja
-kavad ellu viia Euroopa poolaasta lahutamatu osana, eelkdige riiklike reformikavade ja lihenemisprogrammide
viljatootamise kaigus. Sellega seoses peaks EL uurima uusi voimalusi omavahendite suurendamiseks.

1.7 Sotsiaalsamba rakendamiseks on vaja asjaomaste sidusrithmade aktiivset omalust, vastutust ja osalemist koigil eri
tasanditel: Euroopa institutsioonid, likkmesriigid, kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused, samuti sotsiaalpartnerid ja
muud kodanikuiihiskonna sidusrithmad.

2. Taust

2.1  Euroopa sotsiaaldiguste sammas, mille ELi ndukogu, Euroopa Parlament ja Euroopa Komisjon kuulutasid vilja ja
allkirjastasid 17. novembril 2017, on ette nihtud selleks, et tugevdada sotsiaaldigusi ja avaldada inimeste elule lithikeses ja
keskpikas perspektiivis positiivset mdju. Sotsiaalsamba elluviimine on ELi, liikmesriikide ja sotsiaalpartnerite ithine kohus ja
vastutus.

2.2 See kajastab 27 liikmesriigi juhtide tunnistatud vajadust tegeleda eelisjirjekorras majandusliku ja sotsiaalse
ebakindluse probleemiga (%). Sotsiaalsamba jirele on pakiline vajadus mitmel pohjusel, muu hulgas selleparast, et paljude
riikide majanduslik ja sotsiaalne suutlikkus on pdrast 2008. aastat kehv; iileilmastumise, kliimamuutuste, ulatusliku rinde,
digiteerimise ja rahvastiku vananemisega kaasnevad uued voimalused ja viljakutsed; ELis on finants- ja majanduskriisi
tagajdrjel suured majanduslike ja sotsiaalsete tasemete erinevused; paljude riikide poliitilised suundumused vdivad ohustada
Euroopa iihtsust ja tthtekuuluvust tulevikus. Euroopa Komisjoni ametisse astuv president iitles 2014. aasta oktoobris oma
sonavotus Euroopa Parlamendile, et ELi ,sotsiaalreiting ,AAA“ on sama tahtis kui ,AAA“ majandus- ja rahandusvaldkon-
nas* (*). Sellise eesmirgi saavutamiseks on ELis ilmselgelt vaja vétta vastutus koigil tasanditel. Eesmirgile joudmine
suurendab eeldatavalt ihtekuuluvust, poliitilist ja sotsiaalset stabiilsust ning majandustulemusi, kuid unustada ei tohi ka
automaatsete stabilisaatorite olulisust majanduslike vapustuste korral.

2.3 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on juba tddenud (*), et sotsiaalsammas on pigem poliitilise tahte avaldus,
kuna ikka veel puudub selge tegevuskava selle rakendamiseks. Selles osas ei ole sammas veel tiielik ning jatkuvalt ei
tunnustata uusi digusi ja kohustusi. Tugevat majandust ja diglast maksustamist silmas pidades tuleb Euroopa Liidu toetusel
teha liikmesriikide tasandil kittesaadavaks piisavad rahalised vahendid. See on sotsiaalsamba rakendamise seisukohalt
ilioluline.

(") ,Kogemuste abil ELi kokkuhoiupoliitika raskete tagajirgede viltimine*, punkt 1.6, veel avaldamata; ,Soovitus: ndukogu soovitus
euroala majanduspoliitika kohta“, punktid 1.8 ja 3.6, veel avaldamata; ELT C 327, 12.11.2013, 1k 11;,2018. aasta majanduskasvu
analiiiis“, punkt 1.4, veel avaldamata; ELT C 226, 16.7.2014, lk 21.

European Pillar of Social Rights — booklet, Ik 6, (ISBN 978-92-79-74092-3).
http:|[europa.eu|rapid/press-release_SPEECH-14-1525_et.htm.

ELT C 81, 2.3.2018, lk 145.
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https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/lessons-learned-avoiding-severity-austerity-policies-eu
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/euro-area-economic-policy-2018
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/euro-area-economic-policy-2018
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:327:SOM:ET:HTML
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/annual-growth-survey-2018
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/annual-growth-survey-2018
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:226:SOM:ET:HTML
https://ec.europa.eu/commission/publications/european-pillar-social-rights-booklet_en
http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-14-1525_et.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:ET:HTML
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2.4 Euroopa Komisjon esitab ettepanekud jirgmiseks mitmeaastaseks finantsraamistikuks 2018. aasta mais. On
ddrmiselt oluline, et sotsiaalsammas ja URO kestliku arengu eesmargid oleksid Euroopa institutsioonide ja liitkmesriikide
itheks juhtpohimdtteks jargmise, alates 2020. aastast kehtiva ELi pikaajalise eelarve koostamisel.

2.5  Sotsiaalsamba nduetekohane rakendamine soltub litkmesriikide sobivatest poliitilistest reformidest, millega tagatakse
nditeks sobivad mehhanismid kvaliteetsete tookohtade loomiseks, oskuste edendamiseks ja riiklike vahendite tdhusaks
kasutamiseks. Kooskolas oma varasemate arvamustega toetab komitee struktuurireforme, mis on suunatud sotsiaalsele ja
majanduslikule arengule: arvukamad ja paremad tookohad, jitkusuutlik majanduskasv, halduslik ja institutsiooniline
kvaliteet ning keskkonnasaastlikkus (°). Sellised reformid peaksid olema riigipShised, heaolu suurendamiseks kooskolas
riiklike reformiprogrammidega ning neil peaks olema demokraatlik toetus; tegu ei tohiks olla kdigi litkmesriikide jaoks
mbeldud titiiplahendusega (°).

2.6  Sotsiaalsamba nduetekohaseks rakendamiseks on vaja suurendada ka saadaolevaid rahalisi vahendeid (’). Praegu
moodustavad ELi sotsiaalvaldkonna kulutused vaid keskmiselt 0,3 % kdigist ELi riikide avaliku sektori sotsiaalkulutustest
ning suurem summa tuleb lifkmesriikide eelarvest (*). Uhendkuningriigi EList lahkumisel on ELi eelarvele tdsised tagajarjed.
Komitee rohutab, et sotsiaalpoliitika rakendamiseks tuleb teha kittesaadavaks piisavad vahendid. Lisaks avaldab komitee
toetust Euroopa Parlamendi ndudmisele suurendada ELi kulutuste praegust 1 %-list iilemmaira 1,3 %-le kogurahvatulust (%)
ning leiab, et ELi omavahendite suurendamine nditeks kiibemaksu suurendamise abil oleks sotsiaalses kontekstis ddrmiselt
ebadiglane. Komitee rdhutab ka vajadust suunata rohkem vahendeid thtekuuluvuspoliitika toetamiseks ning tootavate
inimeste ja tldiselt kodanike toetamiseks. Eritdhelepanu pooratakse tootajate oskuste omandamisele kui majanduse
tugevdamise alusele. Samas on komitee ndus, et rahaliste vahendite suurendamine ei tohiks piirduda iiksnes julgeoleku,
kaitse ja vilispiiride kontrolliga Euroopa Sotsiaalfond on oluline suurema ldhenemise edendaja ja komitee kordab oma
ndudmist, et selle Vahendeld ei tohiks ELi jirgmises mitmeaastases finantsraamistikus vihendada, ku1 soovitakse tulevaste
viljakutsetega toime tulla (*°).

2.7 Euroopa Komisjoni sotsiaalsamba kisitlusele lisatud sotsiaalniitajate tulemustabel ('') on vahend, mis on ette nahtud
selleks, et jilgida edusamme tugevama sotsiaalse mddtmega Oiglasema Euroopa eesmirgi suunas liikumisel. Seda on
kritiseeritud mdningate nditajate valiku, vdrdluseks kasutatavate ajavahemike ja monel juhul lisatud télgenduste parast ().
Komitee on juba varem ndudnud selle tiiustamist (*%).

2.8 Mdnel juhul on ilmselgelt kasutatud sobimatuid niitajaid. See kehtib niiteks naiste ja meeste palkade ja toohdive
erinevuste vdhendamise edusammude kohta. Nii meeste kui ka naiste tooaeg on vihenenud, kuid see on meeste puhul
suurem kui naistel, seega ei kajasta viiksem erinevus (tulemustabelis kasutatud nditaja) olukorra tegelikku paranemist.
Lisaks on edu hindamise ajavahemikud erinevad, nii et monikord vaadeldakse ainult iihte aastat ja monikord pikemat
perioodi, mis ulatub 2008. aastal puhkenud kriisi eelsesse aega. Pikem ajavahemik sobib pikemaajaliste suundumuste
nditamiseks paremini. Nditajaid tuleb ka paindlikult tolgendada ja aja jooksul kohandada, kasutades &dra saadud

() Niiteks drikeskkonna parandamine, ettevétete rahastamine ja teadus- ja arendustegevuse kulud; ettevdtete, sektorite ja majanduse
tootlikkuse suurendamine; kdrgemate palkadega kvaliteetsete tookohtade loomise edendamine ning samaaegne ajutiste ja
ebastabiilsete madalapalgaliste tookohtade arvu vahendamine; kollektiivldbiradkimiste ja nende raames sotsiaalpartnerite
autonoomia tugevdamine ning sotsiaalne dialoog kohalikul, piirkondlikul, riiklikul ja Euroopa tasandil; riiklike haldusasutuste
reformimine, et muuta need majandusliku ja sotsiaalse arengu aspektist tohusamaks ja avalikkusele labipaistvamaks; tootajate
haridus- ja koolitussiisteemide kvaliteeti edendamine, et tagada koigile sotsiaalsetele rithmadele vordsed vdimalused ja tulemused.
) ,Liikmesriikide struktuurireformide toetamine®, punkt 3.9, veel avaldamata.

7y ELT C 81, 2.3.2018, Ik 145.

) Aruteludokument Euroopa sotsiaalse modtme kohta, lk 24.

) Euroopa Parlamendi 14. mirtsi 2018. aasta resolutsioon jirgmise mitmeaastase finantsraamistiku ja 2020. aasta jirgse mitmeaastase
finantsraamistiku suhtes vdetava parlamendi seisukoha ettevalmistamise kohta (2017/2052(INI)), kaasraportoorid Jan Olbrycht ja
Isabelle Thomas, pohjendus 14.

ELT C 81, 2.3.2018, lk 145; ELT C 81, 2.3.2018, 1k 131.

https://composite-indicators.jrc.ec.europa.eu/social-scoreboard [#.

Galgoczi, B. et al, ,The Social Scoreboard Revisited“, ETUI, 2017.

ELT C 81, 2.3.2018, lk 145.
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https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/support-structural-reforms-member-states
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:ET:HTML
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/reflection-paper-social-dimension-europe_et.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:ET:HTML
https://composite-indicators.jrc.ec.europa.eu/social-scoreboard/
https://www.etui.org/Publications2/Background-analysis/The-Social-Scoreboard-revisited
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:ET:HTML
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eksperditeadmisi ja andmeid sellistest allikatest nagu Eurofound. Niitajate muutmine ja ajakohastamine peaks toimuma
avatud arutelus, kuhu on kaasatud sotsiaalpartnerid ja muud kodanikuiihiskonna sidusrithmad.

2.9 Olenemata piirangutest, annab tulemustabel aimu seatud eesmarkide saavutamiseks tehtava t66 ulatusest. See niitab
puudujddke koigis lilkmesriikides ja olulisi erinevusi litkmesriikide tasemetes, mis vdivad kaasa tuua sotsiaalse ebavordsuse
suurenemise. Koigis litkmesriikides ei ole ilmselgelt saavutatud vastuvdetavaid sissetulekute, elatustaseme, sotsiaalkindlus-
tuse, sotsiaalhoolekande, hariduse omandamise ja digitaalse juurdepdisu tasemeid.

2.10  Andmed t66hdive ja tootuse madrade kohta nditavad, kui suured on erinevused. T66hdive mair oli Kreekas 56 %,
Rootsis aga 81 %. Tootuse mair oli Kreekas 23 %, Saksamaal aga 4 %, mis on ELi viikseim. Need arvud tulemustabelist
nditavad, et ELis on sotsiaalsete tingimuste osas suured erinevused ning mdnes riigis on teistega vorreldes palju suurem
kasutamata potentsiaal.

2.11  Paljud teised niitajad viitavad samale suundumusele. Niiteks on Hispaanias varakult dpingud katkestanute osakaal
18-24aastaste hulgas 20 %, Horvaatias aga alla 3 %. See on noorte iildise olukorra nditajana aga eksitav: noorte tootuse
maédra nditaja poolest on Horvaatia olukord ELis itks halvimaid. Vaesuseohus inimeste osakaal rahvastikust on Bulgaarias
40 % vorrelduna ELi keskmisega, mis on 23 %.

2.12  NEET-noorte ('*) mair (15-24aastaste mittetddtavate ja mittedppivate noorte osakaal) jaib vahemikku 20 %
Itaalias ja alla 5% Madalmaades. Aktiveerimistuge (sh koolitus, toohdivestiimulid jms meetmed) kasutab Taanis 54 %
tootada soovivatest inimestest, kuid Bulgaarias alla 3 % tootada soovijatest.

2.13  Pikapievahoius kiivate 0—3aastaste laste osakaal on Slovakkias 1,1 %, Taanis aga iile 77 %. Eestis ja Kreekas on
enam kui 12 % teatanud rahuldamata tervisealastest vajadustest, mis on peamiselt tingitud majandusraskustest, Austrias on
neid aga minimaalselt.

2.14  Kogu ELis puuduvad piisavad digitaaloskused 44 %-l, ulatudes 74 %-st Bulgaarias kuni 14 %-ni Luksemburgis.

2.15  Sotsiaalsamba elluviimine parandaks seega paljude inimeste olukorda sotsiaalvaldkonnas ja tooturul ning edendaks
jarelikult ka ELi majanduslikku potentsiaali. See aitab praegu maha jadvatel riikidel teistele jarele jouda. Moned, kuid mitte
koik naitajad, kajastavad edusamme viimastel aastatel, ning isegi seal on endiselt suuri erinevusi.

2.16  Sotsiaalsamba elluviimine on tohutu viljakutse, milleks on vajalik koigi liikmesriikide pithendumine ja Euroopa
Liidu toetus. Selleks on vaja ka téielikult kaasata sotsiaalpartnereid, innustades ja edendades nende ithistegevust, isedranis on
vaja edendada kollektiivlepingute sdlmimist ja suuremat ulatust, eelkdige sotsiaalkaitse, t66 kvaliteedi, palgatingimuste ning
tootervishoiu ja -ohutuse valdkonnas. Kodanikuiihiskonna organisatsioonid saavad tinu oma kogemustele ja probleemide
mdistmisele samuti anda viga olulise panuse. Ka eraettevotjad saavad avaliku ja erasektori partnerluste kaudu oluliselt kaasa
aidata, investeerides oskuste ja kvalifikatsioonide arendamisse ettevotetes.

3. Poliitikavaldkonnad

3.1 Rakendamise edendamiseks voetavad sammud voivad holmata uusi seadusandlikke ja muid kui seadusandlikke
meetmeid, sh tagades, et juba otsustatud poliitikat liikmesriikides ka tegelikult rakendatakse, kasutatakse Euroopa
poolaastat ja selle protsessi raames esitatud riigipohiseid soovitusi (*°). Nende algatuste edukaks rakendamiseks on
iilioluline sotsiaalpartnerite kaasamine koigil tasanditel.

(Y NEET: not in education, employment or training.
(*>) ELT C 81, 2.3.2018, Ik 145.
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3.2 2015.ja/vdi 2016. aasta riigipdhised soovitused hdlmasid sotsiaalsambas kisitletud valdkondi, eelkdige neid, mis on
seotud pensionide, avalike teenuste, sotsiaalhoolekande, tervishoiu, lastehoiu, eluaseme, oskuste parandamise, aktiivse
tooturupoliitika ja haridusega.

3.3 Selleks et niisugustel soovitustel oleks motet, peavad need pdhinema eeldusel, et olemas on vajalikud rahalised
vahendid. EL saab siin positiivset osa etendada mitmesuguste programmide kaudu ning riigieelarve ja riigivolatasemeid
kisitlevate eeskirjade paindlikkuse abil.

3.4  Investeeringute ja rahastusega seotud probleemid tekivad mitmesugustel viisidel kdigis sotsiaalsambaga hdlmatud
valdkondades. Ka sotsiaalniitajate tulemustabel aitab ndidata konkreetsetesse valdkondadesse investeerimise vajadust kdigis,
eelkdige aga madala sissetulekutasemega liikmesriikides. Seepérast on sotsiaalsamba rahastamine seotud makromajandus-
poliitika kiisimustega, et vaja on majanduse juhtimise poliitikat, mis sotsiaalsete erinevuste asemel oleks suunatud
sotsiaalsele lahenemisele, et vaja on arutelusid euroala haldamise iile ja investeeringuid, sh sotsiaalseid investeeringuid,
edendavat poliitikat.

3.5 Komitee on juba tddenud, et histi kavandatud, tShusatel ja tulemuslikel tulevikule orienteeritud sotsiaalsetel
investeeringutel on ulatuslik positiivne moju ning et selliseid sotsiaalseid investeeringuid tuleks kooskélas Euroopa
Komisjoni sotsiaalsete investeeringute paketiga kisitada mitte kuludena, vaid investeeringutena Euroopa majanduskasvu ja
toohdivepotentsiaali. Komitee on pidanud kahetsusvaarseks, et nende eesmarkide tdhusamaks rakendamiseks ei ole tehtud
enamat. Sotsiaalsed investeeringud annavad aja jooksul majanduslikku ja sotsiaalset kasu suurenenud toohdive voi
tootamisest saadava sissetuleku, parema tervise, viheneva toopuuduse, parema hariduse, vaheneva vaesuse ja sotsiaalse
torjutuse jne ndol. Need suurendavad ka iiksikisikute joukust ja heaolu, edendades samal ajal majandust kvalifitseerituma
t66jou ning suurema todviljakuse ja to6hodive kaudu. Sellised investeeringud, eriti kui need soodustavad majanduskasvu,
aitaksid samuti kaasa inimeste oskuste ja kvalifikatsioonide parandamisele, edendaksid nende vdimalusi ihiskonnas ja
tooturul ning stimuleeriksid majandust, aidates ELil kriisist tugevamana vilja tulla. Lisaks tagaksid need investeeringud
avaliku sektori vahendite tohusama ja tulemuslikuma kasutamise, mis viiks keskpikas kuni pikas perspektiivis sddstudeni
avaliku sektori eelarves (*°). Komitee on ka juhtinud tihelepanu sellele, et sotsiaalvaldkonda investeerimata jitmisega
kaasnevad pikaajalised kulud. Sellega seoses on komitee rdhutanud, kui oluline on investeerida tugevatesse
sotsiaalkindlustussiisteemidesse, sest need toimivad automaatsete stabilisaatoritena (*7).

3.6  Sotsiaalsambas loetletud teemad, millega tegelemiseks on vaja suuremaid investeeringuid voi jooksevkulusid, on
jargmised: Oigus kvaliteetsele ja kaasavale haridusele, koolitusele ja elukestvale Oppele; abi t66 otsimisel; soolise
vorddiguslikkuse suurendamine ja palgaerinevuste vihendamine; palgavaesuse viltimine; juurdepéis hooldusteenustele;
taskukohane alusharidus; piisav sotsiaalkaitse; piisavad tootushivitised; piisavat sissetulekut tagavad pensionid; eakate
inimvairne elu; kvaliteetsed, taskukohased ennetavad ja raviteenused; kvaliteetsed ja taskukohased pikaajalise hoolduse
teenused; kvaliteetsed sotsiaalelamispinnad voi eluasemetoetused; juurdepdds esmatdhtsatele teenustele, nagu vesi,
kanalisatsioon, energia, transport, finantsteenused ja digitaalne kommunikatsioon.

3.7  ELi peamised majanduskasvu ja sotsiaalarengu toetamise fondid on Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondid,
noorte to6hoive algatus, konkurentsivdimeprogrammid ja Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fond. Investeeringud
voivad tulla ka liikmesriikide endi eelarvest ja erainvestoritelt.

3.8 Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondid on kdige olulisem allikas, kus on keerukad protsessid investeeringute
jarelevalveks ja hindamiseks, mida komitee on varasemas arvamuses pidanud vdimaluseks suurendada reaalamajandusse
investeerimist. Need on toonud kaasa rohkem avaliku sektori investeeringuid madalama sissetulekutasemega riikides, kuid
neist ei piisa, et kompenseerida vihenevaid investeeringuid muudest allikatest voi tagada majanduslike ja sotsiaalsete
tasemete kiire thtlustumine. Oluline on tagada, et neid rahalisi vahendeid tugevdatakse ja suurendatakse, et toetada
sotsiaalsamba rakendamise joupingutusi. Komitee pooldab jitkuvalt Euroopa struktuuri- ja investeerimisfonde reguleerivate
eeskirjade libivaatamist ning nende panuse tShususe ja tulemuslikkuse paremat hindamist (**).

3.9 On voimalik tagada, et investeeringud muudetakse kooskolas sotsiaalsamba eesmirkidega sihtotstarbeliseks nii
ettevdetud tegevuse kui ka tingimuste osas, et tagada diglased toohdivetavad ning toetus rithmadele, kes muidu kdrvale
jaaksid.

® ELT C 125, 21.4.2017, Ik 10.
7y ELT C 226, 16.7.2014, Ik 21.
(")) ELT C 303, 19.8.2016, lk 94.
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3.10  Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fond annab Euroopa Investeerimispangale tagatise, vdimaldades sellel
silitada krediiditase, mis vastasel juhul oleks vihenenud. Nagu Euroopa Investeerimispanga projektide puhul tldiselt, voib
see toetada sotsiaalsambaga kooskdlas olevaid projekte — ja monel juhul toetabki (teatud sotsiaalse ettevotluse ning
tervishoiu ja sotsiaalhoolekande projektid). Kaldutud on tiitipilisemate ettevotlusprojektide poole, nii et sotsiaalne kasu on
pigem korvalsaadus kui eesmark.

3.11 Komitee on ndudnud Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi vahendite kasutamise sotsiaalse mddtme
tugevdamist nditeks hariduses, koolituses ja kutsedppes oskuste omandamiseks ning elukestvas dppes, arendades loome- ja
kultuuritoostust, teostades uuendusi tervishoius ja meditsiinis ning sotsiaalteenuste, sotsiaalmajutuse ja lastehoiu, turismi ja
keskkonnakaitse taristu valdkonnas. Euroopa investeerimiskava peaks selgelt toetama URO kliimamuutuste raamkonvent-
siooni osaliste konverentsi 21. istungjirgu (COP21) raames voetud kohustusi (*%).

3.12  Samuti on vihe rdhku pandud to6hdivetingimusi, ebasoodsas olukorras olevate rithmade kaasamist ja
sotsiaalteenuste fuiisilisse taristusse investeerimist késitlevate projektide hindamisele ja jirelevalvele.

3.13  Algselt voeti kohuseks viltida Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi vahendite jaotamisel mis tahes
geograafilisi kaalutlusi ning mitmed madalate sissetulekutasemetega riigid saavad viga vihe, ehkki tdestatud vajadused on
suured. Eeskirjade asjakohase muutmisega saab tagada, et meetmete teises etapis peetaks esmatihtsaks vahem arenenud
riike.

3.14  Sotsiaalsamba rakendamise rahastamine soltub tugevalt ka litkmesriikide tasandil saadaolevatest vahenditest.
Riigieelarvest on vaja vahendeid investeeringuteks ja tegevuse jooksvate kulude katmiseks jargmistel aastatel. Seda vdivad
piirata ELi eelarve- ja volaeeskirjad (*°). Komitee on juba korduvalt rohutanud (*'), et kaaluda tuleb vdimalusi nende
vahendite puhul voimaldatava paindlikkuse suurendamiseks, niiteks kuldreegli abil, mis lubaks sotsiaalsel eesmargil
tehtavaid avaliku sektori investeeringuid kasutada sotsiaalsamba eesmirkide saavutamiseks. Selleks on eelkdige vaja
suurendada sissetuleku taset, suuremat sotsiaalset ithtekuuluvust ning selliste ebasoodsas olukorras olevate iihiskonna-
rithmade tdrjutuse ennetamist, kes muidu ei saa ithiskonnas tiielikult osaleda, tagades samas jatkusuutliku majanduskasvu.

3.15  Sotsiaalsete eesmirkide rahastamisel on viga oluline ka ettevdtjate vastutus. Sotsiaalsamba eesmirke ei saavutata
iiksnes erainvesteeringute abil, kuid erainvesteeringutel peaks olema voimalik tdiendada avaliku sektori kohustust panustada
paljudes asjaomastes valdkondades (muu hulgas t66hdive, digiteerimisoskuste parandamine ja sotsiaalhoolekanne) eelkdige
asjakohaste Oigusraamistikega ja rahalise toetusega sellistest avalikest allikatest nagu Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondid ja/vdi Euroopa Investeerimispank.

3.16  Sotsiaalsamba rakendamiseks on vaja rahalisi vahendeid; seda asjaolu tuleb mdista ja planeerimisel arvesse vdtta.
Asjakohased institutsioonilised raamistikud on juba olemas. Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide ja Euroopa
Strateegiliste Investeeringute Fondi suuniseid tuleks selgitada, viidates selgesdnaliselt sotsiaalsambale, ning ELi eelarves ja
liikmesriikide eelarvetes tuleks lubada selle eesmérkide edendamisega seotud kulusid.

3.17  Lisaks tuleks maksupettuste, maksuparadiiside ja agressiivse maksuplaneerimise vastu voitlemiseks ning
likmesriikidevahelise ebaausa maksukonkurentsi vihendamiseks (*%) tugevdada Euroopa Komisjoni vdetavaid oiglase
maksustamise meetmeid (rahvusvaheliste ettevotjate ja iiksikisikute puhul) (*’), samuti meetmeid voitlemaks ELi
eelarvevahendite vddra omastamise ja pettuse vastu. Sotsiaalsamba rahastamiseks uute maksutulu allikate otsimisel,
jargides seejuures tdielikult subsidiaarsuse pdhimdtet, oleks kohane edendada seda tiitipi maksustamist, mille puhul
voetakse arvesse igaithe maksuvoimekust, respekteerides samas jatkusuutliku majanduskasvu stiimuleid.

(") ELT C 75, 10.3.2017, Ik 57.

ELT C 177, 18.5.2016, lk 35.

(") ,Kogemuste abil ELi kokkuhoiupoliitika raskete tagajirgede viltimine*, punkt 1.6, veel avaldamata; ,Soovitus: ndukogu soovitus
euroala majanduspoliitika kohta“, punktid 1.8 ja 3.6, veel avaldamata; ELT C 327, 12.11.2013, lk 11;,2018. aasta majanduskasvu
analiitis“, punkt 1.4, veel avaldamata; ELT C 226, 16.7.2014, lk 21.

(*3  ELT C 81, 2.3.2018, Ik 131.

(23) ,2018. aasta majanduskasvu analiiiis*, punkt 3.3.4, veel avaldamata.

—
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Mis puutub ELi eelarve rahastamisse, ndustub komitee kdrgetasemelise omavahendite t66rithma koostatud ELi
24
)

3.18
rahanduse tuleviku aruande analiiiisiga, et iillekaalus peavad olema autonoomsed, labipaistvad ja diglased omavahendid (

Lisaks leiab komitee, et tuleks saavutada eelarve suurendamine.

Briissel, 19. aprill 2018

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Luca JAHIER

(% ELT C 81, 2.3.2018, Ik 131.
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(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee soovitab, et koik komisjoni talitused suurendaksid oma joupingutusi, et viia
16pule strateegia ,LeaderSHIP 2020 ning valmistada ette ja rakendada valdkonna jirgmine strateegia (,LeaderSHIP 2030°)
koost6os sidusrithmadega.

1.2 2013. aastal vastu voetud strateegia ,LeaderSHIP 2020 jareldused ja soovitused tehti 2008. aasta majanduskriisi
tagajargi silmas pidades. Viimastel aastatel on aga toimunud mitmeid muutusi, mis on tekitanud Euroopa meretoostusele
tosiseid véljakutseid ja ka uusi voimalusi. Komitee soovitab seetdttu Euroopa Komisjonil pakkuda meret6ostusele tugevamat
toetust viljakutsete ja voimalustega toimetulekul.

1.3 Strateegiat ,LeaderSHIP 2020“ avaldades leppisid komisjon ja sidusrithmad kokku 19 soovituses, mille eesmirk on
strateegia ellu rakendada. Arutelul tditsid valdkonna sidusrithmad kiisimustiku, milles hinnati, mil maral neid soovitusi on
rakendatud. Kiisimustiku tulemusi kisitletakse 3. punktis.

1.3.1  Komitee mirgib, et neli aastat pdrast strateegia avaldamist on kdigi soovituste elluviimisel saavutatud edu on olnud
ebaiihtlane — keskmine rakendamise méaar on ainult 25 %. Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni sambaga seotud
soovitusi on rakendatud suhteliselt hasti. Vihem edukas, kuid sellegipoolest tohus on olnud t66hdive ja oskuste sambaga
seotud soovituste rakendamine, vilja arvatud informaalse dppe osas. Sellele jirgnevad turule juurdepddsu parandamise ja
ausa konkurentsi meetmeid. Nende meetmete edukust hinnatakse 20 %-le. Kdige ndrgema rakendamise mairaga sammas
(keskmiselt 15 %) on ,juurdepdds rahastamisele”, vdlja arvatud EIP rahastamise edendamise meetmeid. Komitee kutsub
komisjoni ja sidusrithmi iiles tugevdama strateegia rakendamist ja viima pdhilised, koige olulisemad soovitused iile
valdkonna uude strateegiasse ,LeaderSHIP 2030, mille sidusrithmad on esitanud.

1.4 Arutelul selgus, et Euroopa meretehnoloogiasektor on Euroopa jaoks strateegilise tihtsusega ning suhteliselt heas
seisus, hoolimata paljudest probleemidest, millega sektor on eelkdige parast majanduskriisi pidanud silmitsi seisma. Aasia
laevatehastes seevastu on olukord halb, muu hulgas tingituna joulisest riigiabipoliitikast. Praeguste probleemide t3ttu
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suurendavad aga Aasia konkurendid, eclkdige Hiina, survet Euroopale. Komitee soovitab Euroopa Komisjonil vdtta
kasutusele raamistik, mis vdimaldaks Euroopa meretehnoloogiasektorile kogu maailmas vordsed tegutsemistingimused.

1.5 Hiina valitsus ja pangad annavad oma riigiettevotetele kogu vajaliku rahalise toetuse, et viia ellu hiljuti vilja
kuulutatud strateegia votta iile Euroopa juhtpositsioon kdrgetasemeliste laevade, nt kruiisilaevade, ning kdrgtehnoloogiliste
merendusseadmete ehituses. Seda silmas pidades soovitab komitee, et Euroopa Komisjon votaks kasutusele vastastikkusel
pohineva tugeva toostus- ja tootmispoliitika, mis aitaks Euroopa meretehnoloogiatoostusel konkurentsis vastu pidada.

1.6 Meret66stus on praegu regulatiivse ja tthiskondliku surve all. Regulatiivse poole pealt avaldatakse sektorile survet
suurendada keskkonnahoidlikkust, ohutust ja turvalisust. Uhiskondliku poole pealt vdivad digitaaltehnoloogiale iileminek,
automatiseerimine, kiiberturvalisus ning asjade internet olla murrangulised arengusuunad, mis voivad tdielikult muuta
merendussektori tulevikku. Samal ajal loovad need viljakutsed Euroopa meretehnoloogiasektorile huvitavaid véimalusi.
Komitee soovitab seetdttu Euroopa Komisjonil ergutada Euroopa meretehnoloogiasektorit investeerima sektori vajaduste
tditmiseks teadus- ja arendustegevusse ning innovatsiooni, nditeks avaliku ja erasektori partnerluse kaudu. Just teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni abil saab Euroopa meretehnoloogiasektor iileilmseid konkurente edestada.

1.7  Euroopa meretchnoloogiasektoris suureneb huvi merede ja ookeanide majandusliku potentsiaali jitkusuutliku
kasutamise vastu. Avamere tuuleenergia, ookeanienergia ja vesiviljelus on vaid moned ndited. Et seda potentsiaali taielikult
dra kasutada ja luua uusi vdimalusi (nt energia salvestamine merel), soovitab komitee Euroopa Komisjonil toetada Euroopa
meretehnoloogiasektorit merendusalase avaliku ja erasektori partnerlusega.

1.8  Erinevalt Aasia konkurentidest on rahastus Euroopa laevatehaste ja Euroopa merendusseadmete tootjate jaoks
oluline probleem. Olemasolevaid Euroopa rahastamisvahendeid kas ei teata piisavalt vdi ei sobi need iildse nii
kapitalimahukale sektorile. Seepérast palub komitee Euroopa Komisjonil kiivitada sihtotstarbeline rahastamisvahend, mis
edendaks investeeringuid sellisesse suure kapitaliriskiga sektorisse nagu Euroopa merendustehnoloogia.

1.9  Komitee leiab, et merevie allsektoril on viga tihtis roll kogu Euroopa laevachitussektori kriitilise massi sailitamisel
ning iihtlasi on ta ka teadustegevuse ja innovatsiooni peamine tdukejoud meretehnoloogias ja muudeski valdkondades.
Seepirast kutsub komitee komisjoni iiles tagama, et mereline kaitsetdostus oleks iiks LeaderSHIP strateegia jirelmeetmete
sammastest.

1.10  Et pisida konkurentsis ja olla innovatiivne, peab Euroopa meretehnoloogiasektoril rakendama uusi tehnoloogiaid
ning tal peab olema odigete oskuste ja viljadppega t66joud. Komitee soovitab komisjonil pakkuda meretehnoloogiasektori
sotsiaalpartneritele tugevat toetust, et nad saaksid jitkata tood Euroopa meretehnoloogiasektori valdkondlike oskuste
ndukoguga. Komitee tuletab komisjonile meelde vajadust edendada toostusest lahtunud algatusi ja oskusteavet, et lahendada
oskuste ndudlusele mittevastavuse probleem asjaomases sektoris.

1.11  Komitee on vdtnud teadmiseks laevachituse ja tarniva meretd0stuse uusi arengusuundi kisitleva aruande
jareldused (') ning palub Euroopa Komisjonil teha koostood ithendustega SEA Europe ja IndustriAll ning teiste
sidusrithmadega, et viia ellu selles aruandes esitatud soovitused.

2. Arvamuse taust

Euroopa meretehnoloogiatiostuse hetkeolukord

2.1  Euroopa meretehnoloogiatoostus holmab koiki ettevotjaid, kes on seotud laevade ja teiste mererajatiste
projekteerimise, ehitamise, hooldamise ja parandamisega. Sinna kuulub kogu siisteemide, seadmete ja teenuste tarneahel,
mida toetavad teadus- ja haridusasutused. Euroopa ettevdtjad on innovatsiooni vallas esirinnas ning toodavad igal aastal
umbes poole kogu maailma merendusseadmetest.

(") ,New trends in the shipbuilding and marine supply industries*.
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2.2 Euroopa laevatchased chitavad, remondivad, chitavad timber ja hooldavad edukalt vdga keerukaid ja
korgtehnoloogilisi tsiviil- ja sdjalaevatiiiipe, nagu kruiisilaevad, parvlaevad, avamerelaevad ja -rajatised, fregatid, allveelaevad
jne. Nad loovad ja tarnivad ka tehnoloogiat, mis on seotud nn sinise majanduskasvuga (avamereenergia, vesiviljelus,
merepdhjas kaevandamine jne). Hetkel on Euroopas umbes 300 laevatehast, nende aastakiive on kokku umbes 31 miljardit
eurot ning nad pakuvad otsest tochdivet enam kui 200 000 inimesele ().

2.3 ELi merendusseadmete tootjad ja tarnijad on tilemaailmsed turuliidrid. Nende hulka kuulub umbes 22 000 suurt,
viikest ja keskmise suurusega ettevdtjat, kes tarnivad mitmesuguseid materjale, siisteeme, tehnoloogiat ja seadmeid vdi
osutavad inseneri- ja ndustamisteenuseid. Nende aastakdive on kokku umbes 60 miljardit eurot ja nad annavad otsest tood
enam kui 350 000 inimesele. Nende turuosa tilemaailmsel turul on umbes 50 %.

2.4 Euroopa meretehnoloogiasektor investeerib 9 % oma miitigitulust teadus- ja arendustegevusse ning innovatsiooni,
mis on suurim sellesse valdkonda investeerimise mair Euroopas.

2.5  Ulemaailmne laevatdostus seisab silmitsi iile pika aja iihe kdige tosisema kriisiga; 2016. aasta oli seni halvim aasta,
kuid jirgneva kahe-kolme aasta jooksul on oodata olukorra edasist halvenemist. Kaubatranspordi ndudluse langus Aasias
toi kaasa tellimuste olulise vdhenemise. Euroopa on ainulaadne, kuna tal on dnnestunud tellimusi alates 2012. aastast
suurendada ilma finantsabi voi toetusteta. Samal ajal on Euroopa mereseadmete tootjaid tabanud Aasia tellimuste
dramaatilise kahenemise negatiivsed mdjud.

2.6 2016. aastal oli Euroopa laevatehaste uute tellimuste vddrtus suurem kui juba tarnitud tellimuste vaartus. Euroopal
olid uute laevade tootmiseks lepingud 14,7 miljardi USA dollari véddrtuses, mis moodustas 55 % kogu maailma uutest
tellimustest.

2.7  Ida-Aasia riikide konkurentsiviime pdohineb suures osas riiklikul protektsionistlikul poliitikal, mis holmab
subsiidiume, muid rahalisi toetusi, kohalikke sisundudeid jne. Erinevalt Euroopast tellivad need riigid uusi laevu pidevalt
oma riigi laevatehastest. Euroopa laevaomanikud seevastu on suunanud kaubalaevade ja avamere varustuslaevade chitamise
tellimused Euroopa asemel Aasia laevatehastele. Seepdrast on Euroopa laevatehaste tellimused muutunud viimase kiimne
aasta jooksul — ehitatakse pigem keerukamaid, suurema lisavaartusega laevatiiiipe. Huvitaval kombel toimus selline muutus
ajal, mil Euroopa laevatoostust toetati finants- ja maksutoetuse kavade abil.

Strateegia ,LeaderSHIP 2020 kontekst

2.8 Strateegia ,LeaderSHIP 2020“ () sai alguse algatusest ,LeaderSHIP 2015 mis kaivitati 2003. aastal eesmirgiga
tagada koordineeritud reageerimine Euroopa laevatoostuse ees seisvatele viljakutsetele. Pohirohk oli teadmistepShistel
tegevustel ning laevatehaste vajadusel, et investeeringud teadus- ja arendustegevusse ning innovatsiooni oleksid tasuvamad.

2.9 2008. aastal tabas Euroopa laevachitussektorit {ilemaailmne majanduskriis. See kriis mdjutab sektorit tinaseni.
Seepirast oli vaja tugevat edasiviivat vastust uue strateegia ,LeaderSHIP 2020“ kujul.

2.10  Strateegiat ,LeaderSHIP 2020“ sisaldava 2013. aasta dokumendi tootas vélja suur hulk sidusrithmi eesotsas
to0stusharu esindajate, Euroopa Komisjoni, Euroopa Parlamendi ja sotsiaalpartneritega (SEA Europe ja IndustriAll).

() Uhenduse SEA Europe 2017. aasta uudiskiri ,The Voice of Maritime Civil & Naval Industries in Europe®.
() http://ec.europa.eu/growth/sectors/maritime/shipbuilding/ec-support_et.
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2.11  Strateegias on mddratletud selle toostusharu iseloomulikud jooned: see peaks olema innovatiivne, keskkonna-
hoidlik, spetsialiseerunud kdrgtehnoloogiaturgudele, energiatdhus ning suuteline laienema uutele turgudele.

2.12  Strateegiat ,LeaderSHIP 2020“ kisitlevas aruandes on méiratletud jargmised neli sammast:

— To66hdive ja oskused

— Turule juurdepdisu parandamine ja diglased turutingimused

— Juurdepdds rahastamisele

— Teadus- ja arendustegevus ning innovatsioon.

3. Strateegia ,LeaderSHIP 2020“ rakendamisel saavutatud edusammude hindamine

3.1  Strateegia ,LeaderSHIP 2020 soovituste rakendamise ulatust hinnati kiisitluse péhjal, mille tditsid strateegiatee-
malisel avalikul kuulamisel osalenud. Kiisitluse tulemused on toodud allpool.

3.2 Strateegia ,LeaderSHIP 2020“ t66hoive ja oskuste samba meetmete osas on saavutatud mdoddukat edu. Kdige
tohusamalt viidi ellu soovitus luua meretehnoloogia allrithm energiateenuste ettevotja siisteemis ja edendada
meretehnoloogia kuvandit, mille edumiir oli 30 %. Informaalse Oppe uuringu kavasid hinnati kehvaks, mairaga 0.
Ulejianud soovitused selles rithmas said tulemuse 15-20 %.

3.3  Teise samba raames esitatud soovituste ,parandada turulepddsu ja ausat konkurentsi“ rakendamist peeti iisna
tagasihoidlikuks. Kolm meedet on veel pooleli: OECD laevaehituse to6rithm; tihedam koostoo sektori ja Euroopa Komisjoni
vahel intellektuaalomandi kaitse ning IMO konventsioonides sisalduvate eeskirjadega seotud kiisimustes; eri kauban-
duspoliitika vahendite kasutamine ning vabakaubanduslepingute sdlmimiseks tehtavate joupingutuste toetamine.
Hinnanguliselt on ligikaudu 20 % neist meetmetest ellu viidud. Muude selle rithma meetmete rakendamine on kesine.

3.4 Mis puutub rahastusele ligipddsu sambasse, siis tdheldasid sidusriihmad edusamme vaid iihes punktis: ,uurida ja
edendada EIP rahastamisvoimalusi ja voimalusi antava krediidi laiendamiseks*, mis sai tulemuseks 20-30 %. Soovituse ,luua
meretehnoloogiasektoris nn sinine avaliku ja erasektori partnerlus“ rakendamist hinnati 15 %-le ning soovitust
,komisjonipoolseks pikaajalise rahastamise” kohta ei ole praktikas eriti ellu rakendatud (5 %).

3.5  Soovitused teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni kohta annavad alust kergeks optimismiks. Kolme
soovituse tdielik rakendamine on poole peal — voi isegi rohkem kui poole peal. Sellele soovituste rithmale anti jirgmine
hinnang:

— uurida avaliku ja erasektori partnerlusprojektide teostatavust meretehnoloogia sektori teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni valdkonnas — 50 %,

— komisjon lisab teadus- ja arendustegevust ning innovatsiooni holmavad sitted ELi mddrustesse, pidades silmas
laevaehituse riigiabiraamistiku aegumist — 60 %,

— uurida vOimalust eraldada struktuurifondide vahendeid meretehnoloogia mitmekesistamiseks, eelkdige seoses
piirkondlike aruka spetsialiseerumise strateegiatega — 45 %,

— meretehnoloogia toostuses tervikliku avaliku ja erasektori partnerluse arendamine ELi tasandil, et keskenduda
mereuuringutele muu hulgas saastevabade ja energiatdhusate laevade kohta — 30 %.
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4. Uldised ja konkreetsed mirkused strateegia ,LeaderSHIP 2020“ prioriteetide rakendamise kohta

Téohoive ja oskused

4.1  Et hoida eksperditeadmiste ja oskusteabe kriitiline mass Euroopa meretehnoloogiatoostuses, on hadasti tarvis
vihendada oskuste puudujiike, parandada tootajate oskusi ning tagada asjakohane vilja- ja imberdpe. Seega on oluline
toetada ja jitkata sotsiaalpartnerite algatatud t66d seoses oskuste ndukogu projektiga (*). Lisaks on dirmiselt oluline, et
Euroopa institutsioonid kaasaksid sotsiaalpartnereid ning konsulteeriksid nendega poliitikakujundamise protsessis ja seoses
iga ELi algatusega, mis sektorit mojutab, ning et tooandjaid ja to6tajaid esindavad kutseorganisatsioonid oleksid jatkuvalt
kaasatud dialoogi, sh sotsiaaldialoogi.

4.2 Tootajatel peab olema asjakohane viljadpe, et tulla toime toostus 4.0 ja tulevaste tehnoloogiliste muutuste
pohjustatud probleemidega (nt digitaaltehnoloogiale iileminek). Meretehnoloogiat6stuse too6tajatel peavad tulevikus olema
oskused, mis vdimaldavad neil nn sinise majanduse voimaluste ja viljakutsetega hakkama saada.

43  Tuleb suurendada jSupingutusi sektori atraktiivsuse parandamiseks. Selle sektori tootajate mitmesugused
karjddrivoimalused tuleb vilja selgitada ja iihendada, samuti tuleb suurendada ilidpilaste litkuvust (nt Erasmuse programm
meretehnoloogiasektoris). Euroopa Komisjon peaks jitkuvalt toetama ithenduste SEA Europe ja IndustriAll tegevust
Euroopa tasandil sotsiaaldialoogi komitee raames.

Turule juurdepddsu parandamine ja ausa konkurentsi tingimused

4.4 Euroopa toostus seisab endiselt silmitsi kolmandate riikide kdlvatu konkurentsiga nii laevatoostuses kui jirjest enam
ka merendusseadmete sektoris. Aasias peamiselt suurtest riiklikest subsiidiumidest tingitud liigse tootmisvoimsuse tagajarjel
tekkinud kriis tdhendab, et nende riikide ametivdimud soovivad toetada kohalikke laevatehaseid ja kohalikke
merendusseadmete tootjaid, mis omakorda tihendab, et eksport suureneb ning Euroopa laevatehastele ja merendussead-
mete tootjatele avaldatakse suuremat konkurentsisurvet.

4.5  Aasia laevatehased suunavad niiiid oma tihelepanu edukatele Euroopa turgudele ning keerukamate laevatiiiipide, nt
kruiisilaevade ja reisilacvade tootmisele. Lisaks teatas Hiina hiljutistes ametlikes dokumentides ,Toodetud Hiinas 2025 ja
,Hiina tootmine 2025% et on seadnud eesmirgiks saada maailmas juhtivaks korgetasemeliste laevade, sh kruiisilaevade,
ning korgtehnoloogiliste merendusseadmete tootjaks, mis tihendab, et Hiinast saab edukate Euroopa turgude otsene
konkurent. See poliitika saab riigiabi kaudu valitsuse tiieliku toetuse. See ohustab ka Euroopa meretehnoloogiatoostust.

4.6 USA turg on Jonesi seaduse tottu jatkuvalt suletud. Kui seda seadust saaks Iodvendada ja avaneks USA turg, pakuks
see Euroopa laevatoostusele huvitavaid vdimalusi. EL peaks selles suunas tegutsema, ehkki Ameerika Uhendriikide praegune
poliitiline kliima kaldub pigem protektsionismi poole.

4.7  Nagu Hiina, Ameerika Uhendriigid, Jaapan ja Louna-Korea, peaksid ka Euroopa Liidu ja liikkmesriikide otsustajad
mdistma, et Euroopa laevatoostus ja merendusseadmete tootmine on Euroopa majanduse strateegilised sektorid, mis
nduavad eritdhelepanu ja pithendunud ldhenemisviisi, nii kaubanduse kui meremajanduse puhul.

4.8  Euroopa Komisjon peaks piiiidma sdlmida kdikehdlmava OECD lepingu (mis hdlmaks ka Hiinat), milles sitestatakse
eeskirjad subsiidiumide ja ehk ka hinnakujunduse kohta, ning toetama selles suunas tehtavaid joupingutusi.

4.9  Vastastikkus Euroopa ja kolmandate riikide vahel on ddrmiselt oluline ning peaks seepdrast olema nii kahe- kui
mitmepoolsete kaubandusldbirdakimiste ja turule juurdepdisuga seotud kiisimuste puhul juhtpdhimdte. See on Euroopa
toostuse, sh meretehnoloogiasektori konkurentsivoime tdstmisel iilemaailmsete konkurentide suhtes maarav. Seega, kui
Euroopa ettevdtjad seisavad kolmandas riigis silmitsi protektsionistlike meetmetega, peaks EL rakendama samasuguseid
meetmeid sellest riigist parit ettevdtjate suhtes, kes soovivad Euroopaga kaubelda. Ainult nii saab Euroopa laevatchastele ja
Euroopa merendusseadmete sektorile tagada ausama konkurentsi.

(% Valdkondlike oskuste ndukogu.
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Juurdepdds rahastamisele

410  Komisjon esitab toostuse (rahastamis)vahendina sageli Junckeri kava alla kuuluvat rahastamisvahendit Euroopa
Strateegiliste Investeeringute Fondi (EFSI), kuid selle ulatus ja kasu pole tdielikult teada (see on peamiselt suunatud VKEdele).
Seda rahastamisvahendit ja selle eeliseid meretehnoloogiatoostusele tuleks paremini selgitada ja selle kohta tuleks teavet
levitada.

411  Laevatoostus vajab palju kapitali, kuid Euroopa laevatoostusel on viimasel ajal olnud raskem rahastamisvoima-
lustele ligi pddseda. Samas toetatakse valisriikide laevatehaseid oluliste finantsstiimulite, sh riigiabiga. Seeparast peaks
komisjon kaaluma spetsiaalse siisteemi loomist, et muuta kapitalimahukal Euroopa laevat66stusel rahastamisele juurdepdds
hélpsamaks.

412 Tuleks kasutada finantsstiimuleid (nt Euroopa rahastamisprogramme, nagu Euroopa ithendamise rahastu, stiimulid
laecvaomanikele keskkonnahoidlikesse laevadesse, seadmetesse voi tehnoloogiasse investeerimiseks), mille puhul jaab
investeeringutasuvus Euroopasse.

413  Tuleks uurida vdimalust votta kasutusele spetsiaalne sektoripdhine kord, mis tagaks stiimulid Euroopa
meretehnoloogiasektori iilemaailmse konkurentsivdime suurendamiseks, viltides samas pinget tekitavaid olukordi ELi
liikmesriikide vahel. Siin vdiksid inspiratsiooniallikaks olla parimate tavade ndited teistest sektoritest, eriti laevandussekto-
rist.

414  EL peaks koos Norraga kaaluma spetsiaalse programmi kasutuselevotmist keskkonnahoidliku ja energiatdhusa
ldhimereveo edendamiseks Euroopa laevatoostuse ja merendusseadmete sektori abil. Komitee palub tungivalt votta arvesse
oma arvamust teemal ,Laeva- ja mereturismi mitmekesistamise strateegiad*, mis koostati eesistujariik Malta taotlusel (°).

4.15  Samuti tuleks kaaluda rahastamisprogrammi loomist, et vdimaldada Euroopa laevade ringlussevotu rajatistes
kiidelda suuremat tiitipi laevu.

416  ELi korgtehnoloogilise meretehnoloogia sektori jaoks on merevie riigihankeid toetavad rahastamisvahendid
voimas tdukejoud, mis annab peamise panuse tootmise kriitilise massi sdilitamisse kogu ELi laevaehitussektoris, samal ajal
edendades teadusuuringuid ja innovatsiooni kogu sektoris ja sellega seotud valdkondades. Sellega seoses tervitab komitee
positiivset rolli, mida etendab komisjoni poolt hiljuti koostatud Euroopa kaitsealane tegevuskava.

Teadus- ja arendustegevus ning innovatsioon

4.17  Euroopa Komisjon peaks looma merendussektori jaoks lepingupdhise avaliku ja erasektori partnerluse, et sektoril
oleks voimalik rohkem investeerida laevanduse regulatiivsete ja thiskondlike probleemide lahendamisse ning sinise
majanduskasvuga seotud tegevuste majandusliku potentsiaali vallandamisse. Euroopa innovatsiooni peaks edendama
spetsiaalne (Euroopa) innovatsiooni toetamise programm.

418  Euroopa peaks Euroopa teadus- ja arendustegevust rahaliselt toetama. Samuti tuleks Euroopa innovatsiooniga
seotud intellektuaalomandi digusi kohaselt kaitsta. Euroopa Patendiamet peaks tdhusalt kontrollima Euroopa patente, sh
Euroopa meretehnoloogiasektoris, ning rikkumiste korral sanktsioone rakendama.

4.19  Tulevane (itheksas) raamprogramm peaks pakkuma merendussektorile piisavat (rahalist) tuge, et sektor tuleks
toime tulevaste oluliste (rahvusvaheliste voi Euroopa-siseste) regulatiivsete ja iihiskondlike viljakutsetega, nagu laevanduse
keskkonnahoidlikumaks muutumine (°), digitaliseerimine, libimurdelised tehnoloogiad ning ithendatud v&i automatisee-
ritud laevandus.

() EMSK arvamus (ELT C 209, 30.6.2017, Ik 1).
(®)  Uleilmsel tasandil konkureerivate rahvusvaheliste sektoritena eelistavad laevandus- ja meretehnoloogiasektor laevanduse
keskkonnahoidlikumaks muutumisega seoses rahvusvahelisi lahendusi Londonis asuva Rahvusvahelise Mereorganisatsiooni kaudu.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:209:SOM:ET:HTML
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420  Komitee on seisukohal, et tulevane iiheksas raamprogramm peaks sisaldama ka peatiikki Euroopa toostuse rahalise
toetamise kohta, et sellel oleks voimalik taielikult dra kasutada Euroopa sinise majanduse majanduslikku potentsiaali.

Briissel, 19. aprill 2018

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Luca JAHIER
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1. Jireldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunneb heameelt selle iile, et Ladne-Balkani riikide integreerimine Euroopa
Liitu ning nende majanduslik ja sotsiaalne iihtekuuluvus on iiks eesistujariigi Bulgaaria prioriteete.

1.2 Komitee on veendunud, et Euroopa Liidu laienemine, eelkdige selle demokraatlike vaartuste ja diguslike standardite
levimine Lddne-Balkani piirkonda on Lidne-Balkani riikide ja ELi huvides. Laienemispoliitika on ELi iildstrateegia
pohikomponent ning ka Euroopa stabiilsuse ja heaolu alustala. Seetdttu teeb komitee ettepancku seada Ladne-Balkani
riikide integratsioon tulevikus itheks ELi peamiseks prioriteediks tingimusel, et kdnealused riigid jitkavad oma teed ELiga
ithinemise poole, tiites vajalikud tingimused (').

1.3 Komitee viljendab heameelt Ladne-Balkani riikide riigipeade ja valitsusjuhtide tippkohtumise iile, mis toimub
17. mail Sofias. Koosto0s oma partneritega korraldab komitee tippkohtumise eel Lddne-Balkani kodanikuiihiskonna
konverentsi (15. mail Sofias). Komitee on vdtnud endale kohustuse korraldada enne iga sellist tippkohtumist ithisiiritus
kodanikuithiskonna organisatsioonide esindajatega (*) Laine-Balkani riikidest ja EList. Komitee kutsub ELi institutsioone ja
ELi litkmesriike iiles regulaarselt kaasama Ladne-Balkani riikide juhte ELi tippkohtumistel osalema tdendamaks, et EL peab
konealust piirkonda oma tuleviku osaks.

1.4 Komitee loodab, et Sofia tippkohtumisel kinnitatakse taas uue hoo andmist ELi pithendumusele sellele piirkonnale ja
julgustatakse teisi tulevasi eesistujariike hoidma Ladne-Balkani riikide integratsiooni kesksel kohal oma prioriteetide hulgas.
ELi laienemine Ladne-Balkani riikidesse peaks toimuma paralleelselt ELi ja selle institutsioonide poliitilise projekti
tugevdamisega.

(") ELi Ladne-Balkani riikide strateegia aluspshimdtted esitati komisjoni 6. veebruari 2018. aasta teatises ,Laine-Balkani riikide reaalne
ELiga ithinemise viljavaade ning ELi tdhustatud koost66 nende riikidega“, COM(2018) 65 final.

A Kooskolas komitees kasutusel oleva terminoloogia hdlmavad kéesolevas arvamuses mdisted ,kodanikuithiskond ja ,kodaniku-
tihiskonna organisatsioonid“ sotsiaalpartnereid (s.o tooandjad ja ametiithingud) ja kdiki muid valitsusviliseid osalejaid.


https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-credible-enlargement-perspective-western-balkans_en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-credible-enlargement-perspective-western-balkans_en.pdf
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1.5  Komitee kutsub riigipdid iiles naitama ELi tippkohtumisel Sofias oma selget pithendumist senisest jarjepidevama ja
otsese toetuse andmisele kodanikuithiskonna organisatsioonidele koikidel tasanditel. Samuti tuleks tippkohtumisel
edendada avaliku sektori vahetumat toetust sdltumatule meediale.

1.6  Komitee julgustab riigipdid ja valitsusjuhte Sofias toimuval ELi tippkohtumisel vétma endale proaktiivse rolli
kahepoolsetes vaidlustes, edendades sihiparast koostood OSCE ja Euroopa Noukoguga ning toetades kodanikuiihiskonna
rolli selliste kahepoolsete vaidluste lahendamisel.

1.7 Komitee on samuti veendunud, et Euroopa Liidu edukas laienemine ja selle vaartuste edendamine Laine-Balkani
riikides tagab julgeoleku ja stabiilsuse, edendab sotsiaalset ja majanduslikku arengut ja heaolu, konsolideerib demokraatiat
ja Oigusriigi pohimdtet, hdlbustab inimeste ja kaupade vaba liikumist, stimuleerib investeerimispoliitikat ja edendab
liikuvust.

1.8 Komitee on veendunud, et digusriigi pohimdtte jargimine ja vihemuste diguste austamine on Lidne-Balkani riikide
demokraatliku, majandusliku ja sotsiaalse arengu jaoks viga oluline.

1.9 Komitee usub ka, et hariduse ning vaba ja sdltumatu meedia roll on viga tihtis, et iiletada mineviku konfliktid ning
edendada demokraatlikke vairtusi.

1.10  Komitee margib, et ELiga ihinemise protsess on Ladne-Balkani riikides jdtkuvalt pohiline motivatsioon
reformideks. Komitee osutab asjaolule, et elluviidavate reformide majanduslikule ja sotsiaalsele mdjule ei poorata piisavat
tdhelepanu, arvestades, et ELi lilkmesriikide ja lilkmeks kandideerivate riikide kodanike majandusliku ja sotsiaalse kindluse
vahel on suur erinevus. Seepirast soovitab komitee hinnata ELi liikmesuse kriteeriumide tditmise hindamisel sotsiaalset,
majanduslikku ja territoriaalset thtekuuluvust.

1.11  Komitee leiab, et ldbirdakimistel Ladne-Balkani riikidega peavad taristu-, transpordi- ja energiakiisimused olema
esmatihtsad. Komitee on ka seisukohal, et digitaalithiskonna loomine ja digitaaloskuste arendamine kdigis Ladne-Balkani
riikides peaks kasu tooma nii era- kui ka avalikule sektorile. EL saab aidata ja peaks aitama parandada neis riikides taristuid
ja arendada lairibavorkusid, mis jadvad monel juhul tuntavalt alla ELi keskmist.

1.12  Komitee teeb ettepaneku, et ELi institutsioonid loeksid toimiva sotsiaal- ja kodanikuiithiskonna dialoogi riigi
tasandil itheks ELi litkmeks saamise kriteeriumiks.

1.13  EL peaks koostama Ladne-Balkani riikidega peetavateks labirdakimisteks konkreetse tegevuskava, millega kaasnevad
tdpne ajakava ja konkreetsed kohustused iga Ladne-Balkani riigi jaoks. Samuti oleks vaja koostada teabevahetusstrateegia ELi
liikmesriikidele, milles toonitataks Lidne-Balkani riike kisitleva ELi laienemispoliitika eeliseid, isedranis rahu, stabiilsuse,
joukuse ning majandusliku ja sotsiaalse arengu saavutamise osas.

1.14  Komitee julgustab komisjoni hdlmama vihemuste diguste austamise ja soolise vOrddiguslikkuse peamiste
prioriteetide hulka ELiga tihinemise ldbirdakimistel Ladne-Balkani riikidega.

1.15  Komitee viljendab heameelt 6. veebruaril 2018. aastal avaldatud komisjoni uue Lidne-Balkani riikide strateegia
,Ladne-Balkani riikide reaalne ELiga iithinemise viljavaade ning ELi tohustatud koostod nende riikidega“ (*) ja selle kuue
juhtalgatuse tle, mis hdlmavad 6igusriigi tugevdamist, julgeoleku- ja rdndealase koostoo tdhustamist iihiste
uurimisrithmade kaudu, Euroopa piiri- ja rannikuvalvet, ELi energialiidu laiendamist Ladne-Balkani riikidele, randlustasude
alandamist ning lairibateenuste arendamist piirkonnas.

1.16  Komitee viljendab valmisolekut teha koostood Ladne-Balkani riikide kodanikuiihiskonnaga, et aidata kaasa
konkreetsete meetmete rakendamisele sellistes valdkondades nagu oigusriigi pShimote, julgeolek ja rinne, sotsiaal-
majanduslik areng, ithenduvus, digitaalarengu tegevuskava ning leppimine ja heanaaberlikud suhted, nagu on sitestatud
Ladne-Balkani riikide imberkujundamise toetamise tegevuskavas aastateks 2018-2020.

()  COM(2018) 65 final, 6.2.2018.


https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-credible-enlargement-perspective-western-balkans_en.pdf

25.7.2018 Euroopa Liidu Teataja C 262/17

1.17  Komitee on veendunud, et komisjon vdiks vilja to6tada konkreetsed programmid, mis véimaldaksid Ladne-Balkani
riikidel saavutada kiiremat sotsiaalset lahenemist. Ebaiihtlane ja aeglane edu kdnealuste probleemidega tegelemisel on
kindlasti oluline asjaolu, mis on pdhjustanud kogu nende Euroopa Liitu integratsiooni iildise venimise. Euroopastumine
vajab hddasti uut hoogu.

1.18  Nii ELi kui ka riigi tasandi sotsiaalpartnerid ja teised kodanikuiihiskonna organisatsioonid peaksid olema mdistlikul
moel kaasatud Lidne-Balkani riikide ELi integreerimise kogu protsessi. Oluline on suurendada kodanikuiihiskonna
organisatsioonide suutlikkust tehnilise ja majandusliku toe kaudu, holbustades nende juurdepdidsu Euroopa rahastamisalli-
katele (komisjon, Euroopa Investeerimispank, Euroopa Rekonstruktsiooni- ja Arengupank jne) ning teavitades neid
digeaegselt ja tiksikasjalikult thinemislabirddkimiste protsessist.

1.19  Komitee julgustab sotsiaalpartnereid ja teisi kodanikuiihiskonna organisatsioone Lidne-Balkani riikides tegema
tihedat koostood ELiga integreerumise protsessi kdigus nii riigi kui ka piirkondlikul tasandil.

2. Poliitiline olukord

2.1  Laine-Balkan on endiselt poliitiliselt ebastabiilne, aga samas ka kasvava majandusega piirkond, millel on
maérkimisvddrne potentsiaal.

2.2 Komitee soovitab komisjonil, ndukogul ja Euroopa Parlamendil suurendada joupingutusi teabevahetuse alal, et
selgitada ELi kodanikele laienemispoliitika hiivesid ja probleeme ning kodanikuiihiskonna organisatsioonid peaksid olema
selles protsessis olulised partnerid ja sdnumite edastajad (*).

2.3 On ddretult tdhtis, et Lidne-Balkani riikide integratsioon oleks ELi prioriteet ka tulevikus — mitte {iksnes Bulgaaria
eesistumise ajal — ning et EL aitaks aktiivselt kaasa stabiilsusele ja rahule Ladne-Balkani riikides ning pakuks neile Euroopa-
Atlandi organisatsioonidega tthinemise viljavaadet. Selline liikmesus vdib samuti aidata kaasa piirkonna stabiilsusele,
tagades selle julgeoleku ja heaolu, ning pakkuda rahvastele tthinemise voimalust piirideta Euroopas.

2.4  Komitee tunneb heameelt Sofias ELi ja Ladne-Balkani riikide juhtide osalusel toimuva ELi tippkohtumise
viljakuulutamise iile, kuid leiab, et tippkohtumine peaks andma aktiivsema rolli ka kodanikuithiskonna organisatsioonide
esindajatele ELi tasandil.

2.5  Komitee tunneb heameelt hiljuti viljakuulutatud algatuse ,Berlin Process Plus*(’) iile, mis tagab erivahendid
arenevatele ettevotjatele, kutsedppele, taristule ja tehnoloogiale ning projektidele, mis hdlmavad transpordiithendusi
piirkonna kdige vahem ithendatud riikide vahel. Selline Marshalli plaan kiirendab eeldatavasti tolliliidu ja ithisturu arengut
Balkani riikides. Sellele vaatamata ei tohiks kdnealune piirkondlik koost66 pdhjustada viivitusi laienemisprotsessis, samuti
ei tohiks seda niha laienemisprotsessi asendusena.

2.6  Komitee margib, et Ladne-Balkani riikides on olemas tahe ja valmisolek reformideks, mis tooksid kaasa
integratsiooni Euroopa Liitu, kuid tdheldab, et edu s6ltub jatkuvalt sellest, mil maaral riigiasutused suudavad neid reforme
tohusalt rakendada ja joustada, ning sellest, kui palju vastutust protsessi eest votavad kodanikuithiskonna organisatsioonid
ja elanikkond tildiselt. ELiga ithinemise labiraakimisteks koostatud konkreetne tegevuskava, millega kaasnevad tipne ajakava
ja konkreetsed kohustused iga Ladne-Balkani riigi jaoks, vdiks ergutada neid riike kiirendama vajalike reformide elluviimist.

2.7  Komitee rohutab, et on loonud viga head sidemed Lidne-Balkani riikide kodanikuiihiskonna organisatsioonidega
ning on teadlik olukorrast neis riikides. Komitee on veendunud, et kodanikuithiskonna ithised nduandekomiteed peaksid
piiiidma tdita tithje nisSe, mida teised asutused labirdakimisteprotsessis ei kisitle, ja keskenduma teatavatele konkreetsetele
valdkondadele. Sellega seoses soovib komitee, et paraneks teabevahetus ithiste nduandekomiteede ning komisjoni, ndukogu
ja 1lliugoopa Parlamendi vahel. Komitee kutsub iiles tugevdama konealuste kodanikuiihiskonna iihiste nduandekomiteede
rolli (°).

() ELT C 133, 14.4.2016, Ik. 31
() http://shtetiweb.org/berlin-process|.
() ELT C 133, 14.4.2016, lk. 31


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:133:SOM:ET:HTML
http://shtetiweb.org/berlin-process/
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2.8 Korruptsioon, organiseeritud kuritegevuse mdju, riigiasutuste ja digusriigi pdhimdtte iildine ndrkus, kahepoolsed
vaidlused ning vdhemuste diskrimineerimine kujutavad samuti endast suuri piisivaid probleeme nii osalemise kui ka
integratsiooni jaoks.

2.9 Kopenhaagenl kriteeriumid on eeskirjad, millega mairatakse kindlaks, kas riik on Euroopa Liiduga iithinemiseks
sobiv (). Kriteeriumite kohaselt peavad riigil olema institutsioonid, mis tagavad demokraatliku valitsemise ja digusriigi
pohimatte jargimise, inimdiguste austamise, riigil peab olema toimiv turumajandus ja riik peab aktsepteerima ELi kohustusi
ja missiooni.

2.10  Koik Ladne-Balkani riigid ei saa liituda ELiga samal ajal. Komitee viljendab heameelt selle iile, et Serbia ja
Montenegro on praegu integratsiooniprotsessi esirinnas. Komitee viljendab ka ootust, et endine Jugoslaavia Makedoonia
vabariik ja Albaania alustavad labirddkimisi ELiga voimalikult kiiresti. Ta tervitab asjaolu, et Bosnia ja Hertsegoviina esitas
vastused komisjoni kiisimustikule ning et komisjon hindab praegu vdimalust anda riigile ELi kandidaatriigi staatus.

2.11  Ladne-Balkani riike mojutavad endiselt sddade ja konfliktide pohjustatud haavad, etniline vihkamine,
irredentistlikud plaanid ja nn kiilmutatud konfliktid, mis vdivad taas puhkeda. On vaja kindlalt julgustada riike lahendama
koige pakilisemad kahepoolsed kiisimused enne ithinemist ELiga, kuid ndudmine lahendada koik lahendamata kiisimused
voiks konealust protsessi edenemist aeglustada.

2.12  Komitee usub ka, et kodanikuiihiskond vdib mingida olulist rolli, tuues kokku eri riikide noorema pélvkonna ja
alustades avalikku dialoogi mitme selle piirkonna jaoks méddrava tihtsusega kiisimuse iile. Majanduslik areng, elatustaseme
tous ning toohdive ja sotsiaalkindlustus soodustavad rahulikku piirkondlikku kooseksisteerimist.

2.13  Laane-Balkani riigid vdiksid luua Euroopa integratsiooni riiklikud ndukogud, mis tooksid korraparaselt kokku
korgetasemelised poliitilised ametivdimud ja olulisemad kodanikuiihiskonna organisatsioonid, et muuta ELi integreerumise
protsess libipaistvamaks ja tutvustada seda laiemalt (%).

2.14  Komitee madratles juba kodanikuiihiskonna rolli ithinemisprotsessis ja tddes viga selgelt, et kodanikuiihiskonna
kaasamine tthinemisprotsessi hdlmab jargmisi tegureid: 1) vahetu osavott tegelikest labiradkimistest (st hindamine, riiklike
positsioonide ettevalmistamine, tehtavate edusammude jirgimine) 2) sotsiaalpartnerite ja kodanikuiihiskonnaga peetav
dialoog seoses poliitika kujundamise ja digusnormide tihtlustamisega ELi digusega 3) osavott iihinemiseelse rahastamise
kavandamisest 4) reformiprotsesside edusammude ja sotsiaalsete mojude soltumatu jirelevalve. Konealuste iilesannete
tiitmine nduab asjakohast rahalist toetust riikide valitsuste ja ELi iihinemiseelse rahastamisvahendi kaudu ().

2.15  Komitee margib, et ELi huvi Ladne-Balkani riikide kiire ja eduka integratsiooni vastu ELiga on vihenenud, tingituna
muudest poliitilistest prioriteetidest ja Euroopa laienemisstrateegia puudumisest, aga ka litkmesriikide erinevatest
poliitilistest ldhenemisviisidest. Viimastel aastatel on Lidne-Balkani riikides petetud ootuste tdttu maad votnud
euroskeptitsism . See on nérgendanud liitumiskriteeriumite moju ja aeglustanud reforme. See on eriti margatav digusriigi
pohimatte jargimise, meediavabaduse ja korruptsiooni ennetamise tagamise puhul.

2.16  Ladne-Balkani riikides toimuvad reformid kiill, aga vdga erinevatel kiirustel. Ulatusliku korruptsiooni,
organiseeritud kuritegevuse ja rahapesuga voitlemiseks tuleks palju rohkem éra teha. Elujdulise demokraatia jaoks on
samuti vdga oluline kohtusiisteemi sdltumatus.

2.17  Komitee peab va)ahkuks tugevdada terrorismivastast voitlust Lidne-Balkani riikides ja toetab kindlalt Ladne-Balkani
terrorismivastast algatust (' 9.

) https:/[ec.curopa.eu/neighbourhood-enlargement/policy/glossary/terms/accession-criteria_en
&) ELT C 133, 14.4.2016, lk. 31
) ELT C 133, 14.4.2016, lk. 31
% http://wbcti.wb-iisg.com/, https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near|files/ipa_ii_2016_039-858.13_mc_pcve.pdf.
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2.18  Komitee usub, et koostood Ladne-Balkani riikide ning Euroopa Liidu ja selle asjaomaste asutuste (nt Europol) vahel
tuleks laienemisprotsessi kiirendamiseks veelgi laiendada. See meede on eriti hddavajalik valdkondades nagu turvalisus ja
rdnne.

3. Majanduslik stabiilsus ja heaolu

3.1  Lddne-Balkani riikide majandus kasvab jitkuvalt, piirkonna SKP reaalkasv on 2017. aastal eeldatavasti 2,6 %.
Majanduskasv suureneb prognooside kohaselt 2018. aastal 3,0 %-le, seda hoogustavad eratarbimine ja erasektori
investeeringud ning laenuandmise jarkjarguline taastumine, rahasaadetised koduriiki ja ulatuslikud taristuprojektid.
Vorreldes 1995. aasta olukorraga on elatustase kdigis kuues Lidne-Balkani riigis tunduvalt paranenud. Sellele vaatamata on
need kuus riiki jitkuvalt Euroopa vaeseimate riikide hulgas. Lisaks on parast kriisi aeglustunud Lidne-Balkani riikide
majanduslik ldhenemine ja see on jadnud maha lahenemisest, mis on toimunud uutes Kesk- ja Ida-Euroopa ning Kagu-
Euroopa litkkmesriikides.

3.2 Majandusliku ldhenemise protsess on Lidne-Balkani riikides ddrmiselt pikk. Seetdttu on tingimata vaja luua
keskkond, mis vdimaldab kiirendab vilisinvesteeringuid, ning vtta vastu asjakohased reformid, hoogustada konkurentsi-
voimet ja luua kvaliteetseid tookohti.

3.3 Komitee tunneb heameelt Lidne-Balkani riikide majanduslikus integratsioonis saavutatud edu {le, kuna piirkonna
juhid on tdotanud sidemeid tugevdada ja itheskoos Euroopa Liiduga tthinemise nimel tootada, ning nduab sotsiaalpartnerite
ja teiste kodanikuiihiskonna organisatsioonide suuremat kaasatust majanduse reformikavade koostamisse ning iihiste
jarelduste tegemist, kus esitatakse konkreetsed soovitused piirkonna iga riigi jaoks (*").

3.4 Komitee on veendunud, et kandidaatriigid vajavad tugevamaid stiimuleid reformideks. Eelkdige on vaja julgustada
tihedamat piirkondlikku koost6d, et hdlbustada ELi litkmelisuse kriteeriumite tditmist.

3.5  Komitee usub, et on vaja voimendada uute vilismaiste otseinvesteeringute voogusid tootmissektoritesse, toetades
kohalikke tarneahelaid ning tdiendades viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate oskusi ja tehnoloogilist voimekust.

3.6  Energia ja transport peaksid olema piirkonna arengu ja omavahelise ithendatuse mojutajad. See tagaks, et Ladne-
Balkani riikide kodanikele antaks selge ettekujutus ELiga iithinemise majanduslikust ja keskkonnakasust. Niiteks on
energiatdhusus ja energiasddst tegurid, mis pakuvad ettevdtetele tegutsemisvdimalusi ja aitavad luua nii keskkonnahoidlikke
kui ka traditsioonilisi tookohti.

3.7  Komitee toetab transpordiithenduse lepingut, mille EL ja Lidne-Balkani riigid allkirjastasid 12. juulil 2017, ning
innustab osalisi seda edasi arendama. Seoses sellega peaksid Euroopa Komisjon, Euroopa Investeerimispank ja Lidne-
Balkani riigid keskendama investeeringud iileeuroopalise transpordivorgu pohivorgu ja Lédne-Balkani riikide taristu
ithendamisele. Seepirast on niiiid tarvis tthist programmi, milles selgitataks vilja kattesaadavad vahendid ja maarataks
kindlaks {ihine ajakava.

3.8  Taristu parandamine vihendab transpordi- ja energiakulusid ning holbustab suuri investeeringuid piirkonnas. Peale
selle aitab Lddne-Balkani riikide digitaalse ajakohastamise edendamine kaasa ettevdtluse arendamisele, tootlikkuse
suurendamisele ja elukvaliteedi paranemisele.

3.9  Samuti usub komitee, et investeeringud traditsioonilist majanduspoliitikat tdiendavatesse kisitlusviisidesse
(ringmajandus, sotsiaalmajandus, kestliku arengu eesmirkide peavoolustamine) vdivad tagada iildise majanduskasvu ja
toohdive.

3.10  Komitee tdheldab, et kdigis Ladne-Balkani riikides on rii%il endiselt iilemédrane tdhtsus, samal ajal kui erasektor on
viiksem kui Euroopa seitsmes viikeses iileminekumajanduses (*%).

(') Kuuenda Liine-Balkani kodanikuiihiskonna foorumi 16ppdeklaratsioon.
("3 Maailmapanga Grupp, The Western Balkans: Revving up the Engines of Growth and Prosperity, 2017.


https://www.eesc.europa.eu/en/agenda/our-events/events/6th-western-balkans-civil-society-forum/final-declaration
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3.11  Komitee usub, et riik peab muutuma tShusamaks ja usaldusvddrsemaks avalike teenuste pakkujaks ning tagama
seega soodsa keskkonna eraettevotjate jaoks.

3.12  Komitee arvab, et vdikesed ja keskmise suurusega ettevotjad, mis moodustavad ettevdtjate enamiku, vdivad saada
koigis kuues Ladne-Balkani riigis majanduskasvu lilkumapanevaks jouks. Selle saavutamiseks on vaja biirokraatia
vihendamist, labipaistvamat avalikku haldust, voitlust korruptsiooni vastu ja tiielikult sdltumatut kohtusiisteemi.

3.13  Komitee toetab kuuendal Lddne-Balkani kodanikuiihiskonna foorumil tehtud jareldusi ja viljendab suurt muret
kodanikuiihiskonna aheneva ruumi pérast itha suuremas hulgas Lidne-Balkani riikides. Komitee mirgib, et EL ja selle
liikmesriigid kohustusid edendama kodanikuiihiskonnale tegutsemisruumi jdtmist ning suurendama toetust kodaniku-
tihiskonna organisatsioonide kaalukuse tdstmisele arenguprotsessis, samuti poliitilise, sotsiaalse ja majandusliku dialoogi
arendamisele.

3.14  Komitee juhib tdhelepanu asjaolule, et kodanikuiihiskonna organisatsioonid peavad olema sisulisel moel kaasatud
majanduslikku, sotsiaalsesse, avalikku ja digusalasesse reformiprotsessi kdigis Ladne-Balkani riikides. Oluline on suurendada
nende suutlikkust tehnilise ja finantsilise toe kaudu, hdlbustades nende juurdepddsu Euroopa rahastamisallikatele ning
teavitades neid digeaegselt tthinemisldbirddkimiste protsessist.

4. Sotsiaalne stabiilsus - to6tus — viljarinne

4.1  Parast majanduskriisi on sissetulekutega seotud ja eelkdige sotsiaalne lihenemine vaesemate ja rikkamate riikide
vahel ELis aeglustunud ning ménedel juhtudel on toimunud koguni taandareng. See kahjustab ELi eesmarke ja seab kahtluse
alla tema atraktiivsuse tulevaste liikmete jaoks. Vaesus, suur tootus, varimajandus, madalad palgad, korruptsioon,
ametikohtade kuritarvitamine, oskustodliste viljaranne, vihemuste diskrimineerimine ja ajude 4ravool méojutavad koiki
Ladne-Balkani riike.

4.2 Kuigi Ladne-Balkani riikides on naha lihenemist ELi 28 likkmesriigi taseme suhtes, on nende tempo iisna aeglane ja
jaab alla ELi piirkonnale. Andmetest selgub, et tiieliku ldhenemise saavutamiseks ELi elatustasemeni voib mo6duda koguni
40 aastat.

4.3 Palkade lihenemine ei ole Lidne-Balkani riikides seni veel toimunud. Mdnes riigis on palgaldhe vorreldes ELiga
suurenenud, mis mdjutab Liddne-Balkani riikide elanike majanduslikku ja sotsiaalset kindlust. Enamikus Laddne-Balkani
riikides ei ole pdrast kriisi toimunud reaalpalkade tdusu. Kuigi koigis Lddne-Balkani riikides eksisteerib ametlik
miinimumpalk, ei kata see paljudel juhtudel perede toimetulekumiinimumi.

4.4  Komitee mirgib ka, et suure tootuse tagajirjel on toordnne koigist kuuest Lddne-Balkani riigist endiselt valdav
probleem. Hinnatakse, et veerand koigi Lddne-Balkani riikide rahvastikust on kolinud vilismaale. Isegi kui voortootajate
rahasaadetised on tahtis sissetulekuallikas, mis aitab lithiajalises plaanis siseriiklikule majandusele kaasa, on massilisel randel
ja rahvastiku kaol nende riikide majandusarengu potentsiaalile tsised pikaajalised tagajirjed (*°).

4.5 Kui Montenegro vilja arvata, siis mojutas langus to6hdive tasemes just Lidne-Balkani piirkonna madala
kvalifikatsiooniga noori ja naisi. Samuti on oluline, et 2015. aastal olid rohkem kui 70 % koigi kuue Lidne-Balkani riigi
tootutest olnud t66tud keskmiselt rohkem kui aasta (**).

(13) ,Tootus Ladne-Balkani riikides on mérkimisvaarselt korgem kui ELi 28 liikmesriigi keskmine, viimastel aastatel on toimunud teatud
paranemine. Eelkdige kannatavad Bosnia ja Hertsegoviina, endine Jugoslaavia Makedoonia vabariik ja Montenegro piisivalt korge
tootuse all, kuid isegi Serbia praegune tootuse mddr 13,5%, mis on pdrast hiljutist paranemist piirkonna parim, on ELi
liikmesriikidega vorreldes ikkagi liiga korge. Hoolimata vapustavalt korgest tootusest loodi piirkonnas 12 kuu jooksul (kuni
2017. aasta juunini) ligikaudu 230 000 tookohta (kasv 3,8 %), millest rohkem kui pool olid erasektoris. Selle tulemusel jdudis
toohdive (tookohtade arvu moistes, aga mitte tootatud tundide mdistes) uuesti 2008. aasta eelsele tasemele kdigis Ladne-Balkani
riikides, v.a Bosnia ja Hertsegoviinas — Maailmapanga Grupp, Western Balkans Regular Economic Report, nr 12, siigis 2017.

(" Maailmapanga Grupp, Western Balkans Labor Market Trends 2017.


http://www.worldbank.org/en/region/eca/publication/western-balkan-labor-market-report
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4.6 Komitee on veendunud, et EL ja Ladne-Balkani riigid peaksid poorama rohkem tihelepanu nende riikide kodanike
elukvaliteedile ja sotsiaalkaitsele. Komitee soovitab, et ELi litkmesuse tingimuste tditmise hindamisel tuleks kaaluda Euroopa
sotsiaaldiguste samba pohimdtete rakendamise voimalikkust. Samuti voiks komisjon vilja tootada konkreetsed
programmid, mis voimaldaksid Ladne-Balkani riikidel kiiremat sotsiaalset ldhenemist saavutada.

4.7 Komitee viljendab ka ootust, et tuleb tdiendavalt tugevdada konkurentsivdimet ja tdhustada struktuurilisi reforme
koigis kuues Ladne-Balkani riigis, et tugevdada tooturgu ja aeglustada vdljarannet. Struktuurireformide valjatootamise juures
tuleks toeliselt konsulteerida kodanikuiihiskonna organisatsioonidega (*°).

4.8  Komitee rdhutab, et piirkonna to6turu suundumused nditavad naiste kdrget passiivsuse taset, ja ergutab valitsusi
toetust pakkuma, tagamaks, et saavutatakse kdrgem naiste to6hdive tase. Samuti julgustab komitee komisjoni lisama soolise
vordoiguslikkuse iithe tihtsaima kiisimusena Ladne-Balkani riikide ELiga ithinemise labirddkimiste protsessi.

4.9  Komitee on veendunud, et vihemuste Siguste ja nende kultuuri austamine on koigis Laddne-Balkani riikides
demokraatliku kodanikuiihiskonna arendamisel iilioluline.

410  Komitee usub, et Euroopa viirtuste edendamisel, vihemuste suhtes sallivuse kasvatamisel, eelarvamuste vastu
voitlemisel ja sotsiaalse tihtekuuluvuse tugevdamisel tdidab koigis Ladne-Balkani riikides esmatdhtsat rolli haridus, sh
vordne juurdepidds haridussiisteemidele.

411  Komitee usub samuti, et nn sotsiaalse iihtekuuluvuse kava abil tuleb kaotada oskuste nappus ja ndudlusele
mittevastavus haridussiisteemide tShususe ja tulemuslikkuse parandamise kaudu. Suurem rahaline toetus kutsehariduse
programmidele aitaks kahandada oskuste ndudlusele mittevastavust tooturul ja vihendada korget to6tuse médra.

412 Komitee kiidab heaks riiklike haridus- ja kultuuriasutuste ning akadeemiliste ringkondade ja kodanikuiihiskonna
organisatsioonide algatused lepitamise, heade naabrussuhete ja kriitilise minevikukisitluse kohta.

Briissel 19. aprill 2018

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Luca JAHIER

() Nagu on mirgitud Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuses ,ELi laienemisstrateegia“ ELT C 133, 14.4.2016, Ik. 31 ning
10.-11. juulil 2017 Sarajevos toimunud kuuenda Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Ladne-Balkani kodanikuiihiskonna foorumi
1oppdeklaratsioonis.


https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/eu-enlargement-strategy
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:133:SOM:ET:HTML
https://www.eesc.europa.eu/en/agenda/our-events/events/6th-western-balkans-civil-society-forum/final-declaration
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele , Paremad lahendused
parema digusloome tegevuskava paremaks tditmiseks*““

[COM(2017) 651 final]
(omaalgatuslik arvamus)

(2018C 262/04)

Raportoor: Bernd DITTMANN

Taiskogu otsus 15.2.2018

Oiguslik alus kodukorra artikli 29 1ige 2

Vastutav sektsioon iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon
Vastuvotmine sektsioonis 9.3.2018

Vastuvotmine tdiskogus 19.4.2018

Taiskogu istungjark nr 534

Hailetuse tulemus 185/0/0

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (edaspidi ,komitee*) on seisukohal, et parema digusloome tegevuskavast
peaks saama alaline programm kvaliteetsete liidu digusaktide koostamiseks, kahjustamata peamisi poliitilisi eesmirke voi
loomata dereguleerimissurvet. Komisjoni uus koosseis peaks parast 2019. aastat tegevuskava jitkama, edasi arendama ja
tdiustama.

1.2 Komitee kutsub komisjoni iiles esitama iiksikasjaliku tegevuskava parema oigusloome algatuse eelseisvaks
hindamiseks ja selgitama, millisel kujul on kavandatud kaasata komitee ja sidusrithmad.

2. Paremat digusloomet kisitlev komisjoni teatis

2.1  Komisjon véttis teatise ,Paremad lahendused parema digusloome tegevuskava paremaks tiitmiseks* () (edaspidi
Lteatis“) vastu 24. oktoobril 2017.

2.2 Selles teatises teeb komisjon kokkuvdtte edusammudest, mis on tehtud parema digusloome tegevuskava (edaspidi
Jtegevuskava®) rakendamisel parast selle vastuvotmist 2015. aasta mais.

2.3 2018. aastal hindab komisjon parema &igusloome siisteemi tervikuna. Kdesolev arvamus on vastus teatisele ja
iihtlasi panus peatse hindamise ettevalmistamisse.

3. Uldised mirkused

3.1  Komitee peab tervitatavaks komisjoni jatkuvat pithendumist paremale digusloomele ja tema kestvaid jdupingutusi, et
viia ellu 2015. aasta mais tegevuskavas seatud eesmargid, nagu neid on kirjeldatud teatises. Parem digusloome on protsess,
mis eeldab pidevat tdiustamist ja vajab koigi asjaomaste osalejate pithendumist ja panust.

()  COM(2017) 651 final.
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3.2 Parem digusloome peaks aitama luua usaldusvéirsed, kaasavad ja labipaistvad poliitikakujundusprotsessid, mille
tulemusel tekivad lihtsad, selged, sidusad, eesmargiparased ja holpsasti rakendatavad eeskirjad. See on oluline eeltingimus, et
kindlustada tildsuse usaldust ELi ja selle institutsioonide vastu. See peaks aitama luua tohusa ja sidusa digusraamistiku, mis
voimaldab innovatsiooni ja jatkusuutlikku majanduskasvu ning toetab ithtse turu 15puleviimist ja néuetekohast toimimist.

3.3 Parema digusloome tulemusel ei tohiks ELi poliitika kujundamine muutuda liialt biirokraatlikuks. Poliitilisi otsuseid
ei tohi asendada tehniliste menetlustega.

3.4 Varasemas arvamuses (°) toonitas komitee, et parema digusloome puhul ,ei tohiks kiisimus olla ELi tasandil
reguleerimise suurendamises voi vahendamises ega selles, et konkreetseid poliitikavaldkondi tuleks vihem reguleerida voi
neid teistega vorreldes vihem tdhtsustada ning seada sellega kahtluse alla véirtused, mille eest EL seisab: sotsiaalkaitse,
keskkonnakaitse ja pohidigused (*). Parem digusloome peaks esmajoones olema abivahend, mis tagab selle, et poliitilised
eesmirgid, pidades silmas eespool nimetatud vaartusi ning tuginedes tdenditel pdhinevatele alustele, tdepoolest tdhusalt
saavutatakse, ilma et see piiraks keskkonna- voi tarbijadigusi voi sotsiaalseid standardeid voi pohjustaks iiksuste loomisega
institutsionaalses struktuuris padevuste nihkumist. Parem &igusloome ei saa ega tohi asendada poliitilisi otsuseid*.

3.5 Komitee vdtab teadmiseks tegevuskava rakendamisel praeguseks tehtud edusammud. Ta peab tervitatavaks
mdjuhinnangute ja jarelhindamise metoodilisemat kasutamist, siistemaatilisemat konsulteerimist sidusrithmadega, parema
digusloome ldbivaadatud suuniseid ja toovahendeid, digusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi (REFIT) ja REFITi
platvormi, samuti diguskontrollikomitee ametisse nimetamist.

3.6 Komitee osaleb aktiivselt paremas digusloomes, isedranis REFITi Platvormis osalemise ja jarelhindamiste koostamise
kaudu. Komitee viitab oma arvukatele selleteemalistele arvamustele (). Sellele vaatamata ei ole komiteed mainitud ei
tegevuskavas ega teatises. Samuti ei ole komitee paremat digusloomet kisitleva institutsioonidevahelise kokkuleppe osa. See
nditab, et komisjon ja seadusandjad ei arvesta ikka veel piisavalt komitee aluslepingutes kehtestatud rolli ja tilesandeid ega
tema litkmete ja nende esindatava kodanikuiihiskonna teadmisi ja asjatundmust.

3.7  Parema oigusloome programmis ning selle vastavates vahendites ja menetlustes osalemine nduab rahalisi ja
inimressursse, mida ei ole koigi kodanikuithiskonna organisatsioonide kisutuses (andmete genereerimine, avalikel
konsultatsioonidel osalemine jne). Sama kehtib ka viikeettevotete puhul. Komitee kutsub komisjoni iiles tagama, et parema
digusloome programm jddb avatuks ja juurdepddsetavaks koigile organisatsioonidele ja huvidele, olenemata nende
suurusest ning nende rahalistest ja inimressurssidest.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Komitee on Euroopa organiseeritud kodanikuiihiskonna institutsiooniline hiilekandja ja toimib vahendajana ELi
seadusandja ning kodanikuithiskonna ja sotsiaalpartnerite vahel. Komitee on kogunud mirkimisvaarseid kogemusi ja
teadmisi koigis parema oigusloomega seotud kiisimustes. Ta soovib siinkohal komisjonile meenutada ménd oma
konkreetset soovitust komisjoni teatisega hdlmatud aspektide kohta, aga ka teiste aspektide kohta, mida peab vajalikuks
rohutada.

4.2 Komitee on seisukohal, et teatis annab hea ildiilevaate tegevuskava rakendamisel vastavates parema digusloome
valdkondades tehtud edusammudest. See jaab siiski liiga ebamdaraseks tipsete meetmete osas, mida komisjon kavandab
parema digusloome programmi edasiarendamiseks. Peale selle puudub teatises asjaomane viide ega ole kirjeldatud parema
digusloome 2018. aasta tooprogrammi eelseisvat hindamist, programmi keskseid teemasid ega seda, millisel kujul on
kavandatud kaasata komitee ja sidusrithmad.

ELT C 13, 15.1.2016, lk 192.

COM(2015) 215 final.

Vt mh: ajutine t66rithm ,ELi digusaktide kohaldamise jirelevalve®; ELT C 487, 28.12.2016, lk 51 (SC[45); ELT C 303, 19.8.2016,
lk 45; ELT C 13, 15.1.2016, 1k 192; ELT C 345, 13.10.2017, 1k 67; ELT C 13, 15.1.2016, 1k 145; ELT C 434, 15.12.2017, kk 11;
ELT C 291, 4.9.2015, 1k 29; ELT C 230, 14.7.2015, lk 66; ELT C 43, 15.2.2012, lk 14; ELT C 248, 25.8.2011, lk 87; ELT C 18,
19.1.2011, 1k 95; ELT C 128, 18.5.2010, Ik 103; ELT C 277, 17.11.2009, Ik 6; ELT C 100, 30.4.2009, lk 28; ELT C 204, 9.8.2008,
Ik 9.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:018:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:018:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:128:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:277:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:SOM:ET:HTML
ttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:204:SOM:ET:HTML
ttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:204:SOM:ET:HTML
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4.3 Proportsionaalsus ja subsidiaarsus

43.1  Komitee tervitab komisjoni keskendumist peamistele prioriteetidele ja tegelemist oluliste kiisimustega. Ta kordab,
et liit peaks tegutsema ainult siis, kui jirgitakse subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pShimotet ning kui tihine tegevus
annab lisavadrtust koigile.

432 Komitee on mirkinud oma arvamuses, (°) et ,pooldab subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotete selgitamist,
kuna seadusandlike algatuste vastased kasutavad neid vahel argumentidena, ilma et see oleks piisavalt pohjendatud*.

433  Komitee votab teadmiseks subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse rakkerithma ametisse nimetamise (°). Ta
kutsub rakkerithma iiles votma nduetekohaselt arvesse komitee arvamusi ja soovitusi selles kiisimuses.

4.3.4  Komitee nduab paremat subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse jirelevalvet ning liikmesriikide ja nende parlamentide
suuremat kaasamist jirelhindamisse.

4.3.5 Komitee kutsub komisjoni iles levitama oma talitustes (horisontaalselt ja vertikaalselt) laiemalt parema
digusloome vahendite komplekti vahendit nr 5 (Oiguslik alus, subsidiaarsus ja proportsionaalsus), et suurendada selle
vahendi kasutamist mojuhinnangute koostamisel.

4.4 Mojuhinnangud

4.4.1 Komitee viitab oma arvamuses (') esitatud ettepanekutele selle kohta, kuidas Euroopa méjuhinnangute
okostisteemi parandada.

4.4.2  Mojuhinnangud peaksid olema standardmenetlus iga uue seadusandliku ettepaneku puhul, ka delegeeritud
digusaktid ja rakendusaktid. Kui ettepanekuid ei esitata koos mojuhinnanguga, peab komisjon iiksikasjalikult selgitama selle
pohjuseid ning esitama kdik andmed ja tdendid, mis viisid asjaomase ettepanekuni ja/voi seda toetavad.

4.43  Parema oigusloome suunistes viidatakse selgelt tdsiasjale, et mojuhinnanguid voib koostada ja peab koostama
seadusandlike algatuste ning ka delegeeritud digusaktide ja rakendusaktide puhul. Seeparast ergutame komisjoni hindama
itksikasjalikumalt ning sidusriihmade ja komitee jaoks labipaistvamalt vajadust teostada asjaomaste aktide kohta
mdjuhinnang. Asjaolu, et on tehtud mdjuhinnang seadusandliku teksti kohta, millest delegeeritud o&igusaktid ja
rakendusaktid tulenevad, ei saa olla piisav pohjendus mdjuhinnangust loobumiseks teiseste digusaktide puhul. Iga eraldi
digusakti tuleb hinnata selle enese omaduste alusel, isedranis seepirast, et delegeeritud digusaktidel ja rakendusaktidel vdib
olla ddrmiselt olulisi tagajdrgi sidusrithmade ja tildiselt kodanikuiihiskonna jaoks.

4.4.4 Parema oigusloome suunised ja toovahendid (*) on komisjoni tootajate jaoks peamine kisiraamat
mdjuhinnangute koostamisel. Komitee juhib siiski tdhelepanu sellele, et suunised ja vahendid on peamiselt vilja to6tatud
kasutamiseks spetsiaalselt ELi talitustele ja nende asjaomased spetsifikatsioonid ei vdimalda sidusrithmadel mdista, kuidas
mdjuhinnangu teostamiseks vajalikke to6vahendeid asjakohaselt kasutada. Seeparast palub komitee, et komisjon teeks need
toovahendid funktsionaalse versiooni abil laiemale tildsusele kittesaadavaks.

4.4.5 Komitee tiheldab siiski, et nende suuniste nduete ebapiisav tditmine viib puudulike mdjuhinnanguteni. Seda
kinnitati ja pohjendati diguskontrollikomitee 2016. aasta aruandes (°). Seega innustab komitee komisjoni edendama
parema oigusloome pohimétteid joulisemalt koigis oma talitustes, nt tootajate kohustuslike korraparaste koolituskavade

abil.

ELT C 487, 28.12.2016, lk 51.

C(2017) 7810.

ELT C 434, 15.12.2017, 1k 11.

SWD (2017) 350 ja https://ec.europa.eufinfo/better-regulation-toolbox_et.

Oiguskontrollikomitee, 2016. aasta aruanne, https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2016-rsb-report_en.pdf. Vt eriti lk 13 ja lk 15.

,.\,.\,.\,.\,.\
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4.4.6  Oiguskontrollikomitee 2016. aasta aruandest nihtub, et pirast algse negatiivse arvamuse saamist rakendavad
komisjoni talitused diguskontrollikomitee soovitusi itksnes osaliselt. Komitee teeb seega ettepaneku, et diguskontrolliko-
miteel oleks peatava mdjuga vetodigus juhtudel, kui ta esitab teistkordselt negatiivse arvamuse, sundides komisjoni talitusi
oma mdjuhinnangu ldbi vaatama, kuni vajalikud kvaliteedinduded on tdidetud. Oiguskontrollikomiteel ei tohiks olla
vetodigust poliitiliste otsuste suhtes.

4.4.7  Komitee toetab pdhimdtet ,kodigepealt mdtle viikestele“ ja innustab komisjoni keskenduma oma
m&juhinnangutes rohkem VKEdele, sh mikro- ja vdga viikestele ettevotjatele.

4.5 Labipaistvus, diguspdrasus ja vastutus

4.5.1 Labipaistvusregistrit silmas pidades peab komitee tervitatavaks komisjoni 2016. aasta ettepanekut sdlmida
diguslikult siduv institutsioonidevaheline kokkulepe luua labipaistvusregister ja muuta selle kasutamine lisaks komisjonile ja
parlamendile kohustuslikuks ka ndukogu jaoks.

4.5.2  Komitee viljendab heameelt tdsiasja ile, et niiiid on olulisi algutusi puudutavad avalikud konsultatsioonid
kittesaadavad koigis ametlikes keeltes ja koik iilejadnud toimuvad vihemalt prantsuse, saksa ja inglise keeles. Komitee
tuletab komisjonile meelde vajadust tolkida majuhinnangu kokkuvotted koigisse ametlikesse keeltesse (*°).

4.5.3  Sidusrithmade kaasamist silmas pidades viitab komitee oma arvamusele (*!) ja REFITi platvormi arvamusele, (*?)

mida aitasid koostada komitee esindajad REFITi platvormis. Komitee tunneb heameelt komisjoni joupingutuste iile oma
sidusrithmadega konsulteerimise mehhanismide parandamiseks, ent peab vajalikuks tdiendavaid pingutusi, et suurendada
asjaomastes konsulteerimistes osalemist, nende avatust ja vastutust, samuti tohusust ja jirjepidevust. Selleks innustab
komitee komisjoni kaaluma kahes eespool nimetatud arvamuses kirjeldatud ettepanekuid ja need tidielikult elu viima.

454  Arvestades komitee esindusiilesannet, on ta heas positsioonis, et aidata vilja selgitada sidusrithmad, keda
kavandatud poliitikameede kdige enam puudutab, ja aidata koguda juba kehtivate igusaktidega saadud kogemusi.
Komisjon peaks konsulteerimisstrateegiate vdljatootamisel ja asjaomaste sihtrithmade viljaselgitamisel komiteega nii enne
kui ka pdrast konsultatsiooni tihedamalt konsulteerima.

4.6 Oigusaktide lihtsustamine ja tarbetute kulude vihendamine

4.6.1  Komitee margib oma arvamuses (*?) jargmist: ,Euroopa digusaktid on oluline integratsioonitegur, mitte koormus
ega kulu, mida on vaja vahendada. Kui need on proportsionaalsed, tagavad need hoopis kaitse, edendamise ja diguskindluse
koigile Euroopa sidusrithmadele ja kodanikele.“

4.6.2  Samal ajal mirgib komitee oma arvamuses, (**) et ,[tJuleb viltida reguleerimisest tulenevaid asjatuid kulusid.
Reguleerimise kulud peavad olema proportsionaalsed sellest saadavate tuludega.”

4.6.3  Komitee toetab kindlalt pdhimdtet ,,kdigepealt hinda“. Nagu on tddetud komitee arvamuses, (*°) ,vdib komiteel
olla kasulik roll vahendajana ELi seadusandjate ja Oigusaktide kasutajate vahel. Komitee kohandab pidevalt oma
toomeetodeid, et aidata hinnata ELi diguse kohaldamise kvaliteeti. Seetdttu otsustas komitee hiljuti tdita aktiivset osa
seadusandliku tsiikli hindamisel, viies ldbi liidu digustiku omapoolse jirelhindamise.

) ELT C 434, 15.12.2017, Ik 11 (punkt 4.3.1).
(") ELT C 383, 17.11.2015, lk 57.

) REFIT Platform Opinion on submissions XXII.4.a by the DIHK and XXII.4.b by a citizen on Stakeholder consultation mechanisms [REFITi
platvormi arvamus DIHK esitatud taotluse XXIl.4.a ja kodaniku taotluse XXIL.4.b kohta, mis Kkisitlevad sidusriihmadega
konsulteerimise mehhanisme]. Vastuvotmise kuupéev: 7.6.2017.

(**) ELT C 303, 19.8.2016, Ik 45.

(") ELT C 487, 28.12.2016, Ik 51.

() Ajutine toorithm LELi 6igusaktide kohaldamise jirelevalve* (Euroopa Kontrollikoja iilevaatearuanne). Ajutine toorithm ,ELi
digusaktide kohaldamise jdrelevalve* ELT C 81, 2.3.2018, Ik 81.
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4.6.4 Nagu on tddetud komitee arvamuses, (*%) soovitab ta ,,kvalitatiivset kisitlust“, mis toimib vordselt koos
kvantitatiivse analiiiisiga ja milles vOetakse arvesse uuringut digusaktides kavandatud kasu kohta“. Lisaks reguleerimise
kuludele tuleks asjakohasel juhul kvantifitseerida ka reguleerimisest saadav tulu, sh netotulu, ja seda tuleks komisjoni
mdjuhinnangutes siistemaatilisemalt arvesse votta.

4.6.5 Komitee on seisukohal, et teatavad kulud on poliitiliste eesmirkide saavutamiseks véltimatud. Kulusid tuleks
vihendada ainult siis, kui on tdestatud, et need ei ole eesmirgi saavutamiseks vajalikud. Komitee jagab komisjoni
seisukohta, et tarbetute kulude vahendamine peaks pdhinema tdendite analiiiisimisel, mis toimub iga juhtumi puhul eraldi,
ja mitte lihtsalt arvulistel eesmarkidel — see voimaldab taielikult sdilitada digusaktide kavandatud eesmirke.

4.6.6  REFITi osas viitab komitee oma asjakohastele arvamustele (*”). Komitee osaleb REFITis likmesuse kaudu REFITi
platvormis. Komitee kolme rithma esindavad kolm liiget osalevad platvormi koosolekutel rotatsiooni korras. Litkmed
teevad tihedat koostood, et maarata kindaks komitee poliitilised prioriteedid ja valmistada varasemates arvamustes esitatud
seisukohtade pohjal platvormi koosolekuteks ette iihised seisukohad.

4.6.7  Komitee kordab, et REFITi platvormi t66 keskendub jirelhindamisele. Platvormi tilesanne on analiiiisida veebisaidi
,Kergenda koormat“ kaudu esitatud soovitusi juba olemasolevate ELi digusaktide lihtsustamiseks. Platvormi ei tohiks
kasutada uute digusakti ettepanekute esitamiseks.

4.6.8  Komitee mirgib, et VKEde erihuvid ei ole REFITi platvormis selgelt esindatud. Seepirast palub komitee, et
komisjon kutsuks REFITi platvormi sidusrithmade kogus osalema ka asjaomase esindaja.

4.7 Muude lihtsustamisvoimaluste ja kulude vahendamise viiside analiiiis

4.7.1  Regulatiivse koormuse vihendamise eesmirkide kehtestamist parema digusloome valdkonnas silmas pidades
on komitee arvamusel, et asjaomased eesmargid tuleks kehtestada tagantjirele REFITi programmi raames ja need peaksid
pohinema ulatuslikul hindamisel, mis hdlmab kodanikuiihiskonda ja sidusrithmade dialoogi.

4.7.2  Arvestades raskusi vajalike andmete kogumisel teaduslikult pdhjendatud lihtestsenaariumi arvutusteks, mille abil
kehtestada eelnevalt regulatiivse koormuse vihendamise eesmirgid, ei poolda komitee selliste eesmirkide kehtestamist ei
eraldi sektorite ega majanduse jaoks tervikuna. Sama kehtib poliitiliselt kehtestatud arvuliste eesmirkide kohta, nt
pohimote, mille kohaselt iga uue igusakti kehtestamisel tuleb tunnistada kehtetuks olemasolev (one-in, one-out).

4.8 Liidu digusnormide rakendamine ja tditmise tagamine

4.8.1  Seoses liidu digusnormide rakendamise ja tiitmise tagamisega viitab komitee oma arvukatele arvamustele (**).

4.8.2  Liidu digusaktide kohaldatavust tuleb kaaluda poliitikakujundusprotsessi varases etapis mdjuhinnangu osana.
Komitee kutsub komisjoni talitusi iiles rangelt jargima mojuhindamise suuniseid, mida on kirjeldatud parema digusloome
vahendite komplekti IV peatiikis (,Rakendamine, iilevotmine ja ettepanekute ettevalmistamine®). Erilist tdhelepanu tuleks
poorata eri riikide poliitilise ja digussiisteemi isedrasustele ning liikkmesriikide kdsutuses olevatele erinevatele ressurssidele ja
nende erinevale suutlikkusele ELi diguse tilevotmiseks ja kohaldamiseks.

(*®)  ELT C 434, 15.12.2017, Ik 11.

() ELT C 230, 14.7.2015, Ik 66; ELT C 303, 19.8.2016, lk 45.

(*®)  Ajutine toorithm, ELT C 303, 19.8.2016, Ik 45; ELT C 291, 4.9.2015, Ik 29; ELT C 18, 19.1.2011, Ik 95; ELT C 175, 28.7.2009,
1k 26; ELT C 204, 9.8.2008, 1k 9; ELT C 325, 30.12.2006, Ik 3; ELT C 24, 31.1.2006, lk 52; ELT C 24, 31.1.2006, Ik 39.
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4.8.3  Regulatiivne koormus tekib peamiselt riigi tasandil selle tottu, et liikmesriigi ametiasutused votavad ja iile ja
kohaldavad liidu digust (iilereguleerimine). Komitee margib oma arvamuses, (*°) et enamasti tuleneb ELi diguse ebarahuldav
kohaldamine ja elluviimine direktiivide puudulikust ilevotmisest. Seepdrast toetab komitee maaruste kasutamist direktiivide
asemel, et viltida ebasidusat Sigusraamistikku ELis (*°). Ent praegune kodanike, tarbijate, tootajate ja keskkonnakaitsetase ei
tohi tiheski litkmesriigis alaneda.

4.8.4  Komitee leiab, et liidu Gigusaktide nduetekohane rakendamine on peamiste osaliste, st komisjoni, Euroopa
Parlamendi, ndukogu ja liikmesriikide iithine ja koordineeritud pingutus, millesse on vdimalikult ulatuslikult hdlmatud
kohalik ja piirkondlik tasand ning kodanikuiihiskond ja sidusriithmad. Komitee on seisukohal, et komisjon on juhtiv osaline
selle pingutuse koordineerimisel ja, nagu on mirgitud komitee arvamuses, (*') ,diguskaitseasutuste vahelise usalduse
suurendamisel, litkmesriikide asutuste vorgustike toetamisel, nende tegevuse siistemaatilisel hindamisel ning heade tavade
kindlakstegemisel ja levitamisel”.

4.8.5 Komisjon pakub teatises mitmeid meetmeid liidu Sigusaktide rakendamise parandamiseks. Need holmavad
kehtivate oigusaktide toimimise jdlgimise ja hindamise jirjekindlamaks muutmist paremat oigusloomet kasitleva
institutsioonidevahelise kokkuleppe kontekstis; litkmesriikide toetamist rakenduskavade koostamisega; ja riikide kohta
aruannete koostamist, milles on loetletud iga riigi tugevad ja norgad kiiljed seoses digusaktide rakendamisega. Komitee peab
tervitatavaks komisjoni erilist tdhelepanu sellele teemale ja pakutud meetmeid, ent peab kahetsusvéirseks, et ithegi puhul
neist ei ndi olevat kavas kaasata komitee.

4.8.6  Komitee on oma arvamuses (**) kutsunud iiles jirgmisele: ,Kui vdetakse iile konkreetseid direktiive, soovib
komitee anda konkreetse panuse Euroopa Parlamendi omaalgatuslikku raportisse, milles kisitletakse ELi diguse rakendamist
litkmesriikide poolt, keskendudes litkmesriikide poolt tilevotmise kdigus tehtud tiiendustele”.

4.8.7  Lopetuseks tervitab komitee komisjoni strateegilist lihenemist rikkumispoliitikale, mille komisjon kehtestas
teatises ,ELi digus: parema kohaldamisega paremad tulemused (**). Komitee innustab komisjoni uurima kiiremini ja
rangemalt juhtumeid, kui liikmesriigid vdtavad ELi digusnormid oma riigi digusesse iile ebatipselt voi ei tee seda iildse.

4.9 Koostdo teiste institutsioonidega

4.9.1  Komitee esindab liidu diguse organiseeritud 16ppkasutajaid ja selle rolli tdttu peaksid ndukogu, Euroopa Parlament
ja komisjon kisitama teda partneri ja ressursina seadusandlike projektide teostatavuse hindamisel praktilisest ja empiirilisest
vaatenurgast.

4.9.2  Arvestades komitee eespool kirjeldatud aktiivset rolli digusloome ja parema digusloome valdkonnas, kutsub
komitee komisjoni, Euroopa Parlamenti ja ndukogu tungivalt iiles kaasama komitee ametlikult paremat digusloomet
kisitlevasse institutsioonidevahelisse kokkuleppesse.

Briissel, 19. aprill 2018

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Luca JAHIER

(") Ajutine to6rithm; ELT C 13, 15.1.2016, Ik 192.
(% ELT C 18, 19.1.2011, Ik 95.

(') ELT C 24, 31.1.2006, Ik 52.

(*)  ELT C 303, 19.8.2016, Ik 45.

(*>)  C(2016) 8600 (ELT C 18, 19.1.2017, Ik 10).
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Taiskogu istungjirk nr 534



25.7.2018 Euroopa Liidu Teataja C 262/29

Hailetuse tulemus 152/3)2

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee hindab Euroopa majandus- ja rahaliidu loomise 16puleviimise tegevuskava
ettepanekut, kuid ei toeta seda tdielikult ja innukalt, sest selles ei vetud arvesse mitmeid komitee varasemates arvamustes
rohutatud sotsiaalseid, poliitilisi ja majanduslikke probleeme. Majandus- ja rahaliidu loomise I&puleviimine nduab
esmajoones tugevat poliitilist pithendumist, tdhusat juhtimist ja olemasolevate vahendite paremat kasutamist, et tulla
toepoolest toime nii riskide vahendamise kui ka riskide liikmesriikide vahel jagamisega. Nendel pdhjustel rohutab komitee,
et vastutuse ja solidaarsuse pohimdte peavad ELi tasandil kdima kasikdes.

1.2 Komitee on ddrmiselt pettunud, et ELi kaks institutsioonilist nduandekomiteed — Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee ning Euroopa Regioonide Komitee — on teatisest vilja jietud ning et Euroopa Parlamendi roll on
vordlemisi piiratud. Lisaks sellele ei mainita sotsiaalpartnerite ja organiseeritud kodanikuiihiskonna aktiivsemat osalemist
Euroopa poolaasta hindamises.

1.3 Komitee on korduvalt viitnud, et puudub strateegiline tulevikundgemus ning et suutlikkus teistele majandus- ja
finantskriisidele asjakohaselt reageerida on selgelt puudulik. Majandus- ja rahaliidu paketti tuleks hinnata ja rakendada,
pidades silmas, et eurooplased vajavad rohkem ja paremat Euroopat.

1.4 Majandus- ja rahaliidu moodustavate liitude loetelust on puudu komitee toetatav sotsiaalne liit ega ole voetud ka
Euroopa sotsiaaldiguste samba integreerimise kohustust.

1.5 Komitee on kohustatud veel kord hoiatama, et mida kauem praegune kokkuhoiupoliitika ilma tdhusa
investeerimisprogrammita kestab, seda enam ohustab see Euroopa majanduslikku heaolu.

1.6 N-0 ,katuse parandamine, kuni pdike paistab“ on ddrmiselt oluline ning seda tuleb teha kiiresti, parast seda, kui on
ajakohaselt hinnatud pdhjuseid, miks katus ei pea, ja kes selle eest vastutab. Komitee rdhutab vajadust to6tada valja uued
rahastamisvahendid kriisiennetuseks ja vastukaaluks protsiiklilistele meetmetele.

1.7  Pangandusliidu ja kapitaliturgude liidu loomise 16puleviimine peaks jdima prioriteetseks kiisimuseks. Praeguses
ettepanekus ei viidata kordagi Euroopa hoiuste tagamise skeemile, kuigi komitee on juba esitanud selleteemalise
arvamuse ('). Lisaks sellele tuleb votta meetmeid viivislaenude kiisimuse koheseks ja tdhusaks lahendamiseks.

1.8 Euroopa Valuutafond

1.8.1  Uue Euroopa Valuutafondi kavandatav iilesanne — toimida iihtse kriisilahendusfondi tthise kaitsemeetmena — on
vaga oluline ning komitee toetab seda tdielikult. Komitee rohutab siiski vajadust veenduda, et see meede ei toimiks n-
6 kuldse péidstevarjuna, mis julgustaks pankasid ebavajalikult ja ohtlikult riskima.

1.8.2  On dlimalt oluline, et sarnaselt Rahvusvahelise Valuutafondi osatihtsusega rahvusvahelisel tasandil tdidaks
Euroopa Valuutafond Euroopa Liidus aktiivsemat rolli, tegeledes ka majandusarengu toetamise ja Sokkide moju
leevendamisega, mitte ainult pangakriiside ennetamisega.

(") ,Euroopa hoiuste tagamise skeem* (ELT C 177, 18.5.2016, Ik 21).
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1.9 Majandus- ja rahaliidu stabiilsuse, koordineerimise ja juhtimise leping

1.9.1  Majandus- ja rahaliidu stabiilsuse, koordineerimise ja juhtimise leping, koos Euroopa stabiilsusmehhanismi
timberkorraldamisega Euroopa Valuutafondiks, tuleks ELi digusesse tile votta, véimaldamata liikmesriikidel enda jaoks
meelepdraste voimaluste viljavalimist.

1.9.2  Komitee tunnustab stabiilsuse ja kasvu pakti paindlikku télgendusviisi, kuid on seisukohal, et see ei ole piisav, ning
soovitab algatada ELi tasandil arutelu lisavadartust loovate strateegiliste avaliku sektori investeeringute viljajatmise kohta
pakti kohaldamisalast. Neid ei tuleks niha mitte kulutuse, vaid tulevase tuluallikana, mis soodustab sujuvat majandustsiiklit
ja tagab nii kvaliteetsete tookohtade loomise kui ka ebavdrdsuste vahendamise kooskdlas komitee varasemates arvamustes
esitatud iileskutsete (%) ja URO kestliku arengu eesmirkidega (’).

1.9.3  Avaliku sektori investeeringud — sealhulgas sotsiaalvaldkonna investeeringud — looksid tdepoolest lithiajaliselt
suurema ndudluse, kuid suurendaksid pikaajaliselt ka majanduskasvu potentsiaali, mis aitaks tegeleda ka avaliku sektori
vola jitkusuutlikkuse kiisimusega.

1.10 Uued eelarvelised toetusvahendid

1.10.1  Komitee toetab tdielikult ettepanekut luua euroalaga thinevatele litkmesriikidele suunatud spetsiaalne
lahenemisrahastu. Tehniline tugi peab olema suunatud tegeliku ldhenemise saavutamisele.

1.10.2  Selleks et vahendada olemasolevaid erinevusi ELi riikide majanduses, on eriti suur tahtsus makromajanduslikul
stabiliseerimisfunktsioonil, sest majandus- ja rahaliidu piirangute tdttu on litkmesriigid ttha vihem suutelised iseseisvalt
tegutsema.

1.11 Majandus- ja rahandusminister

1.11.1  Komitee toetab majandus- ja rahaliidu majandus- ja rahandusministri ametikoha loomist kui jarjekordset tdhtsat
sammu praegu killustunud poliitika sidususe suurendamiseks. Asjaomane isik peaks esindama euroala rahvusvahelistes
organites, tdiesti labipaistvalt haldama kavandatud, euroala jaoks ettenihtud eelarvet ning médrama kindlaks euroala
eelarvepoliitilise hoiaku ja selle, kuidas see saavutada.

1.11.2  Siiski sisaldab komisjoni ettepanek ohtu, et tdidesaatev vdim koondub liigselt iihe isiku kitte. Seepdrast kutsub
komitee iiles selle iile veel jarele motlema ja suurendama kavandatud ministri demokraatlikku vastutust.

2. Sissejuhatus ja iildised mirkused

2.1  Pérast aastaid kestnud kriisiohjamist, milles eelistati valitsustevahelist meetodit, et tulla toime ebatéieliku majandus-
ja rahaliidu institutsiooniliste puudujddkidega, tunneb komitee heameelt uuenenud liahenemisviisi iile, mille kohaselt
kasutatakse ithenduse meetodit, millega on ainsana voimalik tagada ELi otsustusprotsessi demokraatlik diguspirasus ja
siivendada ELi integratsiooni. Selles raamistikus nduab majandus- ja rahaliidu loomise 16puleviimine tugevat poliitilist tahet,
tohusat juhtimist ja olemasolevate rahaliste vahendite paremat kasutamist.

2.2 Komitee hindab seda, et tegevuskava ettepanek on oma ulatuse ja tihtaja poolest ambitsioonikas ning selle suund on
bige, nagu on mirgitud komitee varasemates arvamustes (*). Komitee toetus ei ole aga tiielik ja innukas, sest mitmeid
sotsiaalseid, poliitilisi ja majanduslikke probleeme — millele juhiti tdhelepanu ka varasemates arvamustes — ei voetud selles
paketis arvesse.

() ,Euroala majanduspoliitika (2016)“ (ELT C 177, 18.5.2016, lk 41), ,Euroala majanduspoliitika (2017)“ (ELT C 173, 31.5.2017,
lk 33) ja ,Euroala majanduspoliitika (2017)“ (tdiendav arvamus) (ELT C 81, 2.3.2018, lk 216).

() Sustainable Development Goals, SDG.

* ,Lihenemise ja konkurentsivdime rahastamisvahend | olulised majanduspoliitika reformikavad“ (ELT C 271, 19.9.2013, lk 45),
,Majandus- ja rahaliidu viljakujundamine — ELi jirgmine digusloomeperiood“ (ELT C 451, 16.12.2014, 1k 10), ,Majandus- ja
rahaliidu véljakujundamine: poliitiline sammas“ (ELT C 332, 8.10.2015, lk 8).
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2.3 Esiteks on Euroopa Parlamendi osalus endiselt liiga viike ja ELi kaks institutsioonilist nduandekomiteed — Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee ning Euroopa Regioonide Komitee — on vilja jaetud. Ei mainita Euroopa poolaastat kasitleva
sotsiaal- ja kodanikudialoogi elavdamist sotsiaalpartnerite ja kodanikuiihiskonna aktiivsema kaasatuse kaudu. Komitee on
ithes oma varasematest arvamustest teinud jirgmise ettepaneku: ,Demokraatlikust vastutusest ja isevastutusest lahtuvalt
peaks Euroopa poolaasta protsess holmama Euroopa Parlamenti, litkmesriikide parlamente, sotsiaalpartnereid ja
kodanikuiihiskonda. Sotsiaalne modde tuleb kaasata poolaastasse samaviirselt majandusliku mddtmega.” (°)

2.4 Pangandusliidu loomise kiire ja tdhus 1dpuleviimine on ddrmiselt oluline, et tagada konkurentsivdimeline Euroopa
ettevotluskeskkond ja luua tdeline Euroopa iihisraha.

2.5  Lisaks sellele puudub majandus- ja rahaliidu moodustavate liitude loetelust komitee toetatav sotsiaalne liit. Ei ole
voetud kohustust integreerida 2017. aastal Goteborgis vilja kuulutatud () Euroopa sotsiaaldiguste sammas euroala
juhtimisse. Sotsiaaldigused peaksid olema samal tdhtsusastmel majanduslike vabadustega, et kindlustada aluslepingus
sdtestatud sotsiaalse turumajanduse pohimdtte jargimine.

2.6 Peale selle tundub komisjoni jaoks olevat vastumeelne vdi hirmutav kasutada viljendit ,poliitiline liit*, mis
asendatakse pehmemate ja vihem tdpsete viljenditega, nagu ,demokraatlik vastutus“ ja ,tugevam juhtimine®. See ei ole
digustatud, kui on arusaadavalt selgitatud, et poliitiline liit ei tdhenda tingimata tht poliitilist tiksust, vaid pigem hulka
viikseid samme, millefga tunnistatakse tthise poliitilise juhtimise vajadust ELi tasandil teatavates valdkondades. Seda ideed on
komitee arvamustes () viga selgelt kirjeldatud.

2.7 Majandus- ja rahaliidu paketti tuleks hinnata ja rakendada, pidades silmas, et eurooplased vajavad rohkem ja paremat
Euroopat. Komitee on korduvalt viitnud, et puudub strateegiline tulevikunigemus ning suutlikkus majandus- ja
finantskriisidele asjakohaselt reageerida. ELi majanduse juhtimise aluseks peaks olema pohimdte, et ELi tasandil
saavutatakse suurem lisavaartus kui liikmesriikide eraldi tegutsemise korral (®).

2.8  Toimuvast majanduse elavnemisest hoolimata on majanduskriisi mdju meie igapdevaelus ning liikmesriikide
praeguses poliitikas endiselt tuntav. Komitee on hoiatanud, et mida kauem kestab praegune kokkuhoiupoliitika, mille
eesmirk on esmajoones kulude vihendamine ilma mdjusa investeerimisprogrammita tulu loomiseks kasvu, sotsiaalse
ithtekuuluvuse ja solidaarsuse teel, seda ilmsemaks saab see, et kasvav sotsiaalne ebavérdsus ohustab Euroopa
majanduslikku integratsiooni ja heaolu (°).

2.9  Lisaks sellele ei ole kapitaliturud kaugeltki integreeritud ning need ei ole veel, nagu juhtus USA puhul, véimelised
leevendama siimmeetrilisi ja asiimmeetrilisi $okke. Vottes arvesse Brexiti labiradkimiste kulgemist ja ithe maailma suurima
kapitalituru eelseisvat eraldumist Euroopa iihtsest turust, on oodata veelgi suuremat killustumist. Selle vastu voitlemiseks
tuleb votta meetmeid.

3. Euroopa Valuutafondi (EMF) loomine

3.1  Komitee viljendab heameelt Euroopa stabiilsusmehhanismi iimberkorraldamise iile Euroopa Valuutafondiks, leides,
et selle institutsioonilise rolli kavandatav tugevdamine suurendab veelgi ELi vdimet reageerida tulevastele finants- ja
majanduskriisidele.

3.2 Komitee rohutab vajadust tootada vilja uued rahastamisvahendid kriisiennetuseks ja tugevdada antitsiiklilisi
meetmeid. Piikselise ilmaga katuse parandamise kujund kehtib siinkohal samuti nagu kogu iilejadnud paketi puhul. Kuna
Euroopa Valuutafond asendab Euroopa stabiilsusmehhanismi koos selle praeguste finants- ja institutsiooniliste

—
o

,Majandus- ja rahaliidu stivendamine 2025. aastaks“ punkt 1.5 (ELT C 81, 2.3.2018, 1k 124).

,Euroopa sotsiaaldiguste sammas”.

,Majandus- ja rahaliidu viljakujundamine: poliitiline sammas*“ (ELT C 332, 8.10.2015, lk 8) ja ,Majandus- ja rahaliidu sitvendamine
2025. aastaks“ (ELT C 81, 2.3.2018, Ik 124).

( ,ELi rahalised vahendid 2025. aastaks“ punktid 1.2 ja 1.3 (ELT C 81, 2.3.2018, 1k 131).

(9) ,Uhenduse meetod demokraatliku ja sotsiaalse majandus- ja rahaliidu saavutamiseks*, punkt 1.2 (ELT C 13, 15.1.2016, lk 33).

—_——
> S2
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struktuuridega, on vdga oluline arendada selle voimeid ja suutlikkust komisjoni, ndukogu ja Euroopa Parlamendi otsese
jarelevalve all ning tihedas koostoos Euroopa Keskpangaga.

3.3 Viga oluline uus komponent komisjoni ettepanekus on Euroopa Valuutafondi véime toimida iihtse kriisilahen-
dusfondi iihise kaitsemeetmena, nagu litkmesriigid 2013. aastal kokku leppisid. Komitee tunnistab, et see kaitsemeede
pakub pangandussektorile suuremat usaldusvéirsust, kuid tostab esile vajadust veenduda, et see kavandatav meede ei
toimiks kuldse paistevarjuna, mis julgustaks pankasid ebavajalikult ja ohtlikult riskima.

3.4  Euroopa Liit ei pea mitte tugevdama finantskontrolli litkmesriikide ile, vaid pigem muutma olemasolevaid
finantsinstrumente tohusamaks ja jitkusuutlikumaks. Sarnaselt Rahvusvahelise Valuutafondi rolliga rahvusvahelisel tasandil
peaks Euroopa Valuutafond tditma Euroopa Liidus aktiivsemat rolli, tegeledes majandusarengu toetamisega kogu ELis ning
simmeetriliste ja asiimmeetriliste Sokkide moju leevendamisega, mitte ainult panganduskriiside ennetamisega.

3.5 Euroopa Valuutafond peaks isedranis olema voimeline viivitamatult sekkuma ja reageerima asiimmeetrilistele
majandussokkidele, millega ei ole voimalik tegeleda liikmesriikide tasandil ning mis vdivad levida teistesse ELi riikidesse,
ohustades seega euroala ja iihtse turu terviklikkust. Liikmesriigid, kus ei ole kdibel euro, kuid kes kuuluvad pangandusliitu,
peaksid samuti Euroopa Valuutafondist kasu saama, tingimusel et nad on lubatud aktsiakapitali algselt markinud ja teevad
sinna sissemakseid.

3.6  Viivislaenude kasvav hulk mojutab endiselt pankade bilansse ja kujutab endast suurt koormat ELi majanduse
edasisele rahastamisele. Need kahandavad laenupakkumist, moonutavad krediidi andmist, vihendavad turu usaldust ja
aeglustavad majanduskasvu. Viivislaenude hulga vihendamise meetmeid on vaja kohe ning need peaksid jidma Euroopa
institutsioonide iitheks peamiseks prioriteediks.

3.7  Vajadus suurendada uue Euroopa Valuutafondi usaldusvéirsust peaks kaasa tooma meetmed kriiside ennetamiseks ja
maksumaksjate kaitsmiseks rahalise vastutuse eest maksejouetute pankade volgade eest.

3.8 Euroopa Valuutafond peaks tegutsema koost66s Euroopa Keskpangaga, sest Euroopa Valuutafond voib aidata dra
hoida litkmesriikide vastu suunatud spekulatiivseid riinnakuid, samas kui Euroopa Keskpank saab rahalisi vahendeid
rakendada vaid suuremahuliste majandussiisteemide vastu suunatud riinnakute tdrjumiseks. Seoses sellega viljendab
komitee kahetsust, et komisjon ei esitanud paketis ettepanekut algatada arutelu Euroopa Keskpanga pohikirja parandamise
iile, et lisada hindade stabiilsusele rahapoliitika teise eesmargina majanduskasv ja téielik toohdive.

3.9  Komitee toetab Euroopa Parlamendile antud nduandvat rolli Euroopa Valuutafondi tegevdirektori ametissenime-
tamise protsessis ning iga-aastast aruandekohustust parlamendi, ndukogu ja komisjoni ees.

3.10  Praeguses ettepanekus ei viidata kordagi Euroopa hoiuste tagamise skeemile — komisjon esitas selleteemalise
ettepaneku 2015. aasta novembris, ent seadusandjatel ei ole dnnestunud selle osas siiani kokkuleppele jouda, kuigi komitee
on juba oma arvamuse esitanud (*°).

4. Stabiilsuse, koordineerimise ja juhtimise lepingu 16imimine liidu digusraamistikku

4.1  Komitee on veendunud, et stabiilsuse, koordineerimise ja juhtimise leping ning Euroopa stabiilsusmehhanism loodi
mdlemad kriisi haripunktis valitsustevaheliste lahendustena, mis viljendavad ildjoontes vastutuse ja solidaarsuse
pohimdtteid ELi tasandil. Komitee on arvamusel, et need pdhimdtted kuuluvad kokku ning et me ei saa teha edusamme
vaid tihe edendamises ilma teiseta. Seepérast tuleb need pshimdtted koos iile vdtta ning neil peab olema ELi diguses vordne
staatus, ilma et litkmesriigid saaksid neist enda jaoks meelepidrase vilja valida. Vastutus ja solidaarsus peaksid kokku
kuuluma.

4.2 Kuigi kavandatud direktiivis stabiilsuse, koordineerimise ja juhtimise lepingu 16imimise kohta ELi digusesse vdetakse
arvesse Euroopa Komisjoni paindlikku tdlgendusviisi stabiilsuse ja kasvu pakti eeskirjade puhul, on komitee juba avaldanud
arvamust, et sellest paindlikkusest ei piisa ning et ELi tasandil tuleks algatada arutelu téieliku reegli — mida tavaliselt
nimetataks kuldreegliks — iile, millega jaetaks lisavdartust loovad avaliku sektori investeeringud pakti kohaldamisalast valja.

(*%  ,Euroopa hoiuste tagamise skeem* (ELT C 177, 18.5.2016, Ik 21).
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4.3 Komitee on seega seisukohal, et ettepanek, mille kohaselt stabiilsuse, koordineerimise ja juhtimise leping, eriti
fiskaalkokkulepe, 16imitakse ELi Gigusraamistikku paindlikkust suurendamata, on problemaatiline, eriti mis puudutab
avaliku sektori investeeringuid voi sotsiaalseid aspekte. Vajaduse korral peaksid sellised investeeringud olema suunatud
tootlikkuse ja konkurentsivdime suurendamisele teadus- ja arendustod, fuisilise ja sotsiaaltaristu, majanduse digitilemineku
ja pideva oskuste arendamisega seotud projektide rahastamise kaudu, et tulla toime tehnoloogiliste muutuste ja tilemaailmse
avatusega.

4.4  Tasakaalus eelarved, mis ei voimalda laenudega rahastatud avaliku sektori investeeringute tegemist, mojutavad
negatiivselt majanduslikku arengut (maksude suurenemise ja avaliku sektori kulutuste kidrpimise kaudu). Avaliku sektori
investeeringuid, mis on ELis viimase 20 aasta madalaimal tasemel, ei tohiks pidada kulutuse ja seega riigieelarve puudujaagi
osaks, vaid pigem tulevaseks tuluallikaks, et soodustada sujuvat majandustsiiklit ning tagada majanduskasv ja tookohtade
loomine.

4.5 Komitee toetab Romano Prodi ja Christian Sautteri juhitud korgetasemelise tookonna aruannet investeeringute
suurendamise kohta Euroopa sotsiaalsesse taristusse, et kiirendada tookohtade loomist ja parandada inimeste heaolu,
tervist, eluasemeid ja oskusi (*").

4.6 Kui joutakse kokkuleppele, et tulevikku suunatud tootlike avaliku sektori investeeringute suhtes kohaldatakse
soodsamaid tingimusi, on stabiilsuse, koordineerimise ja juhtimise lepingu ning Euroopa Valuutafondi 16imimisega ELi
digusraamistikku voimalik tugevdada liidu fiskaalpoliitiliste vahendite paketti ning soodustada majandus- ja rahaliidu
tohusamat, diguspdrasemat ja demokraatlikumat juhtimist.

5. Uued eelarvelised toetusvahendid stabiilse euroala tagamiseks

5.1  Makromajanduslik stabiliseerimisfunktsioon on eriti oluline, kuna selle puudumine oli iiks ELi strateegilise kriisi
pohjustest. Kuigi lilkmesriikidel on vdhem suutlikkust iseseisvalt tegutseda ning mojutada oma to6turgu ja
sotsiaalhoolekandesiisteemi, ei ole praeguseks veel loodud ELi tasandil sotsiaalseid turvavorke, mis voimaldaksid koigil
kodanikel saada kasu iileilmsest majanduskasvust ja konkurentsist (*%).

5.2 Komitee toetab téielikult ettepanekut luua euroalaga iihinevatele liikmesriikidele suunatud spetsiaalne ldhenemisra-
hastu. See tugevdaks euroala rolli rahvusvahelisel tasandil ja suurendaks euro kasutamist valuutana. Tehnilise toe eesmark
peab olema tegeliku ldhenemise saavutamine, et tdrjuda ja leevendada riske euroala kandidaatriikide kodanike dldisele
heaolule ja majandusele.

5.3  Edasine tegevus peab lihtuma usaldusvairsest eelarvepoliitikast ja investeeringuid tdhtsustavatest kulutustest, vottes
arvesse, et valitsemissektori vola ja SKP suured suhtarvud on tihti tingitud majanduskriisist ja -langusest. Komitee kutsub
seepdrast iiles looma sujuvat mehhanismi, mis oleks véimalik majanduslanguse korral kiiresti aktiveerida, ning leiab, et
kavandatud maar 1 % SKPst on piisav.

5.4 Komitee pooldab euroala eelarve loomist ELi eelarve osana. Sellega vilditaks uute institutsioonide loomist, mis
voiksid litia poliitilise kiilu euroalasse kuuluvate ja mittekuuluvate riikide vahele. Igal juhul on vajalik ELi eelarve pohjalik
reformimine.

5.5  Autonoomne ja ulatuslik euroala eelarve, millel on oma sihtotstarbeline maksutulu, pakuks vahendeid ressursside
ajutiseks, ent markimisvaarses mahus iilekandmiseks piirkondlike $okkide korral, voitleks stigava majanduslangusega kogu
alal tervikuna ja tagaks vajaliku finantsstabiilsuse makromajandusliku stabiliseerimise funktsiooniga investeeringute
kaitsmiseks ning tootuse ja ebakindluse vastu voitlemiseks, nagu komitee on juba markinud (*%).

(") L.Fransen, G. del Bufalo ja E. Reviglio, ,Boosting Investment in Social Infrastructure in Europe. Report of the High-Level Task Force
on Investing in Social Infrastructure in Europe“ (Euroopa sotsiaalse taristu investeeringute suurendamine. Euroopa sotsiaalse taristu
investeeringute korgetasemelise tookonna aruanne), Euroopa majanduse aruteludokument nr 74, jaanuar 2018.

(**)  ,ELi rahalised vahendid 2025. aastaks“ punkt 3.3.1 (ELT C 81, 2.3.2018, Ik 131).

(**) ,ELi rahalised vahendid 2025. aastaks* punkt 3.3 (ELT C 81, 2.3.2018, Ik 131).
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6. Euroopa majandus- ja rahandusminister

6.1  Komitee on korduvalt avaldanud arvamust (*%), et majandus- ja rahaliidu majandus- ja rahandusministri ametikoha
loomine on vajalik kui jirjekordne tahtis samm, et suurendada poliitika sidusust, mis asjaomaste institutsioonide rohkuse
tottu on praegu killustunud. Asjaomane isik peaks esindama majandus- ja rahaliitu rahvusvahelistes organites. Ta peaks
haldama oma sihtotstarbelist eelarvet, juhindudes lihtsuse, labipaistvuse, vordsuse ja demokraatliku vastutuse pdhimdttest.
Ministri tilesanne peaks olema ka mdirata kindlaks euroala eelarvepoliitiline hoiak ja see, kuidas see saavutada.

6.2 Komisjoni teatises kirjeldatud iilesanded ja tunnused on kooskdlas pigem euroala rahandusministri kui kogu ELi
rahandusministri {ilesannetega. Ent komisjoni ettepanekus ei kirjeldata seda ametikohta tegeliku ja tShusa rahandusministri
ametikohana ning eksitav nimetus voib tekitada ekslikke ootusi ja segadust.

6.3  Komitee on seisukohal, et ELi tasandil euroala esindamise eest vastutava ametikoha ithendamine eurorithma
esimehe, uue Euroopa Valuutafondi juhatajate ndukogu juhi ning Euroopa Komisjoni asepresidendi ametikohaga tahendaks
tdidesaatva voimu liigset koondumist iihe inimese kitte. Lisaks sellele leiab komitee, et ettepanek tagada eurorithma
esimehele automaatselt kaks jarjestikust ametiaega, et viia tema ametiaeg eurorithmas vastavusse ametiajaga Euroopa
Komisjonis, on ebademokraatlik.

6.4  Komitee viljendab kartust, et kavandatav struktuur oma praegusel kujul ajaks komisjoni rolli segamini ndukogu
rolliga, 6onestades Orna tasakaalu ithenduse huvide ja litkmesriikide huvide vahel, millele Euroopa Liit tugineb. Seepdrast
kutsub komitee iiles selle iile veel jarele motlema ja suurendama kavandatud ministri demokraatlikku vastutust.

6.5  Samutijaab teatisest ebaselgeks, kas luuakse ka teisi ministrite ametikohti vdi on tegu tiksikjuhtumiga. See ametikoht
on mdttekas vaid juhul, kui ELil on omaette eelarve ja maksutulud ning vahendid ja poliitikameetmed selle eelarve
haldamiseks ning EL on seega vdimeline soodustama majanduskasvu ja sotsiaalset vordsust.

Briissel, 19. aprill 2018

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Luca JAHIER

" ,Majanduskasvu elavdamine“, punkt 3.2 (ELT C 143, 22.5.2012, lk 10); ,Majandus- ja rahaliidu véljakujundamine: poliitiline
sammas®, punktid 4.3.1 ja 4.3.4 (ELT C 332, 8.10.2015, lk 8); ,Euroala majanduspoliitika (2016)“, punkt 3.5 (ELT C 177,
18.5.2016, lk 41), ,Euroala majanduspoliitika (2017)%, punkt 1.13 (ELT C 173, 31.5.2017, Ik 33) ja ,Majandus- ja rahaliidu
stivendamine 2025. aastaks“ punkt 1.11 (ELT C 81, 2.3.2018, lk 124).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:143:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:332:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:177:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:177:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:ET:HTML
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~Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus, mis kisitleb investeerimisiihingute suhtes
kohaldatavaid usaldatavusndudeid ning millega muudetakse méirusi (EL) nr 575/2013, (EL) nr 600/
2014 ja (EL) nr 1093/2010*

[COM(2017) 790 final — 2017/0359 (COD)]
ja ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, milles kisitletakse investeerimisiihingute
usaldatavusnduete tiitmise jirelevalvet ning millega muudetakse direktiive 2013/36/EL ja 2014/65/
EL“
[COM(2017) 791 final — 2017/0358 (COD)]

(2018/C 262/06)

Raportoor: Jarostaw MULEWICZ

Konsulteerimistaotlus Euroopa Parlament: COM(2017) 790 final: 18.1.2018 ja
COM(2017) 791 final: 18.1.2018

Euroopa Liidu Noukogu: COM(2017) 790 final: 14.2.2018
ja COM(2017) 791 final: 14.2.2018

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 114 ja 304

Vastutav sektsioon majandus- ja rahaliidu, majandusliku ja sotsiaalse ithtekuu-
luvuse sektsioon

Vastuvotmine sektsioonis 26.3.2018

Vastuvotmine tdiskogus 19.4.2018

Taiskogu istungjark nr 534

Hiiletuse tulemus 193/2/3

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (edaspidi ,komitee*) tunneb heameelt komisjoni ettepanekute iile ja loodab, et
need aitavad tohusalt kaasa komisjoni seatud eesmarkide saavutamisele.

1.1.1  Euroopa Liit vajab tugevamaid kapitaliturge, et edendada investeeringuid, kasutada dra olemasolevaid
rahastamisallikaid ja avada ettevdtjatele uusi rahastamisallikaid, pakkuda kodumajapidamistele paremaid rahalisi vdimalusi
ning tugevdada majandus- ja rahaliitu. Komisjon on vétnud endale kohustuse viia ellu kéik komponendid, et kujundada
kapitaliturgude liit vilja 2019. aastaks.

1.1.2  Teine eesmirk on seotud Brexitiga ja ELi vajadusega meelitada ligi investeerimisithinguid. Tulenevalt
Uhendkuningriigi otsusest EList vilja astuda tuleb ELi digusraamistikku ajakohastada, et muuta EL finantsettevdtjate jaoks
atraktiivseks. Kapitalituru ja investeerimistegevuse jaoks olulise sdlmpunktina on Uhendkuningriigis kdige rohkem
investeerimisithinguid Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP). Ligikaudu poolte nende iihingute peakontor asub seal,
jargnevad Saksamaa, Prantsusmaa, Madalmaad ja Hispaania. Enamik Euroopa Majanduspiirkonna investeerimisithinguid on
viikesed voi keskmise suurusega. Euroopa Pangandusjirelevalve (EBA) hinnangute kohaselt kontrollivad kaheksa
Uhendkuningriigis asuvat investeerimisithingut ligikaudu 80 % kdigi Euroopa Majanduspiirkonna investeerimisithingute
varadest.

1.1.3  Kolmas eesmirk on luua investeerimisithingute jaoks konkreetne digusraamistik. Praegu kehtiv usaldatavusraa-
mistik on suunatud kéikidele krediidiasutustele ja nendega seotud riskidele. Investeerimisithingud ei vta vastu hoiuseid ega
anna laene. Neil on seega palju vdiksem krediidirisk ja risk, et hoiustajad vGtavad raha vilja lithikese etteteatamisajaga.
Nende teenused keskenduvad finantsinstrumentidele, mida erinevalt hoiustest ei maksta vilja nimivaartuses, vaid mille
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vadrtus koigub vastavalt turuliikumistele. Nad konkureerivad krediidiasutustega siiski nende investeerimisteenuste
osutamisel, mida krediidiasutused voivad klientidele pangalitsentsi alusel pakkuda. Krediidiasutused ja investeerimisithingud
on seega kaks erinevat litki asutust. Kuid siisteemselt olulised investeerimisithingud ei kuulu kapitalinduete maaruse ja
kapitalinouete direktiivi (CRR/CDR V) (") kohaldamisalasse ja neid kisitletakse finantsasutustena. Kuna konealused
investeerimisithingud muutuvad krediidiasutusteks, peaksid nad jitkuvalt kohaldama maarust (EL) nr 575/2013 ja direktiivi
2013/36/EL ning nende iile peaksid tegema jdrelevalvet krediidiasutuste jirelevalve eest vastutavad padevad asutused,
sealhulgas Euroopa Keskpank {iihtse jirelevalvemehhanismi raames.

1.1.4  Neljas komisjoni seatud eesmirk on luua investeerimisithingute jaoks iihtne integreeritud Euroopa usaldata-
vusraamistik. Investeerimisithingute erinevate ariprofiilide tottu on nende asukohariigist soltuvalt arvukalt diguslikke
erandeid. Paljude ettevdtjate jaoks, eelkdige nende jaoks, kes tegutsevad mitmes riigis, toob see kaasa regulatiivse keerukuse.
See pohjustab tdiendavaid riske. Praegu kehtiva digusraamistiku rakendamine litkmesriikides toob investeerimisithingute
jaoks kaasa iildise diguskeskkonna killustatuse, voimaldades kahjulikku iguslikku arbitraazi. See voib ohustada iihtse turu
usaldusvéirsust ja toimimist. Komisjoni pakutud investeerimisithingute suhtes kohaldatavad usaldatavusnouded kehtivad
enamike viikeste vdi keskmise suurusega investeerimisithingute suhtes kdikides ELi liikmesriikides.

1.2 Komitee mirgib, et Uhendkuningriigis asuvate investeerimisithingute tegevus viiakse tahes-tahtmata iile liitkmesriiki,
mis kuulub pangandusliitu voi euro-valuutatsooni, eeskitt rahanduskeskustesse, mis asuvad sellistes euroala riikides nagu
Saksamaa, Prantsusmaa, Luksemburg, Madalmaad ja lirimaa. ELi liikmesriigid, kes ei kuulu euroalasse, ei saa sellest osa.

1.3 Komitee tunneb heameelt, et viikesed ja keskmise suurusega ettevdtjad (VKEd) kuuluvad eeldatavasti direktiivi ja
médruse peamiste kasusaajate hulka. Proportsionaalsem ja sobivam usaldatavusraamistik peaks nende ettevdtjate jaoks
parandama ettevotlustingimusi ja vihendama turule sisenemise takistusi. See kehtib eriti kapitalinduete ja halduskoormuse
osas. Komitee juhib tihelepanu sellele, et need néuded peaksid andma uue stiimuli innovatiivsetele ettevotjatele, kes otsivad
majanduskasvu digitaalsete vahendite kaudu. See hélmab ka juurdepddsu rahastamisvahenditele selliste VKEde jaoks, kes ei
ole ise pangad vdi investeerimisithingud. Asjakohasem usaldatavusraamistik voib thtlasi aidata vabastada mitte-
produktiivsete reguleerimistavadega seotud kapitali ja voimaldada viikestel investeerimisithingutel pakkuda oma
klientidele — sealhulgas teistele VKEdele — paremaid teenuseid. See peaks samuti vdimaldama investeerimisithingutel
tegutseda kogu ELis vahendajatena hoiuste mobiliseerimisel ja seeldbi hélbustama Euroopa ettevétjate juurdepddsu
alternatiivsetele rahastamisallikatele viljaspool pangandussektorit.

1.4 Investeerimisithingute usaldatavusndudeid ja jdrelevalvet kasitlevad kavandatud direktiiv ja médrus sisaldavad
vajalikke eeskirju ja noudeid seoses algkapitali, olemasoleva Kkapitali, jirelevalvevolituste, avalikustamisnduete ja
tasustamisega. Seeldbi viheneb investeerimisithingute finantstehingutega kaasnev risk. Jadb veel kiisimus, mil méiral
kandub investeerimisithingu voetud risk tle tema klientidele — konkreetsetele investoritele ja ettevotjatele. Kui
investeerimisithingud tegutsevad oma klientide jaoks iiksnes vahendajatena ja piirduvad investeerimisalase ndustamise
voi portfellihaldusega, siis kannab finantsinstrumentidega kaasnevat riski peamiselt klient.

1.5  Lahtiseks jadb kiisimus, kas see, kui EL kehtestab iihepoolselt konkreetse digusraamistiku ELis tegutsevate
investeerimisithingute jaoks, votmata arvesse selliseid turge nagu Ameerika Uhendriigid, Jaapan, Hiina ja India, ei too
iileilmastumise ja e-kaubanduse kontekstis kaasa investorite pdgenemist Euroopast. Uue finantsinstrumentide turgude
direktiivi (MiFID 2) véga keeruline digusraamistik ja finantstoodete registreerimise kohustus on viinud 20-50 % toodete
turult kdrvaldamiseni. Sel pohjusel tuleks investeerimisithingutele moeldud spetsiaalse digusraamistiku uusi eeskirju jilgida
ja neid paindlikult muuta juhul, kui need pohjustavad finantsturul negatiivse reaktsiooni. Komitee ndustub seisukohaga, et
finantstehingud, mis moodustavad kuni 54 % tleilmsest SKPst, kujutavad endast olulist riski. Sellele vaatamata pakuvad

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta mairus (EL) nr 575/2013 krediidiasutuste ja investeerimisithingute suhtes
kohaldatavate usaldatavusnduete kohta ja maaruse (EL) nr 648/2012 (ELT L 176, 27.6.2013, Ik 1) muutmise kohta. Koos direktiiviga
2013/36/EL (kapitalinduete direktiiv vdi CRD IV) (ELT L 176, 27.6.2013, 1k 338) moodustab see investeerimisithingute jaoks praegu
kehtiva usaldatavusnouete raamistiku.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0575&from=P
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0036&from=P
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need ka suurt voimalust arengu rahastamiseks. Kui digusraamistikku ei muudeta paindlikult, siis liiguvad investeerimi-
sithingud vaatamata headele kavatsustele Uhendkuningriigist mitte ELi, vaid Ameerika Uhendriikidesse.

2. Taustteave

2.1  ELis on palju eri liiki investeerimisithinguid, mis osutavad erinevatele klientidele erinevaid teenuseid. EBA teatel oli
EMPs 2015. aasta 1opul 6 051 investeerimisiithingut. Peamiselt oli tegemist VKEdega. EBA sdnul kontrollivad ligikaudu
kaheksa investeerimisiihingut, kelle registreeritud tegevuskoht on Uhendkuningriik, ligikaudu 80 % koigi EMP
investeerimisithingute varadest. EBA teabe kohaselt tegeleb ligikaudu 40% EMP investeerimisithingutest tiksnes
investeerimisndustamise teenustega. 80 % EMP investeerimisithingute tegevus piirdub investeerimisndustamise, korralduste
vastuvotmise ja edastamise, portfellihalduse ja korralduste tditmisega. Ligikaudu 20 %-I neist on lubatud kaubelda oma arvel
vOi tagada finantsinstrumentide emissioone. Nende teenuste suhtes kohaldatakse praegu kdige rangemaid usaldatavusndu-

deid.

2.2 Kd&ige rohkem EMP investeerimisithinguid asub Uhendkuningriigis kui kapitaliturgude ja investeerimistegevuse
olulises keskuses (umbes poolte peakorter asub seal), jirgnevad Saksamaa, Prantsusmaa, Madalmaad ja Hispaania. Enamik
EMP investeerimisithinguid on viikesed vdi keskmise suurusega. Investeerimisithingud, mida kisitatakse siisteemselt
olulistena, on praegu {ildiselt Ameerika Uhendriikides, Sveitsis vdi Jaapanis asuvate pangakontsernide vdi maaklerite
tiitarettevotted.

2.3 EBA on siiani eristanud thtteist investeerimisithingute kategooriat pohiliselt investeerimisteenuste alusel, mida nad
voivad finantsinstrumentide turgude direktiivi (*) raames osutada, ja selle alusel, kas nad hoiavad oma klientide raha ja
vaidrtpabereid. Investeerimisithingute suhtes, mis osutavad mitmesuguseid teenuseid, kohaldatakse krediiti, turgu ja
tegevusriski puudutavate kapitalinduete ning potentsiaalse likviidsuse, tasustamise ja ettevdtte juhtimise aspektist samu
ndudeid nagu krediidiasutustele. Kuid ettevdtjad, kellel on piiratud volitused (mida peetakse iildiselt vihem riskantseteks,
nditeks investeerimisndustamine ning korralduste vastuvotmine ja edastamine), on enamikest nendest nduetest vabastatud.
EBA teeb ettepaneku investeerimisithingute uueks klassifitseerimiseks iiheteistkiimne kategooria asemel kolme kategooria
alusel. Esialgsete soovituste jirgi moodustavad siisteemselt olulised investeerimisithingud 1. klassi ja nende suhtes
kohaldatakse jatkuvalt kapitalinuete médruse ja kapitalinduete direktiivi raamistikku. 2. klassi kuuluvad ettevotjad, mis
vastavad iihele jargmisele kriteeriumile: nad kauplevad oma arvel ja nende suhtes kohaldatakse turu- voi vastaspoole
krediidiriski; nad hoiavad ja valitsevad klientide vara; nad hoiavad klientide raha voi tiletavad kindlaksmaaratud kiinniseid
(nii kaalutlusdigusel pohineva védrtpaberiportfelli valitsemise kui ka kaalutlusdiguseviliste ndustamisteenuste raames
valitsetavad varad, mis {iletavad 1,2 miljardit eurot; tdidetud kliendikorraldused, mille vadrtus on vdhemalt
100 miljonit eurot pdevas hetketehingute puhul ja/vdi vihemalt 1 miljard eurot pdevas tuletisinstrumentide puhul; neil
on varasid, mis kokku iiletavad 100 miljonit eurot; kogubrutotulu iiletab 30 miljonit eurot). Need ettevdtjad peavad
arvutama oma kapitalinduded uute riskinditajate (K-tegurid) alusel. 3. klassi kuuluvad ettevotjad, kes ei vii ellu iihtegi
tilalmainitud tegevustest ja jidvad nimetatud kiinnistest allapoole. Need ettevdtjad ei pea vastama K-tegurite kohastele
kapitalinduetele.

2.4 Investeerimisithingute suhtes kohaldatav ELi digusraamistik koosneb kahest pohiosast: esiteks finantsinstrumentide
turgude direktiiv (MiFID) ning alates 2018. aasta jaanuarist uus finantsinstrumentide turgude direktiiv (MiFID 2) ja
finantsinstrumentide turgude maarus (MiFIR) (*), milles sitestatakse nii tegevusloa andmise tingimused kui ka korraldust ja
ettevotjat kisitlevad eeskirjad. Teiseks, samuti nagu krediidiasutuste puhul, kohaldatakse nende suhtes kapitalinduete
madruses ja kapitalinduete direktiivis sitestatud usaldatavusraamistikku, sest nad vdivad konkureerida krediidiasutustega
nende investeerimisteenuste osutamisel, mida viimased vdivad tinu oma pangalitsentsile klientidele pakkuda. Kuid

()  Finantsinstrumentide turgude direktiiv: Euroopa Parlamendi ja noukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/39/EU
finantsinstrumentide turgude kohta, millega muudetakse ndukogu direktiive 85/611/EMU ja 93/6/EMU ning Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiivi 2000/12/EU ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 93/22/EMU (ELT L 145, 30.4.2004, lk 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/65/EL finantsinstrumentide turgude kohta ning millega
muudetakse direktiive 2002/92/EU ja 2011/61/EL (ELT L 173, 12.6.2014, Ik 349) ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai
2014. aasta mddrus (EL) nr 600/2014 finantsinstrumentide turgude kohta ning millega muudetakse médrust (EL) nr 648/2012
(ELT L 173, 12.6.2014, Ik 84).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0039&from=P
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0065&from=P
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0600&from=P
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krediidiasutuste suhtes kehtivad finantsinstrumentide turgude direktiivi kesksed nduded, millega iihtlustatakse
investeerimisteenuste osutamise tingimused investeerimisithingute ja krediidiasutuste jaoks, seda seoses nii investorikaitse
ja finantsinstrumentide turgude direktiivi kohaste dritegevusnduetega kui ka kapitalinduete médruse ja kapitalinduete
direktiivi kohaste kesksete usaldatavusnduetega.

2.5 Nagu kapitalinuete mdadruse sitetes on ette nihtud, konsulteeriti investeerimisithingute usaldatavusraamistiku
labivaatamisel EBA, Euroopa Viirtpaberiturujirelevalve (ESMA) ja neis Euroopa jdrelevalveasutustes esindatud
liikmesriikide padevate asutustega. Parast seda, kui komisjon esitas 2014. aasta detsembris taotluse arvamuse saamiseks,
esitas EBA 2015. aasta detsembris aruande, mis kisitles investeerimisithingutele kehtivat usaldatavusnouete raamistikku,
milles ta ndudis praeguse ldhenemisviisi muutmist. Pirast komisjoni teist, 2016. aasta juuni taotlust arvamuse esitamiseks
avaldas EBA 2016. aasta novembris aruteludokumendi vdimaliku uue usaldatavusnouete tditmise korra kohta, mida
kohaldataks valdava enamiku investeerimisithingute suhtes. Dokumendi kohta sai kolme kuu jooksul markusi esitada.
Vottes arvesse tagasisidet ja lisateavet, mida EBA oli koos likkmesriikide pddevate asutustega investeerimisithingutelt
kogunud, avaldas EBA 2017. aasta septembris oma 16plikud soovitused ja kutsus sidusrithmi neid kommenteerima. Uusi
kapitalindudeid kasitlevate soovituste tapset kalibreerimist toetas iiksikasjalike andmete kogumine, millesse olid kaasatud
investeerimisithingud. Seda tegid EBA nimel liikmesriikide padevad asutused kahes etapis 2016. ja 2017. aastal.

2.6 EBA aruanne on terviklik ja avalikult kittesaadav hetkeolukorra analiiiis, mis sisaldab andmeid investeerimis-
thingute arvu ja liikide kohta liikmesriikides. Aruandes tehakse ettepanek ka uue korra kohta enamiku investeerimis-
tihingute jaoks, mille puhul jietakse nad kapitalinduete mairuse ja kapitalinduete direktiivi raamistikust téiesti vilja ning
selle kohaldamisalasse jaetakse ainult ettepanekus esitatud muudetud ldhenemisviisi alusel kindlaks maaratud siisteemselt
olulised ithingud. Ettepanek on kooskdlas ka MIFIDi ja MiFID 2-ga ning finantsinstrumentide turgude maarusega. Sitestades
investeerimisithingute 4ritegevuse ja riskidega kohandatud usaldatavusnouded, selgitatakse selles, millal ja miks neid
ndudeid kohaldatakse. Sellega seoses korvaldatakse moned praeguse raamistiku usaldatavusnouete monikord meelevaldse
kohaldamise voimalused, mis on tingitud sellest, et need nduded kehtestati finantsinstrumentide turgude direktiivis
loetletud pankade investeerimisteenuste suhtes, selle asemel et kohaldada neid investeerimisithingute tehingute suhtes.

2.7 EBA tehtud labivaatamise tulemusi (*) arutati lifkmesriikidega 2017. aasta mirtsis ja oktoobris finantsteenuste
komitees ning 2017. aasta juunis ja septembris panganduse, maksete ja kindlustuse eksperdirithmas. Arvesse voeti ka
sidusrithmade seisukohti komisjoni 2017. aasta martsis avaldatud esialgse mojuhinnangu kohta. Lopetuseks vottis
komisjon arvesse ka markusi, mis saadi varasemalt iildise finantstehingute jaoks mdeldud ELi igusraamistiku tdhususe,
nduetele vastavuse ja jirjepidevuse pdhjaliku uurimise raames. Pidades silmas EBA korraldatud koikehdlmavat avalikku
arutelu ja iiksikasjalikku andmete kogumist, ei pidanud komisjon vajalikuks korraldada paralleelselt iildine avalik arutelu.
Selle asemel konsulteerisid komisjoni talitused sihtotstarbeliselt sidusrithmadega. Need konsultatsioonid hdlmasid jargmist:

— 27. jaanuari 2017. aasta arutelufoorum sektori sidusrithmadega (investeerimisithingud, investorid, &igusbiirood,
konsultandid) seoses tulevast korda kasitlevate EBA ettepanekute projektiga;

— 30. mai 2017. aasta seminar praeguse korra kulude kohta ja

— 17. juuli 2017. aasta seminar EBA [dplike soovituste projekti kohta.

2.8 EBA hinnangul suurendaks uus kord dildiselt koigi ELi siisteemselt mitteoluliste investeerimisithingute
kapitalindudeid koondarvestuses 10 % vorreldes praeguste nduetega ja vihendaks neid 16 % vorreldes esimese samba
lisanduete tulemusel kohaldatavate kogunduetega. See, kuidas moju investeerimisithingute vahel jaotuks, sdltub nende
suurusest, nende osutatavatest investeerimisteenustest ja sellest, kui ulatuslikult uusi kapitalindudeid nende suhtes
kohaldatakse. Kasutada olevate omavahendite kohta leiab EBA, et ainult vihestel investeerimisiihingutel — viikesel arvul
investeerimisndustajatel, kauplemisega tegelevatel tihingutel ja mitut teenust osutavatel thingutel — ei oleks uute nduete

(%  EBA aruanne investeerimisiihingute kohta, mis on koostatud vastuseks komisjoni 2014. aasta detsembri nduandetaotlusele (EBA|
Op/2015/20). Nagu on sitestatud kapitalinduete madruse asjaomastes artiklites, tehti see labivaatamine, konsulteerides EBA, ESMA
ja konealustes Euroopa jérelevalveasutustes esindatud padevate riiklike asutustega.


https://www.eba.europa.eu/documents/10180/983359/EBA-Op-2015-20+Report+on+investment+firms.pdf
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/983359/EBA-Op-2015-20+Report+on+investment+firms.pdf
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tditmiseks piisavalt kapitali. Sellesse rithma kuuluvate investeerimisithingute puhul, kelle jaoks nduded suureneksid
praegustega vorreldes rohkem kui poole vorra, voiks siiski teatud aastatel seada nduetele iilempiiri.

2.9 Euroopa Liidu toimimise lepinguga antakse ELile pidevus votta vastu asjakohased eeskirjad, mis késitlevad siseturu
rajamist ja toimimist (ELi toimimise lepingu artikkel 114). Direktiivid vdetakse vastu, et hdlbustada kaubandustegevuse
alustamist ja jatkamist ELis (ELi toimimise lepingu artikkel 53). See puudutab ka finantsteenuste osutajate, kdesoleval juhul
investeerimisithingute usaldatavusnduete tditmise jarelevalvet kasitlevaid digusakte. Kdnealuse kavandatud direktiivi sitted
asendavad kapitalinduete direktiivi sitted, mis pohinevad samuti ELi toimimise lepingu artiklil 53, kuna need sitted
kisitlevad investeerimisithinguid. Kéesolevas arvamuses kisitletava kavandatud madruse sitted asendavad mairuse (EL)
nr 575/2013 sitted, mis pohinevad samuti ELi toimimise lepingu artiklil 114, kuna need sitted kasitlevad
investeerimisithinguid.

2.10  Uus kord ei mojuta ELi eelarvet.

3. Mirkused ja kommentaarid

3.1 Komitee tunneb heameelt, et kdnealuses ettepanekus sitestatakse nduded, mis puudutavad jarelevalveasutuste
médramist, investeerimisithingute algkapitali ja olemasolevat kapitali, likviidsust, kontsentratsiooniriski, padevate asutuste
jarelevalvevolitusi ja -vahendeid investeerimisithingute usaldatavusnduete tditmise jdrelevalve tegemiseks, aruandlust ja
avalikustamist, jirelevalvealast ldbivaatamist ja hindamist, ettevdtte juhtimiskorda ja tasustamist. Seega sitestatakse
direktiivis investeerimisithingute jirelevalve ja kontrolli eeskirjad ja selle tulemuseks on iga liiki riskide vihenemine, mis
voivad kaasneda nende ettevotjate tegevusega. Direktiivi kohaldatakse kdigi investeerimisithingute suhtes, mis kuuluvad
2018. aasta jaanuarist kehtiva MiFID 2 alla.

3.2 Komitee juhib tihelepanu asjaolule, et ettepanekus ndhakse ette, et lilkmesriigid maaravad asutuse, kes tdidab
kiesoleva direktiivi kohaseid jirelevalvevolitusi. Litkmesriigid voivad anda need volitused kapitalinduete direktiiviga antud
volitustena kas olemasolevale vdi uuele asutusele. Pidevatel asutustel peaksid olema volitused analiiiisida ja hinnata
investeerimisithingute usaldatavusnduete tditmise olukorda ning digus nduda vajaduse korral muudatuste tegemist sellistes
valdkondades nagu sisemine juhtimine ja kontroll ning riskijuhtimisprotsessid ja kehtestada vajaduse korral lisandudeid,
sealhulgas eclkdige kapitali- ja likviidsusndudeid.

3.3 Komitee arvates on oluline, et pddevad asutused teevad tihedalt koost66d avaliku sektori asutuste voi organitega, kes
vastutavad nende litkmesriigis krediidiasutuste ja finantseerimisasutuste jirelevalve eest. Litkmesriigid peavad tagama, et
pddevad asutused teevad Euroopa Finantsjirelevalve Siisteemi liitkmetena koost6od ja tagavad asjakohase ja usaldusviirse
teabe litkumise eelkdige enda ja teiste Euroopa Finantsjirelevalve Stisteemi lilkmete vahel. Isedranis peaksid asutused tagama
teabevahetuse jirgmistes valdkondades: investeerimisithingu juhtimis- ja omandistruktuur, kapitalinduete jargimine,
investeerimisithingu kontsentratsioonirisk ja likviidsus, haldus- ja raamatupidamisarvestuse kord ning ettevotja
sisekontrollimehhanismid ja kdik muud asjaomased tegurid, mis voivad mdojutada investeerimisithingust tulenevat riski.
Komitee arvates muutub Euroopa investeerimisturg labipaistvamaks.

3.4  Piddevad asutused voivad edastada konfidentsiaalset teavet EBA-le, ESMA-le, Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogule
(ESRN), litkmesriikide keskpankadele, Euroopa Keskpankade Siisteemile ja Euroopa Keskpangale kui rahandusasutustele
ning asjaomasel juhul kui asutustele, mis vastutavad makse- ja arveldussiisteemide jarelevalve eest, kui see teave on vajalik
nende iilesannete tditmiseks. Komitee arvates looks see infosiisteemi Euroopa investeerimisithingute kohta, mis teoreetiliselt
muudaks ebaausatel driithingutel voimatuks finantstehinguid teha.

3.5  Sellise investeerimisithingu — eelkdige VKE — puhul, kes ei hoia klientide raha vdi vddrtpabereid, suureneb noutav
algkapital veidi, 50 000 eurolt 75000 eurole. Siisteemselt olulise investeerimisithingu algkapitali ndudeid reguleeritakse
kapitalinduete mdairuse ja kapitalinduete direktiiviga. Komitee kordab, et investeerimisithingute jirelevalve direktiivi
ettepanek on voimalus VKEde, eriti selliste VKEde jaoks, kes kasvavad digitaalsete vahendite abil.
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3.6 Enam kui 1200 ettevdtte andmed nditavad, et 80 % ettevdtjatest tdidab kavandatud likviidsusndudeid. Ligikaudu
70 % ettevotjate kdsutuses on vajalikust summast iile kolme korra suuremad summad. Seepirast leiab komitee, et uued
eeskirjad ei pohjusta valdava enamuse olemasolevate investeerimisithingute turult kadumist.

3.7  Investeerimisithingute tasustamispoliitika peab olema labipaistev ning soltuma riskidest ja saadavast kasumist.
Jarelevalveasutused peavad tasustamissiisteeme kontrollima ja need heaks kiitma. Liikmesriigid peaksid ndudma, et
investeerimisithingud avalikustaksid oma tasustamispoliitika ja tagama, et investeerimisithingud esitavad ndudmisel
padevatele asutustele teabe selle kohta, kui palju futsilisi isikuid saab majandusaasta kohta tasu 1 miljon eurot voi rohkem.
Sellistel juhtudel tuleb ametiasutusi teavitada ka tookohustustest, asjaomasest drivaldkonnast, palga pohiosadest,
preemiatest, pikaajalistest tulemustasudest ja pensionimaksetest. See teave edastatakse EBA-le ja avaldatakse. Komitee
arvates on see ldhenemisviis, mille eesmark on ithendada palgad investeerimisithingute majandustulemustega, tiielikult
pohjendatud.

3.8 Komitee tunneb heameelt, et vilismaiste investeerimisithingute filiaale kontrollitakse ja nad on kohustatud esitama
igal aastal teabe iihingu, tegevuse laadi ning tiitarettevdtjate ja filiaalide asukoha, kiibe ja tootajate arvu kohta tiistooaja
ekvivalendi alusel, maksustamiseelse kasumi vdi kahjumi, kasumilt voi kahjumilt tasumisele kuuluva maksu ja saadud
riikliku toetuse kohta.

3.9 Komitee pooldab ka direktiivi ettepaneku artikli 33 ndudmist, et pidevad asutused votaksid asjakohaseid meetmeid,
kui 16ike 1 punktis e osutatud labivaatamise ja hindamise kdigus leitakse, et investeerimisithingu omakapitali majanduslik
vddrtus on langenud ulatuses, mis vastab rohkem kui 15 %-le tema esimese taseme kapitalist. See kehtib tildiselt ka
investeerimisithingute kohta, kes suurendavad omakapitali.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Komitee juhib tihelepanu asjaolule, et finantsinstrumentide turgude direktiivi laiendamisega koikidele tuletisins-
trumentide turgudele 2007. aastal jaeti moned kaubatuletisinstrumentidega kauplemisele spetsialiseerunud driithingud
finantsinstrumentide turgude direktiivist ja usaldatavusnouete tditmisest téielikult korvale. Paljude selliste finantsinst-
rumentidega tegelevate ettevdtete puhul on aritegevus {ildiselt suunitletud nende emaettevodtjate riskide vahendamisele
seoses alusvaraks olevate fuisiliste kaupade fiiiisilise tootmise, edastamise, ladustamise vdi omandamisega. Soltuvalt
sektorist (nt energeetika, pollumajandus) voib kaitsemeetmete ulatus olla miérkimisvddrne, mis praegu kehtiva
digusraamistiku kohaselt avaldab suuremat mdju kapitalinduetele. Need ettevdtjad on niiid hdlmatud investeerimis-
ithingute jarelevalvet kasitleva direktiivi ettepanekuga.

4.2 Komitee on seisukohal, et on oluline luua niitid direktiivi ja médruse ettepanekuga uued riskiparameetrid (K-tegurid)
ning voimalus kehtestada jark-jargult rangemad nduded ja neid piirata. K-tegurid viljendavad kliendile tekitatavaid riske
(Risk-to-Customer, RtC) ning oma arvel kauplevate ja kliendi korraldusi enda nimel tiitvate thingute puhul turule
tekitatavaid riske (Risk-to-Market, RtM) ja ithingule tekitatavaid riske (Risk-to-Firm, RtF).

4.3 Komitee juhib tihelepanu asjaolule, et arvamustes ,Pangandusreform — kapitalinduded ja kriisilahendusraamistiku
muutmine* (ECO[424) (°) ja ,Finantsinstrumentide turgude direktiiv | finantsinstrumentide turgude maarus* (INT/790) ()
ning varasemates kapitalinduete mdirust ja kapitalinduete direktiivi késitlevates arvamustes on ta alati pooldanud
usaldatavusnoudeid ELi kapitaliturgude jaoks.

Briissel, 19. aprill 2018

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Luca JAHIER

() ELT C 209, 30.6.2017, Ik 36.
() ELT C 303, 19.8.2016, Ik 91.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=OJ:C:2017:209:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=OJ:C:2016:303:TOC
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Vastuvotmine taiskogus 19.4.2018

Taiskogu istungjirk nr 534

Hidletuse tulemus 194/0/4

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunnustab soovituse digeaegsust, kuna enamikus litkmesriikides viiakse ellu
mérkimisvaarseid Opipoisidppe reforme, ning kiidab Euroopa Komisjoni soovi jouda kvaliteetse ja tdhusa dpipoisidppe
kiisimuses iihisele arusaamale.

1.2.  Komitee jagab seisukohta, et Euroopa Komisjoni valitud digusakt soodustab dpipoisidppe kvaliteedi ja tdhususe
parandamiseks tehtava iihise joupingutuse koordineerimist. Samal ajal jdetakse sellega riikidele piisavalt paindlikkust.

1.3.  Komitee mirgib, et ndukogu soovituse ettepanekus sisalduvas Euroopa Komisjoni koostatud maédratluses ja
kriteeriumides jargitakse dpipoisidppe valdkonna riiklike siisteemide mitmekesisust.

1.4, Komitee peab kiiduvairseks tdsiasja, et soovituse ettepanekuga kutsutakse liikmesriike tiles edendama
sotsiaalpartnerite aktiivset kaasamist Opipoisidppe stisteemide véljatootamisse, juhtimisse ja rakendamisse kooskolas
liikmesriigi to6suhete siisteemi ning haridus- ja koolitustavadega.

1.5.  Komitee arvab, et dpipoisidppe siisteemide kujundamine, juhtimine ja rakendamine peaks hélmama ka selliste
osalejate aktiivset kaasamist, keda tavaliselt ei nihta asjaomase valdkonna loomuliku sidusrithmana, kuid kes on selle
protsessi jaoks samavord olulised — noorte- ja lastevanemate organisatsioonid, @lidpilasliidud ja dpipoisid ise.

1.6.  Komitee tunnistab positiivset rolli, mis 6pipoisidppel vdib olla oskuste ja toodalase konkurentsivdime suurendamisel,
seda eriti just noorte puhul, kuid toonitab, et tootus on keeruline ndhtus ning jirgida tuleb terviklikku ldhenemisviisi, et
lisaks oskuste ndudlusele mittevastavuse probleemile tegeleda ka selle algpdhjustega.
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1.7. Komitee usub, et soovituse ettepanekus tuleks panna suuremat rohku viisidele, kuidas dpipoisid saavad ise edendada
vastutuse vOtmist oma dpitee kujundamise ja juhtimise eest. Kui anda dpipoistele vdimalus mdjutada ise oma dpikogemust,
loodaks sellega produktiivsem Spikogemus, mis tuleks kasuks ka dpipoisidppe pakkujale.

1.8.  Komitee nduab selgeid seoseid ning tdhusat kooskolastamist ja koostoimet algatustega, mis on juba kiivitatud
EQAVETI (') vérgustiku poolt ja mis on seotud EURESega (%).

1.9.  Komitee kutsub iiles looma algatusi, millega uuritaks dpipoiste pirdnde potentsiaali ELis. Nendes tuleks arvestada
litkmesriikides tehtud edusamme, eelkdige neid, mis puudutavad probleeme seoses dpipoiste dpirdnde toetamiseks vajalike
tingimuste loomisega.

1.10.  Komitee peab kiiduviirseks kavatsust jalgida soovituse rakendamist kutsedppe nduandekomitee toel ja Euroopa
poolaasta kaudu ning soovitab tootada vilja nditajad m&ju hindamiseks riikide tasandil. Komitee on valmis andma
hinnangu soovituse rakendamisele liikmesriikides organiseeritud kodanikuiihiskonna vaatenurgast.

2. Noukogu soovituse ettepaneku taust

2.1.  Ettepanek luua kvaliteetse ja tohusa Opipoisidppe Euroopa raamistik on jitk 2016. aasta Euroopa uuele oskuste
tegevuskavale (°) ning toetab ELi prioriteetide ellu viimist tookohtade, majanduskasvu ja investeeringute valdkonnas.
Ettepanckuga tiiendatakse Euroopa sotsiaaldiguste sambas sdtestatud prioriteete ja toetatakse nende rakendamist riikide
tasandil. Kvaliteetne ja tShus dpipoisidpe on hidavajalik ka noortegarantii edukaks rakendamiseks ning ettepanek on vastus
itha tungivamale iileskutsele tagada noortegarantii algatuse raames parema kvaliteediga praktikavoimalused.

2.2, ELi2014.-2016. aasta integreeritud projektide sotsiaaldialoogi programmi raames viisid Euroopa sotsiaalpartnerid
dpipoisidppe valdkonnas ellu mitu eraldiseisvat projekti: Euroopa Ametiithingute Keskliit (ETUC) keskendus dpipoisidppe
kvaliteedile ning BusinessEurope, Euroopa Kisitooettevotjate ning Viikeste ja Keskmise Suurusega Ettevotjate Keskliit
(UEAPME) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskus (CEEP) keskendusid kulutdhususele. Nende t66 tulemuseks oli
{thisavaldus jagatud arusaama kujundamise kohta &pipoisidppest ,Towards a Shared Vision of Apprenticeships®, (*) milles
tosteti esile nii dpipoisidppe kvaliteeti kui ka kulutdhususe olulisust.

2.3. 2013. aastal loodi Euroopa Opipoisidppe Liit, selle ndol on tegu erakordse platvormiga, mis toob kokku valitsused
ja sidusrithmad (ettevotted, sotsiaalpartnerid, kaubandus- ja toostuskojad, kutsehariduse ja -0ppe pakkujad, piirkonnad,
noorte esindajad ja méttekojad) eesmirgiga parandada &pipoisidppe kvaliteeti, pakkumist ja mainet Euroopas (°).

2.4, Kavandatud digusaktis — ndukogu soovituses — jargitakse nii subsidiaarsuse kui ka proportsionaalsuse pdhimotet.
Oigusaktina tihistab see lilkmesriikide kohustust vdtta soovituses kirjeldatud meetmeid ja on tugevaks poliitiliseks aluseks
Euroopa tasandi koostoole asjaomases valdkonnas. Kuna 6pipoisidpe pdhineb tavaliselt toolepingul voi ménel muul
lepingulisel suhtel, siis ksitletakse dpipoisse nii tooloppijate kui ka tootajatena. Seepdrast on kdnealuse algatuse diguslikuks
aluseks ELi toimimise lepingu artiklid 153, 166 ja 292.

2.5.  Soovituse iildine eesmirk on ,suurendada dpipoiste tooalast konkurentsivoimet ja edendada nende isiklikku arengut
ning aidata arendada t6oturu vajadustele vastavat hea kvalifikatsiooniga to6joudu® (°). Selle konkreetne eesmirk on ,luua
dpipoisidppe sidus raamistik, mis pShineb thisel arusaamal kvaliteedist ja tdhususest ning millega vdetakse arvesse
liikmesriikide kutseharidus- ja kutsedppesiisteemide mitmekesisust*.

EQAVET - Euroopa kvaliteeditagamise vordlusraamistik kutsehariduse ja -ppe valdkonnas.

EURES - Euroopa tooalase liikuvuse portaal.

COM(2016)381 final.

Euroopa sotsiaalpartnerite iihisavaldus ,Towards a Shared Vision of Apprenticeships®, 30. mai 2016.
Euroopa Opipoisidppe Liit.

COM(2017)563 final.

¥}

S,V


https://www.eqavet.eu/About-Us
https://ec.europa.eu/eures/public/et/homepage
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1515144830587&uri=CELEX%3A52016DC0381
https://www.etuc.org/sites/www.etuc.org/files/document/files/apprenticeship_joint_statement_30may.pdf
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=COM:2017:563:FIN
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2.6.  Soovituses mdistetakse Opipoisidppe all ,formaalse kutsehariduse ja -Oppe korraldust, mis ithendab mahuka
t60loppimise dritthingutes ja muudes tookohtades Oppimisega haridus- vdi koolitusasutustes ning annab riiklikult
tunnustatud kvalifikatsiooni. Seda iseloomustab lepinguline suhe Opipoisi, tooandja ja/vdi kutseharidus- ja kutsedppea-
sutuse vahel, kusjuures dpipoiss saab oma t66 eest palka vdi hiivitist.”

2.7.  Tagamaks, et dpipoisidppe siisteemid vastavad tooturu vajadustele ja toovad kasu nii dppijatele kui ka tooandjatele,
pakutakse ettepanekus vélja ja soovitatakse votta kasutusele kvaliteetse ja tdhusa dpipoisidppe kriteeriumid kahes teineteist
tdiendavas valdkonnas. Esimese valdkonna (,Oppimis- ja to6tingimused) konkreetsed kriteeriumid on: kirjalik leping,
dpiviljundid, pedagoogiline tugi, tookoha komponent, palk ja/vdi hiivitis, sotsiaalkaitse, t66-, tervishoiu- ja ohu-
tustingimused. Teise valdkonna (,Raamtingimused) konkreetsed kriteeriumid on: Oigusraamistik, sotsiaalpartnerite
kaasamine, d4ritthingute toetamine, paindlikud Sppimisvdimalused ja liikuvus, karjadrindustamine ja teadlikkuse
suurendamine, ldbipaistvus, kvaliteedi tagamine ja hariduse omandanute edasise tegevuse jilgimine.

3. Uldised tihelepanekud

3.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunnustab ja toetab kavandatud soovitust, mis jitkab ja tdiendab koikide
tasandite hiljutisi algatusi, milles keskendutakse kvaliteetse ja tdhusa dpipoisidppe taaskdivitamisele Euroopa Liidus.

3.2.  2017. aasta Rooma deklaratsioonis lubasid riigipead ja valitsusjuhid to6tada selle nimel, et luua ,liit, kus noored
saavad parima hariduse ja koolituse ning vdivad dppida ja leida t66d kogu kontinendil“. Selle lubaduse oluline osa oli anda
noortele oskused, mis voivad lihtsustada nende juurdepddsu tooturule. Tohus viis selle saavutamiseks on Spipoisidpe.

3.3.  On selge, et dpipoisidpe ei saa lahendada té6tuse probleemi. Opipoisidpe vdib olla kasulik igas vanuses todtute
oskuste tiiendamisel ja iimberdppes, et aidata neil naasta to6turule. Opipoisiopet tuleks pakkuda ka sisserindaja taustaga
isikutele kui sotsiaalse kaasamise ja t66jou integreerimise edendamise tohusat poliitilist lahenemisviisi. Samas tuleks valtida
Opipoisidppe suunatust viheseid kutseoskusi ndudvatele tookohtadele ja koolituse kesist taset, mis vdib kahjustada
OpipoisiOppe mainet.

3.4.  Opipoisiope kui t66ldoppimise vorm vdimaldab inimestel omandada kutsekvalifikatsiooni, aga ka konkreetse
erialaga seotud oskusi ja padevusi, parandades seelibi nende tooalast konkurentsivdimet ja tookoha leidmise viljavaateid (7).
Opikogemus peaks viima piisivate oskuste ja pidevusteni, mida saaks kasutada laiemalt kui iiksnes konkreetse dpipoisidppe
kohtadel. See on vdimalus toetada inimeste isiklikku arengut ning aidata neil omandada tehnilisi, digitaalseid, pehmeid ja
sotsiaalseid oskusi terviklikul viisil.

3.5.  Opipoisidpe vdib olla eriti tshus vahend, millega lihtsustada iilleminekut haridus- ja koolitussiisteemist tooturule (%).
Paljude noorte puhul on see iileminekuperiood itha pikem ja selle lithendamisele tuleks poorata rohkem tihelepanu.
Seepdrast tuleks koolitusvoimalused, nt dpipoisidpe, muuta veelgi asjakohasemaks, vottes selleks kasutusele kvalitee-
distandardid ja tShusad stisteemid.

3.6.  Kuigi opipoiste hulgas on kdige rohkem noori dppureid, soovib komitee rdhutada, et dpipoisidppe siisteemid tuleks
kujundada selliselt, et need oleksid huvipakkuvad ka tdiskasvanutele. Taiskasvanud Oppijatele suunatud Spipoisidpped
pakuvad véimaluse omandada kvalifikatsioone, mis suurendavad tooalast konkurentsivéimet ja loovad uusi voimalusi
karjddri arendamiseks.

() Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Riiklike duaalsete haridussiisteemide kvaliteedi parandamine* (ELT C 13,
15.1.2016, 1k 57).

()  Andmed niitavad, et 60-70 % &pipoistest liheb pirast dpipoisiopet otse todle ning ménel juhul kitiindib see mair 90 %-ni.
(Euroopa Komisjoni veebileht dpipoisidoppe kohta).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52015IE1718
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52015IE1718
https://ec.europa.eu/commission/news/quality-and-effective-apprenticeships-2017-oct-05_en
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3.7.  Tooandjatel on aina rohkem puudus tootajatest, kellel on nduetekohased oskused, mis vastaksid nende vajadustele
ja aitaksid neil siilitada konkurentsivdimet. Opipoisidpe voib anda &pipoistele oskused, mis parandavad nende todalast
konkurentsivoimet ning mille jarele on samas tooturul vajadus. Kui nii dpipoistele kui ka to6andjatele vajaminevad oskused
kattuvad, vdivad 6pipoisidppe siisteemid olla huvipakkuvad mélema poole jaoks. Lisaks voimaldab dpipoisidpe téoandjatel
opetada inimesed vilja ja investeerida neisse ning saada endale nii aja moodudes kvalifitseeritud ja motiveeritud totajad ().

3.8.  Komitee on teadlik, et ettevotted analiiiisivad viise, kuidas nad saavad osaleda dpipoisidppes, et muuta need enda
jaoks ligitombavamaks ja kasulikumaks. Lisaks toonitab komitee, et dpipoisidppe téhusus kujutab endast mitmetahulist
kontseptsiooni ja tegu ei ole pelgalt kulude-tulude analiiiisiga. Uhelt poolt tihendab thusus seda, et tunnustatakse, et
Opipoisidppe pakkujad investeerivad dpikogemuse loomisse ning ,ootavad, et investeering tasuks end aja jooksul oskuste ja
néudluse parema sobivuse méttes 4ra, mis julgustab ja soodustab &pipoisikohtade pakkumist (*°). Teisalt tihendab see
inimeste tShusat iileviimist tooturule kvalitatiivsel viisil.

4. Opipoisidppe siisteemide kujundamine ja rakendamine — partnerlusel péhinev lihenemisviis

4.1.  Paljudes riikides tuleks parandada olemasolevaid &pipoisidppe siisteeme ja suurendada nende atraktiivsust.
Probleemistik hélmab iildsuse negatiivset arusaama Opipoisidppest, Oppevéirtust, vihest atraktiivsust tooandjate silmis
ning piiratud voi puuduvaid partnerlussuhteid organiseeritud kodanikuithiskonnaga siisteemide kujundamisel, rakenda-
misel ja hindamisel.

4.2.  Opipoisidpe kujutab endast esmajoones haridusvoimalust ja peaks seeparast pshinema dppijakesksel lihenemisvii-
sil ning olema suunatud dppija huvidele, suutlikkusele ja vdimalustele, vottes samas arvesse ka tooturu vajadusi. See
tdhendab, et tagada tuleks Opipoiste potentsiaali tdielik kasutamine ja dppe-eesmarkide saavutamine, mis tooks kasu ka
tooandjatele.

4.3.  Opipoiste seisukohti tuleks vdtta arvesse otsustes, mis vdivad otseselt mdjutada dpipoisse ja nende digusi enne
dpipoisikohale asumist, dppe jooksul ja parast seda. Neil peaks olema sdnadigus dppe-cesmirkide osas ning olema
voimalus anda tagasisidet oma dpipoisidppe kvaliteedi ja tdhususe kohta. Esindusstruktuuride puudumine piirab dpipoiste
voimalusi oma seisukohtade levitamisel.

4.4.  Opipoisidpe voib aidata nii noortel kui ka tdiskasvanud to6tajatel omandada ameti voi elukutse alal téielik padevus
ja oskused ning suurendada oma tooalast konkurentsivoimet. Paljudel juhtudel ei kasutata seda potentsiaali aga dra, kuna
dpipoisidpe ei ole kvaliteetne, prioriteediks ei ole seatud selle dppeviirtus ja dpipoiste digused ei ole asjakohaselt kaitstud.

4.5. Lisaks on komitee seisukohal, et diinaamiline t66turg vajab padevusi rohkem kui oskusi. Seepdrast peaks
dpitulemuste keskmes olema piisivad padevused, mitte lithiajalised oskused.

4.6.  Opipoisidppel peaks olema tugev todpdhine mddde — vihemalt pool haridusajast tuleks pithendada tegevusala
eriparade praktilisele tundmadppimisele ja voimaluse korral tuleks see siduda rahvusvahelise kogemusega.

4.7.  To6 leidmise koolitajad, mentorid voi jirelevaatajad peaksid olema nouetekohaselt sertifitseeritud ja neil peavad
olema dpipoiste koolitamiseks vajalikud pedagoogilised ja erialased oskused. Lisaks tuleks kooskolas elukestva dppe
pohimottega voimaldada neile juurdepdis pidevale koolitusele.

4.8.  Opipoisidppe kvaliteedi, tohususe ja atraktiivsuse vahelist koostoimet on v&imalik tagada iiksnes kdigi asjakohaste
sidusrithmade — koolituse pakkujate, sotsiaalpartnerite ja muude kodanikuiihiskonna organisatsioonide, dpipoiste — tiheda
koost6o vahendusel riigi, piirkondlikul ja kohalikul tasandil.

4.9.  Koigil valitsustasanditel tuleks rajada struktuurid, millesse oleksid kaasatud koik asjakohased sotsiaal-majanduslikud
sidusriihmad (nt Opipoisidppe pakkujad, todandjate organisatsioonid, ametiithingud, t66stus- ja kaubanduskojad,
noorteorganisatsioonid, ilidpilasliidud, &pipoisid) ning mis hdlmaksid selgeid protsesse ja rolle eesmirgiga mdjutada
dpipoisidppe programmide kujundamise, rakendamise ja jirelevalvega seotud otsuseid ja neis programmides osaleda.

() Euroopa Kutsedppe Arenduskeskusel (Cedefop), 2015, iilevaade — ,Making apprenticeships work for small and medium enterprises®.
("% Kutsedppe nduandekomitee arvamus ,Shared vision for quality and effective apprenticeship and work-based learning®, 2. detsember
2016.


http://www.cedefop.europa.eu/nl/publications-and-resources/publications/9102
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=en&catId=89&newsId=2691&furtherNews=yes
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=en&catId=89&newsId=2691&furtherNews=yes
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5. Opipoisiéppe edendamine

5.1.  Muutmaks tosiasja, et eriti noored ndevad dpipoisidpet mitteatraktiivse voi vahem maineka haridusteena, on vaja
edendada Opipoisidpet kui vaartuslikku valikut ja samaviirse kvaliteediga Oppimisvoimalust ja mitte kui aktiivset
tooturumeedet.

5.2.  Opipoisidppe edendamine tuleks iihendada jdupingutustega kisitleda traditsioonilistel sotsiaalsetel rollidel
pohinevaid soostereotiiiipe, mis avaldavad endiselt negatiivset mdju Spipoisikohtadele, Spipoisidppe alustamisele,
edendamisele ja selle reklaamimisele.

5.3.  Koik asjakohased sidusrithmad poliitikakujundajatest sotsiaalpartnerite, kodanikuiihiskonna organisatsioonide ja
haridusasutusteni tdidavad pipoisidppe atraktiivsuse suurendamisel iliolulist rolli ning nad peaksid tegema koost6od.
Opipoisidppe parema kuvandi edendamine peab kdima kisikées siisteemide kvaliteedi ja tdhususe parandamisega ning
olema sellest soltuv.

5.4.  Avaliku sektori asutused peaksid investeerima rohkem ressursse rakendusmeetmetesse, et reklaamida dpipoisidpet
kohalikul tasandil vdimalikele dpipoistele ning julgustada todandjaid pakkuma voimalusi pipoisidppeks.

5.5.  Komitee leiab, et on olemas vdimalus kasutada Euroopa Sotsiaalfondi vahendeid, et aidata litkmesriikides luua voi
edasi arendada kvaliteetseid ja tohusaid Opipoisidppe siisteeme, mis nduavad raamistiku eesmirkide saavutamiseks
suuremat finantsilist ja tehnilist toetust.

5.6.  On viga oluline pakkuda toandjatele, eriti VKEdele ja mikroettevdtjatele rahalist ja mitterahalist toetust, mida neil
on vaja kvaliteetsete ja tdhusate dpipoisidppe kohtade ja siisteemide loomiseks.

5.7.  Opipoisidppe uue maine kujundamise protsessi aluseks peaks olema aus, kaasav, mittediskrimineeriv ja uuenduslik
lihenemisviis. Uhiskonnas kdige ebasoodsamas olukorras olevatel inimestel peaks olema juurdepiis parimale toetusele ja
noustamisele, et jduda kvaliteetse hariduse ja t66ldppimiseni, mis vastab nende huvidele ja piitidlustele. Kdigil tasanditel
tuleks kehtestada meetmed, et vdidelda diskrimineerimisega sisserindaja staatuse, sotsiaal-majandusliku tausta, etnilise
kuuluvuse, religiooni, soo v6i muu tunnuse alusel, mis takistab vordset juurdepédsu dpipoisidppe voimalustele.

6. Oppimis- ja tootingimused

6.1.  Komitee on seisukohal, et dpipoisidpe peaks tuginema todandja, dpipoisi ning haridus- ja koolitusasutuse vahelisel
kirjalikul ja diguslikult siduvale dokumendil, olgu siis tegemist dppelepingu voi kirjaliku lepinguga. Selles dokumendis
tuleks mairatleda selgelt kdikide poolte digused ja kohustused ning see peaks sisaldama Oppe-eesmirkide kirjeldust,
iilesandeid ja muud olulist t66kohta puudutavat teavet (sealhulgas, kuid mitte iiksnes Opipoisidppe kestus, todaeg,
tasustamine jne).

6.2.  Komitee usub kindlalt, et dpipoistel on 6igus korralikule tasule ja/vdi hiivitisele, mille osas lepitakse kokku
kollektiivlepingute raames voi kooskdlas riiklike voi valdkondlike nduetega. Piisav palk voi hiivitis v6ib anda suuremale
arvule inimestele, eeskitt neile, kes parinevad madala sissetulekuga peredest, vdimaluse dpipoisioppe alustamiseks ning
aidata viltida dpipoisidoppe kuritarvitamist kui tasustamata ja iilemédra paindlikku t66d.

6.3. Komitee kordab taas, et oluline on tagada &pipoiste asjakohane ja kohene teavitamine kdigist tervise- ja
ohutusriskidest, millega nad dpipoisidppe kdigus kokku puutuvad, ning tagada, et dpipoisid on téielikult kaitstud tervise- ja
ohutusalaste digusaktidega.

7. Opipoisidppesiisteemide jirelevalve ja hindamine

7.1.  Koik dpipoisidoppe pakkujad peaksid jirgima kvaliteedistandardeid. Enne dpipoisiopet, selle jooksul ja pirast seda
tuleks Spipoistele alati pakkuda padeva iilevaataja mentorlust, et kindlustada dppe-eesmirkide saavutamine, dpipoiste
diguste kaitse ning kvaliteet.
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7.2.  Kehtestada tuleks seiresiisteem, et jilgida Opipoiste edusamme oma Oppe-cesmirkide saavutamisel ning
dppekogemuse kvaliteeti ja tdhusust. Hindamisprotsessi tulemusi tuleks jagada dpipoiste ja dpipoisidppe pakkujatega, et
voimaldada neil vajaduse korral olukorda parandada. Kus voimalik, tuleks seda seiresiisteemi kasutada selleks, et arvestada
kokku 6pipoisidpete arv, mis paddis dpipoisi jaoks hiljem to6koha saamisega.

8. Kvalifikatsioonide tunnustamine

8.1.  Opipoisidppe siisteemid peaksid andma ametlikud kvalifikatsioonid, mida koosk&las Euroopa kvalifikatsiooniraa-
mistikuga tunnustatakse riigi, Euroopa ja rahvusvahelisel tasandil. Tunnustatud kvalifikatsioonid tohustaksid Spipoiste
tooalast konkurentsivoimet ja litkuvust riigi ja ELi piires. Need peaksid pakkuma tileminekuvdimalusi ja andma dpipoistele
pdrast Opipoisidppe labimist juurdepddsu korgharidusele.

Briissel, 19. aprill 2018
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Luca JAHIER
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus,
millega muudetakse méairust (EU) nr 1073/2009 rahvusvahelisele bussiteenuste turule juurdepiisu
kisitlevate iihiseeskirjade kohta“

[COM(2017) 647 final — 2017/0288 (COD)]
(2018/C 262/08)

Raportoor: Raymond HENCKS

Konsulteerimistaotlus Euroopa Parlament, 29.11.2017

ndukogu, 22.11.2017

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 91 15ige 1

Komitee juhatuse otsus 17.10.2017

Vastutav sektsioon transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna
sektsioon

Vastuvotmine sektsioonis 5.4.2018

Vastuvotmine tdiskogus 19.4.2018

Taiskogu istungjark nr 534

Hidletuse tulemus 200/0/4

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Komitee on ndus komisjoni ettepanekuga parandada litkuvust nende kodanike jaoks, kes kasutavad bussiteenuseid
pikkade vahemaade puhul, soodustada saddstvate transpordiliikide kasutamist ning vdimaldada pakkuda teenuseid, mis on
suuremal médral kooskolas elanikkonna vajadustega, eeskdtt madalaima sissetulekuga inimeste puhul.

1.2.  Seejuures peetakse aga mones litkmesriigis problemaatiliseks ettepanekut laiendada rahvusvahelisele bussiteenuste
turule juurdepiisu kisitlevate iihiseeskirjade kohaldamisala kéigile rendi ja tasu eest tehtavatele liinivedudele, sealhulgas
riigisisestele teenustele, mida korraldavad mitteresidendist vedajad.

1.3.  Linnasiseste ja linnaldhiste veoteenuste puhul uute eeskirjade kohaldamine, milles kasitletakse turulepddsu
rahvusvahelise ja riigisisese liinibussiteenuse jaoks, mille puhul on sihtkoht viljumiskohast linnulennul vihem kui 100 voi
kuni 120 kilomeetri kaugusel, voib nende riikide sdnul tdsiselt ohustada iildist majandushuvi pakkuva teenusega seotud
iilesande ja avaliku teenindamise kohustuste tditmist.

1.4, Mdédruse ettepanekus ei vOeta arvesse litkmesriikidevahelisi markimisvaarseid erinevusi bussiteenuste korraldamise
ja hinnakujunduse seisukohast, eeskitt linnasiseste ja linnaldhiste veoteenuste puhul, mida pakutakse sageli tasuta voi mille
suhtes kohaldatakse tildisi voi teatavatele reisijate kategooriatele suunatud tariifivihendusi, vastuseks sotsiaalsetele ja
keskkonnaalastele vajadustele ja piirangutele, mis nduavad spetsiifilisi ja mitmekesiseid eeskirju. Sellegipoolest on mdnes
liikmesriigis tihistransporditurule vabam juurdepais.

1.5.  Kavandatavat sitet, milles nidhakse ette, et rahvusvahelistele ja riigisisestele veoteenustele (sealhulgas linnasisesed ja
linnaldhised veod), mille sihtkoht on linnulennul vihem kui 100 kilomeetri kaugusel, vdib keelata turulepddsu iiksnes sis,
kui osutatava teenusega ohustatakse kehtiva avaliku teenindamise lepingu majanduslikku tasakaalu, on oleks mdnel juhul
keeruline tihildada tldhuviteenusega, mis peab olema taskukohase hinnaga ja nduetekohase kvaliteediga koikide jaoks.
Austades ausat konkurentsi kisitlevaid digusakte, on turul iiksnes vdimalik vélja pakkuda kulupdhiselt fikseeritud hind.
Siiski on mones litkmesriigis tdielikult vdib osaliselt dereguleeritud turg, kus on saavutatud moistlikult hdid tulemusi.
Sellistel juhtudel voib ettepanek tihendada sammu tagasi.
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1.6.  Komitee kahtleb, kas maaruse ettepanck on kooskdlas Euroopa Liidu lepingu artikli 5 16ikega 3, milles kasitletakse
subsidiaarsuse pdhimotet, kuna Euroopa Liidu toimimise lepingu protokollis nr 26 antakse riiklikele, piirkondlikele ja
kohalikele asutustele oluline roll ja laiaulatuslik kaalutlusdigus osutada, tellida ja korraldada iildist majandushuvi pakkuvaid
teenuseid, et tagada korge kvaliteet, ohutus ja vastuvdetav hind, vordne kohtlemine ning iildise juurdepdisu ja kasutajate
diguste edendamine. Kuna riigisisesed kaugbussiliinid distantsiga @ile 100 km on moningates liikmesriikides juba
dereguleeritud, siis ei saa piitidlust bussivedude vaba turu poole iseenesest kahtluse alla seada.

1.7.  Komitee rohutab, et likkmesriikidele tuleb kooskolas subsidiaarsuse pohimdttega jdtta neile aluslepinguga antud
laiaulatuslik kaalutlusdigus, et korraldada oma iildhuviteenuseid kooskdlas elanikkonna vajadustega. See tihendab muidugi
seda, et ka need litkmesriigid, kus bussitranspordi turg on dereguleeritud, voivad jitkata endisel viisil ning komisjoni
eesmirk seoses selliste teenuste ithtse turuga jddb saavutamata.

1.8.  Viimaks rohutab komitee, et uute bussiliinide avamine vdib kahjustada avalike teenuste osutamist sddstvamate
transpordiliikidega. Seega peab komitee mdistlikuks, et kohalikud omavalitsused saavad tagada, et teenuste osutamisel
kasutatakse tohusaid vihese CO,-heitega sdidukeid, mis ei suurendaks heitkoguseid, eriti raudteed jne. Seetdttu soovitab
komitee siduda maanteevedude turu liberaliseerimine ,saastaja maksab“ printsiibi selgema kasutamisega kdigis
transpordiliikides.

2. Sissejuhatus

2.1.  Vastavalt ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 4 1dike 2 punktile g on Euroopa Liidul ja lilkmesriikidel jagatud
padevus transpordi valdkonnas, ning muu hulgas on Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 91 sdtestatud jargmist:

,) thised eeskirjad, mida kohaldatakse litkmesriigi territooriumile voi sealt vilja kulgeva rahvusvahelise transpordi
suhtes, samuti l4bi tthe voi mitme liikmesriigi territooriumi kulgeva rahvusvahelise transpordi suhtes;

b) tingimused, mille kohaselt vdivad litkmesriigis transporditeenuseid osutada mitteresidentidest vedajad; [...]

2. Loikes 1 osutatud meetmete vastuvdtmisel voetakse arvesse juhtumeid, mil nende kohaldamine vdiks tdsiselt
kahjustada teatud piirkondade elatustaset ja toohoivet, samuti transpordiobjektide haldamist.”

2.2.  Mdiruse (EU) nr 1073/2009 (rahvusvahelisele bussiteenuste turule juurdepddsu kisitlevate iihiseeskirjade kohta)
muutmisega soovib komisjon viidetavalt parandada liikuvust nende kodanike jaoks, kes kasutavad bussiteenuseid pikkade
vahemaade puhul, soodustada sdistvate transpordiliikide kasutamist ning vdimaldada pakkuda teenuseid, mis on suuremal
miiral kooskolas elanikkonna vajadustega, eeskitt madala sissetulekuga isikute puhul. Teatavates Euroopa keeltes ei ole
eristust kaug- ja ldhiveobusside (pr keeles autocar vs. autobus) vahel.

2.3, Vahemaa on sageli kaugveo bussiteenuste reguleerimisel iiks peamisi kriteeriume. Naiteks peab see olema
Uhendkuningriigis suurem kui 50 miili, Prantsusmaal ja Rootsis suurem kui 100 km.

2.4.  Teatavates litkmesriikides on kaugveo bussiteenuste turg juba vihemalt osaliselt liberaliseeritud. Naiteks Saksamaa
turu liberaliseerimine toimus kahel tingimusel: liinide pikkus peab olema vdhemalt 50 km ja need ei tohi konkureerida
rongiliiklusega. Prantsusmaal lubatakse nn Macroni seadusega koikidel ettevotjatel pakkuda liinivedusid, mille sihtkoht on
rohkem kui 100 kilomeetri kaugusel.

3. Praegu kehtivad ithenduse eeskirjad

3.1.  21. oktoobri 2009. aasta miirus (EU) nr 1073/2009 kisitleb rohkem kui iiheksa inimese vedamist sditjate
rahvusvahelistel liinivedudel ning teatavatel tingimustel ja ajutiselt mitteresidentidest vedajatele loa andmist soitjate
riigisisese maanteeveo osutamiseks lilkmesriigis.
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3.2.  Liikmesriigist kolmandasse riiki tehtavad veod on suures osas holmatud lifkmesriikide ja asjaomaste kolmandate
riikide vaheliste kahepoolsete lepingutega. Uhenduse eeskirju kohaldatakse seejuures transiidiriigina labitavate litkmesriikide
territooriumil.

3.3, Uhiseid eeskirju ei kohaldata linnasiseste ja linnaldhiste bussiteenuste suhtes. Mitteresidendist vedaja korraldatavad
kabotaazveod vastuvotvas litkmesriigis on lubatud, vilja arvatud veoteenused, millega vastatakse linnakeskuse voi linnastu,
samuti kdnealuse keskuse voi linnastu ja seda imbritsevate piirkondade vahelise transpordi vajadustele. Kabotaazvedusid ei
korraldata rahvusvahelisest veost eraldi.

3.4.  Seevastu kohaldatakse kabotaazvedu korraldavate bussiveoettevdtjate suhtes sitteid to6tajate ldhetamise kohta
teenuse osutamise kdigus.

3.5.  Liikmesriigid peavad komisjonile igal aastal teatama nende vedajate arvu, kes on eelneva aasta 31. detsembri seisuga
ithenduse tegevuslubade omanikud, ja kinnitatud drakirjade arvu, mis vastab konealusel kuupideval veonduses kasutatavate
soidukite arvule. 31. detsembri 2016. aasta seisuga oli ELis 34 390 maantee reisijateveo litsentsi ning 300 155
bussilitsentsi, millest 46 000 kasutati peamiselt pikamaa-reisijateveoks.

4. Komisjoni kavandatavad uued meetmed

4.1.  Kohaldamisala laiendatakse ulatuslikult ning méidrust kohaldatakse kogu liidus koikide (rahvusvaheliste ja
riigisiseste) liinibussivedude suhtes, mida korraldab liinivedude raames mitteresidendist vedaja.

4.2.  Kehtivat maarust, milles mairatletakse kabotaazvedu kui rendi voi tasu eest tehtavat riigisisest soitjatevedu, mida
vedaja teostab vastuvotvas lilkmesriigis ajutiselt, muudetakse, kdrvaldades marke veo ajutise olemuse kohta. Seega kuulub
kabotaazvedu liinivedude hulka.

4.3.  Regulaarne kabotaazvedu on niiiidsest alates lubatud vaid iihenduse tegevusloa omamise korral. Ajutised
kabotaaziveod on lubatud vaid siis, kui neile kehtib korraldaja ja vedaja vahel solmitud leping ning kui tegemist on
juhuvedudega.

4.4.  Liinivedude puhul eristatakse uues mairuses iihelt poolt sditjate rahvusvahelist ja riigisisest vedu sihtkohta, mis on
viljumiskohast linnulennul vihem kui 100 kilomeetri kaugusel, ja teiselt poolt nimetatud vedu sihtkohta, mis on
véljumiskohast linnulennul vdhemalt 100 kilomeetri kaugusel.

4.5.  Soitjate rahvusvahelise liiniveo ja riigisisese liiniveo puhul sihtkohta, mis on véljumiskohast linnulennul vahemalt
100 kilomeetri kaugusel, on turulepéis tiielikult liberaliseeritud.

4.6.  Rahvusvahelistele ja riigisisestele liiniveoteenustele (sealhulgas linnasisesed ja linnaldhised veod), mille sihtkoht on
véljumiskohast linnulennul vihem kui 100 kilomeetri kaugusel, voib keelata turulepddsu, kui osutatava teenusega
ohustatakse kehtiva avaliku teenindamise lepingu majanduslikku tasakaalu. Vahemaad, mis on viiksem kui 100 km, voib
suurendada 120 kilomeetrini, kui kavandatavad liiniveod toimuvad viljumis- ja sihtkoha vahel, mille vahel pakutakse
vedusid juba enam kui ithe avaliku teenindamise lepingu kohaselt.

4.7.  Ekspressteenuseid, st teenuseid, millega tagatakse reisijate vedu kindlate vaheaegade jirel kindlaksmaaratud
marsruudil ilma vahepeatusteta, kisitletakse niitidsest liinivedudena, samamoodi kui veoteenuseid, mille puhul vGetakse
soitjad peale ja lastakse maha varem kindlaks maaratud peatustes.

4.8.  Soitjate bussiveo sektori jaoks luuakse sdltumatu ja erapooletu reguleeriv asutus, mille iilesandeks on:

— majandusanaliiiiside tegemine, et teha kindlaks, kas kavandatav uus teenus ohustaks avaliku teenindamise lepingu
majanduslikku tasakaalu; Reguleeriva asutuse jareldused on rahvusvahelise ja riigisisese turu juurdepéisu valdkonnas
lubade andmisega tegelevate asutuste jaoks siduvad. Reguleeriva asutuse otsuste suhtes kohaldatakse kohtulikku
kontrolli;

— teabe kogumine ja jagamine terminalidele juurdepdisu kohta;

— terminaliettevdtjate otsuste vaidlustamise kohta otsuste tegemine.
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4.9.  Tehnilisi kohandusi tihenduse tegevuslubade, turule juurdepddsu andmise lubade ja muude sertifikaatide kohta
tehakse komisjoni delegeeritud digusaktiga.

4.10.  Vedajatel on juurdepddsudigus bussidele mdeldud parkimiskohtadele (terminalidele) vordsetel, labipaistvatel ja
mittediskrimineerivatel tingimustel.

5. Uldised mirkused

5.1.  Konealuse mairuse kohaldamisala laiendamine kdikidele mitteresidendist vedaja rendi vi tasu eest osutatavatele
liiniteenustele tdhendab, et nimetatud vedaja voib pakkuda riigisiseseid liinivedusid samadel tingimustel kui residentidest
vedajad ning et kabotaazvedu, kui ta on on pidev ja alaline, loctakse regulaarseks teenuseks. Seetdttu kohaldatakse
konealust maidrust koikide rahvusvaheliste ja riigisiseste liinibussivedude suhtes.

5.2.  Rahvusvaheliste ja riigisiseste veoteenuste puhul, mille sihtkoht on viljumiskohast linnulennul vdhemalt
100 kilomeetri kaugusel, on turg tdiesti liberaliseeritud ja turulepddsu keelamisel ei tohi enam arvesse votta voimalikke
avaliku teenindamise lepinguid.

5.3.  Rahvusvahelise ja riigisisese liinibussiveo puhul, mille sihtkoht on linnulennul viljumiskohast vihem kui 100 km
voi 120 km kaugusel, véib turulepddsu keelata, kui ohustatakse kehtiva avaliku teenindamise lepingu majanduslikku
tasakaalu ja kui asjaomase majandusanaliiiisi tegemise eest vastutav sltumatu reguleeriv asutus annab oma ndusoleku.

5.4.  Vastupidiselt praegu kehtivale madrusele ei arvata komisjoni uues ettepanekus enam selge sdnaga vilja linnasiseseid
ja linnaldhiseid bussiveoteenuseid, mille suhtes kohaldatakse niiiidsest uut méaarust.

5.5.  Lisaks ei saa turulepéisu iile otsustavad padevad asutused enam taotlust tagasi liikata iiksnes seetdttu, et vedaja
pakub teistest vedajatest madalamat hinda. On aga tdendatud, et erasektori vedajad, kelle suhtes ei kohaldata avaliku
teenindamise kohustust, pakuvad hindu (nditeks 1 euro pika vahemaa puhul), mis tulenevad selgelt dumpingust. Kdnealuse
sitte ildist sOnastust ilma ithegi piiranguta voidakse kasitleda tiieliku tegevusvabadusena, mis soodustab ebaausat
konkurentsi.

5.6.  Mdidruse ettepanekus ei vOeta arvesse litkmesriikidevahelisi markimisvaarseid erinevusi bussiteenuste korraldamise
ja hinnakujunduse seisukohast, eeskitt linnasiseste ja linnaldhiste veoteenuste puhul, mida pakutakse sageli tasuta voi mille
suhtes kohaldatakse iildisi vdi teatavatele reisijate kategooriatele suunatud tariifivihendusi, vastuseks sotsiaalsetele ja
keskkonnaalastele vajadustele ja piirangutele, mis nduavad spetsiifilisi ja mitmekesiseid eeskirju. Sellegipoolest on mones
liikmesriigis tihistransporditurule vabam juurdepais.

5.7.  Komitee kahtleb, kas mairuse ettepanek on kooskdlas Euroopa Liidu lepingu artikli 5 16ikega 3, milles kisitletakse
subsidiaarsuse pohimdtet, ning leiab, et iksikasjalikus selgituses (ette ndhtud protokolli nr 2 (subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pohimdtte kohaldamise kohta) artiklis 5) sitestatud viited ei ole sugugi veenvad. Kuna riigisisene
kaugbussiliinid distantsiga iile 100 km on moningates litkmesriikides juba dereguleeritud, siis ei saa piiiidlust bussivedude
vaba turu poole iseenesest kahtluse alla panna.

5.8.  Soitjate vedu on aga ildist majandushuvi pakkuv teenus, mis on ette ndhtud aluslepingus ja mille suhtes
kohaldatakse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106 1diget 2, milles sitestatakse, et ,[e]ttevitjad, kellele on antud
iildist majandushuvi esindavate teenuste osutamine vdi kes on fiskaalmonopolid, alluvad aluslepingute eeskirjadele, eriti
konkurentsieeskirjadele niivord, kuivord nimetatud eeskirjade kohaldamine juriidiliselt ega faktiliselt ei takista nendele
mdiratud eriiilesannete taitmist”.

5.9.  Selles artiklis peetakse esmatihtsaks iilesande nouetekohast tditmist, mis ei soltu majanduslikul tasakaalul
pohinevast kasitlusviisist.

5.10.  Uhised viirtused, mida rakendatakse iildist majandushuvi pakkuvate teenuste iilesannete tiitmisel ja mida
kirjeldatakse protokollis nr 26 iildhuviteenuste kohta (iildhuviteenused, viidates ELi toimimise lepingu artiklile 14), on muu
hulgas riiklike, piirkondlike ja kohalike asutuste oluline roll ja laiaulatuslik kaalutlusdigus osutada, tellida ja korraldada
iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid, kdrge kvaliteet, ohutus ja vastuvdetav hind, vdrdne kohtlemine ning ildise
juurdepéidsu ja kasutajate diguste edendamine.
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5.11.  Sellest tuleneb, et majanduslik tasakaal ei ole iiks véidrtustest, millega peavad ildist majandushuvi pakkuvad
teenused kindlasti kooskdlas olema. Majanduslikku tasakaalu vdib moningatel juhtudel olla raske iihildada teenusega, mis
peab olema koigi jaoks taskukohase hinnaga. Turul on iiksnes voimalik vilja pakkuda kulupohiselt fikseeritud hind, mis ei
saa aga tagada koikidele juurdepiidsu taskukohase hinnaga teenusele. Siiski tuleb markida, et mdnes liikkmesriigis on
taielikult voi osaliselt dereguleeritud turg, kus on saavutatud mdistlikult héid tulemusi. Sellistel juhtudel voib ettepanek
tihendada sammu tagasi.

5.12.  Seetdttu saab konealuse médrusega loodud reguleeriv asutus iiksnes hinnata, kas Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 106 1dikes 2 ja protokollis nr 26 sitestatud tingimused on tdidetud voi mitte, seejuures on see digus (ilmse vea
tuvastamine) seni iiksnes komisjonil, tingimusel et Euroopa Liidu Kohtusse esitatakse kaebus.

5.13.  Vastupidiselt komisjoni uuele ettepanekule on aluslepinguga kooskdlas praegu kehtiva mairuse (EU) nr 1073/
2009 site, nimelt artikli 8 16ike 4 punkt d (mille tithistamiseks tegi komisjon ettepaneku), milles sdtestatakse, et ,kui
litkmesriik otsustab tiksikasjaliku analiitisi pohjal, et asjaomane vedu mdjutaks oluliselt samalaadsete teenuste, mis on
holmatud ithe vdi mitme avaliku teenindamise lepinguga kooskdlas tthenduse kehtivate Gigusaktidega, elujoulisust
asjaomases piirkonnas®.

5.14.  Komitee leiab seetottu, et artikli 8 eespool toodud sitet ei ole vaja muuta, vaid liikmesriikidele tuleks kooskdlas
subsidiaarsuse pohimdttega jitta neile aluslepinguga antud laiaulatuslik kaalutlusdigus, et korraldada tildhuviteenuseid oma
vajaduste kohaselt, vilja arvatud komisjoni tuvastatud ilmse vea korral.

5.15.  Viimaks rohutab komitee, et uute bussiliinide avamine voib kahjustada avalike teenuste osutamist muude,
sddstvamate transpordiliikidega, eeskitt rongiliikluse puhul. Seetdttu ei ole iiksnes majanduslikel pdhjustel mdeldav, et
samal teeldigul loobutakse raudteeteenusest.

5.16.  Komitee tuletab selles kontekstis meelde, et ithtsete Euroopa raudteepiirkonna eeskirjade véljatootamise eesmirk
on luua selline Euroopa raudteepiirkond, mis suudaks (jatkusuutlikult) konkureerida teiste veoliikidega.

5.17.  Tuleb aga tddeda, et konkurents raudtee- ja maanteeveo vahel on suurel méiral ebaaus asjaolu téttu, et raudteeveo-
ettevotjate makstavad 16ivud ja tegevuskulud on ligikaudu kolm korda suuremad bussiveo-ettevdtjate kuludest. Siiani on aga
jadnud markimisvéddrsete tulemusteta komisjoni teadaanne meetmete kohta ,vdtta arvesse transpordi valiskulusid
koosk®olastatult ja veoliikide 16ikes tasakaalustatult, nii et tasud kajastaksid iihiskonnal kanda tulevate valiskulude taset".

5.18.  Seetdttu soovitab komitee siduda maanteevedude turu liberaliseerimine ,saastaja maksab“ printsiibi selgema
kasutamisega kdigis transpordiliikides.

Briissel, 19. aprill 2018

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Luca JAHIER
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, millega muudetakse direktiivi 92/106/EMU (millega kehtestatakse iihiseeskirjad kaupade
teatavate kombineeritud vedude kohta liikmesriikide vahel)“

[COM(2017) 648 final/2 — 2017/0290 (COD)]
(2018/C 262/09)

Raportoor: Stefan BACK

Konsulteerimistaotlus Euroopa Parlament, 29.11.2017

Euroopa Ulemkogu, 4.12.2017

Oiguslik alus ELi toimimise lepingu artikli 91 13ige 1

Vastutav sektsioon transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoiihiskonna
sektsioon

Vastuvotmine sektsioonis 5.4.2018

Vastuvdtmine tdiskogus 19.4.2018

Taiskogu istungjark nr 534

Hadletuse tulemus 159/1/3

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab algatust ajakohastada direktiivi 92/106/EMU (edaspidi ,direktiiv®), et
muuta kombineeritud vedude kontseptsioon tdhusamaks ja atraktiivsemaks ning transport sddstvamaks kooskolas
transpordipoliitikat kisitlevas 2011. aasta valges raamatus seatud eesmirkide ja Pariisi kokkuleppe raames vdetud
kohustustega.

1.2.  Komitee pooldab direktiivi kohaldamisala laiendamist riigisisestele vedudele, et maanteevedusid veelgi vihendada.

1.3.  Komitee suhtub soosivalt ka piiiidlustesse direktiivi lihtsustada, et muuta see kontseptsioon atraktiivsemaks ja
suurendada diguskindlust.

1.4, Komitee peab eriti kasulikuks maanteeveoetappide médratlemise lihtsustamist, sh liikmesriikidele pakutavat
paindlikkuse vdimalust, mis voimaldab kohandamist kohalike oludega. Komitee juhib aga tihelepanu sellele, et piirang 20 %
esimese etapi laadimiskoha ja viimase etapi mahalaadimiskoha vahemaast voib kaasa tuua maanteeveo vahemaad, mis
tiletavad oluliselt 300 kilomeetrit, millest pikemate vedude puhul eelistatakse transporti kisitlevas 2011. aasta valges
raamatus jarkjargulist iileminekut maanteetranspordilt teistele transpordiliikidele.

1.5.  Et holbustada juurdepiddsu teabele direktiivi rakendamise kohta igas liikmesriigis ja kombineeritud vedude
kavandamist, soovitab komitee kehtestada igale litkmesriigile kohustuse teha direktiivi rakendamisega seotud asjakohane
teave kittesaadavaks selleks ette nahtud veebisaidil.

1.6.  Komitee tunneb heameelt, et nduetele vastavuse kontrolli jaoks esitatavate dokumentide pdhjalik loetelu ja site, et
neid dokumente voib esitada elektrooniliselt, tagavad suurema selguse ja lihtsuse. Komitee soovitab, et vajaduse korral
lisataks esitatavatele dokumentidele ka mis tahes riigisisesed otsused, millega lubatakse pikem maanteeveoetapp.
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1.7.  Komitee pooldab kavandatavat kohustust litkmesriikidele investeerida timberlaadimisterminalidesse, eriti kohustust
kooskolastada investeeringud naaberliikmesriikidega. Komitee kahtleb aga, kas eesmirk, et maksimaalne vahekaugus
iikskoik millisest ELi punktist ldhima terminalini oleks 150 kilomeetrit, on realistlik, pidades silmas olukorda madala
rahvastikutihedusega ja horedate raudtee- ja sadamavorgustikega piirkondades, ning soovitab tagada selgesti mdistetava
paindlikkuse vdimaluse.

1.8.  Komitee leiab, et kindluse suurendamiseks ja ergutava moju kiirendamiseks tuleks kombineeritud vedude
toetusmeetmed lugeda siseturuga kokkusobivaks ning jétta vilja riigiabi eeskirjade alusel teatamise nduetest, kui toetus jaab
alla eelnevalt mairatletud tlemmaara.

1.9.  Komitee peab kiisitavaks artikli 1 16ike 2 teises 1digus kavandatud sitte otstarbekust, millega nihakse ette, et
kombineeritud veo osana ei vdeta arvesse teatavaid sisevee- ja meretranspordietappe. Komitee on seisukohal, et see
ettepanek on ebaselge ja seda véidakse erinevalt télgendada, ning kahtleb ka selle kasulikkuses, kuna raudteetranspordi
puhul pole peetud vajalikuks kehtestada sarnaseid valikukriteeriume, mis pohinevad ilmselgelt pshimaottel, et valistatakse
valikud, mida pole vaja soodustada.

1.10.  Komiteel on ka raske moista, miks jdetakse muutmata direktiivi artiklis 4 esitatud nn kabotaazierand.
Transpordipoliitika tasandil toob komitee esmalt vilja menetluses olevad ettepanekud rahvusvahelisele kaupade
maanteeveo turule juurdepddsu kohta, pidades silmas kabotaazi ning kdimasolevat arutelu turulepéisu ja konkurentsi, sh
sotsiaalsete aspektide kohta. Komitee juhib tdhelepanu ka iildisele pdhimottele, et teenuste osutamine muus riigis kui
teenuse osutaja asukohariik peaks olema ajutine. Komitee arvates ei ole pdhjust viltida sitet, et maanteeveoetapid
kombineeritud vedude raames on eraldi veod, vilja arvatud juhul, kui kogu vedu toimub iithe veoki vdi ithe sdidukite
kombinatsiooniga, mis hdlmab traktorit, ning et mddrus (EU) nr 1072/2009 on kohaldatav kdigile vedudele. Direktiivi
artiklit 4 tuleks vastavalt muuta.

1.11.  Komitee peab illatavaks, et direktiivi muutmise ettepanekutes pole kasitletud direktiivi artiklis 2 esitatud sitet,
millega ndutakse, et lilkmesriigid vabastavad artiklis 1 nimetatud kombineeritud veod koigist kvoodisiisteemidest ja lubade
andmise siisteemidest 1. juuliks 1993. Pidades silmas direktiivi laiendatud kohaldamisala, voiks seda artiklit praegusel kujul
tolgendada selliselt, et sellel oleks ilmselt kavandatust laiem mdju, eriti turulepéisu osas. Seepérast soovitab komitee selle
artikli imber sdnastada voi vilja jtta.

1.12.  Komitee nendib, et direktiivi muutmise ettepanekus pole deldud midagi tootajate lahetamist késitleva direktiivi 96/
71[EU kohaldatavuse kohta kombineeritud vedudele. Komitee eeldab, et see direktiiv on kohaldatav ka kombineeritud
vedudele ja seda ka komisjoni kavandatava erinormi (lex specialis) puhul, mis késitleb ldhetamist maanteevedudel (COM
(2017) 278).

1.13.  Komitee soovib rdhutada ka digiteerimise olulist potentsiaali kombineeritud vedude soodustamisel ja edendamisel.
Eespool on esitatud moned ndited vOimalikest edasistest sammudest. Selles valdkonnas on arengupotentsiaal
maérkimisvdarne kogu transpordi, sh kombineeritud vedude jaoks.

1.14.  Samuti soovitab komitee, et komisjon kaaluks Kiiprose ja Malta puhul véimalust leida lahendus transpordiku-
ludele, nagu ndukogu miiruses (EU) nr 1405/2006.

2. Arvamuse taust

2.1. 8. novembril 2017 esitas Euroopa Komisjon liikuvuse paketi teise osa, eesotsas olulise teatisega ,Euroopa vihese
heitega liikuvuse strateegia elluviimine“ (COM(2017) 675).

2.2.  Paketi teine osa holmab jirgmisi ettepanekuid:

— ettepanck soiduautode ja kaubikute uute 2020. aasta jargsete CO,-heitenormide kohta koos ettepanekuga muuta
mdirust (EU) nr 715/2007, lisades rangemad heitenormid;
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— ettepanek vaadata libi keskkonnasobralike sdidukite direktiiv 2009/33/EU, et muuta selliste sdidukite riigihanget
soodustavad sitted tdhusamaks;

— ettepanek muuta direktiivi 92/106/EMU kombineeritud vedude kohta, et selliseid vedusid veelgi edendada ning
soodustada maanteevedusid vihendavaid transpordikontseptsioone;

— ettepanek muuta madrust (EU) nr 1073/2009 rahvusvahelisele bussiteenuste turule juurdepaisu kohta, et turgu veelgi
avada ja seega edendada autoliikluse vahendamiseks odavamat iihistransporti bussidega.

— Pakett sisaldab ka alternatiivkiituste taristut késitlevat tegevuskava, et edendada investeeringuid konealuse taristu
rajamisse ja seega soodustada ELis piiritilest litkuvust alternatiivkiituseid kasutades.

2.3, Pakett sisaldab pakkumisele ja ndudlusele suunatud meetmeid, mille eesmirk on aidata Euroopal saavutada vihese
heitega liikuvus ja tugevdada Euroopa autotoostuse ja liikuvuse dkosiisteemi konkurentsivdimet. Selle eesmirk on pakkuda
suuremat poliitilist ja regulatiivset kindlust ja tagada vordsed tingimused.

2.4, Kdesolevas arvamuses kasitletud ettepanekuga muudetakse direktiivi 92/106/EMU, millega kehtestatakse
tihiseeskirjad kaupade teatavate kombineeritud vedude kohta liitkmesriikide vahel (COM(2017) 648). See sisaldab jirgmisi
pohielemente.

— Kombineeritud veod ei pea enam olema oma olemuselt piiriiilesed. Komisjoni hinnangul on riigisisestel kombineeritud
vedudel liikmesriikides mirkimisvddrne potentsiaal.

— Eemaldatakse maanteeviliste vedude miinimumpikkuse noue. Teisest kiiljest ndeb uus site ette, et alternatiivi
puudumise korral ei vOeta arvesse mere- ja siseveetransporti.

— Kombineeritud vedudel voib kasutada mis tahes laadimisiiksust, mis vastab standardites 1SO6346 voi EN 13044
sdtestatud kriteeriumidele, ja maanteesdidukit, mida saab vedada raudtee-, sisevee- voi meretranspordivahendiga.

— Praegust maanteetranspordi piiramise eeskirja muudetakse, nii et esimene ja/vdi viimane maanteeveoetapp ELis vdib
olla 150 km linnulennul voi 20 % esimese etapi laadimiskoha ja viimase etapi mahalaadimiskoha vahemaast
linnulennul. See piirang ei kehti tithjade laadimisiiksuste kohta ega pealevotmise v6i kohaletoimetamise paika vedamise
kohta.

— Liikmesriigid voivad lubada eelmises punktis margitutest pikemaid vahemaid, et oleks voimalik jduda ldhimasse vajaliku
varustuse ja mahutavusega terminali.

— Et maanteevedu aktsepteeritaks kombineeritud veo osana, peab ettevdtja tdestama, et vedu on osa kombineeritud veost.
Ettepanekus on 6eldud, millist teavet tuleb esitada vedude kohta tervikuna ja nende eri osade kohta. Taiendavat teavet ei
tohi nduda. Teavet vdib esitada mitmesuguste veodokumentide kujul, sh elektrooniliselt. Teavet peab olema voimalik
esitada teel toimuva kontrolli ajal.

— Pohjendatud kdrvalekaldeid kavandatud marsruudist aktsepteeritakse.

— Liikmesriikidel on kohustus votta vajalikud meetmed tmberlaadimisterminalide jaoks vajalike investeeringute
toetamiseks, kooskdlastades seda naaberliikmesriikidega.

— Iga liikmesriik peab mairama tthe v0i mitu ametiasutust, kes vastutavad direktiivi rakendamise eest ja toimivad
rakendamisprobleemide korral kontaktpunktina.

— Ettepanekuga ndhakse ette ka aruandlusnouded, mida litkmesriigid peavad tditma, vottes arvesse kombineeritud vedude
arengut.



25.7.2018 Euroopa Liidu Teataja C 262/55

— Praegune erand kabotaazieeskirjadest jadb kehtima maanteevedude (maanteeveoetappide) kohta, mis on osa
liikkmesriikidevahelisest piiriiilesest veost ja toimuvad tiielikult tihe lilkmesriigi territooriumil. Komisjon pdhjendab
seda erandit, viites, et korraldatud arutelude tulemuste pohjal aitab see site kombineeritud vedude lahendused
atraktiivsemaks muuta. Komisjon viitab ka Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas 2/84 (komisjon vs. Itaalia), milles ollakse
seisukohal, et kombineeritud vedu tuleks kisitada ithe omavahel seotud rahvusvahelise veona.

— Komisjon juhib ettepaneku pdhjuste hulgas tdhelepanu asjaolule, et tootajate lahetamise eeskirjad kehtivad nii
riigisiseste kombineeritud vedude kui ka kabotaazi kohta. T66tajate lihetamise ja rahvusvaheliste kombineeritud vedude
eeskirjade kohta pole aga midagi selget 6eldud.

3. Uldised mirkused

3.1.  Komitee toetab algatust ajakohastada kombineeritud vedusid késitlevat direktiivi, et muuta kombineeritud vedude
kontseptsioon tShusamaks ja atraktiivsemaks. Sellega muudetakse transport siadstvamaks, vihendatakse maanteevedusid ja
kasvuhoonegaaside heitkoguseid ning aidatakse kaasa transpordipoliitikat kasitlevas 2011. aasta valges raamatus seatud
eesmarkide saavutamisele ning ELi ja selle liikmesriikide kohustuste tditmisele Pariisi kokkuleppe raames.

3.2.  Komitee kiidab heaks kavatsuse laiendada direktiivi kohaldamisala nii, et see hdlmaks riigisiseseid vedusid, millel on
praegu rakendamata potentsiaal kombineeritud vedude arendamiseks ning seega ka maanteevedude vihendamiseks.

3.3.  Komitee kiidab heaks ka kombineeritud vedusid reguleeriva raamistiku lihtsustamise, mille eesmirk on muuta see
kontseptsioon paremini juurdepéisetavaks ja suurendada diguskindlust, mis mélemad peaksid muutma kombineeritud
veod atraktiivsemaks.

3.4.  Selles kontekstis on eriti kasulik suurem selgus kriteeriumide osas, mis on seotud maanteeveoetappide
midratlemisega: kriteeriumid on lihtsad, selged ega voimalda ilmselt mitmesuguseid tdlgendusi. Komitee leiab aga, et
piirang 20 % esimese etapi laadimiskoha ja viimase etapi mahalaadimiskoha vahemaast linnulennul voib kaasa tuua
maanteeveo vahemaad, mis iiletavad 300 km piirangut, mille iiletamisel eelistatakse transporti kisitlevas 2011. aasta valges
raamatus jarkjargulist tileminekut maanteetranspordilt teistele transpordiliikidele, eriti piirkondades, kus vorgustikud on
horedad voi terminalid asuvad iiksteisest kaugel. Komitee peab aga esmatihtsaks tildist huvi muuta kombineeritud vedude
kontseptsioon kasutajate jaoks huvitavaks, samuti selge ja lihtsa mairatluse lisavéddrtust, ning kiidab seepirast kavandatava
lahenduse heaks.

3.5.  Komitee pooldab ka litkmesriikidele antud paindlikkust pikendada vajaduse korral maanteeveoetappe, et oleks
voimalik jouda geograafiliselt ldhimasse transporditerminali, kus on olemas peale- vdi mahalaadimiseks vajalik
iimberlaadimissuutlikkus, mis hdlmab timberlaadimisvahendeid, terminali mahutavust ja asjakohaseid raudtee-kauba-
veoteenuseid.

3.5.1.  Komitee tddeb, et ilmselt on liikmesriikide otsustada, kas selline luba antakse iildiselt kohaldatava sittega voi iga
juhtumi puhul eraldi. Komitee rdhutab ldbipaistvuse olulisust ja on seepdrast seisukohal, et nii sellealased riiklikud sitted kui
ka vajaduse korral konkreetsete juhtumite puhul langetatud otsused tuleks teha kittesaadavaks selleks ette nahtud
veebisaidil kooskdlas ettepaneku artikli 1 16ikes 7 nimetatud uue artikli 9a teise 16iguga.

3.6.  Kombineeritud vedude kavandamise holbustamiseks ja selle kontseptsiooni atraktiivsemaks muutmiseks soovitab
komitee teha kogu asjakohane teave direktiivi rakendamise kohta litkmesriikides kittesaadavaks igas liikmesriigis selleks ette
nihtud veebisaidil ning lisada sellekohane site ettepaneku artikli 9a teise 16iku.

3.7.  Komitee kiidab heaks ettepaneku artiklis 3 esitatud selgitused dokumentide kohta, mis tuleb esitada nduetele
vastavuse kontrolli jaoks, samuti tdiendavate dokumentide ndudmise keelu ja voimaluse esitada ndutavad dokumendid
elektrooniliselt. See site hélbustab veotegevust ja suurendab diguskindlust. Siiski kahtleb komitee, kas tehtud otsuse koopia
tuleks samuti kittesaadavaks teha juhtumite puhul, kus litkmesriik on artikli 1 16ike 3 kolmanda 16igu alusel andnud loa
pikemaks maanteeveoetapiks ja kdonealune luba on konkreetse otsuse vormis.
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3.8.  Komitee tddeb rahuloluga, et rdhku on pooratud investeeringutele imberlaadimisterminalidesse ja kohustusele
selliseid investeeringuid naaberliikmesriikide ja komisjoniga kooskdlastada, et tagada tasakaalustatud ja piisav geograafiline
jaotus, eriti iileeuroopalises transpordivorgus, ja esmajoones tagada, et iikski koht ELis poleks niisugusest terminalist
kaugemal kui 150 km. Komitee kahtleb aga, kas see eesmérk on realistlik madala rahvastikutihedusega ning horeda raudtee-
ja sadamavorgustikuga piirkondades.

3.9.  Kombineeritud vedude toetamisest tuleb teatada Euroopa Komisjonile ja enne toetuse viljamaksmist tuleb sellele
anda heakskiit riigiabi eeskirjade kohaselt. Pika menetlustoimingu tdttu saab abivajaja toetuse enamikel juhtudel katte
3 aasta moodumisel parast riikliku ametiasutuse otsust abi andmise kohta ja monikord, kui kavasid tuleb kohandada, voib
abivajaja kogu toetuse kaotada. Ebakindluse vihendamiseks ja menetluse kiirendamiseks peab komitee vajalikuks, et teatud
mdirast allapoole jddv abi, nditeks 35% kogukuludest, tuleks automaatselt lugeda lepingukohaseks ja vabastada
teatamiskohustusest.

3.10.  Komitee soovib ka juhtida tihelepanu voimalustele, mida pakutakse kombineeritud vedude edasiarendamiseks
digiteerimise teel. Ettepanekus tehakse samm selles suunas, kuna vdimaldatakse kasutada elektroonilisi dokumente ja kdigis
litkmesriikides luuakse spetsiaalsed veebisaidid.

4. Konkreetsed mirkused

4.1.  Komitee tddeb, et ettepaneku artikli 1 teises 16igus arvatakse kombineeritud vedude kontseptsioonist valja mis tahes
sisevee- v0i meretransport, mille puhul puudub vordvddrne maanteetranspordi alternatiiv vdi mis on majanduslikult tasuva
veotoimingu puhul viltimatu. Site paistab olevat seotud sisevee- ja meretranspordi etapi miinimumpikkuse ndude
korvaldamisega ja toetab preambuli pdhjenduses 9 esitatud viidet, et ,seepdrast oleks vaja konealune etapi
miinimumpikkus vélja jitta, kuid siilitada samas olukord, kus direktiivi kohaldamisalast jdavad vilja teatavad toimingud,
nditeks avamereveod ja lithikesed parvlaevasdidud“. Komitee peab vaieldavaks nii selle sitte sisu kui ka sdnastust.

4.1.1.  Paistab, et praeguse direktiivi puhul on sisevee- ja meretranspordi 100 km ndude iiks eesmirk jitta vilja lithikesed
parvlaevasdidud voi avamereveod, eristades neid lahimerevedudest. Selle jarelduse aluseks on asjaolu, et 100 km ndue
kehtib ELi-sisestele vedudele. Artikli 2 teises 16igus tehtud ettepaneku eesmirk on ilmselgelt sama.

4.1.2.  Siiski paistab, et praegu kavandatav site tekitab tdendoliselt ebakindlust selle osas, mille kohta see kehtib, ja voib
isegi kaasa tuua regulatiivse takistuse kombineeritud vedude projektide elluviimisele.

Seepirast jdab kriteeriumi ,puudub vOrdvddrne maanteetranspordi alternatiiv® puhul lahtiseks, kas vérdvaarsust tuleks
hinnata ajakulu, kilometraazi voi maksumuse alusel. Samuti on kriteeriumi ,majanduslikult tasuva veotoimingu puhul
viltimatu“ vdimalik mitmeti tdlgendada.

4.1.3.  Komitee kahtleb seepirast kavandatava sitte kasulikkuses, eriti kuna raudteetranspordi puhul pole peetud
vajalikuks sarnaseid valikukriteeriume, mis pohinevad ilmselgelt pohimdttel, et vilistatakse valikud, mida pole vaja
soodustada.

4.2.  Komiteel on ka raske moista, miks jietakse muutmata direktiivi artiklis 4 esitatud nn kabotaaZierand.
Transpordipoliitika tasandil soovib komitee siinkohal esmalt tuua vilja menetluses olevad ettepanekud rahvusvahelisele
kaupade maanteeveo turule juurdepddsu kohta, pidades silmas kabotaazi ning praegust rohuasetust turulepdisule ja
konkurentsile, sh sotsiaalsetele aspektidele. Komitee peab silmas ka iildist pdhimdtet, et teenuste osutamine muus riigis kui
teenuse osutaja asukohariik peaks olema ajutine.

4.2.1.  Komitee vdtab teadmiseks komisjoni kaks argumenti valitud lahenduse toetuseks. Uks argument on see, et avaliku
arutelu kdigus ettevotjatelt saadud vastuste pdhjal aitab praegune lahendus kombineeritud veod atraktiivseks muuta. Teine
argument on see, et direktiivi praeguse sdnastusega mairatluse jargi késitatakse kombineeritud vedu ithe rahvusvahelise
veotoiminguna. Selle argumendi toetuseks viitab komisjon Euroopa Kohtu kohtupraktikale, eclkdige kohtuasjale 2/84
(komisjon vs. Itaalia).
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4.2.2.  Komitee arvates tugineb Euroopa Kohtu kohtupraktikal pdhinev argument lihtsalt asjaolule, et kohus pidi jargima
seadusandja valikut maaratleda kombineeritud vedu viisil, mis vdimaldab seda kisitada iihe veo voi reisina. Seepérast oleneb
see iitksnes sellest, kas seadusandja otsustab kisitada kombineeritud vedu tervikuna véi mitme eraldi veotoiminguna, mis
toimuvad teatud veokontseptsiooni raames. Igal juhul juhib komitee tihelepanu sellele, et kui direktiiv vastu voeti, pidas
seadusandja vajalikuks niha veoettevitjatele ette vaba juurdepéis turule seoses teekonna alguse voi 16pu maanteeveoe-
tapiga, mis moodustab kombineeritud veo lahutamatu osa ja mis vdib, aga ei pruugi hdlmata piiri tiletamist.

4.2.3.  Komitee arvates ei ole pohjust viltida sitet, et maanteeveoetapid kombineeritud vedude raames on eraldi veod
ning et mddrus (EU) nr 1072/2009 on kohaldatav koigile maanteevedudele. Direktiivi artiklit 4 tuleks vastavalt muuta.

4.3.  Sellega seoses on ka iillatav tddeda, et ettepanek ei sisalda direktiivi artiklis 2 esitatud sitet, millega ndutakse, et
litkmesriigid vabastavad artiklis 1 nimetatud kombineeritud veod koigist kvoodisiisteemidest ja lubade andmise
stisteemidest 1. juuliks 1993, pidades eelkdige silmas asjaolu, et direktiivi kohaldamisala kavatsetakse laiendada, nii et
see holmaks riigisiseseid kombineeritud vedusid.

4.3.1.  Kui direktiivi kohaldamisala laiendatakse, nii et see hdlmab riigisiseseid kombineeritud vedusid, kehtib see site ka
nende vedude kohta. Sitte sdnastus on {isna ebamdirane ja seda voib tolgendada nii, et sellega vabastatakse kombineeritud
veod miiruses (EU) nr 1071/2009 sitestatud tegevusalale lubamise eeskirjadest ja kdigist turule juurdepédsu piirangutest
seoses kombineeritud vedudega.

4.3.2.  Komitee eeldab, et selline mdju pole taotluslik, ja soovitab seega artikkel vilja jdtta voi see timber sonastada, nii et
oleks selge, et kvoodisiisteemidest ja lubade andmisest vabastamine kehtib, ilma et see piiraks tegevusalale padsemise voi
turulepéisu eeskirju iga kaasatud transpordiliigi puhul.

4.4.  Komitee nendib ka, et ettepanekus ei mainita tootajate lahetamist kasitleva direktiivi kohaldatavust kombineeritud
vedude suhtes, vilja arvatud seletuskirjas sisalduv viide to6tajate lahetamist maanteevedudel kisitleva kavandatava erinormi
(lex specialis) kohaldatavusele. See tihendaks, et direktiivi 96/71/EU kohased tootajate lihetamise eeskirjad kehtiksid
maanteevedude kohta riiklike kombineeritud vedude kontekstis.

4.4.1.  Komitee eeldab, et tootajate lihetamise eeskirjad kehtivad mis tahes lahetamise korral selliste kombineeritud
vedude raames, mis vastavad direktiivi 96/71/EU artiklis 1 ja kavandatavas erinormis sitestatud kriteeriumidele, juhul kui
see erinorm heaks kiidetakse.

4.5.  Komitee votab teadmiseks mure — olles sellele juba varem viidanud — pikkade meretthenduste kulude pérast
ddrepoolsete saarte puhul, nagu Kiipros ja Malta. Selle suhtes on asjakohane viidata toetusmehhanismile, mis loodi ndukogu
méirusega (EU) nr 1405/2006, et hiivitada pollumajanduslikud transpordikulud Egeuse mere teatud viikesaarte puhul.
Komitee soovitab, et komisjon kaaluks voimalust leida Kiiprose ja Malta puhul sarnane lahendus.

Briissel, 19. aprill 2018

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Luca JAHIER
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Hailetuse tulemus 206/0/2

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab keskkonnasdbralike soidukite direktiivi pdhiideed kui osa
keskkonnahoidliku liikuvuse paketist, kuigi sellel on iiksnes viike moju vorreldes ildiste joupingutustega, mida on vaja
ELi kliimaeesmarkide saavutamiseks ja eelkdige transpordis siisinikdioksiidiheite vihendamiseks, sest selle direktiivi
kohaldamisala piirdub ainult riigihangetega. Direktiivi eesmirk on edendada teatavaid sdidukikategooriaid (summutist
viljuvatest heitgaasidest vabad sdidukid), mis kasutavad mitte iiksnes keskkonnasobralikku, vaid kdige keskkonnasdbra-
likumat tehnoloogiat, ndudes selliste sdidukitega seotud minimaalsete hanke-eesmarkide kehtestamist.

1.2.  Komitee kritiseerib direktiivi ebaselgust, ennekodike teabe hajutatust ja erinevaid méiratlusi, ning keerulisi
keskkonnasdbralike sdidukite arvutusviise kahe ajavahemiku jooksul, mil heite piirmadrade méddratlused suure tdendosusega
taas muutuvad. See tekitab sidusrithmade seas markimisvairset ebakindlust.

1.3.  Heite piirmadradega seotud ebakindlust silmas pidades kahtleb komitee, et 2025. aastani kestev iileminekuperiood
aitab tdepoolest vihendada tehnoloogialdhet, enne kui summutist valjuvatest heitgaasidest vabad sdidukid muutuvad
laialdaselt kattesaadavaks, ning leiab, et see pigem arritab riigihangete valdkonna otsustetegijaid. Selle tulemusena vdidakse
hangetega oluliselt viivitada voi neid isegi kiirendada, kuid kasutades vananenud tehnoloogiat, mis takistaks seega
voimalikke tulevasi investeeringuid uude heitevabasse tehnoloogiasse.

1.4, Koige suurem ebakindlus valitseb raskeveokite suhtes. Uleminekuperioodil ei ole heitenorme ette nihtud ning
summutist véljuvatest heitgaasidest vabade sdidukite tehnoloogia on kergsdidukitega vorreldes vihem viljaarendatud.
Uleminekuperioodi esimeses etapis on biometaanist saadud maagaas lubatud, kuid vihendatud kaaluteguriga, samal ajal kui
jargmises etapis puuduvad heite piirmédarad ja maaratlused tildse ning puudub teave, kuidas uusi heite piirméérasid tuletada.
Komitee jareldab nende asjaolude pdhjal, et direktiiv on raskeveokite suhtes enneaegne, ning soovitab selle osa kdnealusest
ettepanekust eraldada ja tegeleda sellega hilisemas etapis.

1.5.  Komitee viljendab heameelt tehnoloogiliselt neutraalse lihenemisviisi iile ja jadb avatuks uutele arengutele, mida
saab eeldada kdimasoleva intensiivse teadus- ja arendustegevuse pohjal, mida EL toetab. Komitee soovib siiski markida, et
direktiivis ei jargita seda lahenemisviisi tiiel maaral. Muud kiivitustehnoloogiad kui akuga elektrisdidukid kujutavad endast
suurt potentsiaali keskkonnahoidliku liikuvuse jaoks. Komitee peab kahetsusvdirseks, et seda ei ole direktiivis piisavalt
tunnustatud, naiteks mis puudutab tdielikult mittefossiilseid kiituseid voi ehk tulevikus CO,st voi jddtmetest toodetud
sunteetilisi kiituseid, mida on voimalik toota elektri iilejadgist.
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1.6.  Pidades silmas niitidisaegses transporditechnoloogias toimuvaid arenguid, soovitab komitee kasutada jargmiste
aastate jaoks kindlaksmairatud heite piirnormide ja hanke-eesmirkide asemel paindlikumat lihenemisviisi. Niiteks
miinimumeesmadrkide vahehindamine niib olevat vihim, mille alusel piirmédrade kohandamist hilisemas etapis lubada.

1.7.  Suur osa riigihangetest on seotud linnadele ja valdadele kuuluvate kohalike iihistranspordiasutustega, kelle
rahalised vahendid on iisna piiratud. Komitee viljendab suurt muret selle ldhenemisviisi proportsionaalsuse pirast, sest
seal ei voeta iildse arvesse nimetatud asutuste rahalist lisakoormust ega vorrelda konealust ettepanekut teiste
toostuspoliitika variantidega. Seega ei ole ilmne, et riigihangetega peamiselt linnadele ja valdadele kaasnev lisakoormus
on kdige tdhusam viis toostuse tegevuse ja turu arendamise stimuleerimiseks.

1.8.  Komitee rdhutab, et lisakulud voivad tuua kaasa korgemate piletihindade, kdrgemate kohalike maksude voi isegi
tihistranspordi pakkumuse vihenemise kujul mirkimisviirse koormuse kodanikele. Lisaks tuleks tunnustada linnade ja
valdade joupingutusi puhta Shu saavutamisel, sealhulgas thistranspordi kasutamise laiendamise abil, ja neid ei tohiks
takistada uute hanke-eeskirjadega, millega ndutakse miinimumeesmarkide saavutamist koigis litkmesriikides, kuid mida on
raske tiita ja kontrollida omavalitsuste tasandil, kus on palju mitmesuguseid viikeseid ja suuri iihistranspordiasutusi.

1.9.  Kuna alltoovott kuulub samuti komisjoni ettepaneku kohaldamisalasse, on komitee mures voimalike viikestele ja
keskmise suurusega ettevotjatele kaasnevate tagajargede pdrast. Tegelikkuses aitavad paljud viikesed kohalikud ettevatjad
kohalike tihistranspordiettevotete alltoovotjatena kaasa iihistransporditeenuste osutamisele suuremates linnapiirkondades
ning nende kisutuses ei pruugi olla kdnealuses direktiivis ndutud sdidukeid, mistdttu ei pruugi nad enam alltoovotjateks
kvalifitseeruda.

1.10.  Komitee jireldab, et tthistranspordi ajakohastamise ja keskkonnasdbralike séidukite hangete peamine takistus on
rahalise toetuse puudumine, ning kutsub komisjoni iiles esitatud ettepanekut uuesti libi vaatama, keskendudes
rahastamisele ja vottes seejuures ennekdike arvesse olemasolevaid vahendeid. Konkreetse rahalise toetuse kavandamisel
tuleb votta arvesse riikide, linnade ja piirkondade erinevust, mis tuleneb nii majanduse tugevusest kui ka linnapiirkondades
elavate inimeste osakaalust, seades pdhieesmargiks tihtlustada keskkonnasdbralike sdidukite hanked koigis litkmesriikides.

1.11.  Komitee margib, et peale keskkonnasdbralike séidukite suurema vajaduse iihistranspordis on viga tahtis veenda
rohkem kodanikke {ihistransporti kasutama, muutes selle atraktiivsemaks (ithendused, mugavus), selle asemel et
keskenduda madalatele piletihindadele.

2. Sissejuhatus

2.1.  EL panustab vihese siisinikdioksiidiheitega energiasiisteemile, mida on kirjeldatud puhta energia paketis,
mille eesmirk on kiirendada, timber kujundada ja tugevdada ELi majanduse tileminekut puhtale energiale kooskolas
kohustustega, mis EL véttis URO kliimamuutuste raamkonventsiooni osaliste konverentsi 21. istungjirgul, siilitades samas
majanduskasvu ja tookohtade loomise olulised eesmargid.

2.2.  EL on juba palju ira teinud. Ajavahemikul 1990 kuni 2016 vihendati kasvuhoonegaaside heitkoguseid 23 %,
samas kui majandus kasvas samal perioodil 53 %. See edu on saavutatud mitmetes sektorites, vilja arvatud
transpordisektoris — sektor, mis toodab ligikaudu 24 % Euroopa kasvuhoonegaaside heitkogustest (2015. aastal) ja
mille heitkogused on Euroopa majanduse elavdamisega veelgi suurenenud. Lisaks avaldab linnade Shusaaste piiramise
kiireloomulisus lisasurvet vajadusele keskkonnasdbraliku transpordi jdrele.

2.3, Seetdttu pooldab komitee Euroopa vihese heitega liikuvuse strateegiat, (), (°) sealhulgas selle eesmirke ja
meetodeid, mis on kooskdlas 2011. aasta ELi transpordipoliitika valge raamatuga (°). Lisaks holmas 2016. aasta
novembri pakett ,Puhas energia kdikidele eurooplastele ja strateegia ,Sddstva litkuvuse suunas‘ (2017) tegevust,
millega kiirendada keskkonnasobralike sdidukite kasutuselevottu, mille komitee on heaks kiitnud, (*) (°).

COM(2016) 501 final.

ELT C 173, 31.5.2017, Ik 55.
COM(2011) 144 final.

ELT C 246, 28.7.2017, Ik 64.
ELT C 81, 2.3.2018, k 195.
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2.4, Hiljutine keskkonnahoidliku liikuvuse pakett (°) holmab niiiid konkreetseid oiguslikke algatusi, nagu
keskkonnasdbralike séidukite direktiiv (mida kisitletakse kdesolevas arvamuses), uued CO, normid sdidukitele,
iileeuroopalise alternatiivkiituste taristu kasutuselevotmist kisitlev tegevuskava, kombineeritud vedu kasitleva direktiivi
ldbivaatamine, reisijateveo teenuseid kisitlev madrus ja akusid kisitlev algatus, mis on ELi tervikliku toostuspoliitika oluline
strateegia.

2.5.  Transpordi susinikdioksiidi heitkoguste vihendamise mitmesuguste vahendite hulgas voib keskkonnasobralike
soidukite riigihange olla ndudlusepoolse stiimulina suure tihtsusega. Riigihange voib stimuleerida turu arendamist, nditeks
linnabusside turuosas. Keskkonnasobralike soidukite sdidukipargi riigihange voib mojutada ka keskkonnasdbralike
kergsdidukite ostmist eraisikute poolt.

3. Kehtiva (vana) direktiivi puudujiigid

3.1.  Keskkonnasobralike soidukite riigihanke edendamiseks vottis Euroopa Komisjon 2009. aastal vastu direktiivi
2009/33 EI8J (keskkonnasobralike ja energiatohusate maanteesoidukite edendamise kohta), mille komitee on heaks
kiitnud (*) (%).

3.2.  Kuid Euroopa ametiasutused on keskkonnasdbralike sdidukite direktiivi raames ostnud iisna viikeses koguses
vihese heitega vOi heitevabasid soidukeid ja muid alternatiivkiituseid kasutavaid sdidukeid. Naiteks moodustasid
ajavahemikul 2009-2015 akuga elektrisdidukid, kiituseelemendiga soidukid, pistikithendusega hiibriidsdidukid ja
maagaasil to6tavad soidukid keskmiselt ligikaudu 1,7 % koikidest uutest bussidest.

3.3, Moned litkmesriigid voi iiksikud piirkonnad véi linnad on juba pannud paika péhjalikud riigihanke raamistikud,
milles sdtestatakse minimaalsed hankenduded keskkonnasdbralike, st vihese heitega ja heitevabade sdidukite voi muid
alternatiivkiituseid kasutavate soidukite jaoks. Kuid sellest ei piisa, et kehtestada piisavalt stiimuleid ja turuajendeid kogu
liidus.

3.4.  2015. aastal tehtud jirelhindamises tuvastati direktiivis olulised puudujddgid. Direktiiv m&jutas keskkonnasobralike
soidukite turuleviimist ELis vihe, sest liit ei ole siiani stimuleerinud keskkonnasdbralike sdidukite riigihankeid. Peamised
avastatud puudused on jargmised:

— direktiivis ei madratleta selgelt moistet ,keskkonnasébralikud sdidukid®;

— direktiiv ei holma muid voimalusi kui ametiasutuste tehtavad otseostud ega kisitle sdidukite rentimist, liisimist voi
viljaostuvdimalusega liisimist, ega ka muid transporditeenuste lepinguid kui avalik reisijatevedu;

— direktiivis kirjeldatud rahalise véadrtuse hindamise metoodikat on riikide ametiasutused harva kasutanud, sest see on liiga
keeruline.

3.5.  Mojuhinnangu osana konsulteeriti 2016. ja 2017. aastal sidusrithmadega direktiivi parandamiseks pakutud
erinevate valikuvdimaluste iile. Selle tulemusel pakuti vilja muudatuste pakett, et méiratleda selgelt keskkonnasdbralike
soidukite mdiste ning kergsdidukite ja raskesdidukite minimaalsed hanke-eesmargid. Selliseid iihtlustatud kriteeriume ei ole
veel ELi tasandil kehtestatud.

4. Ettepanekud direktiivi libivaatamiseks

4.1.  Labivaatamine tagab, et uues direktiivis mairatletakse keskkonnasobralike sdidukite mdiste ja see hdlmab niiiid
koiki asjaomaseid hanketavasid koos lihtsustatud ja tShusamate menetlustega. Olulised uued elemendid on:

— keskkonnasdbralike soidukite mdiste, mis kergsdidukite puhul pdhineb summutist viljuvatest heitgaasidest vaba
soidukit kasitleval ldhenemisviisil ja raskesdidukite puhul alternatiivkiitustel;
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) COM(2017) 675 final.
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— {ileminekuperiood 2025. aastani, mille jooksul kisitletakse ka vahese heitega sdidukeid keskkonnasobralike sdidukitena,
kuid neid loetakse ainult kaaluteguriga 0,5;

— site konealuse direktiivi alusel delegeeritud &igusakti vastuvdtmise kohta, et rakendada raskesdidukite suhtes
samasugust lihenemisviisi kui kergsdidukite puhul parast seda, kui tulevikus on ELi tasandil vastu vdetud selliste
soidukite heitenorme kisitlev digusakt;

— laiendamine muudele hankevormidele kui ostmine ehk sdiduki liisimine, avaliku teenindamise lepinguid, mis kasitlevad
maantee ihistransporditeenuseid, sdiduplaaniviline sditjatevedu ja bussi rentimine koos juhiga;

— minimaalsete hanke-eesmirkide kindlaksméddramine liikkmesriikide tasandil, mis esitatakse litkmesriikide ja sdidukika-
tegooriate kaupa;

— vilismdjude rahalise vdartuse hindamise metoodika korvalejatmine;

— litkmesriikides aruandluskava sisseviimine, et anda iga kolme aasta jarel aru direktiivi rakendamisest: 2023. aastal
esitatakse vahearuanne ja 2026. aastal tdielik aruandlus 2025. aasta eesmargi saavutamise kohta.

5. Konkreetsed mirkused

5.1.  Komitee pooldab keskkonnasdbralike soidukite direktiivi pShiideed, kuigi sellel on ainult viike mdju vorreldes
iildiste joupingutustega, mida on vaja ELi kliimaeesmarkide saavutamiseks, sest selle direktiivi eesmark on ainult suurendada
keskkonnasobralike soidukite riigihankeid, mitte aga era- voi tarbesdidukite ostu. Sellest hoolimata voib direktiiv olla
oluline, sest avaliku sektori investeeringud voivad olla eeskujuks ja aidata arendada taristut, mida saab kasutada ka
erasektor, ja seega stimuleeriks see erasektori investeeringuid. Avaliku sektori investeeringutel keskkonnasdbralikesse
soidukitesse on ka otsene mdju kodanike puhta 8hu jaoks, seda eelkdige linnakeskustes (nt bussijaamade liheduses).

5.2.  Komitee kritiseerib direktiivi ebaselgust, (°) ennekdike teabe hajutatust ja erinevaid miiratlusi ning keerulisi
keskkonnasobralike sdidukite arvutusviise kahe ajavahemiku jooksul (kuni 2025 ja 2025-2030), mil heite piirmairade
médratlused suure tdendosusega taas muutuvad. See tekitab sidusrithmade seas markimisvaarset ebakindlust.

5.3.  Ainus lihtne eeskiri on selles direktiivis summutist viljuvatest heitgaasidest vaba sodidukite madratlus ja arvutus.
See puudutab peamiselt 100 % elektrisdidukeid, kuid seal antakse ka luba sellest pShiméttest korvalekaldumiseks, kisitledes
gaasil tootavaid raskesdidukeid keskkonnasdbralikena, kui need todtavad tiielikult biometaanil. Ulejadnud eeskirjad on
keerukamad, néiteks teatavad soidukid vastavad arvutamisel ainult poolele sdidukile ning paljud kittusetiiiibid sdltuvad
soidukikategooriast ja heitenormidest, mida lahitulevikus muudetakse.

5.4.  Uleminekuperioodil (kuni 2025. aastani) kasitletakse kergsdidukeid, mille puhul jaib summutist viljuvate
heitgaaside heide teatavast piirmédrast allapoole, samuti keskkonnasdbralike sdidukitena, kuid neid loetakse ainult
kaaluteguriga 0,5. Kaubikute puhul on piirméér 40 CO, ,/km ja viikebusside puhul 25 CO, 4/km, mida praegu saavutavad
ainult pistikithendusega hiibriidsdidukid. Neid piirmédrasid muudetakse niipea, kui hakatakse rakendama kergsdidukite
tlemaailmset @ihtlustatud katsemenetlust, ehk tunduvalt enne 2025. aastat. Seega on iileminekuperiood jagatud kahte ossa.
Direktiivis esitatud teabe pohjal on sellise muutuse tagajirjed sidusrithmade jaoks ettearvamatud. Neid ebakindlusi silmas
pidades kahtleb komitee, et 2025. aastani kestev iileminekuperiood aitaks tdepoolest vihendada tehnoloogialdhet enne
summutist vdljuvatest heitgaasidest vabade sdidukite laialdaselt kittesaadavaks muutumist, ning leiab, et see pigem arritab
riigihangete valdkonna otsustetegijaid. Selle tulemusena vdidakse hangetega oluliselt viivitada voi neid isegi kiirendada, kuid
kasutades vananenud tehnoloogiat, mis takistaks seega vdimalikke tulevasi investeeringuid uude heitevabasse
tehnoloogiasse.

) COM(2017) 653 final, 1. lisa.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1524494403534&uri=CELEX:52017PC0653

C 262/62 Euroopa Liidu Teataja 25.7.2018

5.5.  Ebakindlus raskeveokite suhtes on veelgi suurem. Uleminekuperioodil ei ole heitenorme ette nihtud ning
summutist véljuvatest heitgaasidest vabade sdidukite tehnoloogia on kergsdidukitega vorreldes vihem viljaarendatud.
Uleminekuperioodi esimeses etapis on biometaani sisaldusega maagaas lubatud, kuid vihendatud kaaluteguriga, samal ajal
kui jargmises etapis puuduvad heite piirmédrad ja maaratlused téielikult. Pdrast piirméddrade médratlemist soovib komisjon
need rakendada delegeeritud digusaktiga, kuid puudub teave kriteeriumite kohta, mille péhjal neid uusi heite piirmairasid
tuletada. Komitee jareldab nende asjaolude pdhjal, et direktiiv on raskeveokite suhtes enneaegne, ning soovitab selle osa
konealusest ettepanekust eraldada ja tegeleda sellega hilisemas etapis.

5.6.  Komitee viljendab heameelt tehnoloogiliselt neutraalse lihenemisviisi iile ja jdib avatuks uutele arengutele, mida
saab eeldada kdimasoleva intensiivse teadus- ja arendustegevuse pohjal, mida EL toetab. Komitee soovib siiski markida, et
direktiivis ei jargita seda ldhenemisviisi tdiel mairal, sest nditeks vedelad mittefossiilsed kiitused on vilja jdetud.

5.7.  Akuga elektrisdidukeid propageeritakse pracgu tugevalt mitmes riigis iile maailma koos iitha arvukamate
autotootjatega. Kuid elektrisdidukite turu kdivitamine oleneb mitmetest asjaoludest, mida autotoostus saab mojutada ainult
piiratud mdiral, nt akude hind ja ringlussevott, laadimistaristu, kiitusehinnad ja avaliku sektori hanked, mida edendatakse
konealuses direktiivis.

5.8.  Muud kiivitustehnoloogiad kui akuga elektrisdidukid kujutavad endast suurt potentsiaali keskkonnahoidliku
liikuvuse jaoks. Komitee viljendab kahetsust, et seda ei ole direktiivis piisavalt tunnustatud. Niiteks tiielikult
mittefossiilsed kiitused (nagu Rootsis ja teistes riikides laialdaselt kasutatav biodiisel HVO100) voi ehk tulevikus CO,st
voi jadtmetest toodetud siinteetilised kiitused, mida on vdimalik toota elektri iilejadgist, mis on saadaval itha suuremates
kogustes muutlike taastuvate energiaallikate kasutusvoimaluste kidimasoleva laiendamise abil.

5.9.  Pidades silmas praegusi arenguid tdnapdevases transporditehnoloogias, soovitab komitee kasutada jirgmiste aastate
jaoks kindlaksmiiratud heite piirnormide ja hanke-eesmirkide asemel paindlikumat ldhenemisviisi. Niiteks
miinimumeesmarkide vahehindamine niib olevat vihim, mille alusel piirnormide kohandamist hilisemas etapis lubada.

6. Kliimakaitse voi toostuspoliitika

6.1.  On ilmselge, et hoolimata oma pealkirjast, ei ole konealuse direktiivi peaeesmirk keskkonnasobralikud sdidukid,
kliimakaitse ja puhas 8hk. Pigem puudutab see riigihankeid ja to6stuspoliitikat, mille eesmirk on edendada hangetes
teatavaid sdidukikategooriaid, mis kasutavad mitte iiksnes keskkonnasdbralikku, vaid kdige keskkonnasdbralikumat
tehnoloogiat. Kui vaadata lahemalt direktiivis mdaratletud keskkonnasdbralike sdidukite ja alternatiivkiituste eri tiiiipe, tuleb
see lahknevus esile. Teatud tiiiipi kiitused voivad aidata parandada linnade dhukvaliteeti, kuid need ei ole kasulikud kliima
seisukohalt. Seda nditeks juhul, kui elektrisdidukite jaoks mdeldud elekter voi vesinik parineb soekiittel tootavatest
elektrijaamadest. Vahese heitega biometaanist saadud maagaasil tootavad s6idukid, kuigi need on kliimasébralikud, voivad
sellest hoolimata vastupidi pohjustada kohalikku ohusaastet. Kuigi kdnealuses direktiivis pole neid heaks kiidetud, on
direktiivis sitestatud tahtaja jooksul (2030. aastani) taielikult mittefossiilsetel biokiitustel oluline roll ELi kliimaeesmarkide
saavutamisel. Lisaks ei arvestata summutist véljuvatest heitgaasidest vabade sdidukite ldhenemisviisis sdiduki CO,-jalajilge
kogu selle elutsiikli jooksul.

6.2.  Direktiivis keskendutakse peamiselt toostuspoliitikale, kasutades keskkonnasobralike sdidukite riigihanget
noudlusepoolse stiimulina, et stimuleerida turu arendamist, nditeks linnabusside turuosas. Komisjon eeldab, et
keskkonnasobralike sdidukite sdidukipargi riigihange voib mdjutada ka keskkonnasobralike kergsdidukite ostmist
eraisikute poolt, sest tarbijaid mojutab kodanike suurenev veendumus, et tehnoloogiad on viimistletud ja usaldusvédarsed,
kuid koige enam parem iildkasutatav laadimis- voi tankimistaristu (nutilaadimine), mida saavad kasutada eraisikud, eelkdige
need, kellel ei ole oma garaazi.

6.3.  Komitee soovib siiski viljendada suurt muret selle lihenemisviisi proportsionaalsuse pirast. Ettepanekus
viidetakse, et see on proportsionaalsuse pohimdttega kooskdlas. Kiill aga ei voeta selles iildse arvesse avaliku sektori
asutuste rahalist lisakoormust ega vorrelda ettepanckut teiste toostuspoliitika variantidega. Seega ei ole ilmne, et
riigihangetega peamiselt linnadele ja valdadele kaasnev lisakoormus on kdige tShusam viis toostuse tegevuse ja turu



25.7.2018 Euroopa Liidu Teataja C 262/63

arendamise stimuleerimiseks. Suurt mure on viljendanud nii kohalikud tihistranspordi organisatsioonid kui ka linnade ja
valdade esindajad. Sidusrithmad t5id esile jargmised pdhipunktid:

— investeerimiseks on vaja juurde markimisvaarseid rahalisi vahendeid, mis kdivad neile ile jou;
— paljud linnad on keskkonnasdbraliku transpordi jaoks juba palju dra teinud, kuid direktiivis neid joupingutusi eiratakse;

— eiratakse niiiidisaegseid Euro VI diiselbusse, kuigi need kehtivad uue standardina 2011. aastast (*°) ja aitavad vihendada
tihistranspordi heitkoguseid kulutdhusal viisil;

— pistikithendusega hiibriidsdidukeid ei aktsepteerita parast 2025. aastat;

— elektribusside ja -veokite laadimistaristu on iisna erinev kergsdidukite, nagu isiklike sdiduautode, laadimisest, mistdttu
on koostoime vordlemisi piiratud;

— erandid tuleb ndha ette tuletdrje-, politsei- ja kiirabisdidukitele;

— mdnes omavalitsuses holmab riigihange viikest arvu sdidukeid (alla 10), millega on miinimumeesmérkide saavutamine
vihe tdendoline;

— kavandatud aruandekohustust saab vastuvdetavate halduslike joupingutustega viia ellu ainult siis, kui keskkonnasd-
bralike sdidukite kategooria vdetaks kasutusele ametlikes sdidukiregistrites.

6.4.  Suur osa riigihangetest on seotud linnadele ja valdadele kuuluvate kohalike tihistranspordiasutustega, kelle rahalised
vahendid on iisna piiratud. Suuremate kuludega (ja riskidega) lisainvesteeringud kdige arenenumasse tehnoloogiasse voivad
tuua kaasa kdrgemate piletihindade, kdrgemate kohalike maksude vdi isegi ithistranspordi pakkumuse vihenemise kujul
mérkimisvaiarse koormuse kodanikele. Lisaks tuleks tunnustada linnade ja valdade joupingutusi puhta 6hu saavutamisel,
sealhulgas tihistranspordi kasutamise laiendamise abil, ja neid ei tohiks takistada uute hanke-eeskirjadega, millega ndutakse
miinimumeesmirkide saavutamist koigis litkmesriikides, kuid mida on raske tiita ja kontrollida omavalitsuste tasandil, kus
on palju mitmesuguseid viikeseid ja suuri tihistranspordiasutusi.

6.5.  Kuna alltoovott kuulub samuti komisjoni ettepaneku kohaldamisalasse, on komitee mures voimalike viikestele ja
keskmise suurusega ettevotjatele kaasnevate tagajirgede parast. Tegelikkuses aitavad paljud viikesed kohalikud ettevdtjad
kohalike whistranspordiettevotete alltoovotjatena kaasa tihistransporditeenuste osutamisele suuremates linnapiirkondades
ning nende kisutuses ei pruugi olla kdnealuses direktiivis ndutud sdidukeid, mistdttu ei pruugi nad enam alltoovotjateks
kvalifitseeruda.

6.6.  Komitee jireldab, et iihistranspordi ajakohastamise ja keskkonnasdbralike sdidukite hangete peamine takistus on
rahalise toetuse puudumine, ning kutsub komisjoni iiles esitatud ettepanekut uuesti libi vaatama, keskendudes
rahastamisele ja vottes seejuures ennekdike arvesse olemasolevaid vahendeid nagu strateegilised ja struktuurifondid ja
Euroopa tthendamise rahastu ning, mis koige olulisem, mdiiratledes Oigesti jargmise finantsraamistiku prioriteedid.
Konkreetse rahalise toetuse kavandamisel tuleb votta arvesse riikide, linnade ja piirkondade erinevust, mis tuleneb nii
majanduse tugevusest kui ka linnapiirkondades elavate inimeste osakaalust, seades pdhieesmirgiks iihtlustada
keskkonnasobralike sdidukite hanget kdigis liitkmesriikides. Samuti mirgib komitee, et peale keskkonnasdbralike sdidukite
suurema vajaduse ihistranspordis on viga tahtis veenda rohkem kodanikke tihistransporti kasutama, muutes selle
atraktiivsemaks (ithendused, mugavus), selle asemel et keskenduda madalale piletihinnale.

Briissel, 19. aprill 2018

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Luca JAHIER

(*%  Komisjoni madrus (EL) nr 582/2011.
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1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Kodanikuiihiskond kui selline voib edeneda ainult siis, kui pidevalt peetakse kinni digusriigi pShimdttest. Seetdttu
toetab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 2009. aasta gaasidirektiivi kasitlevaid kavandatavaid muudatusi, kuigi
tdheldab moningaid lahknevusi komisjoni seisukohtadest ja viljendab kahetsust esialgse moodavaatamise iile, mis pShjustas
digusliku liinga, mida kdnealuse direktiiviga tiritatakse tdita. Komitee loodab, et asjaomane muutmine parandab eeldatavasti
kaasa turu integratsiooni ja varustuskindlust.

1.2.  Konealused gaasidirektiivi (') kavandatud muudatused on toonud kaasa ulatuslikud arutelud ja lahkarvamused
litkmesriikide tasandil. Komitee arvates on tegu pShimdtte ja solidaarsusega seotud oluliste teemadega, mis ei vdimalda
tolgendamisruumi.

1.3.  Poliitilist ja majanduslikku tundlikkust tuleb tdielikult tunnistada — mida praegu ei tehta —, kuid samuti peab EL
otsustama, kas koigi liikmesriikide jaoks sidusa, jitkusuutliku ja OGiglase energiaturu eesmirk on praeguses poliitilises
kliimas saavutatav. Lithikeses perspektiivis on probleem selles, et mone litkmesriigi jaoks on probleemiks loobuda sellest,
mida nad peavad oma riiklikeks huvideks, selle nimel, et toetada ihtsele turule selgete ja jirjepidevate regulatiivsete
pohimétete kohaldamist energiavarude ja -julgeoleku valdkonnas. Pikemas perspektiivis ootavad ees teistsugused iilesanded
ning oht on jddda kulukate fossiilkiituste taristute 16ksu, mis soodustab aina suuremat séltuvust ja vdib seeldbi vihendada
ELi suutlikkust tdita oma kliimakohustusi.

1.4. Komitee mirgib, et vilise sdltuvuse korvaldamine on pikaajaline programm, mis nduab litkmesriikide
gaasivarustuse omavahelise ithendatuse edasist arendamist, hoiustamisvdimsuse parandamist ja alternatiivsete tarnevdi-
maluste (nagu veeldatud maagaas) tarnevdimsuse suurendamist ja taastuvenergia suureneva tihtsuse tunnustamist.

1.5.  Komitee on arvamusel, et regulatiivne ebakindlus tihes valdkonnas (mis on seotud tulevaste chituskavadega ja mida
pohjustab kavandatav erandite tegemise kord) voib kujutada endast ohtu investeerimiskindlusele ja tdkestada vaba
turukonkurentsi riiklike ja piirkondlike ametiasutuste vahel investeeringute ligimeelitamise valdkonnas. Seda tuleb hinnata
koos markimisvéirsete edasiminekutega gaasiturul, kasutades kahe viimase kiimnendi jooksul kehtestatud reguleerimis-
protsesse.

() ELTL 211, 14.8.2009, Ik 94.
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1.6.  Komitee varasemates ndgemustes, mida komitee on viimastel aastatel viljendanud mitmes energia- ja
kliimapoliitikat kasitlevas arvamuses, (*) on rohutatud, et ainult selge ja tohusa juhtimissiisteemi ning mérkimisvaarse
poliitilise pragmatismi ja hea tahte abil on vdimalik lahendada neid energiavarustusega seotud tundlikke kiisimusi.
Komisjoni ettepanek on nende nigemustega kooskdlas ja sellega tuleks kiiresti edasi litkuda.

1.7.  Sellegipoolest mirgib komitee, et muudatustega seoses voib esineda mitmesuguseid diguslikke probleeme, samuti
tuleb kindlasti ette markimisvaarseid poliitilisi lahkarvamusi ja mone valdkonna sidusrithma kaubanduspoliitilisi kaalutlusi.
Sellest tulenevalt on mdjuhinnangu puudumine kahetsusvaarne.

1.8.  Komitee toetab gaasidirektiivi muudatusettepanekuid, mille eesmark on tagada, et ELi jurisdiktsioonis kohaldatakse
ELi ja kolmandate riikide vahelistele gaasiiihendustorudele ELi energiaalaste digusaktide aluspdhimétteid, nagu kolmandate
isikute juurdepdis, tariifide reguleerimine ning omandisuhete eraldamine ja labipaistvus. Selles kontekstis leiab komitee, et
vajalikud gaasidirektiivi muudatusettepanekud tuleks viivitamata vastu votta ja neist tuleks kdrvaldada igasugune diguslik
ebakindlus seoses ELi diguse tdieliku kohaldamisega olemasolevatele ja kavandatavatele ithendustorudele.

1.9.  Komitee leiab, et direktiivi peamiste sitete kohaldamisest vdimalike erandite tegemise véimalus peaks olema rangelt
piiratud ja sellele peaks kehtima ajaline piirang (nt kdige rohkem 10 aastat). Erandeid tuleks voimaldada ainult
erandjuhtudel parast komisjoni pdhjalikku hindamist, tagamaks, et need ei oleks vastuolus energialiidu eesmérkidega ega
kahjustaks konkurentsi, gaasi siseturu tohusat toimimist ega varustuskindlust liidus.

2. Sissejuhatus

2.1.  Gaas on jdtkuvalt ELi jaoks iiks peamisi primaarenergia allikaid ning gaasi siseturu tShus toimimine tdidab olulist
osa nii paljude ELi litkmesriikide majanduses kui ka energiajulgeolekus. Samuti vastab tdele, et ELi soltuvus igat liiki energia
impordist on viimase 25 aasta jooksul pidevalt suurenenud, 44 %-lt 1990. aastal 53 %-ni 2015. aastal. ELis kasutatavast
maagaasist on vaja importida ligikaudu 70 %, millest 90 % transporditakse gaasijuhtme kaudu kolmandatest riikidest.
Suurim tarnija on Venemaa, kelle arvele langeb umbes 40 % kogutarnest, kuigi osa Ida-Euroopa riikide puhul on see osakaal
mirkimisvaarselt suurem.

2.2.  Tunnistades, et see sdltuvus vdib pohjustada ka haavatavust, on gaasidirektiivi itks peamisi aspekte olnud
liikmesriikide gaasitarne omavahelise ithendamise parandamine, et suurendada hoiustamisvéimsust ja suurendada
alternatiivsete tarnevdimaluste (nagu veeldatud maagaas) ulatust. Energialiidu eesmirk on endiselt suurendada sisemist
vastupidavust, tunnistades samas, et vilise sdltuvuse kaotamine on pikaajaline programm.

2.3, Gaasidirektiivis kehtestati liikmesriikide vahel maagaasi edastamise, jaotamise, tarnimise ja hoiustamise
tihiseeskirjad, kuid need ei kehti gaasitorujuhtmetele, mis ithendavad liikmesriike kolmandate riikidega. Mitme muudatuse
kavandamisega soovitakse direktiiviga laiendada gaasidirektiivi pohimdtteid olemasolevatele ja tulevastele gaasitorujuht-
metele kuni ELi piirideni. Mdne sellise torujuhtme, nditeks energiaithenduse territooriumilt ldhtuvate suhtes kohaldatakse
juba gaasidirektiivi. Kuid see ettepanek mdjutab ka juba olemasolevaid torujuhtmeid, mis tulevad ELi Norrast, AlZeeriast,
Liibiiast, Tuneesiast, Marokost ja Venemaalt, ning ettepanek vdib mdjutada ka (pirast Brexitit) Uhendkuningriigi ja ELi
liikmesriikide vahelisi torujuhtmeid.

2.4, On selge, et ELi digust kohaldatakse ainult ELi jurisdiktsioonis ja mitte kolmandates riikides, aga nende
muudatustega tagatakse, et seda kohaldatakse alates kohast, kus torujuhe ELi jurisdiktsiooni siseneb, mis tahes diguslike ja
lepinguliste kokkulepete suhtes, mis sdlmitakse liikkmesriigi ja kolmanda riigi vahel. Sellele vaatamata saaksid tiksikud
litkmesriigid, kes kolmandate riikide tarnijatega selliseid kokkuleppeid sdlmivad, lubada olemasolevatele torujuhtmetele
erandeid paljudest gaasidirektiivi peamistest pShimdtetest. Uute, kavandatavate vdi direktiivi jdustumise ajal ehitatavate
torujuhtmete suhtes kohaldatakse koiki maagaasi siseturu ndudeid. Kui riiklikud ametiasutused ja komisjon leiavad, et
erandi taotlemine on digustatud, vdidakse lubada projektipdhist digusraamistikku. Praktikas annaks see komisjonile olulise,

() ELT C 487, 28.12.2016, Ik 70; ELT C 487, 28.12.2016, Ik 81; ELT C 246, 28.7.2017, Ik 34.
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kui mitte otsustava osa seoses kdigi uute torujuhtmete lepingute regulatiivsete ja turulepdisu tingimustega. Neid volitusi
voib pidada oluliseks vastavusmehhanismiks {iildise energiavarustuse turu kujundamisel ning tasakaalu hoidmisel
taskukohasuse, turvalisuse ja jatkusuutlikkuse vahel. Komitee tunnistab, et see lihenemisviis on kooskdlas energialiidu
juhtimisraamistiku ja selle tildiste eesmérkidega.

3. Komisjoni ettepaneku pdhisisu

3.1.  Gaasidirektiivi pohimdtete laiendamist peetakse oluliseks, sest ELi jaoks maagaasi siseturu loomise protsessis tuleb
toime tulla olukorraga, kus gaasi {iilekandesiisteemid on sarnased loomuliku monopoliga. Selliste hiiglaslike
taristuettevotjate loomiseks vajalikud suured investeeringud loovad teistele turuosalistele erakordselt korged sise-
nemistokked. Seetdttu on olemas ndue meetmete kohta, millega tagatakse kolmandatele pooltele juurdepdisu voimaldamise
kohustus, gaasi tootmise ja tarnimise tegevuste eraldamine iilekandesiisteemi haldurite eraldamise kaudu ning riiklike
reguleerivate asutuste kohustus kehtestada vdi kiita heaks iilekandesiisteemide kasutamise mittediskrimineerivad ja kulusid
kajastavad tariifid.

3.2.  Ettepanekus tehakse gaasidirektiivi mitu muudatust, mis kuuluvad jargmise nelja laia teema alla:

— laiema ulatuse madratlemine: ,vorkudevahelise ithenduse* méiratlust laiendatakse kolmandatesse riikidesse viivatele ja
sealt tulevatele torujuhtmetele;

— eraldamise eeskirjad: edendatakse alternatiivseid eraldamise mudeleid;

— konsulteerimisnéuded: ELi reguleerivad ametiasutused peavad konsulteerima kolmandate riikide asjaomaste
ametiasutustega gaasidirektiivi kohaldamise asjus kuni ELi piirideni;

— mdoondus: liikkmesriik voib lubada erandeid gaasidirektiivi mone artikli sitetest olemasolevate kolmandatesse riikidesse
viivate ja sealt tulevate torujuhtmete puhul.

4. Uldised mirkused

4.1.  Oluline on markida, et kuigi ettepaneku peamine eesmdrk on parandada energia siseturu thusust keskpikas kuni
pikas plaanis, voib viita, et praktikas vdivad need muudatused tuua lithiajaliselt kaasa teatavat regulatiivset ebakindlust.
Seda pohjustab asjaolu, et liikmesriikidel on digus taotleda olemasolevatele torujuhtmetele mitmesuguseid erandeid
monedest gaasidirektiivi nduetest. Tuleks siiski markida, et sellise ebakindluse lahendaks 16puks gaasidirektiivi nduete
tdielik, jirjepidev kohaldamine, sealhulgas direktiivi iildpohimotted, st omandisuhete eraldamine, kolmandate isikute
juurdepéds ning koigil ehitus- ja kditamiskuludel pohinevad tariifid.

4.2.  Praegu on arendamisjirgus ka mitu uut gaasijuhtmete projekti — eelkdige projekt ,Nord Stream 2“ on tekitanud
mdnes ELi liitkmesriigis markimisvédrset vastasseisu. See uus regulatiivse ebakindluse aspekt vdib mojutada ehituskavasid ja
pohjustada edasililkkumist. Viidetakse ka, et muudatused tdkestaksid vaba turukonkurentsi riiklike ja piirkondlike
ametiasutuste seas vilisinvesteeringute ligimeelitamise valdkonnas. Uhtse turu arendamisel on siiski paljudel juhtudel
loobutud riiklikust kontrollist kdigi ELi kodanike huvides, tunnistades, et solidaarne tegevus voib tuua suurt kasu.

4.3.  Korgsurve-magistraaltorujuhtmed on keerukad ja kulukad taristuosad, mille kulud tuleb tasa teenida paljude aastate
jooksul. Isegi kui neid vahendeid saaks voib-olla kasutada innovaatilise, vihese CO, sisaldusega gaasi (bio- ja vesinikgaas)
tarnimiseks, on siiski oht jadda kulukate fossiilkiituste taristute 16ksu, mis soodustavad aina suuremat sdltuvust ja vdivad
seeldbi vihendada ELi suutlikkust oma kliimakohustuste taitmisel.

4.4.  On vodimalik, et moni litkmesriik voib pidada muudatusi teataval méddral oma suverddnsust piiravaks. Seda seetdttu,
et liikmesriikidel ei ole vdimalik kalduda korvale ELi &igusest, kasutades kahepoolselt labirddgitud valitsustevahelist
kokkulepet gaasidirektiiviga hdlmatud valdkonnas — valdkonnas, mida EL enne ei reguleerinud. Komitee on ndus, et selle
digusliku liinga tditmine on loogiline ja asjakohane samm.
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4.5.  Eespool esitatud punktidega seoses tunneb komitee muret selle parast, et komisjon ei pidanud mdjuhindamist
vajalikuks. On ilmselge, et selles poliitiliselt tundlikus valdkonnas, kus on oluline osakaal majanduslikel teguritel, tuleb
kavandatud muudatusi ksitlevate argumentide toetamiseks esitada tdendeid. Tuleb markida, et osa tdenditest on esitatud
talituste toodokumendis voi komisjoni tehtud pohjalikus analiiiisis, naiteks gaasidirektiivi mdjuhinnangus.

4.6.  Samuti peab komisjon paremini selgitama, kuidas nendest muutustest voidab siseturg. Mitmes litkmesriigis on
jatkuvalt linki kolmanda energiapaketi rakendamises, kuid ei ole selge, kuidas need muudatused selle rakendamist
mdjutavad.

4.7.  Sellest hoolimata on samuti selge, et ettepaneku eesmérk on luua mérkimisvairse sekkumise voimalus seal, kus vaja
ja kokku lepitud ELi poliitikatasandil, mis voib piirata Venemaa gaasist suurema soltuvuse tekkimist ja seega suurendada
tarnete mitmekesisust. Komitee leiab, et see eesmark peab silmas ELi huve.

5. Konkreetsed mirkused

5.1.  Konealust ettepanekut tuleks moista kui osa programmist, mille eesmirk on suurendada ELi energiapoliitikas
sidusust, solidaarsust, turvalisust, konkurentsivdimet ja turu korraparasust — mida esindab energialiit. Selles kontekstis on
keskpika perioodi eesmirk vdhendada soltuvust valitsevast gaasitarnijast, suurendades Euroopa Majanduspiirkonnas
kohalike gaasiallikate ja veeldatud maagaasi terminalide kasutust, parandades energiatdhusust ja suurendades taastuvate
energiaallikate osakaalu. Lithiajaliselt on olemas tagasihoidlikud voimalused asendada maagaas mones elektritootmise
valdkonnas, niiteks mdnes koostootmisjaamas. See on eriti oluline kaugkiittesiisteemide jaoks. Kiiresti kontrollitavaid
gaasielektrijaamu ja koostootmisjaamu kasutatakse samuti taastuvenergia kittesaadavuse loomulike koikumiste
kompenseerimiseks, aidates oluliselt kaasa varustuskindlusele elektrisektoris ja tagades varustuskindluse ka kiittesektoris.
Elamu- ja kommertssektoris on maagaasi asendamise voimalus viike, sest sektori jaoks ei ole realistlik alternatiivse
varustuseftaristu {ilal pidamine.

5.2. Samuti tuleks mairkida, et liikmesriikide valitsused on korduvalt teatanud, et omavaheline iihendatus
(integreerumine naabritega, tihise maagaasituru loomine, piirkondliku maagaasitaristu arendamine (nagu Balti tthendus
(Baltic Connector)) jne) tagab gaasitarnijate diglase konkurentsi, parema teenuste kvaliteedi ja laiemad valikuvdimalused
koigi maagaasi tarbijate jaoks. Turgudel, kus maagaasi tarbimine aasta-aastalt vaheneb, on ainult mdned tarnijad huvitatud
kodutarbijatele teenuste pakkumisest.

5.3.  Kidimasoleva arutelu raames, mille teema on ELi suunduvad maagaasitarned, tolgendatakse moistet ,energiajulge-
olek“ kahel erineval viisil. Uhest kiiljest viidetakse, et Euroopasse gaasi toovate torujuhtmete vdimsuse oluline
suurendamine parandab energiaalast vastupanuvdimet, kuna see voimaldab maagaasi lisatarnete abil reageerida mis tahes,
Euroopas koigi fossiilkiituste (kivisiisi, 0li ja gaas) tootmise jatkuvast vihenemisest tingitud puudujdikidele. Sellel v6ib olla
ka osa selliste puudujiikidega tegelemisel, mis on pdhjustatud taastuvatest energiaallikatest toodetud elektri tarnes
valitsevast katkendlikkusest, ja sellel voib olla suur tihtsus energiatileminekul. Maagaas, millel on fossiilsetest kiitustest
koige vdiksem COy-jalajilg, on ilmselgelt esmane valik, kui taastuv- v6i tuumaenergia on kas ebasobiv voi kittesaamatu.

5.4.  Teisest kiiljest viidetakse, et Euroopa haavatavus voib suureneda, kui maagaasi mahtude kasv soodustab soltuvust
sellisest riigist (Venemaa) pdrit tarnetest, kelle huvid voivad olla ELi huvidest markimisvairselt erinevad ja kes voib gaasi
tarnimist kasutada majandusliku ja vilispoliitilise vahetuskaubana. Liikmesriikide majanduslikud ja poliitilised huvid on
selles kiisimuses moneti vastuolus ja on raske ndha, kuidas neid kahte tolgendust oleks voimalik lithikeses ja keskpikas
plaanis omavahel sobitada.

5.5.  Koike arvestades on komitee seisukoht, mida on viimastel aastatel viljendatud mitmes arvamuses — eclkdige nendes,
milles kisitletakse energialiidu loomist ja toimimist — olnud, et ainult t6husa ja kokkulepitud valitsemismehhanismi kaudu
on vdimalik saavutada ELi kliima- ja energiajulgeoleku eesmirke. See hdlmab {ihest energiatarnijast liigse sdltumise riski
leevendamist.
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5.6.  Konealuse direktiivi eesmirk on tegelda diguslikult reguleerimata kiisimusega ja tagada, et kohaldatakse tihtse turu
eeskirju ja pohimdtteid ning reguleerimata valdkond kuuluks ELi iguse kohaldamisalasse, kaasates Euroopa Komisjoni
aktiivsemalt tihist huvi pakkuvate kiisimuste kisitlemisse.

5.7.  Gaasidirektiivi muudatusettepanekute eesmirk on tagada, et ELi jurisdiktsioonis kohaldatakse ELi ja kolmandate
riikide vahelistele gaasiithendustorudele ELi energiaalaste digusaktide aluspohimdtteid, nagu kolmandate isikute juurdepdis,
tariifide reguleerimine ning omandisuhete eraldamine ja ldbipaistvus. Selles kontekstis leiab komitee, et vajalikud
gaasidirektiivi muudatusettepanekud tuleks viivitamata vastu votta ja neist tuleks korvaldada igasugune diguslik ebakindlus
seoses ELi diguse tdieliku kohaldamisega olemasolevatele ja kavandatavatele ithendustorudele.

5.8.  Komitee leiab, et direktiivi peamiste sitete kohaldamisest vdimalike erandite tegemise vdimalus peaks olema rangelt
piiratud ja sellele peaks kehtima ajaline piirang (nt koige rohkem 10 aastat). Erandeid tuleks voimaldada ainult
erandjuhtudel pédrast komisjoni pdhjalikku hindamist, tagamaks, et need ei oleks vastuolus energialiidu eesmarkidega ega
kahjustaks konkurentsi, gaasi siseturu tShusat toimimist ega varustuskindlust liidus.

Briissel, 19. aprill 2018

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Luca JAHIER
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,

ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,, Alternatiivkiituste

laialdasema kasutamise suunas — direktiivi 2014/94/EL artikli 10 16ike 6 kohane alternatiivkiituste

taristu tegevuskava, sealhulgas direktiivi 2014/94/EL artikli 10 16ike 2 kohane riiklike poliitikaraa-
mistike hinnang““
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Vastutav sektsioon transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoiihiskonna
sektsioon

Vastuvotmine sektsioonis 5.4.2018
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Taiskogu istungjirk nr 534

Hadletuse tulemus 170/1/3

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Kéesolev arvamus puudutab peamiselt alternatiivkiituste taristu loomist ELis Pariisi lepingust tulenevate ELi
kohustuste kontekstis. Seega tdiendab see paljusid eelmisi komitees vastu voetud transporditeemalisi arvamusi. Komitee
soovitab tungivalt, et EL ja kdik sidusrithmad seaksid alternatiivkiituste taristu tegevuskava elluviimise esikohale.

1.2.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee véljendab suurt heameelt Euroopa Komisjoni algatuste iile transpordisektori
COy-heite vahendamiseks ning eriti komisjoni veendumuse iile, et alternatiivkiituste taristu loomist tuleks kiirendada, nii et
aastaks 2050 oleks sektor kasvuhoonegaaside ja 6husaasteainete heitevaba.

1.3.  Samas on komitee mures sellepdrast, et lilkmesriikide riiklikud CO,-heite vahendamise poliitikaraamistikud ei ole
pracgu nende piustitatud eesmarkideks piisavad. Seetdttu on tdendoline, et alternatiivkiituste taristu tegevuskava
ebadnnestub. Komitee soovitab tungivalt, et komisjon ja litkmesriigid mdistaksid selle probleemi kiireloomulisust.

1.4.  Seetdttu soovitab komitee, et komisjon peaks riiklikud poliitikaraamistikud kiiresti iile vaatama, piiides tagada, et
need vastaksid seatud eesmirkidele.

1.5.  Komitee soovitab, et koik litkmesriigid tuvastaksid ja eemaldaksid koik takistused, sh fossiilkiituste maksudest
saadava tulu saamatajddmise.

1.6.  Komitee margib ELi tahelepanuvéirset rahalist pithendumust alternatiivkiituste taristu loomiseks. Sellegipoolest on
ta mures, et ndutava rahastuse prognoos on liiga madal ning et erasektori finantsvdimendus on liiga viike. Komitee
soovitab kavakohaselt kasvava rahastuse kiiresti iile vaadata ja vajaduse korral votta asjakohased meetmed sellise olukorra
parandamiseks, kus rahalisi eesmirke ei tdideta.
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1.7.  Komitee mirgib laevandus- ja lennundustoostuse pithendumust koigi sidusrithmade vahel kokku lepitud CO,-heite
vihendamise eesmirkide saavutamisele. Sellegipoolest soovitab komitee ldhiajal siivendada komisjoni, litkmesriikide ja
nende kahe toostusharu vahelist dialoogi.

1.8.  Komitee on viga mures tarbijate vihese kaasatuse ja vihese suhtluse iile asjakohaste sidusrithmadega. Seetdttu
soovitab komitee tugevalt, et tarbijatel oleks alternatiivkiituste kasutuselevotu igas aspektis palju olulisem roll.

1.9.  Komitee soovitab uute haruldaste muldmetallide allikate avastamiseks teha uurimistd6d. Ta soovitab ka komisjonil
koostoos litkmesriikidega ajakohastada teavet uusimate transporditehnoloogiate kohta.

1.10.  Kuigi komitee avaldab heameelt linnapiirkondade meetmete prioriseerimise iile, on samal ajal vaja luua ka
maapiirkondade transpordi jaoks sobivaid programme Seetdttu soovitab komitee, et need programmid sisaldaksid
peamiselt pdllumajanduslikest ja muudest jadtmetest parineval biokiitustel pShineva taristu loomist, mis kasutaks biokatlaid
toetavat tehnoloogiat. Sellised programmid voiksid holmata taristuid, mis pohinevad péllumajanduslikest, metsamajan-
duslikest ja muudest jadtmetest parinevatel tdiustatud biokiitustel.

2. Sissejuhatus

2.1.  Kdesolevas arvamuses kisitletakse tegevuskava ELis alternatiivkiituste taristu loomise seisukohast. Komitee on juba
votnud vastu arvamused ulatuslikuma sddstva lilkuvuse paketi ning teiste transpordikiisimuste kohta. Seega ei uurita
arvamuses kliimamuutuste aspektist transpordivaldkonda laiemalt. Pidades silmas Euroopa Komisjoni strateegiat saavutada
vastavus Pariisi lepinguga ei saa alahinnata, kui tdhtis on luua taristu, mis soodustab iileminekut tavapirastelt kiitustelt
sddstvatele kiitustele.

2.2, 2017. aasta novembris astus komisjon otsustavad sammud Pariisi lepingust tulenevate ELi kohustuste tditmiseks,
mille jdrgi tuleb 2030. aastaks ELi CO, heitkoguseid vihendada vihemalt 40 %. Saistva litkkuvuse pakett (Clean Mobility
Package) holmas alternatiivkiituste taristu {ileeuroopalise kasutuselevdtu tegevuskava ja investeerimislahendusi. Eesmark on
toetada riiklikke poliitikaraamistikke, toetades transpordivdrgu (iileeuroopaline transpordivork ehk TEN-T) investeeringuid
linnapiirkondades. See tagab liiklejate jaoks alternatiivkiituste taristule ligipddsu.

2.3, Tegevuskava jirgi peavad liikmesriigid votma eesmargiks ka laevandus- ja lennundussektori pohjustatud heitkoguste
vihendamise.

2.4, Komitee on jarjekindlalt — vahemalt 15 hiljutises arvamuses, milles kasitletakse transporti CO,-heite vahendamise,
COP21 ja paljude muude keskkonnasaastlikkuse teemade seisukohalt — toetanud iildsuse juurdepddsu alternatiivkiituste
taristule.

2.5.  ELi eesmdrgi raames saavutada maailmas CO,-heite vahendamisel juhtpositsioon on Euroopa Komisjon esitanud
ettepanekuid transpordisektoris kiireks tileminekuks kdrge heitkogusega kiitustelt vahese heitega voi heitevabale kiitustele
aastaks 2025.

2.6.  Alternatiivkiituste taristu tegevuskava on ettepanekute pakett, mis on loodud transpordisektori heitkoguste sujuvaks
ja taielikuks vahendamiseks, jargides ajakava, mis keskendub aastatele 2020, 2025 ja 2030.

2.7.  ELi praeguste hinnangute kohaselt kasutab lausa 95 % maantee- ning veesdidukitest tavakiituseid. See on nii
hoolimata paljude ELi rahaliste vahendite kittesaadavusest (fossiilkiituste ja biokiituste jaoks), mida tegevuskava ei hdlma.
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2.8.  Sellegipoolest on olemasoleva ELi rahastuse tdttu alternatiivkiituste taristu loomise teatavaid edusamme tehtud.
Euroopa alternatiivkiituste vaatluskeskuse andmetel on olemas 118 000 iildkasutatavat elektrisdidukite laadimispunkti. On
ka 3458 tanklat surumaagaasi kasutavatele sdidukitele ning 2017. aasta septembri 1opus oli 82 tanklat vesinikkiitusega
soidukitele. Ometi on ainult kahes liikmesriigis 100 000 linnaelaniku kohta rohkem kui 100 elektrisdidukite
laadimispunkti.

2.9.  Koik liikmesriigid pidid edusammude kohta aru andma 2017. aasta 1opuks. Neist kaks seda ei teinud (Malta ja
Rumeenia). Ulejadnud liikmesriikide enamus on niidanud, et nad on oma eesmarkide tditmisel ajakavast maha jidnud ja
praeguste prognooside kohaselt ebadnnestub nende saavutamine tiielikult.

3. Riiklikud poliitikaraamistikud

3.1.  Direktiivi 2014/94/EL kohaselt kehtestasid litkmesriigid riiklikud poliitikaraamistikud, millega sitestati minimaalne
taristu katvus aastateks 2020, 2025 ja 2030, soltuvalt kiitusest. Igas riiklikus poliitikaraamistikus pistitati sihid ja
eesmargid ning liikmesriigid kohustusid komisjonile 2017. aasta 16puks aru andma.

3.2.  Direktiiv keskendus kiitustele, mille puhul on turgude kooskdlastamise torked olulise tihtsusega, nt elekter, vesinik
ja maagaas (surumaagaas ja veeldatud maagaas). Biokiitused kujutavad endast samuti olulist alternatiivi ning moodustavad
tdendoliselt lihiajalises kuni keskpikas perspektiivis turul alternatiivsete kiituste suurema osa. Praegu on juba olemas
peamised komponendid, mis on vajalikud biokiituse kasutamist kaitsva taristu véljachitamiseks.

3.3.  Riiklikes poliitikaraamistikes tuleb igas litkmesriigis sdtestada alternatiivkiituste suhtes minimaalne taristu katvus
aastateks 2020, 2025 ja 2030. Selle taristu peamised elemendid on elekter, surumaagaas, veeldatud maagaas ja vesinik.

Direktiivi 2014/94/EL alusel litkmesriikide poolt tehtavate investeeringute vajaduste hinnangute kohaselt kehtivad
jargmised arvandmed.

— Elektrienergia: kuni 904 miljonit eurot 2020. aastaks (riiklike poliitikaraamistikega on eesmirgid seatud ainult 2020.
aastaks).

— Surumaagaas: kuni 357 miljonit eurot 2020. aastaks ja kuni 600 miljonit eurot 2025. aastaks surumaagaasi kasutavate
maanteesdidukite jaoks (Tuginedes riiklike poliitikaraamistike raames kavandatud 937 (2020. aastaks) ja 1 575 (2025.
aastaks) uue surumaagaasi laadimispunkti kogukulule).

— Veeldatud maagaas: kuni 257 miljonit eurot 2025. aastaks veeldatud maagaasi kasutavate maanteesdidukite jaoks.
Veetranspordiks kasutatava veeldatud maagaasi puhul kuni 945 miljonit eurot TEN-T pohivérgukoridori meresada-
mates 2025. aastaks ning kuni 1 miljard eurot TEN-T pdhivorgukoridori siseveesadamates 2030. aastaks;

— Vesinik: kuni 707 miljonit eurot 2025. aastaks (vt COM(2017) 652 final).

3.4.  Oma eesmirgid tiditsid tdielikult ainult 8 liikmesriiki 25-st ning kaks litkmesriiki ei esitanud novembriks 2017
aruandeid. Komisjoni hinnang on tehtud edusammude suhtes viga kriitiline, seda eriti madala ambitsioonikuse suhtes, kuna
riikide vasturdikivad poliitikameetmed ddnestavad nende pithendumust oma alternatiivkiituste taristu loomise eesmirkide
saavutamisele.

3.4.1.  Komitee margib, et pdrast nende niitajate avaldamist on osa neist riikidest oma joupingutusi suurendanud.

3.5.  Komisjoni iildine jireldus on, et riiklikes poliitikaraamistikes ei ole alternatiivkiituste taristu motteka kasutuselevotu
suhtes suudetud tdelisi edusamme naidata.

3.6.  Hinnangu tauniv toon koos komisjoni talituse toddokumendi seisukohtadega, milles juhitakse tihelepanu riiklike
poliitikaraamistike piiratud méjule, niitavad, et eesmargid jddvad selgelt saavutamata ning et vahemalt on vajadus kiire
iilevaatamise jarele.
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4. Komisjoni dokumendi taust ja sisu

4.1.  Tegevuskava eesmirk on aidata riiklikel poliitikaraamistikel aidata luua ,2025. aastaks koostalitlusvdimeline ELi
magistraaltaristu”. Eesmark on luua transpordi péhikoridorid, mida saab kéigi sidusrithmade ndusolekul kasutada pikkade
vahemaade libimiseks ja piiride tiletamiseks.

4.2, EL soovib kasutuselevottu kiirendada kahes piirkonnas. Esiteks TEN-T pohi- ja iildvorgus. Teiseks tuleb rahuldada
taristuvajadust linna- ja linnaldhedastes piirkondades.

4.3, Meetmete eesmirk on tuua kasu tarbijatele, td6stusele ja avaliku sektori ametiasutustele, jagades vastutust avaliku
sektori asutuste ja toostuse vahel. Pakkumise ja ndudluse pidevuse tagamiseks peab kittesaadavate sdidukite ja laevade tase
olema jitkusuutlik.

4.4.  Elekter alternatiivkiituste taristu alternatiivina on ELi suurim prioriteet. Sellegipoolest edeneb elektrisdidukite jaoks
vajaliku taristu 2020. aastaks kasutuselevotmine aeglaselt; eri litkmesriikides varieerub elektrisdidukite aastaks 2020
prognoositud osakaal 0,1 % ja 9,2 % vahel (SWD(2017) 365 final).

4.5.  Komisjoni teatises selgitatakse, et sdidukeid, elektrivorke, majandusstiimuleid ja digitaalteenuseid holmava ELi-iilese
poliitikaraamistiku jaoks on vaja integreeritud lihenemisviisi. Vastasel juhul on iileminek vihese heitega voi heitevabale
liikuvusele ebaiihtlane ja toimub eri liikkmesriikides eri kiirustel.

4.6.  Kavas rohutatakse vajadust markimisvédrsete avalike ja erasektori investeeringute jirele. Vajaliku hulga rahastuse
saavutamise lahendusena pakutakse vilja ,tagastamatu toetuse kombineerimist tagasimakstava laenuga“.

4.7.  Komisjon on loonud kaks sarnaste rollidega eri foorumit — sdéstva transpordi foorum ja Euroopa sidstva laevanduse
foorum —, mille eesmirgiks on litkmesriikide, kodanikuithiskonna ja muude asjakohaste sidusrithmade osaluse saavutamine.

5. Alternatiivkiituste taristu loomisega seotud probleemid

5.1.  Komitee juhib tihelepanu mitmesugustele probleemidele alternatiivkiituste taristu loomisel ning taunib asjaolu, et
iikski sidusrithm ei ole pidanud nendega tegelemist pakiliseks.

5.2.  Soidukite ja laevade laadimiseks ja tankimiseks puudub kogu ELis vajalik taristu. Komitee leiab, et selles on pdhiliselt
stiidi arukate vorkude ebapiisav arendamine, mis loob olukorra, kus tarbijad ei saa iileminekus osaleda.

5.3.  Vottes arvesse koigi osaliste aeglasi edusamme meetmete rakendamisel jireldab komitee, et pithendumus
alternatiivkiituste taristule on litkmesriigiti erinev, nagu kinnitavad ka komisjoni hinnangud. Komitee arvates on see ELi
jatkusuutlikkuse eesmérkide saavutamise suurim takistus. Kiill aga on markimisvaarseid edusamme tehtud biokiituste (mida
2014. aasta direktiiv ei holma) arendamisel ELis, eriti mones lilkmesriigis.

5.4, Alternatiivkiituste taristu tehnoloogiaga seoses on veel mdned kiisitavused. Uks niide on elektriautode jaoks
vajalike akude tootmine, pidades silmas vajaminevate uute toorainete kaevandamise kasvavaid kulusid. Innustada tuleks
sekundaarsete taastuvate toorainete kasutamist ringmajanduse pohimdtte vaimust ldhtuvate haruldaste muldmetallide
mineraalide ning koobalti ja liitiumi piiratud varusid. Peale selle on tarbijatel puudulik teave surugaasi ohutuse ja vesiniku
kasutamise ja kittesaadavuse pérast. Selle probleemiga on vaja tegeleda.

5.5.  Tarbijate kahtlused tehnoloogia suhtes ja vahetu hinnavordluste teabe puudumine on tarbijatepoolse kasutuselevotu
olulised takistused. (ELi uuring alternatiivkiituste taristu kasutuselevottu kisitleva direktiivi artikli 7 16ike 3 rakendamise
kohta (jaanuar 2017).) Samuti ndevad tarbijad tdelisi piiranguid pikkades vahemaades, seda eriti maapiirkondades. See on
dnnestumise oluline takistus.
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5.6.  Maapiirkondade iilemineku suured kulud on alternatiivkiituste taristu kasutuselevotu oluline takistav tegur.
Samamoodi tuleb pakilise probleemina kisitleda sidusrihmade suutmatust pdllumajanduse erinevateks vajadusteks ja
hajaasustusega maapiirkondades pikamaaséitudeks sobiliku alternatiivkiituste taristu loomist proaktiivselt innustada.

5.7.  Vajadus kasutada nii avaliku kui ka erasektori rahastusmehhanisme oleneb avaliku ja erasektori investorite erinevate
vajaduste rahuldamisest. Nende vajaduste tthitamine, eriti kui avaliku ja erasektori allikates on erinevad ootused, v&ib
edenemist aeglustada.

5.8.  Tegevuskava puudutab suures osas tileminekut elanikkonna peamistes linnakeskustes. Selle pShjus on osati asjaolus,
et laadimistehnoloogia on siiani piiratud ja kuna maapiirkonna sdidud on tavaliselt pikemad, peavad laadimispunktid olema
rohkem kittesaadavad. Lisaks margib komitee, et vajaliku taristu paigaldamine maapiirkondadesse nduab oluliselt rohkem
tdhelepanu.

5.9.  Tegevuskava soltub iga lifkmesriigi suurest pithendumusest iilesandele tagada oma riiklike poliitikaraamistike
digeaegne ja tdhus rakendamine.

5.10.  Selle soodustamiseks on komisjon loonud siistva transpordi foorumi, mis toob kokku litkmesriikide esindajad,
transpordisektori ja kodanikuiihiskonna ning mille eesmirk on saavutada alternatiivkiituste taristu loomiseks vajalike
poliitikate tdhus rakendamine.

6. Komitee mirkused

6.1.  Komitee on mures, et riiklikes poliitikaraamistikes ei ole suudetud ambitsioonidega seoses ndidata alternatiivkiituste
taristu loomisel iihtegi mérkimisvéirset edusammu. Kuna on karta, et tdenidoliselt ei saavutata ithtegi eesmarki, on viga
kiiresti vaja see strateegia iile vaadata ja teha soovitusi mudeli kohta, mille abil suudetaks edu saavutada. Kiill aga tuleb votta
arvesse mitmesuguseid vaateid eri kiituste kohta eri litkmesriikides ja turgudel. Naiteks ei peeta veeldatud maagaasi ja
surumaagaasi mdistlikeks valikuteks taristu loomisel Pohjamaades, kus kasutatakse laialdaselt ja edendatakse biokiituseid.
Teistes ELi osades on eri kiituste suhtes téiesti erinevad eelistused.

6.2.  Samuti tuleb votta arvesse tehnilist valmisolekut. Naiteks on vesiniku katsetamine enamikul turgudel veel varajastes
etappides. Samuti katsetatakse raskeveokitele moeldud akutoitega jouallikaid pikkade vahemaade nagu TEN-T koridoride
labimiseks. Selliste sdidukite akude laadimine ei ole keskpikal perioodil arvatavasti teostatav. Sellegipoolest katsetatakse
praegu mitmes liikmesriigis lahendusi, kus raskeveokite elektrilised jouallikad asuvad tee kohal paiknevates
kontaktjuhtmetes voi teepinnal paiknevates roobastes (e-kiirtee jne). Seda taristut ei nimetata tegevuskavas tildse, kuid
niiiid tuleb seda pidada tehnoloogiliselt kiipsemaks kui vesinikkiituseid.

6.3.  Uldkasutatava alternatiivkiituste taristu jaoks vajalike investeeringute hinnanguline summa 2020. aastaks on
ligikaudu 5,2—6 miljardit eurot. 2025. aastaks on see summa hinnanguliselt vahemalt 22 miljardit eurot. Hoolimata neist
prognoosidest ei ole palju tdendeid, et selles piisab vajalike eesmérkide saavutamisel edu tagamiseks.

6.4.  On vdimalik, et need prognoosid on liiga konservatiivsed ning et neid tuleb muutuvat tehnoloogiat silmas pidades
ajakohastada. Seetdttu tervitab komitee komisjoni soovi teha tihedamat koost66d mootorsdidukite toostusega, et leida
erinevaid finantsvahendeid erasektori investeeringute suurendamiseks.

6.5. Komitee mirgib aga, et sellised vahendid peavad tagama selle, et taristu kasutuselevdtmine peab juurdepdisu ja
taskukohasuse osas iildsusele palju kasu tooma. Eriti murettekitav on juurdepdds maapiirkondades ja eraldatud
piirkondades.

6.6.  Komitee mirgib, et kiituse maksustamine on praegu kdigis ELi liikmesriikides oluline riiklik sissetulek. Selle tulu
vihenemine keskkonnahoidlikkuse eesmirkide saavutamise téttu esitab kindlasti valjakutse iga litkmesriigi maksupolii-
tikale. Sellegipoolest tuleb markida, et litkuvuse paketis sisalduvas komisjoni ettepanekus teemaksu kogumissiisteemi kohta
(Eurovignette, vt TEN/640) esitatakse uued voimalused viliskulude arvessevotmiseks taristu tasude kaudu.
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6.7.  Komitee margib, et laevandussektorit on peetud raskesti reguleeritavaks — seda peamiselt rahvusvahelise konteksti
tottu, milles selle reeglid ja seadused toimivad. Laevandussektor peab kiill alternatiivkiituste taristuga koostood tehes
muutuma proaktiivseks, kuid samas on selge, et kohalikul tasandil on potentsiaali alternatiivseid kiituseid (nt metanool ja
veeldatud maagaas) hankida, eriti lahimerevedude ja praamide puhul. Samuti saaks tuua esile kaiddrsete toimingute jmt
tegemiseks moeldud elektritaristu.

6.8.  Kuigi ohutransport ei ole tegevuskavaga niivord seotud, on oodata ka selle sektori hiippelist kasvu 2050. aastaks.
COy-heite vahendamise eesmarkide saavutamine nduab suure kasvuhoonegaase vihendava potentsiaaliga alternatiivkiituste
ulatuslikku kasutuselevottu. Selles valdkonnas tuleks kaaluda biokiituste kasutamist ning vajalikus investeeringud tuleks
saavutada koigi asjakohaste sidusrithmade ja Euroopa Komisjoni sisulise arutelu tulemusena.

6.9.  Alternatiivkiituste taristu osas on vaja avaliku ja erasektori investeeringuid tohustada. Selles osas tervitab komitee
komisjoni ettepanekut tugevdada ELi rahastamisvahendite koordineerimist ning piitida saavutada koostoimet, et riikliku ja
kohaliku tasandi meetmed suurendaksid ELi rahastamise moju.

6.10.  Taristu edukaks kasutuselevotuks on tilioluline tarbijate teadlikkus. See holmab teavet hinnavordluste ning tervise-
ja keskkonnaalase kasu kohta ning konkreetseid sekkumisi, mis aitavad madalama sissetulekutasemega peresid.

Briissel, 19. aprill 2018

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Luca JAHIER
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,

ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,,Euroopa vihese

heitega liikuvuse strateegia elluviimine. Euroopa Liit, mis kaitseb planeeti, avardab oma kodanike
vdimalusi ning kaitseb oma t6dstust ja tootajaid““

[COM(2017) 675 final]
(2018/C 262/13)

Raportoor: Ulrich SAMM

Konsulteerimistaotlus Euroopa Komisjon, 18.1.2018

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 304

Vastutav sektsioon transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoiihiskonna
sektsioon

Vastuvotmine sektsioonis 5.4.2018

Vastuvdtmine tdiskogus 19.4.2018

Taiskogu istungjark nr 534

Hailetuse tulemus 201/0/3

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Konealuse maanteetransporti kisitleva teatise keskmes on toostusharu, millel on maailmas juhtiv roll tootmise ja
teenuste pakkumise valdkonnas. Seda tugevat positsiooni tuleb silitada ja kasutada ELi majanduse puhtale energiale
iilemineku kiirendamiseks, iimberkujundamiseks ja tugevdamiseks. Oluliseks eesmirgiks on ka saavutada maailmaturul
liidripositsioon uute tehnoloogiate vallas.

1.2.  Komitee tervitab iildist tehnoloogiliselt neutraalset lihenemisviisi, mis on avatud uutele arengutele. Komitee
mirgib siiski, et algatused ei vasta téielikult sellele lihenemisviisile. Pole kaugeltki kindel, et meie litkuvus on tulevikus
taielikult elektripdhine, ning teised mootoritehnoloogiad, nagu vesinik voi tdielikult mittefossiilsed vedelkiitused, nditeks
HVO100, pakuvad samuti suurt puhta liikkuvuse potentsiaali. Komitee véljendab kahetsust, et seda ei ole piisavalt selgelt
tunnistatud.

1.3.  Komitee tervitab algatusi, mille eesmirk on taastada tarbijate usaldus autotdostuse ja reguleerimissiisteemi vastu
realistlike heitenormide ja uute katsemenetluste abil. Sellega seoses on oluline sektori enda hoolikus ja vastutus.

1.4, Komitee margib, et pracgusel ajal tuuakse igal aastal turule ligikaudu 14 miljonit uut sdidukit, millega asendatakse
ainult 5 % ELi 253 miljonilisest sdidukipargist. Sellise asendamismiira juures vihendatakse kiill heitekoguseid, kuid see ei
ole piisav, ning komitee kiidaks heaks mis tahes algatuse, mille abil vdiks suurendada Euroopa sdidukipargi asendamismaira
ja vihendada seega ka kiiremini heitkoguseid. Komisjoni tdhelepanu tuleks aga juhtida sellele, et séidukite eemaldamine
teatud Euroopa turgudelt ei tohi toimuda teiste turgude arvelt, kus nende sdidukite kasutamine jitkub (vt punkt 4.7).

1.5.  Me peame olema teadlikud sellest, et mirkimisvdirse osa vihese heitega soidukite saavutamine nduab
iilleminekuaega, mille pikkus soltub sellest, kuidas areneb autotoostus, kui kiiresti votavad tarbijad omaks uue
tehnoloogia, asjaomastest kuludest ning muudest teguritest, nagu laadimistaristu. Komitee juhib tihelepanu sellele, et
tileminekuaeg ei anna pohjust lubada diiselmootoriga autodel iiletada heitkoguste piirmédrasid ning et kiisimus
diiselmootoriga autode moderniseerimise voimalustest ja sellega seotud kulude kandmise kohustustest tuleb lahendada
kiiresti.
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1.6.  Komitee palub Euroopa Komisjonil eristada paremini ja selgemalt kliimakaitset ja kohaliku Shukvaliteedi
parandamist. See on oluline, et veenda inimesi tegema avaliku ja erasektori investeeringuid. Teatud liiki kiitused vdivad
aidata parandada ohukvaliteeti linnades, kuid need ei ole kliimale kasulikud, naiteks kui elektrisdidukite jaoks moeldud
elekter voi vesinik on parit soeelektrijaamadest. Teisalt, biometaanist saadud maagaasil — see tdhendab peamiselt metaani,
mis saadakse eri allikatest, milleks on kas maa-alused orgaanilised ained voi siisteetilised keemilised protsessid v6i nende
kahe kombinatsioon — to6tavad vahese heitega sdidukid on kiill kliimasobralikud, ent vdivad sellest hoolimata aidata kaasa
kohalikule Shusaastele.

1.7.  Komitee innustab Euroopa Komisjoni olema rangem seoses tarbijate juurdepddsu holbustamisega taskukohase
hinnaga uutele ja puhtamatele litkuvuse vormidele ning tagama, et uute lilkuvusega seotud teenuste eelised oleksid kdigile
kittesaadavad ja jaguneksid ithtlaselt kogu liidus. Moned kavandatavad rahastamisvahendid vdivad aidata seda probleemi
lahendada, kuid komitee arvates ei ole need piisavad.

1.8.  Komitee tunneb heameelt Euroopa Komisjoni olulise rolli iile iileeuroopalise toostuse liidu loomisel, et saavutada
tdielik vddrtusahel tiiustatud akude arendamiseks ja tootmiseks ELis. Hoida suurem osa kogu viirtusahela tootmisest ELis
on ddrmiselt oluline meie tookohtade seisukohalt, ning garantii, et toodetud akud on keskkonnahoidlikud, on kdige
paremini saavutatav ELi keskkonnastandardite ja -eeskirjade abil, nagu naiteks ringmajanduse kisitus.

2. Sissejuhatus

2.1.  EL on pithendunud COy-heite vaba energiasiisteemi saavutamisele, nagu on kirjeldatud puhta energia paketis,
mille eesmirk on kiirendada, imber kujundada ja tugevdada ELi majanduse ileminekut puhtale energiale Pariisi
kliimakonverentsi (COP21) raames vdetud kohustuste kohaselt, siilitades samas majanduskasvu ja tookohtade loomise
olulised eesmargid.

2.2. EL on seni palju dra teinud. Kasvuhoonegaaside heitkoguseid vihendati perioodil 1990-2016 23 %, samas kui
sel perioodil kasvas majandus 53 %. Edu on saavutatud mitmes sektoris, v.a transpordis — see on sektor, mille heitkogused
moodustavad 24 % Euroopa kasvuhoonegaaside heitkogusest (2015. aasta andmetel) ja mille heitkoguste maht on Euroopa
majanduse elavnemise jitkudes isegi kasvanud. Selle probleemiga tegeleb Euroopa vihese heitega liikkuvuse
strateegia, ().

2.3.  Komitee mirgib, et EL on saavutanud juba markimisvéirset edu keskkonnahoidliku liikuvuse suunas: 2009. aastal
kehtestati uute autode ja viikeste tarbesdidukite CO, heitkoguste keskmiseks véirtuseks 130 g CO,/km 2015. aastaks ja
95 g COp/km 2020. aastaks, mis on tihtis ELi kliimaeesmirkide saavutamiseks. Alates Euroopa heitenormi
kasutuselevotmisest 1992. aastal on seadusandjad alandanud sdiduautode limmastikoksiidide piiranguid Euro 1-lt Euro
6-ni 97 % ja osakeste puhul 98 %, mis tdhendab mirkimisvairset kohaliku 6husaaste vihenemist linnades.

2.4, Kuid need maanteetranspordi meetmed ei ole piisavad, kui votta arvesse Pariisi kliimakonverentsi kohustusi ja
kiireloomulist vajadust puhta 6hu jirele linnades. Kuigi keskmised heitkogused auto ja kilomeetri kohta on vihenenud, siis
maanteetranspordi koguheide ei ole, sest kogu transporditegevus on suurenenud ja ELi sdidukipargi uuendamise kiirus on
piiratud.

2.5.  Sellele on Euroopa Komisjon reageerinud algatusega ,,Arenev Euroopa“, mis sisaldab mitmesuguseid 6igusakti
ettepanekuid, mis on esitatud kolmes paketis. 2017. aastal esitatud esimene pakett viljendas Euroopa eesmarki teha kiireid
edusamme selleks, et luua 2025. aastaks puhas, konkurentsivdimeline ja ithendatud liikuvussiisteem, mis ithendab koik
transpordiliigid ja ulatub iile kogu liidu. Selle on komitee heaks kiitnud, (%) (*) kuna see on olulise tihtsusega hasti toimiva
Euroopa iihtse transpordipiirkonna ja asjakohase digusraamistiku jaoks.

()  COM(2016) 501 final.
() ELT C 246, 28.7.2017, Ik 64.
()  ELT C 81, 2.3.2018, Ik 195.


http://eur-lex.europa.eu/search.html?instInvStatus=ALL&or0=DTT=PC,DTT=DC,DTT=SC,DTT=JC&locale=et&DTN=0501&DTA=2016&qid=1487069583436&DTC=false&DTS_DOM=ALL&type=advanced&DTS=5&SUBDOM_INIT=ALL_ALL&DTS_SUBDOM=ALL_ALL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1504859541840&uri=CELEX:52016AE6894
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.081.01.0195.01.EST&toc=OJ:C:2018:081:TOC
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2.6.  Strateegia ,Arenev Euroopa“ teist paketti puudutavas teatises, (*) mida kasitletakse konealuses arvamuses,
keskendutakse rohkem maanteetranspordi heitkoguste vihendamise vahenditele, nagu keskkonnasdbralike sdidukite
direktiiv, (°) uued CO, normid sdidukitele, (°) alternatiivkiituste taristu iileeuroopalise kasutuselevotu tegevuskava, ()
kombineeritud vedu kisitleva direktiivi libivaatamine, (%) bussiveoteenuste mairus () ja akusid kisitlev algatus.
Konkreetseid ettepanekuid kisitletakse iiksikasjalikumalt komitee eraldi arvamustes. Kolmas pakett, milles keskendutakse
rohkem ohutuskiisimustele, esitatakse 2018. aasta esimeses pooles.

3. Teatise pohisisu

3.1.  Teine pakett sisaldab mitmesuguseid digusakti ettepanekuid, mille eesmirk on kehtestada selged, realistlikud ja
tdidetavad eeskirjad, et tagada vordsed tingimused sektoris tegutsevatele osalejatele Euroopas. Tarbijaid julgustatakse
minema iile keskkonnahoidlikele sdidukitele ja muudele keskkonnahoidliku litkuvuse lahendustele, edendades
alternatiivkiituste taristut ja tagades piiriiileselt koostalitlusvdimelised teenused.

3.2.  Vilja on pakutud uus CO, médrus sdiduautodele ja viikestele tarbesdidukitele 2020. aasta jargseks perioodiks.
Selle kohaselt peavad sdiduautode ja viikeste tarbesdidukite tootjad vihendama oma uute sdiduautode CO, heitkoguseid
ELis 15% 2025. aastaks ja 30 % 2030. aastaks. Need suhtelised vihendamiseesmirgid asendatakse CO, heitkoguse
absoluutvddrtustega kohe, kui uue kergsdidukite tilemaailmse iihtlustatud katsemenetluse (WLTP) andmed muutuvad
kittesaadavaks (ei oodata enne 2020. aastat).

3.3.  Kergsoidukite iilemaailmse ihtlustatud katsemenetluse kasutuselevotmine kui kindel ja realistlikum sdidukite
tiiiibikinnituse katseraamistik on oluline tarbijausalduse raskest kriisist iile saamiseks ja usalduse taastamiseks. Voetakse
kasutusele ka tegelikus liikluses tekkivate heitkoguste katsed, mida tehakse sditmise ajal ja mitte katsestendil.

3.4.  Pakutakse vilja tegevuskava, mille eesmirk on hoogustada investeeringuid alternatiivkiituste taristusse ning
arendada vilja kogu liitu hdlmav kiirete ja koostalitlusvoimeliste laadimispunktide ja tanklate vorgustik. Sellega on seotud
mitmed rahastamisvahendid, nagu keskkonnahoidliku transpordi rahastamisvahend, Euroopa ithendamise rahastu, Euroopa
Strateegiliste Investeeringute Fond ja Euroopa Regionaalarengu Fond.

3.5. Kombineeritud vedu kisitlev direktiiv vaadatakse libi, et edendada erinevate kaubaveoliikide (nt veoautod ja
rongid) kombineeritud kasutamist.

3.6. Bussiveoteenuste direktiiviga stimuleeritakse riiklike bussiithenduse ja pikkade vahemaade vahel toimivate
bussiiihenduste arendamist Euroopas ja pakutakse rohkem transpordialaseid valikuvdimalusi koigile kodanikele ning
alternatiive erasdidukite kasutamise asemel.

3.7.  Keskkonnasdbralike sdidukite direktiiviga edendatakse autotodstuse ndudluse stiimulina riigihangete
pakkumises keskkonnahoidlikke liikumismeetodeid.

3.8.  Akusid kisitleva algatusega aidatakse Euroopa tdostuse liidul muutuda iseseisvamaks ja suurendada osalust
elektrisdidukite tootmise vddrtusahelas. Euroopa Komisjon eraldab programmi ,Horisont 2020 (tooprogramm 2018-
2020) raames ka 200 miljonit eurot vahetult aku-uuringutele ja innovatsioonile. See on lisaks varem eraldatud 150
miljonile eurole.

COM(2017) 675 final

TEN/652 — Keskkonnahoidlikud ja energiatdhusad sdidukid, raportoor Ulrich Samm (vt kdesoleva ELT 1k 58).
INT/835 — Sdiduautode ja tarbesdidukite CO,-heide, raportd6r Bergrath (Euroopa Liidu Teatajas seni avaldamata).
TEN/654 — Alternatiivkiituste taristu tegevuskava (teatis), raportoor Boland (vt kdesoleva ELT lk 69).

TEN/651 — Kombineeritud kaubaveod, raportd6r Back (vt kidesoleva ELT 1k 52).

TEN/650 — Rahvusvahelisele bussiteenuste turule juurdepiis, raportoor Hencks (vt kdesoleva ELT 1k 47).


https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/ET/COM-2017-675-F1-ET-MAIN-PART-1.PDF
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4. Uldised mirkused

4.1.  Konealuse maanteetransporti kisitleva teatise keskmes on to6stusharu, millel on maailmas juhtiv roll tootmise ja
teenuste pakkumise valdkonnas. Sektori tootmise osa annab t66d 11 %-le koigist ELi tootmissektori to6tajatest ning loob
7% ELi SKPst. Seda tugevat positsiooni tuleb siilitada ja kasutada ELi majanduse puhtale energiale iilemineku
kiirendamiseks, iimberkujundamiseks ja tugevdamiseks. Oluliseks eesmirgiks on ka saavutada maailmaturul liidriposit-
sioon uute tehnoloogiate vallas.

4.2.  Komitee tervitab iildist uutele arengutele avatud tehnoloogiliselt neutraalset lihenemisviisi, mida me voime
oodata, pidades silmas ELi toetatud suuri kdimasolevaid joupingutusi teadus- ja arendustegevuse valdkonnas. Komitee
mirgib siiski, et algatused ei vasta tiielikult sellele lihenemisviisile. Soltuvalt tehnoloogilistest edusammudest ei ole
kaugeltki kindel, et meie liikuvus on tulevikus iiksnes elektripdhine. Muud mootoritehnoloogiad pakuvad samuti suurt
potentsiaali puhta likkuvuse jaoks. Pidades silmas kaasaegse transporditehnoloogia kiiret arengut ldhiaastatel, soovitab
komitee pigem paindlikumat lihenemisviisi kui niiteks kehtestada heite piirmairad voi hanke-eesmirgid. Naiteks heite
piirméirade ja miinimumeesmarkide vahekokkuvote néib olevat vihim, mida hilisemas etapis kohandamise vdimaldami-
seks dra teha.

4.3. Komitee tunneb heameelt algatuste iile, mille eesmirk on taastada tarbijate usaldus autotoostuse ja
reguleerimissiisteemi vastu. Vaga oluline on usalduse taastamine realistlike heitenormide ja uute katsemenetluste kaudu.
Komitee margib, et realistlikumad heitkoguste vaartused sdltuvad mitte ainult sdiduki tehnoloogiast, vaid ka suures ulatuses
juhi kditumisest, ilmast ja teeoludest. Seetdttu puutuvad tarbijad edaspidi kokku viga erinevate andmetega isegi tihte tiitipi
soiduki puhul.

4.4.  Igal aastal tuuakse turule ligikaudu 14 miljonit uut sdidukit, millega asendatakse ainult 5% ELi 253 miljonilisest
sdidukpargist. Ainuiiksi selle asendamismiira juures — ja olemasolevate heitenormide pdhjal — vihendatakse CO,
heitkoguseid vorreldes 2005. aastaga rohkem kui 30 % aastaks 2030. Komitee kiidaks heaks mis tahes algatuse, mis
kiirendaks asendamist ja vdhendaks seega veelgi ka CO, heitkoguseid. Tuleks mirkida, et riikides, mille autotodstuse
traditsioonid ja potentsiaal ei ole nii tugevalt vilja kujunenud, on innovatsioonisuutlikkus tdusuteel ja otsitakse jirjest enam
uusi tootmislahendusi. See positiivne suundumus tugevdab konkurentsivdimet vihese heitega liikuvuse arendamise vallas.

4.5.  Komitee soovib juhtida tihelepanu sellele, et Euroopa Komisjon peaks uutele tehnoloogiatele (nagu elektrisdidukid)
keskendumisele lisaks kaaluma ka olemasoleva sdidukipargi suurt arengupotentsiaali. Niiteks on CO, heitkoguste
vihendamine 1 grammi vorra mittefossiilsete kiituste lisamisega koikidele sdidukitele sama tShus kui 20 grammi suurune
areng uute sdidukite puhul (VDA aruanne).

4.6. Peame pidama meeles asjaolu, et vihese heitega sdidukite mirkimisvddrse osakaalu saavutamine nduab
illeminekuaega, mille kestus on ettearvamatu. See sdltub autotdostuse arengust, sellest, kui kiiresti votavad tarbijad
omaks uue tehnoloogia ja nendega seotud kulud, ning teistest teguritest, nagu laadimistaristu, kiitusehinnad ja avaliku
sektori hanked.

Uleminekuaega ei tohi kasutada selleks, et lubada diiselmootoriga autode puhul vabalt jitkata piirnormide iiletamist ning
viltida nende moderniseerimist neile valikulise katalitiitilise redutseerimise (SRC) siisteemi paigaldamisega, et need vastaksid
heitenormile Euro 6. Komisjon peaks tagama, et lilkmesriikide seadusandjad sdtestavad normile Euro 6 vastavuse
voimalikult kiiresti, ning et vastutuse ning kulukohustuse kiisimused on selged.

4.7.  Komitee kutsub autotoostust iiles kasutama iileminekuaega selleks, et parandada ithtekuuluvust ELis, tehes digeid
otsuseid toostusobjektide asukohtade suhtes ning tagades, et keskkonnasdbralike sdidukite kasutamise vdimalused on
koikides liikmesriikides iihesugused. Oleks vastuvOetamatu, kui niiteks vanemad diiselautod keelustataks monedes
liikmesriikides ja miiiidaks seejirel ndrgema majandusega lilkmesriikidesse. Lisaks on oluline osa arengusuundadel
viljaspool ELi, sest Euroopa autotoostus to6tab suures ulatuses maailmaturu jaoks. Viga oluline on, et ELi poliitika toetaks
rahvusvahelisi lepinguid, mis on oiglased Euroopa autotoostuse suhtes vorreldes tema konkurentidega Ameerika
Uhendriikides voi Aasias.
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4.8.  See, kas me saavutame tulevikus tehnoloogilise labimurde, niiteks aku jdudluse osas, oleneb teadusuuringutest ja
arendustegevusest. Selline libimurre voib toimuda mitte ainult akudega elektrisdidukite valdkonnas, vaid ka
sisepolemismootorites voi kiituseelementides kasutatavate kiituste valdkonnas. Kuigi tinapideval kasutatakse mones riigis
(Rootsi) juba laialdaselt kliimasobralikke tiielikult mittefossiilseid kiituseid (nditeks HVO100), vdivad muutuda
kittesaadavaks ka wut liiki kiitused, nagu siinteetilised kiitused voi vesinik, mida on vdimalik toota vastuvdetavate
kuludega elektri iilejadgist, mida on saadaval itha suuremates kogustes muutlike taastuvate energiaallikate kasutusvoima-
luste jarjest ulatuslikuma kasutamise tottu.

4.9.  Komitee palub Euroopa Komisjonil eristada paremini ja selgemalt erinevaid keskkonnahoidlike soidukite
kasutuselevdtmise eesmirke. Olemas on kaks eesmirki: kliimakaitse ja kohaliku Shukvaliteedi paranemine. On oluline
markida, et teatud liiki kiitused voivad aidata parandada Shukvaliteeti linnades, kuid need ei ole kliima jaoks kasulikud,
nditeks kui elektrisdidukite jaoks moeldud elekter voi vesinik on parit soeelektrijaamadest. Teisalt, biometaanist saadud
maagaasil tootavad vihese heitega sdidukid on kiill kliimasobralikud, ent voivad sellest hoolimata aidata kaasa kohalikule
Shusaastele. Kohaliku 6husaaste vihendamine linnades on viga pakiline vajadus ja nduab meetmeid kohalikul ja
piirkondlikul tasandil, samas kui kliimakaitse on iileilmne probleem ja muutusi on vdimalik saavutada (ja jilgida) tiksnes
aastakiimnete jooksul. Oluline on nende eesmirkide vahel selget vahet teha, et veenda inimesi tegema avaliku ja erasektori
investeeringuid.

4.10.  Komitee innustab Euroopa Komisjoni olema rangem seoses tarbijate juurdepddsu holbustamisega taskukohase
hinnaga uutele ja puhtamatele liikkuvuse vormidele ning tagama, et uute lilkuvusega seotud teenuste eelised oleksid kdigile
kittesaadavad ja jaguneksid iihtlaselt kogu liidus. Muret tekitavad vdimalikud probleemid, eelkdige lisakulud tarbijatele.
Mdned kavandatavad rahastamisvahendid voivad aidata seda probleemi lahendada, kuid komitee arvates ei ole need
piisavad. Selles kontekstis tunneb komitee heameelt Euroopa Komisjoni algatuse iile parandada tarbijate suutlikkust teha
soiduki ostmisel voi kasutamisel libimdeldumaid valikuid, tagades suurema labipaistvuse ja pakkudes metoodikat kulude
vordlemiseks.

4.11.  Komitee tunneb heameelt Euroopa Komisjoni olulise rolli iile ileeuroopalise toostuse liidu loomisel, et saavutada
tiielik véirtusahel tiiustatud akude arendamiseks ja tootmiseks ELis. Selle eesmirgi seadmiseks on mitu pShjust: suurem
soltumatus viljaspool ELi asuvatest akutootjatest on strateegilise tdhtsusega, hoida suurem osa kogu vdartusahela tootmisest
ELis on ddrmiselt oluline meie tookohtade seisukohast, ja garantii, et toodetud akud on keskkonnahoidlikud, on kdige
paremini saavutatav ELi keskkonnastandardite ja -eeskirjade abil, nagu niiteks ringmajanduse kasitus. Suured
investeeringud selleks otstarbeks on olulised, samas kui komisjoni iilesanne on kehtestada nduetekohased piirtingimused,
nditeks tehnilised standardid.

4.12.  Komitee tunnustab valjalasketoru heitgaaside kisitust keskkonnahoidlike sdidukite médratlemiseks, sest see on
lihtne. Komitee soovib siiski samuti rohutada, et selles kisituses ei arvestata sdiduki CO,-jalajilge kogu selle elutsiikli
jooksul. Teatud tiitipi sdidukite pohjendamatu kohtlemise viltimiseks on vaja tiiendavaid joupingutusi Sigusaktide
koostamisel, et astuda samm viljalasketoru heitgaaside kisitusest kaugemale ja votta arvesse ka tootmise probleeme voi
puhta energia tootmist.

4.13.  Komitee leiab 1opetuseks, et ithistranspordi moderniseerimise peamine takistus on rahalise toetuse puudumine, ja
innustab komisjoni kaaluma uuesti riigihangete direktiivi libivaatamist, keskendudes rahastamisele. Komitee mirgib, et
lisaks vajadusele rohkemate keskkonnasdbralike sdidukite jarele iihistranspordis on oluline veenda rohkem kodanikke
kasutama thistransporti, muutes selle atraktiivsemaks (ithendused, mugavus), selle asemel et keskenduda madalale
piletihinnale.

Briissel 19. aprill 2018

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Luca JAHIER



C 262/80 Euroopa Liidu Teataja 25.7.2018

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Euroopa energia-
vorkude tugevdamine““

[COM(2017) 718 final]
(2018/C 262/14)

Raportoor: Andrés BARCELO DELGADO

Konsulteerimistaotlus Euroopa Komisjon, 12.2.2018

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 304

Vastutav sektsioon transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna
sektsioon

Vastuvotmine sektsioonis 5.4.2018

Vastuvdtmine tdiskogus 19.4.2018

Taiskogu istungjark nr 534

Hailetuse tulemus 157/1/2

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

1.1.  toetab visiooni, mille kohaselt on histi iihendatud Euroopa energiavork ddrmiselt oluline, et saavutada energialiidu
eesmirgid: tagada taskukohane, turvaline ja sddstev energia, mis voimaldab konkurentsivdimeliselt minna ile vihese CO,-
heitega majandusele;

1.2.  kinnitab taas, et kdik ELi kliima- ja energiavarustuskindluse eesmirgid on omavahel lahutamatult seotud, mistottu
ei saa ithtegi neist pidada teistest vihem oluliseks, olgugi et osa neist ei ole lilkmesriikide jaoks siduvad;

1.3.  leiab, et virgutaristusse investeerimist tuleks arendada sama intensiivselt kui muid investeeringuid energiasse, eriti
kooskolas taastuvate energiaallikate levikuga, ning kutsub seetdttu komisjoni ja litkmesriike iiles tagama nii rahvusvaheliste
kui ka riikide energiavorkude asjakohast arendamist, et soodustada ithisarendamist liidu eesmarkide tditmiseks;

1.4.  kutsub komisjoni ja lilkmesriike iiles koostama iga kahe aasta tagant seirearuandeid taastuvenergia ning riiklike ja
rahvusvaheliste vorkude arengu eesmirkide saavutamise kohta, et tagada taastuvenergia ja vérkude kooskolastatud
kasutuselevdtt, poorates eritdhelepanu selliste kitsaskohtade tuvastamisele, mis raskendavad taastuvenergia edastamist;

1.5.  tiheldab, et mitu liikkmesriiki ei suuda saavutada 2020. aastaks 10 % iihendatuse eesmirki ning nende projektide
arendamisega seotud probleemid (keerulised haldusmenetlused, poliitilised tagajdrjed, rahastamine, vastumeelsus
ithiskonnas) seavad ohtu ka 2030. aasta eesmirkide saavutamise, raskendades ELi kliimapoliitika tervikuna elluviimist;

1.6.  leiab, et organiseeritud kodanikuiihiskonna aktiivne osalemine ithendatuse projektide kavandamises vdib mdne
projekti puhul aidata vastumeelsust ithiskonnas leevendada;
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1.7.  kutsub iiles energialiidu juhtimist kdsitlevat madrust edasi arendama, et vdimaldada selliste meetmete rakendamist,
mis on vajalikud hdlbustamaks tithenduste valjaarendamist piirkondades, mis jdavad praegu 10 % tthendatuse eesmargist
koige enam maha;

1.8.  soovitab, et lisaks riikide iithendatuse osakaalu niitajale voetaks kasutusele geograafiliste piirkondade (nt Piirenee
poolsaar) osakaalu niitajad ja niitajad hulgimiitigihindade erinevuste jilgimiseks, et seada prioriteediks ithishuviprojektide
elluviimine konealustes suurte erinevustega piirkondades;

1.9.  tunnistab, et rahaline toetus, mis on saadud Euroopa iihendamise rahastust, mis hdlmab 53,5 miljardit eurot
energiataristute viljaarendamiseks aastaks 2020, on koos muude toetuste ja piirkondlike rakkerithmade t66ga voimaldanud
arendada itha suuremal arvul projekte, mis viivad ELi energialiidu saavutamisele lihemale;

1.10.  kutsub iiles ithendatuse projektide jaoks ette ndhtud toetuste eelarvet libi vaatama, kuna praegused rahaeraldised
voivad osutuda seatud eesmirkide saavutamiseks ebapiisavaks;

1.11.  nduab, et liikmesriigid ja komisjon tugevdaksid solidaarsuse ja jagatud varustuskindluse mehhanisme, mis
voimaldaksid energiastisteemi @imber kujundada ning saavutada energiavarustuskindluse eesmirgid soodsal kulude-tulude
suhtel, mis parandaks Euroopa to0stuse ja kodanike konkurentsivoimet;

1.12.  soovitab komisjonil ja liikmesriikidel edendada juhtimistarkvara, mis suurendab tihenduste t66 tdhusust.

2. Uleeuroopaliste energiavorkude poliitika

2.1.  Selleks, et saavutada oma eesmirke seoses kliimamuutuste, konkurentsivdime ja energiavarustuskindlusega, on
Euroopa Liit seadnud eesmirgi arendada energiatranspordivorke, mis vdimaldavad minna iile vdhese CO,-heitega
majandusele.

Tapsemalt on seatud eesmirk, et aastaks 2020 saavutavad liitkmesriigid oma naaberriikidega 10 % tihendatuse. Tagamaks, et
taastuvate energiaallikate eesmérkide arendamine astuks iihte sammu {thenduste valjaarendamisega, otsustas Euroopa
Ulemkogu tdsta elektrivorkude ithendatuse eesmirki 2030. aastaks 15 %-ni.

2.2.  Et kindlustada 10 % tthendatuse eesmirgi tditmine, vottis EL 2013. aastal vastu iileeuroopalisi energiavorkusid
kisitleva madruse (TEN-E) ning 16i Euroopa ithendamise rahastu, luues nii aluse, millega méirata kindlaks, toetada ja
prioriseerida selliste ithishuviprojektide rakendamist, mida on vaja vastupidavate iileeuroopaliste energiavorkude
saavutamiseks.

2.3, Aastani 2030 investeeritakse Euroopa energiavorkudesse 180 miljardi euro ulatuses ning loodetakse, et 16pule
viiduna saavutatakse nendega 40-70 miljardit eurot kokkuhoidu aastas tinu vilditud tootmiskulule ja konkurentsivoi-
melisematele gaasi hulgimiiiigihindadele, mille abil hoitakse energiasiisteemi @imberkujundamise kulud kontrolli all.

Uhishuviprojektide kolmandas loetelus, mis ootab veel Euroopa Parlamendi heakskiitu, maaratakse kindlaks 173 projekti,
millega aidata kaasa 2020. ja 2030. aastaks seatud ithendatuse eesmarkide tditmisele.

Hoolimata loetelu eesmirkidest ja olemasolevatest toetusvahenditest valmivad aga projektidega seotud tehniliste
probleemide, poliitilise ja haldusmdju ning vastumeelsuse tottu tthiskonnas 2020. aastaks vihem kui 30 % 2017. aastal
kolmandasse loetellu kantud 173 tihishuviprojektist.

Sellele viivitusele on aidanud kaasa ka asjaolu, et TEN-E eeskirjade kohaldamine ei ole liikmesriikide tasandil olnud tdielik.

2.4.  Eesmirkide tditmisel edasi lilkumiseks 161 komisjon neli korgetasemelist t66rithma, et kiirendada taristu arengut
neljas konkreetses piirkonnas.
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2.4.1. Ladnemere energiaturu ithendamise tegevuskava

Poliitiline prioriteet on stinkroniseerida Balti riikide elektrivork Mandri-Euroopa elektrivorguga ning lopetada Balti riikide ja
Soome gaasivorkude eraldatus ja nende soltumine tihest gaasiallikast.

Komitee toetab tdielikult poliitilise kokkuleppeni joudmist selleks, et edendada gaasisektori tthishuviprojektide, nagu Eesti-
Soome ithendus ja Poola-Leedu iihendus, elluviimist aastaks 2021.

2.4.2. Piirenee poolsaare ithendused (Madridi deklaratsioon)

Kahjuks ning hoolimata Biskaia lahe liini heakskiitmisest on Piirenee poolsaare ithendused iilejadnud Euroopaga kaugel
aastaks 2020 seatud eesmarkide saavutamisest ja veel kaugemal aastaks 2030 seatud eesmdrkide saavutamisest.

Olemasolevad ithendused Hispaania ja Portugali vahel ei lahenda peamist probleemi, mis seisneb ithenduste puudumises
Piirenee poolsaare ja Prantsusmaa vahel, arvestades, et ainus viis, kuidas poolsaar Euroopa ning siseturuga ithendub, on
Prantsusmaa kaudu, ning selle riigiga tthendatus on ligikaudu 2,8 %.

Selle vihese ithendatuse tdttu on Piirenee poolsaare elektrihinnad Euroopa korgeimad ning taastuvate energiaallikate
siisteemi 16imimine oleks samuti vdga kulukas, kuna see vajaks suurel mdiral lisavoimsust ja selliste protsesside
rakendamist, mis vdimaldavad juhtida energiatootmises esinevaid suuri kdikumisi. Prantsusmaa president Macron on oma
hiljutistes valjaiitlemistes avaldanud olulist poliitilist toetust kahele Piirenee poolsaare ithendusele, mis on endiselt
algstaadiumis.

2.4.3. Vaorkudevahelised ithendused Kesk- ja Kagu-Euroopas

See piirkond on tarnekatkestuste suhtes haavatav ning maksab kdrgemat gaasi hinda kui tilejadnud Euroopa Liit, kuigi
piirkond ise asub gaasitarnijale geograafiliselt lahedal.

Peamised eesmirgid on Bulgaaria-Serbia ithenduse rajamine, Krki veeldatud maagaasi terminali investeeringute tegemise
alustamine (2018. aasta esimeses pooles) ning Bulgaaria-Austria gaasikoridori Rumeenia osa ehitamise alustamine.

2.4.4. Pohjamere piirkonna energeetikakoostod

Peamine eesmirk seisneb taastuvenergia tootmise ja edastamise ithendamises ning seda tiiiipi projektide jaoks sobiva
digusliku ja reguleeriva raamistiku loomises piirkonnas, mille tuuleenergia potentsiaal moodustab 2030. aastal ELi
tarbimisest 4-12 %.

3. Taristupoliitika kohandamine pikemaajalise perspektiiviga

3.1.  Kuigi komisjon ja liikmesriigid on teinud ithishuviprojektide elluviimisega markimisvdarseid joupingutusi, tuleb
tunnistada, et nii tehniliste probleemide kui ka biirokraatlike ja rahaliste takistuste tottu viiakse 2020. aastaks tdielikult ellu
vaid viike arv loetellu kantud ihishuviprojektidest, mistottu on oluline vaadata labi whishuviprojektide rakendamiseks
ettendhtud ajakava, seades esikohale ithendatuse eesmirkide tditmisest kdige kaugemal olevad piirkonnad.

3.2.  Komitee on seisukohal, et iihishuviprojektidesse tuleks lisada kiiberjulgeoleku kriteeriumid, et vidhendada ohtu
Euroopa kodanikele.

Digiteerimine toob kaasa selle, et siisteemide osakaal muutub uutes investeerimisprojektides itha olulisemaks.

3.3.  Gaasitthenduste puhul tuleb seada prioriteediks sellised iihishuviprojektid, mis aitavad olulisel mairal tagada
liikmesriikides varustuskindlust, pidades silmas nii kolmandate riikide tegevusest kui ka tehnilistest piirangutest tulenevaid
ohte.
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3.4, Elektrivorkude ithendatuse eesmirkide viga seisneb selles, et iga liikmesriiki késitletakse eraldi. Komitee arvates
tuleks korrata geograafiliste piirkondade kaupa Kkasitlemist, rithmitades liikmesriigid vajaduste jirgi, et valtida
vorguithendustes kitsaskohtade tekkimist. See on eriti vajalik juhul, kui tiks litkmesriik on tilejadnud Euroopaga ithendatud
vaid teise liitkmesriigi kaudu, nagu niiteks Piirenee poolsaare, Kiiprose, Malta ja lirimaa puhul.

3.5.  Esmatihtsaks tuleb pidada iihendusi viga vihese tthendatusega litkmesriikides, nagu Piirenee poolsaare riigid, Kagu-
Euroopa, Poola ja lirimaa, ning komitee kutsub komisjoni ja liikkmesriike iiles tootama vilja vajalikud meetmed nende
viljachitamiseks ilma pdhjendamatute viivitusteta.

3.6.  Aastaks 2020 ei saavutata 10 % elektrivorkude ithendatuse eesmirki Hispaanias, Itaalias, Kiiprosel, Poolas ega
Uhendkuningriigis ning lirimaa ja Portugali lisandumine saavutatud ithendatuse loetellu on ddrmiselt kiisitav.

Komisjoni enda andmetele tuginedes niib, et 2030. aastaks on 15 % elektrivorkude ithendatuse eesmarki keeruline tita,
eriti kui analiiiisida asjakohaselt geograafilisi kitsaskohti ja mitte iiksnes litkmesriike.

3.7.  Pidades silmas 2030. aastaks seatud eesmirke, on siseturuga iihendatuse ja 16imimise vajaduste mootmiseks
midratletud jargmised uued kiinnised:

— hinnaerinevus 2 eurot/MWh iga lilkmesriigi, piirkonna vdi pakkumispiirkonna hulgimiitigiturgude vahel, et liikuda
edasi turgude tihtlustamisega;

— elektrivarustus tuleb tagada iga lilkmesriigi voimsuse ning energiaimpordi ithendamise teel. Kui ithenduste nimivdimsus
on alla 30 % tippkoormusest, tuleb kasutusele votta uued tihendused, ning

— kolmas kiinnis on seotud taastuvenergia optimaalse kasutamisega: kui tthenduse vdimsus (eksport) on alla 30 %
paigaldatud taastuvenergia voimsusest, tuleb kasutusele votta uued tthendused.

Need kolm kiinnist seovad taastuvenergia arendamise ja siseturuga l6imimise eesmargid otseselt ithendatuse eesmirkidega,
aidates positiivselt kaasa nende koigi tditmisele.

3.8.  Arvestades uusi kiinniseid ja liikmesriikide kaupa tehtud analiiiisidest néhtuvaid piiranguid, on kuus riiki, kes ei
tdida iihtegi kolmest kiinnisest: Hispaania, lirimaa, Itaalia, Kreeka, Kiipros ja Uhendkuningriik. Neile tuleks lisada ka
Portugal ja Malta, kes tdidavad kiinnistest kahte, kuid seda iiksnes seetdttu, et neil on ithendus vastavalt Hispaania ja
Itaaliaga.

Nii Balti riigid kui ka Bulgaaria, Poola, Rumeenia ja Saksamaa tdidavad kolmest kiinnisest kahte ning tilejadnud litkmesriigid,
kes tdidavad kolme kiinnist, voib lugeda taielikult 16imunuks.

3.9. Nii iga liikmesriigi ithendatuse osakaalu analiiiisist kui ka kolme uue kiinnise analiiiisist ilmneb, et mitmes
litkmesriigis on 2030. aastaks seatud eesmirkide tditmine viga keeruline. Uks peamisi probleeme on see, et ithendatuse
eesmark ei ole liikmesriikide jaoks siduv — asjaolu, mis koos seda tiiiipi projektidega paratamatult kaasnevate viivitustega
(poliitiline ndusolek, rahastamisvajadused, majanduslik tasuvus, vastumeelsus {ihiskonnas) raskendab selle elluviimist. Koik
ELi kliima- ja energiavarustuskindluse eesmargid on omavahel lahutamatult seotud, nii et iihtegi neist ei saa pidada teistest
vihem oluliseks.

3.10.  ELil tuleb jitkata energialiidu juhtimist kasitleva madruse menetlemise ja vastuvdtmise edendamist, jargides
kaugelepiirgivat lahenemisviisi, mis peab ithenduste eesmirki ja taastuvenergia eesmirki vordseks, tagamaks, et
liikmesriigid ja komisjon astuvad kiiremas korras koik vajalikud sammud, et viia nii kiiresti kui voimalik ellu 10 %
ithendatuse eesmirk, mis vdimaldab paiseda ligi ELi energia siseturule.
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Peale selle tuleb projektide puhul, mis suurendavad oluliselt pracgust ithendusvdimsust seal, kus ollakse 10 % eesmargist
maas, kasutada koiki olemasolevaid rahastamisvahendeid, nagu Euroopa iithendamise rahastu, Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondid ning Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fond. Konealuste projektide suhtes tuleks kohaldada
erieeskirju ja tugevdada ELi tasandi projektijuhtimise vahendeid, et projektide elluviimist kiirendada.

3.11.  Seades esikohale nende thishuviprojektide elluviimise, tuleb piirkondlikel rakkerithmadel ja komisjonil igat
juhtumit eraldi jarjepidevalt hinnata, sealhulgas selliste meetmete votmist, mis on vajalikud nende elluviimise
holbustamiseks, nditeks haldusmenetluste lihtsustamine, ning toetada lilkmesriikide vahel kokkuleppele joudmist,
korraldades korgetasemelisi kohtumisi.

Vaja on koigi asjaosaliste, sealhulgas litkmesriikide, pdhivorguettevdtjate, arendajate ja reguleerijate kooskdlastatud tegevust.
Algatused nagu iga-aastane energiataristu teemaline foorum Kopenhaagenis, kus koigil sidusrithmadel on voimalik aktiivselt
osaleda, on ddrmiselt positiivsed piiiidmaks leida lahendusi ithendamise projektide arendusprobleemidele.

4. Energiavarustuse kindlus

4.1.  Kuna koik litkmesriigid s6ltuvad suurel maaral vilistest energiatarnijatest, on energiavarustuse kindlus tiks peamisi
ELi eesmirke. Sellega seoses on viimastel aastatel tehtud mirkimisvaarseid edusamme, eeskitt maagaasivorkudes ja
-ihendustes. Sellele vaatamata tuleb jitkuvalt seada esikohale nende tihishuviprojektide arendamine, mis on vajalikud
selleks, et iga riigi gaasisiisteem vastaks mairuses (EL) nr 994/2010 maaratletud n — 1 kriteeriumile ja seejarel omaks niipea
kui voimalik kolme alternatiivset gaasivarustuse allikat.

4.2.  Erilist tdhelepanu tuleb poorata tegevustele, mis on vajalikud selleks, et korvaldada energiavarustuskindluse
puudujddgid, mis jatkuvalt esinevad teatavates ELi piirkondades, nagu saared ja ddrepoolsed piirkonnad. Oluline on
meenutada Euroopa Ulemkogu 4. veebruari 2011. aasta jireldusi, milles lepiti kokku, et iikski liikmesriik ei peaks jidma
parast 2015. aastat Euroopa gaasi- ja elektrivrkudest eraldatuks ega tundma muret oma energiavarustuse kindluse pérast
asjakohaste ithenduste puudumise t3ttu. Seetdttu ja hoolimata viivitustest vdimaldavad 2017. aastal Euroopa iihendamise
rahastu toel tehtud edusammud, hoogustades projekte, mis vdimaldavad 16petada saarte nagu Kiipros ja Malta eraldatuse,
ning praegu analiiiisitavad tihishuviprojektid nagu EastMedi torujuhe olla keskpikas plaanis optimistlikud.

4.3, Oluline on luua riikidevahelised solidaarsusmehhanismid, mis voimaldavad tegutseda iihiselt, et leida lahendus
eriolukorras olevate riikide vdimalikele energiavarustuskindluse ohtudele.

5. Energiasiisteemi iimberkujundamise eeldused

5.1.  Vihese CO,-heitega majanduse poole liikumine ning eesmdargid, mis on seatud aastaks 2030 (27 % taastuvenergia
allikaid) ja aastaks 2050 (COj-heite vahendamine 80 %), ergutavad transpordisektoris ja kodumajapidamistes
elektrienergiale tileminekut, suurendades oluliselt vajadust taastuvenergia jdrele ja tutvustades elektri joul gaasi tootmise
projektide kaudu uusi taastuvenergia kasutusviise.

5.2.  Aastaks 2050 seatud eesmdrkide tditmiseks tuleb pdhi- ja jaotusvorkudesse vorreldes praeguse 35 miljardi euroga
investeerida vahemikus 40-62 miljardit eurot aastas (').

5.3.  On ilmselge oht, et 2030.-2050. aastaks seatud iihendatuse eesmirgid jddvad tditmata konealuste projektide
arendamisel tekkivate raskuste tottu. See seaks ohtu Euroopa kliimamuutuste vastu vditlemise eemairgid ja suurendaks
jarsult taastuvenergia investeeringute toetamise kulusid.

(") Euroopa Parlamendi (todstuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjon) uuring ,European Energy Industry Investments 2017, IPJA/
ITRE[2013-46 — PE595.356.
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5.4.  Taastuvenergia arendamine peab toimuma korvuti nii rahvusvaheliste kui ka riikide energiavorkude asjakohase
arendamisega.

6. Liikkumine tdelise energia siseturu poole

6.1.  Komitee on alati markinud, et energialiit on tiks Euroopa Liidu iilesehitamise pohitegureid ning tthendused on
tdelise energia siseturu saavutamiseks hidavajalikud, kuna nende puudumine pohjustab anomaalseid, suure ebatdhususega
seotud olukordi.

Uhenduste puudumisel tooks taastuvenergia edendamise poliitika kaasa viga koikuvad hinnad, vajaduse teha
mirkimisvaarseid investeeringuid nn toetavatesse tehnoloogiatesse ja taastuvenergia tootmiskao ajahetkedel, kus tootmine
suureneb ja tarbimine viheneb.

6.2.  Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koostodameti (ACER) hinnangul pakutakse Mandri-Euroopa riikides
turule vaid 31 % olemasolevast ithendusvdimsusest. Energia siseturu saavutamise poole litkumiseks soovitatakse seetdttu
votta meetmeid, mis maksimeerivad turgudele pakutavat voimsust, mis omakorda suurendaks konkurentsi ja tdhusust ning
parandaks olemasolevate ressursside kasutamist.

6.3.  Tegevuskulude vdhendamiseks tuleb teha edusamme péevasiseste turgude ja piiriiileste tasakaalustamisturgude
liitmisel, edendades elektrististeemi tasakaalustamise maaruse (EL) 2017/2195 meetmeid, millega ndutakse liikmesriikidelt
piirkondliku koost66 tegemist, et arendada tasakaalustatud piirkondi tihendustes, mis aitavad vihendada tilekoormust,
optimeerida liikmesriikide vahel energiavarusid ja suurendada turgude konkurentsivdimet (%).

7. Majanduslik optimeerimine

7.1.  Komitee on seisukohal, et tuleb edendada meetmeid, mis vdimaldavad tagada, et olemasolevaid ELi rahalisi
vahendeid kasutatakse eeskitt nende projektide jaoks, mis on energiavarustuse kindluse seisukohast kdige vajalikumad ning
mis tagavad suurema majandusliku tasuvuse voi voimaldavad ELi kliimaeesmarkide tditmisel markimisvaarselt edasi litkuda.

7.2. Majanduslikust seisukohast peaks projektide suhtes otsuste tegemisel olema mairav esimene kiinnis (hinnaerinevus).

7.3.  Salvestusprojektid (niiteks pumpjaamad), mis aitavad minimeerida tootmispargi vajadusi, tuleb seada tihtsamaks
teistest projektidest, millel praegu puudub piisav tehnoloogiline tugi ning mille rahastamine tuleks teadus- ja
innovatsiooniprogrammide arvelt, nagu see oleks niiteks teatavate CO, transportimisega seotud projektide puhul. Sellele
vaatamata ei peaks reguleerimine edenema kiiremini kui tehnoloogia.

Briissel, 19. aprill 2018

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Luca JAHIER

() ELTL 312, 28.11.2017, Ik 6.
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1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kiidab heaks kolmanda aruande energialiidu olukorra kohta, toetab
energialiidu projekti eesmirke ning tunneb heameelt selle ile, et rohutatakse ELi ithiskonna kaasamist ja tegutsema
ajendamist, et ithiskond votaks tiieliku vastutuse energialiidu eest. Komitee kordab oma ettepanekuid pidada organiseeritud
kodanikuiihiskonnaga ELi, riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul tasandil tShusat energiadialoogi.

1.2.  Komitee on alati pidanud energialiidu ideed Euroopa Liidu edu jaoks ddrmiselt oluliseks. Komitee ndustub Euroopa
Komisjoni seisukohaga, et energialiit hdlmab enamat kui iiksnes energia- ja kliimakiisimusi. Komitee arvates on
energiasiisteemi imberkorraldamine vdimalus muuta Euroopa demokraatlikumaks, ithtsemaks, konkurentsivoimelisemaks
ja diglasemaks. Uhised joupingutused energialiidu loomiseks peavad kooskélas ELi p&hivairtustega suurendama Euroopa
Liidu keskkonnaalast, poliitilist, majanduslikku ja sotsiaalset kestlikkust.

1.3.  Komitee leiab, et puhta energia pakett on samm &iges suunas, kuid peab kahetsusvaarseks, et kolmandas aruandes
energialiidu olukorra kohta ei ole arvesse vdetud, et selles paketis kehtestatud eesmirgid on ebapiisavad. Komitee toetab
Euroopa Parlamendi algatusi digusraamistiku tugevdamiseks ning valjendab muret selle iile, et ndukogu piiiiab tulevasi
satteid norgendada. Komitee kutsub ELi iiles hoogustama meetmeid, et tuua Euroopa ja iilejidnud maailm lihemale koigi
litkmesriikide poolt ratifitseeritud Pariisi kokkuleppes kehtestatud CO,-heite neutraalsuse eesmirgi tditmisele.

1.4, Komitee peab kahetsusvairseks, et kolmandas aruandes energialiidu olukorra kohta ei ole kisitletud energialiidu
pikaajalist eesmarki, ja palub Euroopa Komisjonil hdlmata 2050. aasta eesmaérgid téies ulatuses energialiidu alla ning teha
ettepanek ajakohastada 2050. aastani kehtivat tegevuskava kooskdlas Pariisi kokkuleppega. See oleks kooskdlas Euroopa
Parlamendi resolutsiooniga, milles rohutatakse vajadust koostada 2018. aastaks ELi jaoks sajandi keskpaigani ulatuv
heiteneutraalsuse strateegia (2017/2620(RSP)).
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1.5.  Konealuses seoses juhib komitee tihelepanu sellele, kui oluline on energialiidu juhtimine. Nagu energialiidu
juhtimist kisitlevas komitee arvamuses (') juba varem 6eldud, on darmiselt oluline tagada, et juhtimisel innustataks kdigi
tasandite otsustajaid tegema pikaajalisi plaane, mis ulatuvad 2030. aastast kaugemale, votta arvesse ithiskonna koigi
sidusrithmade, eelkdige haavatavate ithiskonnarithmade huve ja seisukohti, kohanduda regulatiivsete ja tehnoloogiliste
muutustega ning lasta avalikkusel pidada otsustajaid vastutavaks.

1.6.  Komitee nendib, et energiasiisteemi timberkorraldamine on Euroopas juba alanud: tdhus tehnoloogia ja iildsuse
eelistus kasutada puhast energiat vihendavad energiatarbimist, taastuvenergia tootmine aga suureneb. Osalt on kolmandas
aruandes energialiidu olukorra kohta aga saavutatud tulemusi liigagi optimistlikult hinnatud. Komitee kiidab heaks
kolmanda aruande jireldused 2018. aasta Talanoa kliimadialoogi olulisuse kohta ja rohutab vajadust teha innovatsiooni,
investeeringute ning iileilmse koost66 ja kaubanduse valdkonnas rohkem, et saavutada iilemaailmne juhtpositsioon, mille
poole Euroopa piiiidleb.

1.7. Komitee peab kahetsusviirseks, et kolmandas aruandes keskendutakse peamiselt tehnilise taristuga seotud
takistustele. Tulevikus tuleks poorata palju rohkem tahelepanu muudele turutdketele ja institutsioonilistele takistustele, mis
ei lase tildsusel, tarbijatel, kogukondadel ja VKEdel puhtale energiale iileminekus ning sellega seotud ELi tugimehhanismides
osaleda ning neist kasu saada. Takistused, mida pole kisitletud, on nditeks taastuvenergiasse investeerimiseks vajaliku
kapitalikulu erinevused ELis, digusriigi pShimdtte kehv rakendamine, korruptsioon, ebapiisav haldussuutlikkus, probleemid
vorgule juurdepdisuga, energiasiisteemi puudulik digiteerimine ja demokratiseerimine.

1.8.  Komitee avaldab heameelt asjaolu iile, et kolmandas aruandes on juhitud tihelepanu taastuvenergia- ja muu puhta
energia tehnoloogia langevale hinnale. Komitee palub komisjonil votta neid muutusi tulevases poliitikas ja
investeerimisvahendites arvesse ning tagada, et 2050. aastani kehtiva ajakohastatud tegevuskava keskmes oleks tihiskondlik
vaatenurk.

2. Taustteave ja komitee eelmiste soovituste analiiiis

2.1.  ELi avalikkus toetab innukalt ja tha enam energialiidu eesmirke ning ambitsioonikamat kliima- ja energiapoliitikat.
2017. aasta mirtsis labi viidud Eurobaromeetri kliimamuutustealases uuringus () leidis 74 % vastanutest, et
kliimamuutused on véga tdsine probleem; 79 % arvas, et kliimamuutuste vastu vditlemine ja energia tdhusam kasutamine
voib ELi majandust ja tookohtade loomist edendada; 77 % leidis, et ELi uue puhta energia tehnoloogia alaste
eksperditeadmiste propageerimine kolmandates riikides voib ELile majanduslikku kasu tuua, ja 65% on ndus, et
fossiilkiituste kolmandatest riikidest importimise vihendamine voib olla ELi majandusele kasulik. Suur osa vastanutest oli
ka ndus, et puhtale energiale tileminekut tuleks riiklikest vahenditest rohkem toetada, isegi kui see tdhendab fossiilkiituste
toetuste vdhendamist (79 %), ning et fossiilkiituste importimise vihendamine vdib suurendada ELi energiavarudega
kindlustatust (64 %).

2.2.  Ka Euroopa driringkond nii energiasektoris kui ka véljaspool toetab itha enam energialiidu eesmarke. Selle toetuse
hea niide on Euroopa elektritoostuse ithenduse Eurelectric uus visioon (*). Eurelectric viidab, et pidades silmas Pariisi
kokkulepet ja pakilist vajadust tegeleda kliimamuutuste, Shusaaste ja loodusvarade ammendumise probleemiga, seab
Eurelectric endale iilesandeks investeerida puhta elektri tootmisse ja tileminekut vdimaldavatesse lahendustesse, vihendada
heidet ning tegutseda aktiivselt selle nimel, et saavutada siisinikdioksiidi neutraalsus oluliselt varem kui sajandi keskpaigaks,
edendada hidavajalikku tileminekut ressursipdhiselt majanduselt Euroopa tehnoloogial poéhinevale majandusele, teha
voimalikuks sotsiaalne ja keskkonnaalane kestlikkus, pidada kestlikkust silmas kdigis oma véirtusteahela osades ning votta
meetmeid, et toetada olemasolevate vahendite drakasutamist siisinikdioksiidiheitevaba iihiskonna saavutamiseks.

(") ELT C 246, 28.7.2017, Ik 34.

() https:/[ec.europa.eu/clima/news/eu-citizens-increasingly-concerned-about-climate-change-and-see-economic-benefits-taking-
action_et.

() https:/[cdn.eurelectric.org/media/2189 [vision-of-the-european-electricity-industry-02-08-2018-h-8 64A4394.pdf.
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2.3. Uha enam ekspertide ja teaduslikke avastusi kinnitavad, et ELi elektri- ja energiasektor saavad méarkimisvairset kasu
fotogalvaaniliselt saadud paikeseenergia, tuuleenergia ja siisteemi tasakaalustamise tehnoloogiate kiiresti langevatest
hindadest. Hiljuti avaldatud Rahvusvahelise Taastuvenergia Agentuuri (IRENA) aruandes (*) leitakse, et EL vdib 2030.
aastaks suurendada taastuvenergia osakaalu oma energiaallikate jaotuses 34 %-ni ehk kahekordistada taastuvenergia
osakaalu vorreldes 2016. aasta seisuga ning sellel oleks majandusele positiivne netomdju. Selline osakaalu suurendamine
sddstaks 2030. aastaks 44—-113 miljardit eurot aastas, kui arvestada energiakulude kokkuhoidu ja ennetatud keskkonna- ja
tervishoiukulusid. Algatuse Energy Union Choices hiljuti avaldatud uuringus (°) leitakse, et ELi elektriallikate jaotuse koige
kulutdhusam stsenaarium holmab 2030. aastaks palju suuremat taastuvenergia osakaalu elektritootmises kui Euroopa
Komisjonil kavas, nimelt 61 %, mitte 49 %. Selle stsenaariumi kohaselt vildiks EL 2030. aastaks tdiendavalt 265 miljonit
tonni siisinikdioksiidi ja sddstaks aastas 600 miljonit eurot energiasiisteemikulusid ning looks tiiendavalt 90 000 t66kohta
(neto).

2.4, On tehtud olulisi algatusi, niiteks Malta deklaratsioon 2017. aasta mais, mille eesmirk on kiirendada puhtale
energiale ileminekut saartel, sh Euroopa direpoolseimates piirkondades, puhta energia toostusliku konkurentsivdoime
foorum, teatis Euroopa todstusstrateegia kohta ning joupingutused Euroopa akuliidu loomiseks. Need koik on ddrmiselt
olulised sellise integreeritud toostuspoliitika saavutamiseks, mis toetaks energiasiisteemi iimberkorraldamist, edendades
samas kvaliteetsete to6kohtade loomist, ning seda tuleks pidada t66stuse voimaluseks ndidata Euroopa suutlikkust tootada
praeguste probleemide jaoks vilja sobivad lahendused.

2.5.  Komitee on korduvalt markinud, et energialiit peab tagama Euroopa ettevtjatele stabiilse ja soodsa keskkonna, et
neil oleks voimalus ja tahe investeerida ja tookohti luua. Erilist tdhelepanu tuleks poorata VKEde potentsiaalile. Selleks on
vaja tihiselt luua kindel energialiidu juhtimise siisteem, mis saab toimuda tiksnes siis, kui Euroopa Komisjoni kavandatavasse
energialiidu juhtimise médarusesse tehakse pohjalikud muudatused.

2.6.  Komitee on alati olnud seisukohal, et taskukohase energia kittesaadavus ja fiiisiline ligipddsetavus on lahendus
kiitteostuvdimetuse probleemile, mis takistab ka kodanike iileminekut vihese CO,-heitega lahendustele. Seeparast tunneb
komitee heameelt kiitteostuvdimetuse vaatluskeskuse loomise iile, mis on esimene samm kaugemale ulatuvate Euroopa
meetmete véljatdotamise poole, et kaotada Euroopas kiitteostuvdimetus.

2.7.  Komitee palus lisada jargmise energialiidu olukorda kisitleva aruande hindamiskriteeriumide hulka sotsiaalse
mddtme. Seepirast avaldab komitee siirast heameelt Euroopa Komisjoni sotsiaalsete algatuste iile, nagu need, mis on seotud
rohke CO,-heitega piirkondade ja kiitteostuvdimetusega, samuti selle iile, et aruandesse energialiidu olukorra kohta on
lisatud energialiidu sotsiaalset moddet kasitlev alajaotis. Seda suurepérast esimest sammu tuleks tulevikus veelgi toetada,
nditeks koostades tihiselt iihiskondliku leppe kodanikest lihtuvaks energiasiisteemi iimberkorraldamiseks.

2.8.  Komitee tddeb, et energiasiisteemi timberkorraldamiseks ei ole vaja oluliselt suuremaid investeeringuid kui need,
mida oleks tarvis praeguse peamiselt imporditud fossiilkiitustel pohineva energiasiisteemi séilitamiseks. Vaja on aga hoopis
teist liiki investeeringuid, sh investeeringud CO,-heite vihendamiseks, digitaaltehnoloogiale iileminekuks, demokratisee-
rimiseks ja detsentraliseerimiseks. Peamine viljakutse on Kkapitali imbersuunamine suure CO,-heitega majandust
soodustavatelt seadmetelt ja taristult vihese CO,-heitega majandust toetavatele seadmetele ja taristule. Selline
tmbersuunamine peaks olema ELi ja liikmesriikide raha kasutamise seisukohast tdhus, nditeks tuleks jark-jargult
vihendada fossiilkiituste toetusi, sh ELi avaliku sektori toetusi gaasijuhtmetele, mdjutamata seejuures negatiivselt toostuse
konkurentsivdimet ja moonutamata iihtset turgu.

2.9.  Etaidata erainvestoritel kapitali sel viisil imber suunata, peaksid riigiasutused tagama koigi majandustegevuste jaoks
tohusad ja etteaimatavad CO,-hinnad. Voimalikud variandid on niiteks CO,-miinimumhind heitkogustega kauplemise
siisteemis koos energiamaksude iihtlustamisega. Selleks oleks vaja ELi poliitikavahendeid tohustada ning viltida kattuvaid
vahendeid, mis moonutavad investeerimissignaale. Komitee on ka palunud komisjonil piitielda aktiivselt iileilmse CO,-heite

()  http:/firena.org/[newsroom/pressreleases/2018Feb/EU-Doubling-Renewables-by-2030-Positive-for-Economy.
() http://www.energyunionchoices.eu/cleanersmartercheaper|.
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maksustamise siisteemi poole, mis looks Euroopa ariithingute jaoks eksporditurgudel ja imporditavate kaupade suhtes
vordsed tingimused.

3. Mirkused energialiidu olukorda kisitleva kolmanda aruande ja jirelmeetmete kohta

3.1. Tugeva ja demokraatliku juhtimise tagamine Euroopa energiasiisteemi iimberkorraldamiseks

3.1.1. Komitee on secisukohal, et EL ja enamik selle litkmesriike peavad energiapoliitika kujundamise veelgi
demokraatlikumaks muutma, naiteks edendades selliste vahendite tGhusat kasutamist nagu arvamusuuringud ja Euroopa
kodanikualgatused ning tagades, et organiseeritud kodanikuiihiskond oleks jdrjekindlalt kaasatud riiklike energia- ja
kliimakavade koostamisse ja rakendamisse ja et neil on selleks vajalikud vahendid.

3.1.2.  Komitee tddeb, et energialiidu tugevaks ja demokraatlikuks juhtimiseks on Euroopa Keskkonnaagentuuris tarvis
luua Euroopa energia teabetalitus, mis suudaks tagada lifkmesriikide esitatavate andmete kvaliteedi, luua energialiidu
edusammude hindamiseks vajalike andmekogumite jaoks iihe kontaktpunkti, tootada koos sidusrithmadega vilja oletatavad
eri stsenaariumid, tagada avatud lihtekoodiga mudelid, mis vimaldavad eri oletusi katsetada, ning kontrollida eri
prognooside jarjepidevust. Selle teabetalituse t66 tulemused peaksid olema kdigile otsustajatele, ettevdtjatele ja iildsusele
vabalt kittesaadavad.

3.1.3.  Et tagada Euroopa ettevotjatele, eelkdige VKEdele, stabiilne ja soodne ettevdtluskeskkond, peaksid EL ja koik selle
litkmesriigid vilja tootama pikaajalised energiakavad, et saavutada siisinikdioksiidi neutraalsuse eesmark, milles nad Pariisi
kokkuleppe raames kokku leppisid. Sellised kavad tuleks vilja to6tada voimalikult kaasavalt ning neid tuleks arvesse votta
energialiidu juhtimise mairusega ette ndhtud 2030. aastani kehtivates ja pikaajalistes kavades. Samuti tuleks sujuva
iilemineku tagamiseks koostada sektoripdhised ja piirkondlikud CO,-heite vihendamise strateegiad, et vilja selgitada
ettevotlusalased ja kohalikud voimalused ning prognoosida tookohtade juurde loomist ja kadumist tulevikus.

3.1.4.  Komitee kiidab heaks algatused, mille eesmirk on aidata rohke CO,-heitega piirkondadel ja saartel oma
energiasiisteem timber korraldada. Komitee palub Euroopa Komisjonil jitkuvalt toetada piirkondlikke lihenemisviise
energiasiisteemi {imberkorraldamise juhtimiseks. Sellega secoses peaks Euroopa Komisjon kaasama koiki asjaomaseid
liikmesriike ja piirkondi ning iihiselt kaardistama iga Euroopa piirkonna tugevad ja ndrgad kiiljed energiasiisteemi
iimberkorraldamisel. Tulemusi tuleks votta arvesse toostusstrateegiates ning need peaksid aitama prognoosida
energiasiisteemi iimberkorraldamisega kaasnevat olukorda seoses tookohtade loomise, kadumise ja muutumisega.

3.1.5.  Kooskdlas komitee arvamustega konealusel teemal (°) palub komitee komisjonil ka jitkata niitajate viljatootamist,
et jilgida energiasiisteemi iimberkorraldamise mdju energia valdkonna toostusharudele ja nende arengule ning parandada
sotsiaalseid niitajaid, sh tdpsemate andmete kogumine ning ildsuse ja kodanikuiihiskonna jaoks olulised uued iildised
nditajad.

3.2. Uhine iihiskondlik lepe kodanikest ldhtuvaks energiasiisteemi iimberkorraldamiseks

3.2.1.  Komitee on seisukohal, et Euroopa vajab iihiskondlikku lepet kodanikest ldhtuvaks energiasiisteemi
timberkorraldamiseks, milles EL, litkmesriigid, piirkonnad, linnad, sotsiaalpartnerid ja organiseeritud kodanikuiihiskond
kokku lepivad, et kedagi ei jdetaks tdhelepanuta. Sellest peaks saama energialiidu kuues mddde ning see peaks hdlmama
koiki sotsiaalseid aspekte, sh kvaliteetsete tookohtade loomist, kutsedpet, tarbijate harimist ja koolitamist, sotsiaalkaitset,
konkreetseid kavasid tookohti kaotavates iileminekupiirkondades, tervishoidu ja kiitteostuvdimetuse probleemi.

3.2.2.  Komitee on seisukohal, et energialiit vajab Euroopa energiasiisteemi iimberkorraldamisega kohanemise fondi, mis
toetaks tootajaid, kellel on oht kaotada energiasiisteemi iimberkorraldamise tottu tookoht. See niitaks Euroopa tahet
tagada, et energiasiisteemi iimberkorraldamisel ei jieta kedagi tihelepanuta.

() ELT C 264, 20.7.2016, Ik 117; ELT C 288, 31.8.2017, Ik 100.
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3.2.3.  Komitee peab energiasiisteemi timberkorraldamist voimaluseks kaotada Euroopas kiitteostuvdimetus ning
parandada elukvaliteeti, tookohtade loomist ja sotsiaalset kaasatust. Tuginedes Euroopa kiitteostuvdimetuse vaatluskeskuse
andmetele, tuleks Euroopa tegevuskava kiitteostuvdimetuse kaotamiseks koostada koostoos sidusrithmadega, sh
tarbijaorganisatsioonidega, et avaliku sektori meetmed oleksid rohkem suunatud kiitteostuvdimetuse algpohjuste
likvideerimisele. Komitee leidis oma arvamuses ,Puhas energia koikidele eurooplastele®, (') et kiitteostuvdimetus soltub
investeeringutest ja eelkdige on rahastamine probleemiks haavatavatele kodumajapidamistele, ning réhutab vajadust minna
leevendusmeetmetelt jark-jargult iile ennetusmeetmetele, nagu vanade hoonete renoveerimine netonullenergiahooneteks.
Seda silmas pidades on sotsiaalsed tariifid vaid ajutine leevendus, mis tuleks jark-jargult asendada selliste mehhanismidega
nagu energiatiekid voi toetused hoonete pdhjalikuks timberkonstrueerimiseks ja elektriautode ostmiseks.

3.2.4.  Kodanikest lihtuva energiasiisteemi timberkorraldamise tagamiseks ning iihiskonnale vdimalikult suure sotsiaalse
ja majandusliku kasu toomiseks on oluline tunnustada ja toetada kodanike ja kogukondade omanikutunnet kohalike
taastuvate energiaallikate suhtes. Koik tugimehhanismid ja energiaturu reformid peaksid vdimaldama kohalikel
kogukondadel energia tootmises aktiivselt osaleda ja saada oOiglane juurdepdis energiaturule. Aktiivselt tuleks aidata
liikmesriike, kus puudub institutsiooniline suutlikkus tagada avalikkuse aktiivne osalemine energiasiisteemi timberkorral-
damisel, eelkdige institutsiooniline suutlikkus pakkuda tuge ja kogukonnaprojekte juurdepadsuks ELi rahastamismehha-
nismidele.

3.2.5.  Komitee on seisukohal, et Euroopa Komisjon peaks vilja tootama rohelise Erasmus Pro programmi, tuginedes
Erasmus Pro katseprojektile, samuti tuleks algatada teisi projekte, mis voivad kasvavatesse energiasiisteemi iimberkorralda-
mise sektoritesse meelitada rohkem noori, parandades selliste tookohtade mainet ja t66tingimusi.

3.2.6.  Komitee avaldab heameelt Euroopa Komisjoni ambitsiooni iile vihendada 2030. aastaks Shusaastest tingitud
enneaegseid surmajuhtumeid poole vorra (2015. aastal oli Euroopas 400 000 enneaegset surmajuhtumit). Komitee on
seisukohal, et EL ja koik selle liitkmesriigid peaksid pidama ohusaaste vastu vditlemist oluliseks poliitiliseks prioriteediks.
Tugevdada tuleks regulatiivseid meetmeid soidukitest ja elektrijaamadest périt Shusaasteainete vahendamiseks ning
kasutusele tuleks votta meetmed fossiilkiituste jarkjirguliseks kasutuselt korvaldamiseks transpordi ja elektritootmise
valdkonnas.

3.2.7.  Komitee avaldab heameelt, et kolmandas aruandes energialiidu olukorra kohta on tehtud muutusi paremuse poole
seoses teabega ELi investeerimisvahendite kasutamise ja nende moju kohta ildsusele, kogukondadele ja VKEdele, kuid
nendib vajadust parandada kodanike ja kogukonnapohiste projektide vdimalusi nendele vahenditele juurde paiseda (nt
finantsplatvormide toetamine, eriti litkmesriikides, kus sellised iiksused puuduvad).

3.2.8.  Komitee soovib juhtida tihelepanu kolmanda aruande dokumentidele lisatud uuringule tootjatest kodutarbijate
kohta energialiidus (,Study on Residential Prosumers in the European Energy Union®) ning selle tulemustele ja jireldustele,
eriti sellele, et ELi tootjatest kodutarbijate jaoks puudub iihtlustatud digusraamistik ning litkmesriikide ldhenemisviisid on
erinevad, samuti soovitusele, et tootjatest kodutarbijate ithine pohjalik maaratlus voiks olla tdukeks tarbijate oma tarbeks
tootmist toetava selge ja tugeva ELi poliitika ning digusraamistiku viljatootamisele (¥).

3.3. Transport

3.3.1.  Energiasiisteemi imberkorraldamisel on elektrifitseerimisaspektide jaoks vaja suuremat poliitilist ja diguslikku
jarjepidevust energiasektori traditsiooniliselt eraldiseisvate osade vahel. Suurem koostoime elektri- ja transpordisektori
vahel on juba reaalsus ning komitee kiidab heaks jdupingutused digusloomepakettide ,Puhas energia kdigile eurooplastele
ja ,Puhas litkuvus“ kooskdla tagamiseks.

(') ELT C 246, 28.7.2017, Ik 64.
() Uuring JUST/2015/CONS/FW/CO06/0127.
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3.3.2.  Komitee tddeb, et kolmandas aruandes energialiidu olukorra kohta ei ole kisitletud fossiilkiituste jarkjargulist
kasutuselt kdrvaldamist seoses sdiduautode miitigi ja/voi kasutamisega, millest on hiljuti teatanud mitmed lilkmesriigid ja
linnad, nt Madalmaad ja Pariis. Sdidukite heite skandaaliga seotud intsidendid ning tagajarjed kliimamuutustele, Shusaastele,
tervisele ja keskkonnale niitavad, et vaja on kiiresti tegutseda. Komitee on seisukohal, et EL peaks tagama kooskolastatud
raamistiku diisli ja bensiini jirkjarguliseks kasutuselt kdrvaldamiseks séiduautode kiitusena, et viltida olukorda, kus
kooskolastamata ja etteaimamatud otsused riigi, piirkondlikul voi kohalikul tasandil mojutavad negatiivselt to0stuse
konkurentsivdimet ja tookohti ning moonutavad whtset turgu.

3.3.3.  Viltimaks olukorda, kus madala sissetulekuga sdidukiomanikel ei ole muud vdimalust kui saastavad sdidukid,
millega on juurdepdis paljudele linnapiirkondadele piiratud, tuleks kogu ELis kehtestada seadusandlikud ja rahalised
stiimulid, mis vdimaldaksid olemasolevate sdidukite ajamisiisteemi viikeste kuludega timber konstrueerida, minnes
fossiilkiitustelt tile heitevabale tehnoloogiale. Selline meede vihendaks ka ressursside kasutamist ja fossiilkiitustel tootavatelt
soiduautodelt elektrisdidukitele iilemineku sotsiaalseid kulusid ning aitaks tagada, et madalamate ja kdrgemate
sissetulekutasemetega piirkondade ja litkmesriikide iileminek oleks tithtsem.

3.3.4.  Komitee avaldab heameelt selle iile, et kolmandas aruandes energialiidu olukorra kohta on kasitletud akusid kui
innovatsiooniprioriteetide strateegilist osa, ning asjaolu iile, et see tehnoloogia on osa olulisest toetavast tehnoloogiast
energialiidu eesmirkide saavutamisel. Komitee toetab algatusi, millega pakutakse mirkimisvéirset toetust akude ja
akuelementide tehnoloogia arendamiseks ja tagatakse ELile maailmaturul ambitsioonikas roll.

3.4. Taristu ja toGstuse areng energiasiisteemi iimberkorraldamiseks

3.4.1.  Energiasiisteemi imberkorraldamisel on oluline mdju mitmesugustele toostusharudele: esiteks energiatootjatele
ehk energiasektorile endale; teiseks toostustele, kus energiat kasutatakse tootmistegurina, eriti energiamahukatele
toostusharudele; ning kolmandaks toostusharudele, kus luuakse energia- ja kliimatehnoloogiaid ja -lahendusi. Ettevotjate
jaoks on nii riske kui ka eeliseid ning on oluline, et EL aitaks to0stusharudel voimalusi dra kasutada ja probleeme lahendada.

3.4.2.  Komitee nendib, et kolmandas aruandes energialiidu olukorra kohta ei ole arvesse vdetud, et USA kavatsus Pariisi
kokkuleppest loobuda on Euroopa ettevdtjatele, innovaatoritele, tootajatele ja investoritele erakordne vdimalus saada kiirelt
kasvavatel puhta energia turgudel iilemaailmseks liidriks. EL peaks suurendama puidlusi koigis puhta energia
valdkondades, alates energiatShususest kuni e-liikuvuseni, et tagada Euroopa ettevotjatele kindel siseturg, kus saab
innovatsioone ohutult rakendada, ning integreeritud toostusstrateegia puhta energia lahenduste eksportimiseks iilejaanud
maailma.

3.4.3.  Komitee kordab oma iileskutset, et komisjon hindaks pdohjalikult praeguseid vihese CO,-heitega majandust
soodustavaid poliitikavahendeid, et tagada asjakohaste vahendite kasutamine eesmarkide saavutamiseks kdige t6husamal
viisil. Viltida tuleks liigset koormust ja muid takistusi, nagu niiteks arvete keerukus, mis mé&jutavad energiakasutajaid
turukonkurentsi ja labipaistvuse puudumise tottu.

3.44. Kolmandale aruandele lisatud uues loendis iihishuviprojektidest, mis kvalifitseeruvad ELi riiklike toetuste
saamiseks, on ndha, et fossiilkiituseprojektid on vorreldes eelmises loendis olnud 77 projektiga vihenenud 53
gaasiprojektini. Osa analiiiitikuid viidab aga, et see on tingitud iiksnes mitmete projektide rithmitamisest ja koondamisest
ning et uus loend sisaldab umbes 90 gaasiprojekti, mis tihendab, et gaasiprojektide arv on tegelikult kasvanud. Arvestades
mirkimisddrseid keskkonna- ja majanduslikke riske, mida kujutavad endast kasutuskdlbmatud varad, kui investeerida
fossiilkiituste taristusse, siis tuleks esimesel vdimalusel need projektid ja neile ithishuviprojekti mérgise andmine iile
vaadata.

3.5. Energiajulgeolek ja energialiidu geopoliitiline moode

3.5.1.  Nagu eelmisel aastal koostatud arvamuses Oeldud, on komitee seisukohal, et energiajulgeolek on jitkuvalt
energialiidu oluline eesmark. Energiatdhus majandus, kestlik ja usaldusvddrne kohalik energiatootmise, iilekande ja
salvestamise taristu, héstitoimivad energiaturud ja kaubandussuhted, mis vastavad taielikult ELi digustikule, on olulised
tegurid, mille olemasolu tuleb tagada. Energiajulgeoleku eesmirk tuleb paremini méératleda, vottes lisaks energia impordi ja
liidusisese tootmise aspektidele arvesse ka kogu energiasiisteemi suurema vastupidavuse potentsiaali, iihiskondlikku
innovatsiooni, kditumismallide muutusi ja kiiberturvalisust.
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3.5.2.  Komitee kiidab heaks kolmandas aruandes esitatud energialiidu vilismddtme ja on ndus, et ,ELi vilis- ja
arengupoliitika on oluline puhtale energiale ja vihese CO,-heitega majandusele iilemineku toetamisel maailmas ning ELi
energiajulgeoleku ja konkurentsivdime tugevdamisel‘. Kahjuks on jdrjest rohkem tdendeid sellest, et moned riigid ja
ettevotjad, kes tegelevad fossiilkiituste ELi importimisega, on seotud tegevustega, mis ei sobi kokku iildiselt vastuvdetavate
ettevotlustavadega, ning piitiavad monikord agressiivselt mojutada lilkmesriikide ja muude asjaomaste sidusrithmade
energia- ja kliimapoliitikat. Usaldusvairse ja demokraatliku keskkonna tagamiseks energialiidu rakendamisega seotud
poliitiliseks aruteluks on vaja selliseid tegevusi siistemaatiliselt jilgida, need avalikustada ja neile aktiivselt reageerida.

3.5.3.  Energiasiisteemide digiteerimise tottu tuleb luua tdiustatud digitaalne taristu ning teha kiiberturvalisuse
edendamise meetmetest energiajulgeoleku tagamise piitidluste oluline osa. Pidades silmas arukate elektrivorkude ja
elektrisdidukite koostoimet, on elektritaristu viga oluline ka transpordisiisteemi jaoks. Sellega seoses muutub tihendatud
energia- ja transpordisektorite ning nende digitaalse taristu kiiberturvalisus veelgi olulisemaks.

3.5.4.  Euroopa energialiidu edu soltub vdimest jargida Euroopa oigusakte ja tagada, et Euroopa energiaprojektid
toimivad Euroopa turgu reguleerivate digusaktide kohaselt. See puudutab eriti investeerimisprojekte, mis voivad olla — ja
paljude arvates igal juhul on — vastuolus energialiidu eesmirkidega. See pohjustab mitmes liikkmesriigis poliitilisi ja
majanduslikke muresid, mida omakorda peetakse pdhjuseks, mis vihendab nende riikide tihiskonnas usaldust vaartuste
vastu, millest nad juhindusid ELiga liitumisel. Euroopa integratsiooni suhtes tdrksad poliitikud kasutavad oigusriigi
pohimétte rikkumist ka niitena liidu integratsiooni ndrkustest, mis kahjustab veelgi ELi iihtsust ja terviklikkust. Seetdttu
soovitab komitee tungivalt, et selliseid projekte nagu Nord Stream 2 ja teisi strateegiliselt tdhtsaid projekte arendatakse
vastavalt energialiidu eeskirjadele.

4. Kodanikuiihiskonna kaasatus ja komitee panus

4.1.  Komitee on veendunud, et energialiidu kdivitumise tagamine 2018. aastal on oluline mitte iiksnes demokraatlikel
pohjustel, vaid ka energiasiisteemi imberkorraldamise t6hususe seisukohalt. Euroopa energiasiisteemi imberkorraldamine
tuleb kiirem, odavam ja demokraatlikum, kui seda toetavad inimesed, kellest saavad energiasiisteemi timberkorraldamisega
seoses {tha enam aktiivsed tarbijad, tootvad tarbijad, tootajad, iihishankijad ja hisrahastajad. Mikrofinantseerimise
voimalused, mis on saadaval nditeks kohalike laenude kaudu, ning investeerimise soodustamine on ddrmiselt olulised
tegurid energiasiisteemi @imberkorraldamise demokraatlikumaks muutmise, tihiskonna ulatusliku osaluse ning sotsiaalse
kestlikkuse edendamiseks. Euroopa Liidu eesmirk peaks olema asendada olukord, kus energiapoliitika (isegi litkmesriigi
tasandil) pohineb vihemuse otsustel, olukorraga, kus energiapoliitika tugineb kdigi tegevusele.

4.2.  Komitee kiidab heaks kolmandas aruandes tehtud iileskutsed kogu iihiskond tegutsema panna. Jadb selgusetuks,
kuidas komisjon kavatseb seda tagada, kuna selle kohta pole esitatud iihtki tegelikku ettepanekut ning aruandes on pigem
esitatud viga probleemsed niited puhtale energiale tilemineku eestvedajate kohta. Komitee kutsub Euroopa Komisjoni iiles
suhtlema rohkem otsustajate ja sidusrithmadega, eelkdige kohtuma liikmesriikide ja piirkondlike majandus- ja
sotsiaalndukogude ning organiseeritud kodanikuithiskonnaga, et tihiselt tagada puhas energia koigile eurooplastele.

4.3, Komitee on mures, et inimesed ja kogukonnad on parast eelmisel aastal vilja kuulutatud ja 1abi viidud ulatuslikku
avalikku arutelu seadusandlike ettepanekute tegemisse liiga vahe kaasatud. Komitee teeb ettepaneku, et tulevastes aruannetes
energialiidu olukorra kohta kajastataks ja esitataks selgelt edusamme energialiidu poliitikas ja tavades, mida rakendatakse
avalikele aruteludele ja avalikkuse osalusele tuginedes.

4.4.  Sellega scoses toetab komitee Euroopa Parlamendi hiljuti vastu vdetud raportit, kus on 6eldud, et ,likkmesriigid
peaksid sisse seadma alalise mitmetasandilise energeetikaalase arutelu platvormi, mis koondab kohalikke omavalitsusi,
kodanikuiihiskonna organisatsioone, ariringkondi, investoreid ja teisi sidusrithmi, et arutada energia- ja kliimapoliitikas
vilja tootatud eri vdimalusi“, rohutades taas, kui oluline on sellistesse platvormidesse kaasata ametiithingud,
tarbijaorganisatsioonid ja keskkonnaalased kodanikuiihiskonna organisatsioonid ning tagada vajalikud vahendid tdhusaks
osalemiseks.
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4.5.  Komitee soovib aktiivselt kaasa aidata ELi tasandi institutsioonide, organiseeritud kodanikuiihiskonna, kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste ning nende asutuste koostoime ja koost66 edendamisele energialiidu eesmarkide saavutamiseks.
Kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel on tinu sellele, et nad on ldsuse tasandile ldhedal ja neil on teadmised iga
konkreetse kohaliku konteksti kohta, oluline roll energia valdkonna poliitika tdhusal kohandamisel ja rakendamisel. Need
asutused toimivad olulise otsustamistasandina sellistes sektorites nagu transport, linnaplaneerimine, hoonestus ja
hoolekanne, mistdttu neil on ddrmiselt oluline roll kooskdlastatud meetmete tagamisel energiatdhususe ja taastuvate
energiaallikate edendamiseks.

4.6.  Komitee on seisukohal, et sotsiaal- ja humanitaarteadused on iiliolulised, et tagada majanduse ja poliitika valdkonna
otsustajatele ning ildsusele diged vahendid, mdistmaks, millel pdhinevad 1&ppkasutajate, sh VKEde ja ithiskonnaliikmete
energiaalased valikud. Seepdrast vajab energialiit 2020. aasta jargseks perioodiks eesmirgikeskset ELi teadustegevuse ja
innovatsiooni programmi, kuhu on tiielikult 16imitud sotsiaal- ja humanitaarteadused, nagu soovitati Euroopa Komisjoni
aruandes ELi teadustegevuse ja innovatsiooni programmide mdju suurendamise kohta (Lamy aruanne), mille koostas
soltumatu korgetasemeline toorithm.

Briissel, 19. aprill 2018
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Luca JAHIER
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raamistik“

[COM(2017) 487 final — 2017/0224(COD)]
(2018/C 262/16)

Raportoor: Christian BAUMLER
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Hailetuse tulemus 203/1/3

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee rdhutab, et vilismaised otseinvesteeringud on oluline majanduskasvu,
tookohtade loomise ja innovatsiooni allikas. Vilismaised otseinvesteeringud on alati olnud Euroopa Liidu positiivse
majandusliku ja sotsiaalse arengu oluline tegur. Komitee toetab avatud investeerimiskeskkonda ja peab vilismaiseid
otseinvesteeringuid kiiduvaarseks.

1.2.  Komitee margib, et vilisinvesteeringud ei pruugi olla ainult kasulikud, vaid vdivad pdhjustada ka riske ning
ohustada riigi julgeolekut ja avalikku korda tihes voi mitmes litkmesriigis.

1.3.  Komitee nduab, et liidu avatud suhtumisega vilismaistesse otseinvesteeringutesse kdiksid kaasas tugevad ja tdhusad
poliitikameetmed.

1.4, Komitee tunneb heameelt komisjoni ettepaneku iile votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairus, millega
luuakse Euroopa Liitu tehtavate vilismaiste otseinvesteeringute taustauuringute raamistik, kuid mirgib, et probleemi ulatus
ei ole veel taielikult teada, kuna komisjon ei analiiiisinud seadusandliku menetluse algatamisel investeeringute voogusid ja
nende moju.

1.5.  Riikliku julgeoleku ja ELi avaliku korra seisukohalt strateegilise tihtsusega aritthingutesse ja tiksustesse tehtavate
investeeringute taustauuring on liinklik ja koordineerimata: méones riigis on taustauuringumenetlus olemas, teistes mitte,
mis tidhendab, et neis riikides ei kontrollita investeeringuid iildse. ELi tasandi siisteem peab selle puuduse korvaldama,
kaotama erinevused liikmesriikide vahel ning tagama riiklike ja Euroopa huvide kaitse.

1.6.  Tuleks tagada, et litkmesriigid, kus on kehtestatud vélismaiste otseinvesteeringute taustauuringu menetlused, samuti
riigid, kus sellised menetlused puuduvad, saavad vordselt esitada ja koguda usaldusvairset teavet, sealhulgas Euroopa
Komisjonile esitatavate aastaaruannete vormis, kui lilkmesriigid leiavad voi komisjon leiab, et tthes liitkmesriigis kavandatud
voi juba tehtud vélismaine otseinvesteering voib ohustada julgeolekut vi avalikku korda.

1.7.  Komitee viljendab heameelt asjaolu iile, et kavandatava médrusega kehtestatakse taustauuringumehhanismide
peamised menetlusnduded, nagu labipaistvus, kolmandate riikide diskrimineerimise keeld ja kohtulik kontroll, suurendades
sellega investeeringuid ja diguskindlust.
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1.8.  Komitee margib, et Euroopa Liidul on vilismaiste otseinvesteeringute valdkonnas ainupadevus. Kui ELi
litkmesriikides on riiklikud taustauuringusiisteemid olemas, tuleb oigusliku ebakindluse viltimiseks luua nendele
susteemidele diguslik alus.

1.9. Komitee peab kiisitavaks asjaolu, et Euroopa Komisjon jitab endale diguse teha taustauuring iiksnes sellistele
investeeringutele, mis vdivad mojutada liidule huvi pakkuvaid projekte voi programme. Kui vélismaised otseinvesteeringud
avaldavad kogu ELis vdi ELi osades piiritilest moju, peab EL kasutama oma investeeringute taustauuringu padevust.

1.10.  Komisjoni eelndus ei selgitata piisavalt moistete ,julgeolek” ja ,avalik kord“ tdhendust. Komitee juhib tihelepanu
sellele, et majandussektorites, mis voiksid olla taustauuringuga seotud, valitseb ebakindlus selle suhtes, kas need kisitused
hélmavad ka strateegilisi valdkondi ja votmetehnoloogiat. Komitee kutsub komisjoni iiles tegema selle probleemi
lahendamiseks tdiendavaid joupingutusi.

1.11.  Komitee toetab kohustuslikku kontaktpunktide loomist liikmesriikides ja pooldab ELis investeeringute
taustauuringute koordineerimisrithma asutamist. Nende kahe organi roll, esindatuse tase ja kahe organi vahelised suhted
ei ole aga tdiesti selged. Komisjon peaks andma selle kohta tipsemaid selgitusi.

1.12.  Komitee soovitab kaasata protsessi asjakohasel viisil sotsiaalpartnerid ja kodanikuiithiskonna.

1.13.  Komitee teeb ettepancku laiendada investeeringute taustauuringuid nendele taristute ja rajatiste tundlikele
valdkondadele, mis tdidavad tihiskondlikke funktsioone. Nende hulka kuuluvad energia- ja veevarustus, transport, digitaalne
taristu, finantsteenused, finantsturg ja tervishoiusektor.

1.14.  Komitee toetab investeeringute taustauuringute laiendamist vdtmetehnoloogiale, kui investorit kontrollib
kolmanda riigi valitsus voi investor on sellega tihedalt seotud. Komitee soovitab, et mairusega nihtaks ette eraldi
taustauuring vélismaiste otseinvesteeringute puhul, mille on teinud kolmandate riikide valitsused voi investorid, kellel on
selliste valitsustega tihedad sidemed.

1.15.  Komitee on veendunud, et taustauuringu protsess on tulemuslikum, kui seda kohaldatakse kavandatavate
vilismaiste otseinvesteeringute, mitte juba tehtud otseinvesteeringute suhtes, ja palub komisjonil lisada see ettepanek
maédruse ettepanekusse. Komitee soovitab ennekdike investeeringute jarelkontrolli.

1.16.  Komitee soovitab, et investeerimiskindluse huvides tuleks kehtestada tahtajad nii taustauuringu tegemise otsusele
kui ka taustauuringule tervikuna.

1.17.  Komitee juhib tihelepanu asjaolule, et taustauuringu kiigus tuleb tagada dritthingu andmete konfidentsiaalsus, et
potentsiaalseid investoreid mitte dra hirmutada.

1.18.  Komitee soovitab teha investeeringu taustauuringuga seoses koost6od USA ja teiste kaubanduspartneritega ning
iihtlustada vilismaiste otseinvesteeringute taustauuringu rahvusvahelisi eeskirju. Siinkohal voiks eeskujuks olla USA
vilisinvesteeringute komisjon (CFIUS).

1.19.  Kuigi vastastikkuse pohimotte kiisimust mdairuse ettepanekus ei kasitleta, kutsub komitee komisjoni iiles
kohaldama vastastikkuse pohimatet koigis ELi ja kolmandate riikide labiradkimistes vilismaiste otseinvesteeringute iile, sest
itha enam kolmandate riikide investoreid ostab ettevdtteid ja itksusi, samal ajal kui ELi investorid seisavad teistesse riikidesse
investeerimisel tihti silmitsi raskustega. Komitee kutsub ennekoike iles kiirendama libirddkimisi investeerimislepingu
sdlmimiseks Hiinaga.
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2. Uldised mirkused

2.1.  Komitee toetab pdhimotteliselt komisjoni keskseid seisukohti mddruse ettepanekus, millega luuakse Euroopa Liitu
tehtavate vilismaiste otseinvesteeringute taustauuringu menetlus. Ettepaneku kohaselt on Euroopa Liit avatud
vilisinvesteeringutele ja vilismaised otseinvesteeringud aitavad kaasa Euroopa Liidu majanduse kasvule, parandades
konkurentsivoimet, luues tookohti, tuues sisse kapitali, tehnoloogiat, innovatsiooni ja oskusteavet ning avades liidu
ekspordi jaoks uusi turge.

2.2, Siiski on murettekitav, et valisinvestorid, eeskitt riigi osalusega ettevotjad, vitavad strateegilistel kaalutlustel iile
votmetehnoloogiaga Euroopa ariithinguid ja valmistuvad iile votma taristuid, olulist tulevikutehnoloogiat ning muud vara,
mis on tihtis litkmesriikide ja kogu ELi julgeoleku tagamiseks.

2.3, Viimase kiimne aasta jooksul on kolmandatest riikidest ELi tehtavad investeeringud mérkimisvaarselt suurenenud.
Komisjoni teatis ,Vilismaiste otseinvesteeringute soodustamine ja esmatdhtsate huvide kaitsmine” sisaldab statistilisi
andmeid, mis kinnitavad, et enamik investeeringuid parineb USAst, Kanadast, Sveitsist. kellele jirgnevad Brasiilia, Hiina ja
Venemaa. 2008. aasta finantskriisi ajal suurenesid Hiina investeeringud ELi litkmesriikidesse kiimme korda. Need kasvasid
2 miljardilt eurolt 2009. aastal pea 20 miljardi euroni 2015. aastal. Ainuiiksi 2016. aastal ulatusid Hiina otseinvesteeringud
Euroopa Liitu 35 miljardi euroni. Vérreldes 2015. aastaga oli kasv 77 %, vorreldes 2010. aastaga koguni 1 500 %. Seevastu
vihenesid 2016. aastal ELi ettevdtjate investeeringud Hiinasse 25 %.

2.4, 2017. aasta veebruaris kutsusid kolm liikmesriiki — Prantsusmaa, Saksamaa ja Itaalia — komisjoni iiles vaatama ldbi
ELi tehtavate vidlismaiste otseinvesteeringute eeskirjad. Selleks ajendas mure tehnoloogiliste teadmiste vilismaale dravoolu
pdrast, kuna itha rohkem kolmandate riikide investoreid ostab ELi tehnoloogiat nende riikide strateegiliste eesmirkide
edendamiseks, samal ajal kui ELi investorid seisavad teistesse riikidesse investeerimisel tihtipeale takistuste ees. Need kolm
liikmesriiki rohutasid, et kui ELi investoritel on viljaspool ELi asuvatele turgudele piiratud juurdepiis, tuleks kohaldada
vastastikkuse pshimotet. Samuti kutsusid nad Euroopa Komisjoni iiles tootama vilja Euroopa investeeringute taustauuringu
vahendi, et viltida mis tahes kahju, mis vdib kaasneda vilismaiste ostjate ithepoolsete strateegiliste otseinvesteeringutega
julgeoleku- ja toostuspoliitika seisukohalt tundlikes valdkondades, ning et tagada vastastikkus. Praegu ELi litkmesriikide
tasandil saadaolevatest vahenditest ei piisa sellise kaitse tagamiseks.

2.5.  Euroopa Parlament kutsus oma 5. juuli 2017. aasta resolutsioonis komisjoni ja litkmesriike tles ,kontrollima
kolmandatest riikidest parit valismaiseid otseinvesteeringuid ELi strateegilistesse to0stusharudesse, taristutesse ja tihtsatesse
tulevikutehnoloogiatesse*.

2.6.  Komisjon on esitanud mdiruse ettepaneku, milles pakutakse vilja kolmandate riikide vélisinvesteeringute
taustauuringute digusraamistik.

2.7.  Komisjon on otsustanud piirata ettepaneku kohaldamisala julgeoleku ja avaliku korraga, et saavutada litkmesriikide
vahel minimaalne ndutav kokkulepe. Komisjoni selgituse kohaselt kuulub kohaldamisalasse niiteks elektroonilise side,
kiiberturvalisus, elutdhtsate taristute kaitse ja toostusalane konkurentsivdime kiiberturvalisuse toodete ja teenuste turul.

2.8. Juba ainuiiksi terminite ,julgeolek” ja ,avalik kord“ tihendus ei ole selles kontekstis piisavalt selge, et viltida
probleeme ja erinevaid tdlgendusi. Komitee juhib tihelepanu sellele, et majandussektorites, mis voiksid olla taustauuringuga
seotud, valitseb ebakindlus selle suhtes, kas need kisitused holmavad ka strateegilisi valdkondi ja votmetehnoloogiat.
Komitee kutsub komisjoni iiles tegema selle probleemi lahendamiseks tdiendavaid joupingutusi.

2.9. Komitee mirgib, et komisjon tunnistab tiielikult vajadust, et liikkmesriikidele peab jdima vilismaiste
otseinvesteeringute taustauuringute tegemisel vajalik paindlikkus (vt COM(2017) 494). See tihendaks, et kolmandatest
riikidest périt vilismaiste otseinvesteeringute kohta vdivad otsuseid teha ainult lifkmesriigid.

2.10.  Komitee on olnud alati arvamusel, et ELi kaubandus- ja investeerimispoliitika peab sobima kokku ja olema
kooskdlas liidu majandus- ja muu poliitikaga, sh keskkonnakaitse-, inimvairse t60, todohutus- ja tootervishoiupoliitikaga.
Sellest hoolimata on ELi thusal investeerimisstrateegial otsustav roll ELi konkurentsivoime sailitamisel ajal, mil toimuvad
kiired majandusmuutused ning olulised nihked majandusjdudude vahekorras kogu maailmas.
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2.11.  Komitee juhib tdhelepanu asjaolule, et EL on vilismaiste otseinvesteeringute suhtes iiks kdige avatumaid
majandusi. ELi tehtavate niisuguste investeeringute maht suureneb pidevalt. Need on itha enam suunatud strateegiliselt
valitud sektoritele ja keskmisest suurematele ettevotetele. Need investeeringud tulevad aina sagedamini riigiettevotetest voi
valitsustega tihedalt seotud investoritelt.

2.12.  Seevastu on komisjoni hinnangul kehtestatud iileilmsel tasandil alates 2016. aastast vilismaiste otseinvesteeringute
suhtes jdrjest enam piiranguid. Sageli ei anta ELi investoritele kolmandates riikides samasuguseid digusi, nagu on nendel
investoritel ELis. Komitee avaldas juba 2011. aastal kahetsust, et komisjon ei ole teatise ,Euroopa koikehdlmava
rahvusvahelise investeerimispoliitika poole“ koostamisel votnud seisukohta strateegiliselt oluliste ettevotete iilevotmise
kiisimuses, ning ndudis vastastikkuse kaalutlusi.

2.13.  Komitee rohutab, et eelnimetatud kolm liikmesriiki, kes esitasid ettepaneku Euroopa investeeringute taustauuringu
vahendi viljatootamiseks, on mérkinud, et vastastikkuse pdhimote tuleks siilitada juhul, kui ELi investoritel on viljaspool
ELi asuvatele turgudele piiratud juurdepids. Mddruse ettepanekus vastastikkuse kiisimust ei kasitleta. Kiill aga tuleks
vilismaiste otseinvesteeringutega seoses kohaldada vastastikkuse pshimdtet kdigis ELi ja kolmandate riikide labirddkimistes
vilismaiste otseinvesteeringute iile.

2.14. Lisaks on ELi tehtavate vilismaiste otseinvesteeringute strateegiline raskuspunkt selliste Euroopa ettevotete
omandamisel, kes arendavad vGtmetehnoloogiat vdi hooldavad iihiskonnas ja majanduses hddavajalike iilesannete
tditmiseks olulisi taristuid. Niisuguste arengusuundade koosmoju on tekitanud pdhjendatud muret Euroopa kodanikes,
ettevotjates ja litkmesriikides. Need mured nduavad asjakohaseid meetmeid, nagu teatati komisjoni 10. mail 2017 avaldatud
aruteludokumendis iileilmastumise ohjamise kohta ning 13. septembri 2017. aasta kdnes olukorrast Euroopa Liidus.

2.15.  Komitee nduab, et liidu avatud suhtumisega vilismaistesse otseinvesteeringutesse kéiksid kaasas tugevad ja tdhusad
poliitikameetmed.

2.16.  Komitee rShutab, et osa lilkmesriike tunnistasid juba mdnda aega tagasi, et vilisinvesteeringud ei pruugi olla ainult
kasulikud, vaid voivad pdhjustada ka riske ning ohustada riigi julgeolekut ja avalikku korda. See kehtib eriti siis, kui
investeeringud on suunatud strateegiliselt tdhtsatele ettevotetele ja iiksustele. Seetdttu on need lilkmesriigid loonud ritklikud
vilisinvesteeringute taustauuringute siisteemid.

2.17.  Komitee juhib tihelepanu sellele, et riikliku voi ELi julgeoleku seisukohalt strateegiliselt tahtsatesse ettevdtetesse ja
iiksustesse tehtud investeeringute taustauuring on liinklik ja koordineerimata: mdnes riigis on kontrollimenetlus olemas,
teistes ei ole, mis tdhendab, et neis riikides ei kontrollita investeeringuid iildse. On selge, et sellistes tingimustes ei ole
voimalik kaitsta liikmesriike ega ELi ennast investeeringute eest, mille eesmirk on oluliste ettevotjate ja iiksuste
omandamine, kui kolmas riik, kellel on poliitilised ja majanduslikud kavatsused, kavatseb oma vdimalusi sihiteadlikult
manipuleerimiseks kasutada. ELis kasutusele vOetav siisteem peab kaotama erinevused liikmesriikide vahel ning tagama
riiklike ja Euroopa huvide kaitse.

2.18.  Komisjoni vilja pakutud investeeringute taustauuring on komitee arvates samm diges suunas, kuid ei vasta kdigile
nendele nouetele. Ettepanekus ei kohustata liitkmesriike isegi kasutusele vdtma oma investeeringute taustauuringut.

2.19.  Komitee tunnistab, et komisjoni eesmirk on tagada kdnealuse maarusega diguskindlus nendele litkmesriikidele,
kes on kehtestanud riiklikud investeeringute taustauuringute mehhanismid.

2.20.  Komitee tunneb heameelt asjaolu iile, et kavandatava mdairusega kehtestatakse taustauuringumehhanismide
pohimenetlusnduded, nagu labipaistvus, erinevate kolmandate riikide diskrimineerimise keeld ja kohtulik kontroll,
suurendades sellega investeerimiskindlust.
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2.21.  Kuigi médruse eesmark on koguda ELis rohkem teavet vilismaiste otseinvesteeringute kohta ja kontrollida, kuidas
litkmesriigid valikumehhanisme kasutavad, on praktikas viga raske tagada tihtlustatud rakendamist ELi tasandil. Tuleks
tagada, et nii litkmesriigid, kus on kehtestatud vilismaiste otseinvesteeringute taustauuringu menetlused, kui ka riigid, kus
sellised menetlused puuduvad, esitavad ja koguvad vordselt usaldusviddrset teavet, sealhulgas Euroopa Komisjonile
esitatavate aastaaruannete vormis, kui litkmesriigid leiavad voi komisjon leiab, et tihes litkmesriigid kavandatud véi juba
tehtud vilismaine otseinvesteering voib mdjutada julgeolekut voi avalikku korda.

2.22.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab komisjoni ettepanekut kohustada litkmesriike looma kontaktpunkte
ja moodustama litkmesriikide esindajatest koosneva koordineerimisrithma. Nende kahe organi roll, esindatuse tase ja kahe
organi vahelised suhted ei ole aga tiiesti selged. Komitee soovitab kaasata protsessi asjakohasel viisil sotsiaalpartnerid ja
kodanikuiihiskonna.

2.23.  Komitee peab kiisitavaks asjaolu, et komisjon jitab endale &iguse teha taustauuring iiksnes sellistele
investeeringutele, mis vdivad mdjutada liidule huvi pakkuvaid projekte vdi programme. Kui vastutus vélismaiste
otseinvesteeringute taustauuringu eest lasub suures osas litkmesriikidel, on oht, et vilismaine investor, kes soovib ile vdtta
olulisi ettevotteid ja tiksusi, valib esimese investeeringu tegemisel sisenemiseks riigi, mis on selliste investeeringute eest
kdige vihem kaitstud ja saab seeldbi siseturu kaudu juurdepdisu riikidele, kus investeeringukaitse on tugevam.

2.24.  Komitee juhib tihelepanu asjaolule, et Euroopa Liidul on vilisinvesteeringute valdkonnas ainupddevus, mis kuulub
Lissaboni lepinguga kehtestatud ainupddevuse alla iihise kaubanduspoliitika valdkonnas. Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 207 kohaselt kuuluvad vilismaised otseinvesteeringud ELi iihise kaubanduspoliitika valdkonda. Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 206 kohaselt aitab liit kaasa ,rahvusvahelises kaubanduses ja vilismaiste otseinvesteeringute suhtes
kehtivate piirangute jarkjargulisele kaotamisele®.

2.25.  Komitee on veendunud, et EL peab kasutama oma piddevust vilismaiste otseinvesteeringute vallas, kui
investeeringud avaldavad piiriiilest mdju kogu ELis v®i selle osades. Komisjon peab suutma nii kontrollida investeeringute
tausta kui ka otsustama, kas need on lubatud. Liikmesriikidel peavad olema siduvad konsulteerimisdigused ja nad tuleb
kaasata loodava koordineerimisrithma kaudu valismaiseid otseinvesteeringuid kisitlevatesse otsustusprotsessidesse.

2.26.  Komitee juhib tihelepanu asjaolule, et EL on Euroopa elutihtsate infrastruktuuride direktiivis ja kiiberturvalisuse
direktiivis méératlenud tundlikud valdkonnad, mis méjutavad olulisi julgeolekukiisimusi. Elutdhtsate infrastruktuuride
direktiivi kohaselt holmavad elutihtsad infrastruktuurid varasid, stisteeme vdi nende osi, mis on hidavajalikud eluliselt
tdhtsate tthiskondlike toimingute, tervishoiu, turvalisuse, julgeoleku ning majandusliku ja sotsiaalse heaolu toimimiseks.
Kuiberturvalisuse direktiiv holmab teenusepakkujaid, kes loovad tingimusi olulise elutdhtsa thiskondliku ja majandus-
tegevuse siilitamiseks. Selle hulka kuuluvad energeetika, transport, finantsteenused ja finantsturg, tervishoiusektor ja
veevarustus.

2.27.  Komitee rohutas juba 2011. aastal, (") et sellistel kaubanduspartneritel nagu Kanada ja USA on vilismaiste
otseinvesteeringute kontrollimehhanismid ning et investeeringud peaksid olema osa laiemast ELi vilispoliitikast.

2.28.  Komitee juhib tihelepanu sellele, et Ameerika Uhendriikides on investeeringute tausta kontrollimiseks
lajaulatuslikud, vdga paindlikult kasutatavad vahendid. USAs korraldab vilismaiste otseinvesteeringute taustauuringut
foderaalsel tasandil ministeeriumidevaheline vilisinvesteeringute komisjon (CFIUS). See komisjon voib tehingu, mille ta
tagasi liikkkab, kas edasi liikata, keelata voi sellele tingimused seada. Komisjoni peamine iilesanne on hinnata iithinemistest ja
iilevotmistest riiklikule julgeolekule tulenevat ohtu, mis voib viia USA dritthingu valisriigi kontrolli alla. Riiklik

(") Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus rahvusvahelise investeerimispoliitika kohta, raportoor: Jonathan Peel,, (ELT C 318,
29.10.2011, k. 150).
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julgeolekurisk on madaratletud kui USA julgeoleku kahjustamine elutdhtsa tehnoloogia voi taristu komponentide
iilevotmisega. CFIUS kehtestab uuringu iiksikasjad oma eeskirjades, mis annab talle voimaluse seda maaratlust kohandada.
Niisugune investeeringute taustauuringu vorm voib olla huvipakkuv ka ELi jaoks.

2.29.  Hiinas kehtivad vilisinvesteeringutele valdkondlikud piirangud. Hiina riiklik arengu- ja reformikomisjon (NDRC)
ning kaubandusministeerium (MOFCOM) on vastu votnud vilismaiste investeeringute haldamise valdkondliku kataloogi
2017 Kataloog sisaldab riiklikku negatiivset loetelu valdkondadest kuhu vilisinvesteeringute tegemine on piiratud voi
keelatud. ,Piiratud” tdhendab, et MOFCOM peab selle enne heaks kiitma. Kdnealuse loetelu koostamine on valitsuse jaoks
voimalus oma piiranguid ja tingimusi joustada. Selles negatiivses loetelus on nii poliitiliselt tundlikud sektorid, nagu
tritkimeedia, kui ka kogu autotoostus, mille jaoks on olemas iihisettevotteid kisitlev erieeskiri. Piiranguteta sektorite puhul
nduab valitsus lihtsalt vdlismaiste investeerimisprojektide registreerimist.

2.30.  Komitee osutab sellele, et Hiina mdiratleb strateegilises ldhenemisviisis ,Made in China 2025“ oma oluliste
sektoritena jargmised: jirgmise pdlvkonna infotehnoloogia, tipptasemel digitaalselt juhitavad masinad ja robootika,
lennundus- ja kosmostoostuse seadmed, laevamehaanika ja kdrgtehnoloogiliste merelaevade ehitus, kdrgtehnoloogilised
raudteeseadmed, energiatdhusad soidukid ja uut energiat kasutavad soidukid, elektriseadmed, pollumajandusmasinad ja
-seadmed, uued materjalid, biomeditsiin ning tipptasemel meditsiiniseadmed. Nendes sektorites on oodata ulatuslikumat
Euroopa ettevotete tilevotmist.

2.31.  Komitee mirgib, et vilismaiste otseinvesteeringutega seoses esineb kahtlusi mitte ainult Hiina suhtes. Venemaa
investeeringud, eelkdige energiasektoris, tekitavad asjaomastes riikides kahtlusi seoses selle strateegiliselt olulise sektori
voimaliku soltuvusega.

2.32.  Komitee on seisukohal, et kavandatud investeeringute taustauuringu rakendusala on liiga piiratud, ning teeb
ettepaneku laiendada investeeringute taustauuringuid strateegilistele valdkondadele ja eelkdige votmetehnoloogiale. Nende
strateegiliste valdkondade médratlemisel tuleks arvesse votta strateegiat ,Made in China 2025

2.33.  Komitee on arvamusel, et selline investeeringute taustauuring, mis holmab ka strateegiliselt olulist
votmetehnoloogiat, on kooskdlas WTO eeskirjadega. EL on jdustanud WTO subsiidiumide ja tasakaalustusmeetmete
lepingu (Agreement on Subsidies and Countervailing Measures — ASCM). Seega on vilismaiste otseinvesteeringute
tagasililtkkamine voimalik, kui need mdjutavad olulisi julgeolekuhuvisid. Komitee leiab, et oluliste julgeolekuhuvidega on
tegemist siis, kui kone all on iihiskonna vddrtuste sdilitamine. Vilismaiste otseinvesteeringute tdiendav piiramine on
voimalik, kui valitsus kontrollib investorit voi on temaga lihedalt seotud.

2.34.  Komitee jagab komisjoni seisukohta, et taustauuringutes tuleks arvesse votta seda, kas kolmanda riigi valitsus
kontrollib vilisinvestorit, sealhulgas oluliste rahaliste vahendite kaudu. Komitee soovitab, et maarusega nahtaks ette eraldi
taustauuring vélismaiste otseinvesteeringute puhul, mille on teinud kolmandate riikide valitsused v&i investorid, kellel on
selliste valitsustega tihedad sidemed.

2.35.  Komitee on veendunud, et taustauuringu protsess on tulemuslikum, kui seda kohaldatakse kavandatavate
vilismaiste otseinvesteeringute, mitte juba tehtud otseinvesteeringute suhtes, ja palub komisjonil lisada see ettepanek
maédruse ettepanekusse. Komitee soovitab ennekdike investeeringute jarelkontrolli.

2.36.  Komitee tervitab komisjoni médruse ettepanekut, kuid on ilmne, et probleemi ulatus ei ole veel téielikult teada.
Komisjon ei analiiiisinud seadusandliku protsessi algatamisel investeeringute voogusid ja nende mdju, vaid alustas
investeeringute voogude analiiiisi alles hiljem.

3. Konkreetsed mirkused

3.1.  Komitee soovitab teha koostood USA ja teiste kaubanduspartneritega. Vilismaiste otseinvesteeringute taustauu-
ringute eeskirjade rahvusvaheline tihtlustamine aitaks vahendada konflikte ja suurendada investeerimiskindlust. Tuleks teha
joupingutusi dialoogi alustamiseks selliste riikidega nagu Hiina, et kasitleda riigi investeerimispoliitikat nii kodu- kui ka
vilismaal. Eesmirgiks peaksid olema investeerimis- ja kaubanduslepingud, mis pdhinevad ELi standarditel ja vastastikkuse
pohimdttel. Komitee kutsub ennekdike iiles kiirendama labirdakimisi investeerimislepingu sdlmimiseks Hiinaga.
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3.2.  Kidimasoleva taustauuringu kestus voib olla markimisvédrne takistus potentsiaalsete investorite jaoks ja halvendada
riigi tildist konkurentsivdimet. Niisuguse halva mdju vahendamiseks ei tohiks ELi investeeringute taustauuringu kestus olla
pikem kui riiklikes menetlustes sitestatud aeg.

3.3.  Lisahalduskoormuse viltimiseks tuleb kaaluda, kas kehtestada miinimumsumma, millest suuremate investeeringute
puhul on ndutav taustauuring. Arvesse tuleb votta seda, et votmetehnoloogia puhul voib ka driithingu asutamisel olla
markimisvadrne tihtsus.

3.4.  Kuigi méddruse eesmark on koguda rohkem teavet ELi tehtavate vilismaiste otseinvesteeringute kohta ja kontrollida,
kuidas liikmesriigid taustauuringumehhanisme kasutavad, on praktikas viga raske tagada thtlustatud rakendamist ELi
tasandil. See on tingitud asjaolust, et vilismaiste otseinvesteeringute taustauuringumehhanisme omavate ja neid
mitteomavate lilkmesriikide vahel valitsevad erinevused Siisteemiga ei tohiks luua ebavordseid digusi ja kohustusi seoses
riikide ja Euroopa Komisjoni koostdoga teabevahetuse valdkonnas, kui teatavad kavandatud voi 6puleviidud
vilisinvesteeringud voivad avaldada moju julgeolekule voi avalikule korrale.

3.5.  Liikmesriigid, kes saavad teistelt liikmesriikidelt mérkusi, ei ole médruse kohaselt kohustatud neid nduetekohaselt
arvesse votma. Sama kehtib komisjoni arvamuste puhul liikkmesriigile, kes ei suutnud neid komisjoni arvamusi téielikult
jargida. Need juhtumid vajavad iiksikasjalikumat selgitust. Ei ole selge, milliseid tagajirgi (kui tildse) v6ib oodata, kui
komisjon ei pea litkmesriigi selgitust rahuldavaks.

3.6. Investeeringute taustauuringu vahendi edasisel arendamisel tuleks — vihemalt — arvesse votta teisi tegureid, mis
voivad mdjutada julgeolekut ja avalikku korda: oiglast kaubandust kahjustavad tavad, konkurentsi piiramine ja
investeeringute ldbipaistvuse puudumine. Investeerimis- ja kaubanduspoliitika peavad olema osa ELi toostuspoliitikast.

Briissel, 19. aprilll 2018

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Luca JAHIER
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,ELi tegevuskava aastateks 2017-2019.
Soolise palgalohe vihendamine“

[COM(2017) 678 final]
(2018/C 262/17)

Raportoor: Anne DEMELENNE

Kaasraportoor: Vladimira DRBALOVA

Konsulteerimistaotlus Euroopa Komisjon, 13.12.2017

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 304
Vastutav sektsioon toohoive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon
Vastuvdtmine sektsioonis 27.3.2018

Vastuvotmine tdiskogus 19.4.2018

Taiskogu istungjark nr 534

Hailetuse tulemus 194/3/4

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Komitee viljendab iildiselt heameelt Euroopa Komisjoni jéupingutuste iile vihendada piisivat soolist palgaldhet,
pakkudes kisitletavas tegevuskavas vilja ulatuslike ja sidusate tegevuste paketi. Seejuures leiab ta, et kdik kaheksa
tegevussuunda tuleks téielikult valja arendada.

1.2.  Komitee soovitab keskenduda kultuurilistele juurtele ning haridus- ja dppesiisteemides valitsevatele stereotiiiipidele,
mis mojutavad karjddrivalikut. Lisaks soovitab ta pohjalikult uurida tooturu segregatsiooni pdhjuseid ja kehtestada
tohusamaid meetmeid selle vastu vditlemiseks.

1.3.  Komitee pooldab komisjoni ettepanekut tasustamise labipaistvuse ja palgaauditite kohta sektorites ja ettevotetes, et
hélbustada individualiseeritud andmete kogumist (statistika koostamist) ja sobivaid tegevuskavasid. Euroopa poolaasta on
tohus vahend, mille abil innustada lilkmesriike v&tma viivitamata sobivaid meetmeid ja looma eeskitt tugeva taristu
juurdepidsetavatest ja taskukohastest lastehoiu- ja pikaajalise hoolduse asutustest.

1.4.  Komitee soovitab jétkata strateegia ,Euroopa 2020“ raames tehtavaid joupingutusi, et tdita eesmark saavutada naiste
ja meeste toohoives 75 % tase (soovitatavalt tdistooajaga).

1.5.  Komitee tunneb heameelt, et komisjon tunnustab sotsiaalpartnerite kui to6turu peamiste osalejate olulist osa selles
protsessis. Ta toob esile nii kodanikuiithiskonna organisatsioonide panuse kui ka partnerluspdhimétted, mis tuginevad
selgelt mairatletud vastutusele.

1.6.  Komitee kiidab heaks selle, et komisjon on ette ndinud rahastamisvahendid erinevate projektide jaoks, ent rdhutab
vajadust teha mitmeaastase finantsraamistiku raames kittesaadavaks muid vahendeid, eesmargiga viia ellu kogu tegevuskava
ning isedranis lastehoiu- ja hooldustaristu rahastamiseks, ilma et need vahendid oleksid litkmesriikidele karistavad (jargides
seega nn kuldreeglit).
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2. Sissejuhatus

2.1.  Vordse tasustamise pdhiméote on ELi aluslepingutes sitestatud alates 1957. aastast. Palgavordsuse saavutamine,
edendades naiste igusi, on kasulik kbigile, sest see aitab luua iglast ja vérdset kdigi jaoks soodsat ithiskonda ('). Véitlus
naiste iguste eest on esile toonud soolise ebavordsuse, sundides seadusandjaid (kdikidel valitsustasanditel) selles
valdkonnas meetmeid votma. Ebavordsus piisib aga erinevates sotsiaalsetes suhetes, niiteks perekonnas, koolis, ithiskonnas,
poliitikas ja toomaailmas.

2.2.  Korrigeerimata soolise palgalohe iiletamine on tdsine probleem, mis vajab lahendamist. ELi, liikkmesriike ja
sotsiaalpartnereid kutsutakse iiles kooskdlastama oma tegevust kodanikuithiskonna toel sihipdraste kisitlusviiside raames,
mis hdlmavad seadusandlike ja muude kui seadusandlike meetmete kohaldamist, eesmirgiga tegeleda korraga meeste ja
naiste palgaerinevuste mitmesuguste pohjustega ja seda nii liitkmesriikide kui ka Euroopa tasandil strateegia ,Euroopa 2020“
rakendamise raames.

2.3, Sooline palgaldhe on viiksem riikides, kus tildine vordsus on suurem, ja riikides, kus on laiendatud
kollektiivlabiradkimiste ulatust. Hinnanguliselt vihendab sotsiaaldialoogi ulatuse 1% suurendamine soolist palgalohet
0,16 % ning mida suurem on kooskdlastamine palgakujunduse valdkonnas, seda vordsem on tasu jaotamine (%).

3. Arvuline taust

3.1.  Soolisest palgalohest tingituna teenivad naised ELis jitkuvalt keskmiselt 16,3 % vihem kui mehed. Selle asjaolu
pohjuste ja tagajargede mdistmine on esimene samm vditluses soolise palgaldhe vastu. Allpool kirjeldatud tegurid on kdik
ithelt poolt osa probleemist ja teiselt poolt ka osa lahendusest.

3.2, Toohdive midr: strateegias ,Euroopa 2020“ kehtestati eesmark saavutada 2020. aastaks meeste ja naiste to6hdives
75 % madr. Seejuures oli 2014. aastal ELi iildine t66hdive maidr 64,9 % ja see méir oli eriti madal naiste puhul (59,6 %
vorreldes 70,1 %-ga meeste puhul vanuses 20-64). Naiste osalemine muutub véga oluliseks ja to6turgu tuleb pdhjalikult
kohandada, tagades, et see on naistele juurdepiidsetav. Eurofoundi aruandes meeste ja naiste toohdive erinevuste kohta
hinnatakse, et need lihevad ELile maksma umbes 370 miljardit eurot aastas, mis on 2,8 % ELi SKP-st.

3.3.  Osaline tooaeg: 2015. aastal tootas ELis umbes kaheksa to6l kdivat inimest kiimnest tdisto0ajaga ja kaks inimest
kiimnest osalise to6ajaga. Nendest 44,7 miljonist osalise todajaga tootavast inimesest 10 miljonit olid vaeghdive olukorras,
mis tihendab, et nad oleksid soovinud oma to6aega pikendada. See moodustab rohkem kui viiendiku (22,4 %) koikidest
osalise tooajaga tootajatest ja 4,6 % kogu ELi to6hdivest. Kaks kolmandikku neist vaeghdive olukorras olevatest osalise
tooajaga tootajatest olid naised (66 %). See olukord mdjub halvasti koolitusviljavaadetele, karjddri arengule,
tootushiivitistele ja pensionidigustele.

3.4.  Sooline tasakaal juhtivatel ametikohtadel: Euroopa Soolise Vorddiguslikkuse Instituudi (EIGE) avaldatud 2017. aasta
soolise vorddiguslikkuse indeksi kohaselt on kaheksast indeksiga moddetavast valdkonnast vorddiguslikkuse tase kdige
madalam meeste ja naiste esindatuse puhul poliitiliste, sotsiaalsete ja majanduslike otsuste tegemisel. Sellegipoolest, kui
keskenduda eeskatt majandusvaldkonnale, nditavad 2013. ja 2017. indeksid koos vaadelduna juhatustes osalevate naise
arvu jarkjdrgulist suurenemist 9 %-It 21 %-le aastatel 2003-2015. See on nii litkmesriikides, kus on vastu voetud siduvaid
digusakte, nditeks Prantsusmaal ja Madalmaades. Konealune hinnang hdlmab iiksnes borsil noteeritud suurettevotteid.

3.5.  Ehkki mikroettevdtjiad ning viikesed ja keskmise suurusega ettevdtjad (VKEd) moodustavad rdhuva enamuse
Euroopa tooandjatest (2014. aastal moodustasid nad 99,8 % kaikidest ELi 28 litkmesriigi ettevotjatest ning andsid t66d ligi
90 miljonile inimesele, mis on 67 % kogut66hoivest), keskenduvad nditajad ja poliitilised meetmed koige suuremate
ettevotete juhatustele. Kuigi kitmne viimase aasta jooksul vastu vdetud seadusandlike meetmete tulemusel on oluliselt edasi
liigutud, tuleb veel teha tdiendavaid jéupingutusi. Eri liikmesriikide kidsutuses on erinevad vahendid: vabatahtlikkusel
pohinevad kisitlusviisid, kvoodid, karistused jne.

(") Ulevaate saamiseks vt iilemaailmne soolise ebavérdsuse aruanne 2017: https:/fwww.weforum.org/reports/the-global-gender-gap-
report-2017.

()  Euroopa Ametiithingute Keskliidu taitevkomitee 17. ja 18. juuni 2015. aasta koosolekul vastu voetud resolutsioon ,Collective
bargaining — our powerful tool to close the gender pay gap“ (Kollektiivlibirddkimised — vdimas vahend soolise palgaldhe
vihendamiseks).


https://www.weforum.org/reports/the-global-gender-gap-report-2017
https://www.weforum.org/reports/the-global-gender-gap-report-2017
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3.6.  Kiriis ja eelarvereformidega seotud kokkuhoiupoliitika teatavates litkmesriikides on viinud selleni, et sotsiaalsete ja
avalike taristute jaoks on vihem vahendeid ning neisse tehakse vihem investeeringuid. Ei korraldatud iihtegi soopdhist
mojuhindamist, samal ajal kui juurdepdis nendele taristutele on muutunud keerulisemaks. Samas on emade vaesus ning
laste vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse oht otseselt seotud. Lisaks tuleb niitid tddeda, et 2015. aastal oli sooline pensionildhe
ELis 38 %, () mis tihendab, et palju rohkem naisi on vanemasse ikka joudes vaesuse ohus.

3.7.  Ametiala- ja sektoripohine sooline segregatsioon: komisjoni andmete kohaselt on sektoripdhine sooline
segregatsioon iiks peamisi tegureid, mis soodustab soolise palgaldhe suurenemist. Teatavates sektorites ja ametites on
jatkuvalt tilekaalus kas mehed voi naised: vihe naisi otsustab alustada tegevust paremini tasustatud sektorites, niiteks ehitus,
to0stus, transport, teadus ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogia. ,Suuremal hulgal naiste meelitamine teaduse,
tehnoloogia, inseneeria ja matemaatika (STEM) sektorisse aitaks 2050. aastaks suurendada Euroopa Liidu SKP-d elaniku
kohta 2,2 %-st 3,0 %-ni.“ (*) Teisalt mirgib komisjon, et mehed lihevad seevastu harva toole sellistesse Euroopa ithiskonna
ja majanduse tuleviku seisukohast olulistesse sektoritesse nagu haridus, dendus ja hooldusega seotud ametikohad
tervishoiusektoris.

3.8.  Tegevuskava kohaselt lahkuvad naised tooturult, et hoolitseda laste ja/voi pereliikmete eest, ning kui nad ei lahku
tooturult taielikult, siis votavad nad sageli vastu vahem kutseoskusi néudvaid ametikohti, et tdita toole tagasi poordudes
oma perekondlikke kohustusi (°). Kvaliteetsete, taskukohaste ja pikkade lahtiolekuaegadega lastehoiuasutuste puudumise
negatiivset moju naiste tooturul osalemisele kisitletakse Barcelona eesmarkides, mille saavutamine on ikka veel kaugel.

3.9.  CErilist tdhelepanu tuleks poorata teatavate haavatavate rithmade (naised ithe vanemaga perekonna peana, madala
kvalifikatsiooniga naised, randajatest naised, lisaks rindetausta voi puudega naised jne) palkadele avalduvale mojule.

4. Kavandatav tegevuskava

4.1.  Komisjoni pakutud tegevuskava sisaldab omavahel seotud meetmeid, mis on suunatud soolise palgalohe
vihendamisele koikides vdimalikes aspektides, selle asemel et keskenduda ainult thele tegurile voi pdhjusele. Need
meetmed tugevdavad iiksteist vastastikku. Komitee toetab seda kava, ent soovitab komisjonil tagada praeguseks juba heaks
kiidetud meetmete hindamine ja rakendada neid vajaduse korral Euroopa poolaasta kaudu.

4.2.  Kindlaks on madratud kaheksa peamist tegevussuunda:

1. vOrdse tasustamise pohimdtte kohaldamise tdhustamine;

2. ametiala- ja sektoripShise segregatsiooni (horisontaalne segregatsioon) vastu voitlemine;
3. nn klaaslae (vertikaalne segregatsioon) purustamine;

4. hoolduskohustusest tingitud ebavordsuse vahendamine;

5. naiste oskuste, joupingutuste ja kohustuste suurem vaartustamine;

6. suurema selguse saavutamine: ebavordsuse ja stereotiitipide esiletoomine;

7. hoiatamine soolise palgalche eest ja sellest teavitamine;

8. soolise palgaldhe vahendamise eesmargiga partnerluste edendamine.

Nende meetmete tShususe tagamiseks on vaja, et peamiste sidusrithmade Euroopa Liidu, liikmesriikide ja ettevotete tasandil
voetavatel meetmetel oleks koosmoju.

() 2017. aasta ithine todhdivearuanne (Joint Employment Report 2017).
() COM(2017) 678 final.
() ELT C 129, 11.4. 2018, Ik 44.


http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=17224&langId=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1520504490819&uri=CELEX:52017DC0678
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.129.01.0044.01.EST&toc=OJ:C:2018:129:TOC
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4.3, Komitee tddeb, et suurem osa kavandatavaid soolise vorddiguslikkuse toetamise meetmeid on sobivad, ning leiab, et
see ulatuslik tegevuskava on tohus, kui selle raames tuginetakse soolise palgaldhe pohjuste ithisele mdistmisele. Seejuures
on oluline tegur statistika tegemine Eurostati tasandil, mis peab pdhinema individualiseeritud andmetel ja mitte enam
andmetel leibkonna kohta, sest need aitavad peita naiste vaesust. Tegevuskava peab samuti tuginema koikide avaliku ja
erasektori osalejate aktiivsele osalemisele koikidel tasanditel: kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused, ELi institutsioonid,
liikmesriigid, sotsiaalpartnerid, avaliku ja erasektori ettevotted, haridusasutused, kodanikuiihiskonna organisatsioonid jne.

4.4.  Komitee tuletab liikmesriikidele meelde vajadust investeerida mittediskrimineerivatesse ja kaasavatesse haridussiis-
teemidesse. Tuleb innustada suuremat mitmekesisust juurdepdisul tulevikuerialadele (nt STEM - loodusteaduste,
tehnoloogia, sh IKT, insenceria ja matemaatika valdkond), et vdimaldada tiidrukutel saada t66d paljutdotavamates ja
paremini tasustatud sektorites. Lisaks oleks vaja, et naised saaksid kogu karjdiri jooksul kiia tdienduskoolitustel (uute
tehnoloogiate, nt kaugdppe abil), mis on suurepirane edutamise ja palgatdusu pohjus. Selleks et tegeleda demograafiliste
viljakutsetega, seadmata naisi seetdttu ebasoodsasse olukorda, tuleks samasugust mitmekesisust edendada sotsiaalsektorites,
kus nad on koige enam esindatud.

4.5.  Komitee kutsub komisjoni iiles suurendama ettevdtjate teadlikkust soolise palgavdrdsuse probleemist, eeskdtt nende
endi huvides, et parandada juurdepdisu naistoojoule, arvestades demograafilise arengu kiisimusi ja oskuste itha suurenevat
puudujdaki.

4.6.  Komitee ildise arvamuse kohaselt peaksid ettevotjad tegema rohkem jdupingutusi, et leevendada kauaaegseid
kultuurilisi phjuseid ja stereotiiipe, mis soodustavad palgaldhe piisimist. Komisjon peab tagama, et hinnatakse juba
kasutusele voetud meetmeid ja tugevdatakse olemasolevaid.

5. Sotsiaalpartnerite ja kodanikuiihiskonna organisatsioonide oluline roll

5.1.  Sotsiaalpartnerid on vidga pithendunud soolise vorddiguslikkuse elluviimisele ja sellega seotud probleemide
lahendamisele.

5.2.  Soolise vordoiguslikkuse tegevusraamistik, mille Euroopa sotsiaalpartnerid allkirjastasid 2005. aastal, niitab juba,
kuidas kisitleda naiste ja meeste palkade erinevuse kiisimust: kasutada olemasolevaid praktilisi vahendeid ning koostada
selget ja ajakohast statistikat sektori/riigi tasandil, et vdimaldada sotsiaalpartneritel analiitisida ja mdista palgalohe keerulisi
pohjuseid, tagades, et tasustamissiisteemid, sealhulgas tookohtade ja palkade (bruto- ja mitte tunnipalk) hindamise
susteemid, oleksid soo seisukohast ldbipaistvad ja neutraalsed, poorates seejuures tihelepanu nende voimalikule
diskrimineerivale mojule.

5.3.  Selleks et vastata todandjate murele tdiendava halduskoormuse pirast, tuleb ettevotjate jaoks ette niha asjakohased
kaasmeetmed. Palgavordsus on nii ametitthingute kui ka tooandjate vastutus. Loomulikult tuleb hariduse, tooturu,
lastehoiukohtade jne raames kehtestada vordsust edendavaid algatusi. Samas on iiks lahendusi palkade libipaistvus, sest ka
tootasu labipaistvus ja palgaauditid on osa sellest protsessist. Ettevotjad hakkavad votma kohustust voidelda koikide
diskrimineerimise vormide vastu tookohal ning kisitlevad juba neid probleeme, et tagada sooneutraalsed tasustamissiis-
teemid kooskdlas toosuhete riiklike siisteemide mitmekesisusega. Oluline on, et koik sidusrithmad tdidaksid oma rolli
soolise palgaldhe iiletamisel ja selgitaksid selle tegelikke pdhjuseid, tagaksid sidusama ja faktipdhise lihenemisviisi ning
selgitaksid vdimalikke valearusaamu.

5.4, Ametiithingud tunnistavad, et soolist vorddiguslikkust soosiva igusraamistiku olemasolu voib olla oluline
labiradkimisi soodustav element, eeskitt selleks, et veenda to6andjaid vorddiguslikkust kasitlevate labiradkimiste
majanduslikus ja sotsiaalses tdhtsuses. Seoses sellega tddetakse Euroopa Ametiithingute Keskliidu korraldatud uuringus,
et palgakokkulepetest, mille eesmirk on vihendada soolist palgalohet, on kdige sagedasemad need, milles keskendutakse
miinimumpalkadele ja madalalt tasustatud tootajate palkade tdstmisele. Sama uuringu kohaselt pidas iksnes 20 %
ametiiihingutest ldbirddkimisi, et s6lmida ametialase segregatsiooni vastu vditlemise kokkuleppeid, millega tagatakse
sektorites, kus to6tavad valdavalt naised, madalapalgalistele tootajatele suuremad palgakdrgendused.
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5.5.  Hoolimata sellest, et liitunud on teatav hulk naistdotajaid, suureneb naiste osalemine ametiithingute juhatustes viga
aeglaselt. Ametitthingute meeskonnad peaksid soolise vorddiguslikkuse representatiivse tegevuskava koostamisel votma
eesmargiks suurema mitmekesisuse. Samalaadset olukorda tdheldatakse (avaliku ja erasektori) todandjate organisatsioonide
ja kodanikuithiskonna organisatsioonide otsustuspidevusega organites, kus soolise vorddiguslikkuse strateegiate
koostamisel tuleks samuti eesmargiks votta suurem mitmekesisus.

6. Viljavaated

6.1.  2018. aasta majanduskasvu analiiiisi (°) eesmirk on kasutada ira positiivset hoogu, mille on tekitanud praegune
majanduslik elavnemine. Rohutatakse reforme, mille eesmirk on soodustada nn kuldreeglit jirgides investeerimist
inimkapitali ja sotsiaalsektoritesse ning parandada toodete, teenuste ja tooturgude toimimist, et tShustada pikaajalist
tootlikkust ja majanduskasvu, ning suurendada kaasatust tinu kvaliteetsematele avaliku sektori kulutustele, vordsemale
maksustamisele ja avalike asutuste ajakohastamisele.

6.2.  Lisaks vdib majanduskasvu analiiiis tuua kaasa tdiendavaid etappe kogu Euroopa poolaasta tsiiklis, kaasates koik
soolist palgaldhet mojutavad tegurid riiklikesse aruannetesse ja riigipohistesse soovitustesse.

6.3.  Euroopa sotsiaaldiguste sammas tuleb sinna tdiel méddral kaasata, seades seejuures prioriteediks reformid, mille
eesmirk on soodustada tootajate oskuste omandamist, edendada vordseid voimalusi tooturul ja diglasi tootingimusi,
suurendada t66 tootlikkust, et toetada — eeskdtt kdige madalamate — palkade suurendamist ning muuta sotsiaalkaitse-
siisteemid asjakohasemaks ja elujoulisemaks.

6.4.  Komitee loodab seega, et pracgused teatavast majanduskasvust ja Euroopa sotsiaaldiguste sambast tingitud soodsad
tingimused voivad anda uut hoogu soolise palgaldhe vihendamisele ning et véljapakutud tegevuskava on ka tegelikkuses
tohus. Kui seda ei ole juhtunud 2019. aasta 18puks, siis on komiteel kavas soovitada, et komisjon esitaks ettepanekuid
seadusandlike ja muude kui seadusandlike meetmete kohta kdige asjakohasemal tasandil, isedranis karistuste ja/voi
stiimulite valdkonnas.

Briissel 19. aprill 2018

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Luca JAHIER

() COM(2017) 690 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1522226320574&uri=CELEX:52017DC0690
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Lisa

Allpool esitatakse nimekiri peamistest dokumentidest, millega soovitakse vihendada soolist ebavordsust, eeskitt soolist
palgaldhet:

— direktiiv meeste ja naiste vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise pohimdtte rakendamise kohta to6hoive ja elukutse
kiisimustes (uuestisonastamine) (2006/54/EU), mis sisaldab ELi aluslepingutes 1957. aastast saadik sitestatud vordse
tasu maksmise pohimotet;

— ILO vordse todtasu konventsioon nr 100, 1951;

— komisjoni soovitus meeste ja naiste vordse tasustamise pShimdtte tugevdamise kohta ldbipaistvuse kaudu [2014/124/
EL] ning aruanne meeste ja naiste vordse tasustamise pohimdtte tugevdamist ldbipaistvuse suurendamise kaudu
késitleva komisjoni soovituse [C(2014) 1405] rakendamise kohta [COM(2017) 671 final];

— Euroopa Komisjoni dokument ,Strateegiline kohustus soolise vorddiguslikkuse edendamiseks aastatel 2016-2019%

— ecttepanek: direktiiv, milles késitletakse soolise tasakaalu parandamist borsil noteeritud ariithingute tegevjuhtkonda
mittekuuluvate juhtorgani likkmete seas ja sellega seotud meetmeid [COM(2012) 614 final];

— 2017. aasta Rooma deklaratsioon;

— institutsioonide iihine teadaanne Euroopa sotsiaaldiguste samba kohta 17. novembril 2017 Goéteborgis (Rootsis)
toimunud diglase t66 ja majanduskasvu teemalisel sotsiaaltippkohtumisel;

— ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, milles kisitletakse lapsevanemate ja hooldajate t66- ja eraelu
tasakaalustamist, [COM(2017) 253 final] ja

— ELi tegevuskava aastateks 2017-2019. Soolise palgaldhe vahendamine [COM(2017) 678 final].
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