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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

17. juuni 2021*

Eelotsusetaotlus — Riigihange — Raamleping — Direktiiv 2014/24/EL — Artikli 5 loige 5 — Artikli 18
16ige 1 — Artiklid 33 ja 49 — V lisa C osa punktid 7, 8 ja 10 — Rakendusmaérus (EL) 2015/1986 — II lisa
lahtrid II.1.5 ja I1.2.6 — Riigihankemenetlused — Kohustus markida hanketeates voi hanke
alusdokumentides esiteks raamlepingu alusel ostetavate asjade eeldatav kogus voi eeldatav maksumus ja
teiseks nende maksimaalne kogus v6i maksimaalne maksumus — Lébipaistvuse ja vordse kohtlemise
pohiméte — Direktiiv 89/665/EMU — Artikli 2d 16ige 1 — Riigihanke vaidlustusmenetlused —
Lepingu tiihisus — Vilistamine

Kohtuasjas C-23/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Klagensevnet for Udbud (riigihangete vaidlustuskomisjon, Taani)
16. jaanuari 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 17. jaanuaril
2020, menetluses
Simonsen & Weel A/S
versus
Region Nordjylland ja Region Syddanmark,
menetluses osales:
Nutricia A/S,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras, kohtunikud N. Picarra, D. Svéby (ettekandja), S. Rodin ja
K. Jirimae,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Simonsen & Weel A/S, esindaja: advokat S. Troels Poulsen,

— Region Nordjylland ja Region Syddanmark, esindajad: advokater T. Braad ja H. Padkjeer Serensen,

* Kohtumenetluse keel: taani.
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— Taani valitsus, esindajad: J. Nymann-Lindegren, M. Jespersen ja M. Wollff,
— Belgia valitsus, esindajad: L. Van den Broeck ja J.-C. Halleux,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller, R. Kanitz ja S. Eisenberg,

— Eesti valitsus, esindaja: N. Griinberg,

— Prantsuse valitsus, esindajad: C. Mosser ja E. de Moustier,

— Austria valitsus, esindajad: A. Posch ja J. Schmoll,

— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Ondrasek, H. Stovlbaek ja L. Haasbeek,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. veebruari
2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (ELT 2014, L 94, lk 65) artikli 18 loiget 1, artikleid 33 ja 49 ning V lisa C osa punkti 7 ja
punkti 10 alapunkti a ning ndukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/13/EMU veevarustus-,
energeetika-, transpordi- ja telekommunikatsioonisektoris tegutsevate iiksuste hankemenetlusi
kisitlevate ithenduse eeskirjade kohaldamisega seotud 6igusnormide kooskélastamise kohta (EUT
1992, L 76, 1k 14; ELT erivdljaanne 06/01, lk 315), muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu
26. veebruari 2014. aasta direktiiviga 2014/23/EU (ELT 2014, L 94, 1k 1) (edaspidi ,direktiiv 92/13%),
artikli 2d 16ike 1 punkti a.

Taotlus on esitatud ihelt poolt Simonsen & Weel A/Si ja teiselt poolt Region Nordjyllandi
(Pohja-Juutimaa piirkond, Taani) ja Region Syddanmarki (Louna-Taani piirkond) (edaspidi koos

splirkonnad”) vahelises kohtuvaidluses viimati nimetatute otsuse iile solmida raamleping
Nutricia A/Siga.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiiv 2014/24

Direktiivi 2014/24 pohjendustes 59—62 on margitud:

»(59) Euroopa riigihanketurgudel on avaliku sektori hankijad hakanud jarjest rohkem noéudlust
koondama, et saavutada mastaabisddstu, sealhulgas vdahendada hindu ja tehingukulusid, ning
tohustada ja muuta professionaalsemaks riigihangete korraldust. Seda saab saavutada kas

osalevate avaliku sektori hankijate arvu voi lepingute mahu ja maksumuse koondamisega
pikema aja jooksul. Ostude koondamist ja keskseks muutmist tuleb siiski hoolikalt jalgida, et
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vialtida ostujou iilemadrast koondumist ja konkurentsivastast koost6od ning sailitada labipaistvus
ja konkurents, samuti vdikeste ja keskmise suurusega ettevotjate turulepdasu voimalused.

(60) Laialdast kasutust on leidnud raamlepingud, mida peetakse kogu Euroopas tohusaks
hankemeetodiks. Seetottu tuleks need jétta suurel mééral samaks. Teatavaid aspekte on vaja siiski
selgitada, eelkoige seda, et raamlepingut ei peaks kasutama avaliku sektori hankija, kes ei ole
raamlepingus kindlaks tehtud. Selleks tuleks selgelt mérkida avaliku sektori hankijad, kes on
konkreetse raamlepingu osalised algusest peale, kas nimepidi voi muul viisil, néiteks osutades
teatavale avaliku sektori hankijate kategooriale selgelt piiritletud geograafilisel alal, et asjaomased
avaliku sektori hankijad saaks holpsalt ja ithemotteliselt kindlaks teha. Samuti ei peaks raamleping
olema pérast selle solmimist avatud uutele ettevotjatele. [...]

Avaliku sektori hankijatele tuleks voimaldada tdiendavat paindlikkust selliste raamlepingute alusel
riigihangete ldbiviimisel, mis on s6lmitud rohkem kui iihe ettevotjaga ja milles kehtestatakse koik
tingimused.

[...]. Avaliku sektori hankijad peaksid raamlepinguid kasutama nouetekohasel viisil, mis ei tokesta,
piira ega moonuta konkurentsi. Avaliku sektori hankijad ei peaks olema kéesoleva direktiivi
kohaselt kohustatud konealuse raamlepingu alusel hankima raamlepinguga holmatud ehitustoid,
asju voi teenuseid.

(62) Samuti tuleks selgitada, et samal ajal kui raamlepingul pohinevad hankelepingud tuleb s6lmida
enne raamlepingu kehtivuse 16ppemist, ei pea raamlepingul pohinevate iiksikute hankelepingute
kestus langema kokku selle raamlepingu kestusega, vaid voib olla vastavalt vajadusele kas sellest
lihem voi pikem. [...]

Samuti tuleks selgitada, et voib olla erandjuhtumeid, kus ka raamlepingute endi kestus peaks
olema lubatud olla pikem kui neli aastat. Sellised juhtumid, mis peaksid olema nouetekohaselt
pohjendatud, eelkodige raamlepingu esemega, voivad tekkida nditeks siis, kui ettevotjatel on vaja
seadmeid, mille amortisatsiooniaeg on pikem kui neli aastat ning mis peavad kogu raamlepingu
kestuse ajal olema igal ajal kattesaadavad.”

Direktiivi artikli 5 ,Riigihanke eeldatava maksumuse arvutamise meetodid“ loikes 5 on sitestatud:
»Raamlepingute ja diinaamiliste hankesiisteemide puhul on arvessevoetav maksumus koigi raamlepingu
voi diinaamilise hankestisteemi kehtivusaja jooksul kavandatavate lepingute maksimaalne eeldatav
maksumus kadibemaksuta.”

Selle direktiivi artikli 18 ,Riigihanke tildpohimotted” 16ike 1 esimeses 16igus on sdtestatud:

»Avaliku sektori hankijad kohtlevad ettevotjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning tegutsevad
labipaistvalt ja proportsionaalselt.”

Direktiivi 2014/24 artiklis 33 ,,Raamlepingud” on sétestatud:

»1. Avaliku sektori hankijad voivad s6lmida raamlepinguid, tingimusel et kohaldatakse kaesolevas
direktiivis sdtestatud menetlusi.

Raamleping on iihe v6i mitme avaliku sektori hankija ning ithe voi mitme ettevotja vaheline leping,

mille eesmédrk on kehtestada teatava aja jooksul solmitavaid lepinguid reguleerivad tingimused,
eelkdige hinna ja vajaduse korral kavandatava koguse osas.
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Raamlepingu kehtivusaeg ei iileta nelja aastat, vélja arvatud nouetekohaselt pohjendatud erandjuhtudel,
mis on eelkoige seotud raamlepingu esemega.

2. Raamlepingul pohinevad hankelepingud sdlmitakse kdesolevas 1dikes ning loigetes 3 ja 4 sdtestatud
menetluste kohaselt.

[...]

Raamlepingul pohinevate lepingute puhul ei tohi iihelgi juhul asjaomases raamlepingus satestatud
tingimusi oluliselt muuta, eriti 16ikes 3 osutatud juhul.

3. Raamlepingu solmimise korral iihe ettevotjaga voetakse sellel raamlepingul pohinevate
hankelepingute so6lmimise aluseks raamlepingus satestatud tingimused.

[...]%
Direktiivi artiklis 49 ,Hanketeated“ on satestatud:

»Hanketeadet kasutatakse riigihanke véljakuulutamiseks koigi menetluste korral, ilma et see piiraks
artikli 26 16ike 5 teise 16igu ja artikli 32 kohaldamist. Konealused hanketeated sisaldavad V lisa C osas
esitatud teavet ja need avaldatakse kooskolas artikliga 51.

Direktiivi artikli 53 ,Hankedokumentide elektrooniline kéttesaadavus“ loike 1 esimeses loigus on
sdtestatud:

»Avaliku sektori hankija voimaldab elektrooniliste vahendite abil hankedokumentidele piiramatut ja
tdielikku tasuta juurdepddsu alates teate avaldamise kuupidevast kooskolas artikliga 51 voi alates
kuupédevast, mil saadeti huvi kinnitamise ettepanek. Teate voi huvi kinnitamise ettepaneku tekstis
margitakse internetiaadress, kus konealused hankedokumendid on kittesaadavad.”

Direktiivi 2014/24 artiklis 72 ,Lepingute muudatused nende kehtivusajal® on sétestatud:

»1. Lepinguid ja raamlepinguid voib ilma kédesoleva direktiivi kohaselt uut hankemenetlust
korraldamata muuta jargmistel juhtudel:

[...]
e) kui muudatused ei ole soltumata oma véartusest 16ike 4 tihenduses olulised.
Avaliku sektori hankijad, kes on lepingut muutnud kiesoleva loike punktides b ja c sétestatud juhtudel,

avaldavad Euroopa Liidu Teatajas sellekohase teate. Konealused teated sisaldavad V lisa G osas esitatud
teavet ja need avaldatakse kooskélas artikliga 51.

[...]
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4. Hankelepingu vo6i raamlepingu kehtivusajal tehtud muudatust késitatakse loike 1 punkti e
tadhenduses olulisena, kui sellega muutub hankeleping voi raamleping olemuselt olulisel maééral
vorreldes algselt solmitud hankelepingu voi raamlepinguga. Ilma et see piiraks loigete 1 ja 2
kohaldamist, kéasitatakse muudatust igal juhul olulisena, kui on tdidetud ks voi mitu jargmist
tingimust:

a) muudatusega lisatakse tingimusi, mis oleksid vdimaldanud osaleda ka muudel kui algselt vilja
valitud taotlejatel voi aktsepteerida muid kui algselt aktsepteeritud pakkumusi voi mis oleksid
hankemenetlusse kaasanud tdiendavaid osalejaid, kui neid oleks rakendatud algses
hankemenetluses;

b) muudatusega muudetakse lepingu voi raamlepingu majanduslikku tasakaalu toovotja jaoks
soodsamaks viisil, mida ei olnud algses lepingus voi raamlepingus ette néhtud;

¢) muudatusega laiendatakse lepingu voi raamlepingu reguleerimisala markimisvéarselt;

d) kui uus to6votja asendab seda toovotjat, kellega avaliku sektori hankija algselt lepingu solmis,
muudel kui 16ike 1 punktis d ette ndhtud pohjustel.

5. Kéesoleva direktiivi kohaselt uue hankemenetluse korraldamine on noéutav hankelepingu voi
raamlepingu kehtivusajal selle sitetesse muude kui loigetes 1 ja 2 ette ndhtud muudatuste tegemisel.”

Selle direktiivi artiklis 91 on satestatud:

[Euroopa Parlamendi ja noukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv 2004/18/EU ehitustdode
riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sélmimise korra
kooskolastamise kohta (ELT 2004, L 134, lk 114; ELT erivéljaanne 06/07, lk 132)] tunnistatakse
kehtetuks alates 18. aprillist 2016.

Viiteid kehtetuks tunnistatud direktiivile tolgendatakse viidetena kdesolevale direktiivile ja loetakse
vastavalt XV lisa vastavustabelile.”

Nimetatud direktiivi V lisas on loetletud ,E[elteates sisalduv teave]“. Selle lisa B osas on esitatud

»[tleave, mis peab sisalduma eelteates (millele on osutatud artiklis 48)“. Selle osa II jaotises on
nimetatud ,[l]isateave, mis esitatakse juhul, kui teadet kasutatakse riigihanke valjakuulutamiseks
(artikli 48 loige 2)“.

Selle teabe hulka kuulub teave, millele on osutatud konealuse II jaotise punktis 7, mis on sdnastatud
jargmiselt:

»Lepingu(te) eeldatav kogumaksumus, niivord kui see on juba teada; kui leping on osadeks jaotatud,
esitatakse vastav teave iga osa kohta.”

Nimetatud V lisa C osas ,,Hanketeates avaldatav teave (millele on osutatud artiklis 49)“, on nimetatud:

wlees]

2. Meili- voi internetiaadress, mille kaudu on piiranguteta ja otsene tasuta juurdepids
hankedokumentidele.

[...]
[...]
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5. CPV koodid; kui leping on osadeks jaotatud, esitatakse vastav teave iga osa kohta.

[...]

7. Hanke lithikirjeldus: ehitustodde olemus ja ulatus, asjade olemus, kogus ja maksumus, teenuste
olemus ja ulatus. Kui riigihange on osadeks jaotatud, esitatakse vastav teave iga osa kohta.
Vajaduse korral kirjeldatakse valikuvoimalusi.

8. Lepingu(te) eeldatav suurusjiark; kui leping on osadeks jaotatud, esitatakse vastav teave iga osa
kohta.

[...]

10. Asjade tarnimise, ehitustoode tegemise vOi teenuste osutamise ajakava ja lepingu kehtivusaeg,
niivord kui see on juba teada.
a) Raamlepingu puhul raamlepingu kavandatav kehtivusaeg ja kui see on pikem kui neli aastat,
vastavad pohjused; solmitavate lepingute maksumus voi suurusjiark, sagedus, arv ja vajaduse
korral osalevate ettevotjate kavandatav maksimumarv, niivord kui need on juba teada.

[...]%

Rakendusmddrus (EL) 2015/1986

Komisjoni 11. novembri 2015. aasta rakendusmdairuse (EL) 2015/1986, millega kehtestatakse
riigihankega seotud teadete tiilipvormid ja tunnistatakse kehtetuks rakendusméirus (EL) nr 842/2011
(ELT 2015, L 296, 1k 1; parandus ELT 2017, L 172, lk 36), II lisas on tiiipvorm, milles on esitatud
erinevad lahtrid, mida avaliku sektori hankija v6i vorgustiku sektori hankija voib voi peab vastavalt
asjaoludele tditma.

Selle vormi II osas ,Ese” eristatakse ,[h]anke kogust voi ulatust® ja selle ,[k]irjeldust®.

Hanke kogust voi ulatust puudutavate lahtrite hulgas on lahter II1.1.5 ,Eeldatav kogumaksumus voi
suurusjark”. Selles lahtris on viidatud konealuse vormi joonealusele mérkusele nr 2, milles on esitatud
tiksnes médrsonaline tarind ,kui on asjakohane“. Nimetatud lahtris peab avaliku sektori hankija voi
vorgustiku sektori hankija néditama &dra hankelepingu maksumuse ilma kdibemaksuta ja kasutatava
vadringu ning selles on tdpsustatud, et ,raamlepingute voi diinaamiliste hankesiisteemide korral —
[tuleb esitada] lepingute eeldatav kogumaksumus voi suurusjirk kogu raamlepingu voi diinaamilise
hankestiisteemi kestuse jooksul®.

Hanke kirjeldust puudutavate lahtrite hulgas on lahter II.2.1, mille eesméirk on &ra ndidata hanke
»[n]imetus®. Ka selles lahtris oleva alajaotisele ,Osa nr on lisatud joonealune mérkus nr 2: ,kui on
asjakohane”.

Lahtris 11.2.6 ,Eeldatav maksumus voi suurusjirk® on ette ndhtud, et avaliku sektori hankija voi
vorgustiku sektori hankija peab nditama dra hankelepingu maksumuse ilma kdibemaksuta ja kasutatava
vadringu, ning selles on tépsustatud, et ,raamlepingute voi diinaamiliste ostusiisteemide korral — [tuleb
esitada] eeldatav maksimaalne vaartus selle osa kogu kestuse ajaks”.
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Direktiiv 89/665/EMU

Noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiiv 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustédlepingute
s0lmimise labivaatamise korra kohaldamisega seotud 6igus- ja haldusnormide kooskolastamise kohta
(EUT 1989, L 395, Ik 33; ELT eriviljaanne 06/01, lk 246), mida on muudetud direktiiviga 2014/23
(edaspidi ,direktiiv 89/665“), on pdohikohtuasja asjaoludele kohaldatav, sest viimati nimetatud direktiivi
iilevotmise kuupdev moodus 18. aprillil 2016.

Direktiivi 89/665 esialgset redaktsiooni oli varem muudetud Euroopa Parlamendi ja ndéukogu
11. detsembri 2007. aasta direktiiviga 2007/66/EU (ELT 2007, L 335, lk 31). Direktiivi 2007/66
pohjendustes 13, 14 ja 17 on maérgitud:

»(13) Et voidelda ebaseaduslike otselepingute soélmimise vastu, mida Euroopa Kohus on nimetanud
riigihankeid kasitlevate [liidu] digusaktide koige tosisemaks rikkumiseks telliva asutuse voi ostja
poolt, tuleks ette ndha tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad karistused. Seetottu tuleks
ebaseadusliku otselepinguna solmitud leping tunnistada pohimétteliselt tithiseks. Tihisus ei
peaks olema automaatne, vaid selle peaks kindlaks tegema soltumatu labivaatamisasutus voi see
peaks tulenema soltumatu labivaatamisasutuse otsusest.

(14) Tihiseks tunnistamine on koige tohusam viis konkurentsi taastamiseks ja uute drivoimaluste
loomiseks neile ettevotjatele, kellelt on ebaseaduslikult voetud voimalus konkureerida.
Otselepingud kdesoleva direktiivi tdhenduses peaksid holmama koiki lepinguid, mis on sélmitud
ilma eelneva lepinguteate avaldamiseta Euroopa Liidu Teatajas direktiivi 2004/18/EU
tdhenduses. See vastab menetlusele ilma eelneva konkursiteate avaldamiseta [Euroopa
Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/17/EU, millega kooskélastatakse
vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused
(ELT 2004, L 134, 1k 1; ELT erivéljaanne 06/01, 1k 19),] tdhenduses.

[...]

(17) Labivaatamismenetlus peaks olema kittesaadav vihemalt koigile neile isikutele, kellel on voi oli
huvi konkreetse lepingu s6lmimiseks ja keda vdidetav rikkumine kahjustas voi voib kahjustada.”

Direktiivi 89/665 artikli 1 ,Labivaatamise korra reguleerimisala ja kéttesaadavus® 16ikes 1 on sdtestatud:

»Kédesolevat direktiivi kohaldatakse [direktiivis 2014/24] osutatud lepingute suhtes, vilja arvatud juhul,
kui sellistele lepingutele kehtib erand vastavalt konealuse direktiivi artiklitele 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16,
17 ja 37.

[...]

Lepingud kiaesoleva direktiivi moistes holmavad riigihankelepinguid, raamlepinguid, ehitustoode ja
teenuste kontsessioone ja diinaamilisi hankesiisteeme.

Liikmesriigid votavad seoses direktiivi [2014/24] voi direktiivi [2014/23] kohaldamisalasse jadvate
lepingutega vajalikud meetmed tagamaks, et avaliku sektori hankijate tehtud otsuseid saaks labi
vaadata tohusalt ja eelkoige voimalikult kiiresti kooskolas selle direktiivi artiklitega 2-2f, kui
pohjenduseks on konealuste otsuste vastuolu riigihankeid reguleeriva liidu digusega voi seda odigust iile
votvate siseriiklike eeskirjadega.”
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Direktiivi 89/665 artikli 2d , Tiithisus® loikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et tellijast soltumatu labivaatamisasutus tunnistab lepingu tiihiseks voi lepingu
tithisus tuleneb sellise ldbivaatamisasutuse otsusest jargmistel juhtudel:

a) kui tellija on s6lminud lepingu ilma hanketeate eelneva avaldamiseta Euroopa Liidu Teatajas ja
lepinguteate avaldamata jatmine ei olnud direktiivi 2014/24/EL voi direktiivi 2014/23/EL kohaselt
lubatud;

[...]%

Direktiiv 92/13

Direktiivi 92/13 artikli 1 ,Labivaatamise korra reguleerimisala ja kéttesaadavus“ 16ike 1 esimeses ja
teises loigus on sitestatud:

»Kdesolevat direktiivi kohaldatakse Euroopa Parlamendi ja nodukogu [26. veebruari 2014. aasta]
direktiivis 2014/25/EL[, milles kasitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris
tegutsevate iiksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/17/EU (ELT 2014,
L 94, 1k 243; parandus ELT 2017, L 256, 1k 12),] osutatud lepingute suhtes, vélja arvatud juhul, kui
selliste lepingute kohta kehtib erand vastavalt konealuse direktiivi artiklitele 18—24, 27-30, artiklile 34
voi 55.

Lepingud kiaesoleva direktiivi moistes holmavad riigihankelepinguid, raamlepinguid, ehitustoode ja
teenuste kontsessioone ja diinaamilisi ostusiisteeme.”

Direktiivi 92/13 artikli 2d 16ike 1 punkti a sdonastus on analoogne direktiivi 89/665 artikli 2d 1dike 1
punkti a sdnastusega.

Taani oigus

Riigihangete seadus

Taani 15. detsembri 2015. aasta riigihangete seaduse nr 1564 (Udbudsloven, lov nr 1564) pohikohtuasja
asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,riigihangete seadus®), millega voeti Taani digusesse
tile direktiiv 2014/24, I jaotises ,Uldsatted” on artiklid 1-38.

Nimetatud seaduse artikli 2 ,,Uldpohimétted” 16ikes 1 on ette nihtud:

»Hankija peab II-IV jaos loetletud riigihankelepingute puhul jiargima vordse kohtlemise, ldbipaistvuse
ja proportsionaalsuse pdhimétet.”

Sama seaduse artikkel 24 sisaldab muu hulgas jargmisi moisteid:

wlee]

24) ,riigihankelepingud®: iihe voi mitme ettevotja ning {ihe vo6i mitme avaliku sektori hankija vahel
kirjalikult solmitud rahaliste huvidega seotud lepingud, mille esemeks on ehitustood, asjade
ostmine vOi teenuste osutamine;

8 ECLIL:EU:C:2021:490
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30) ,raamleping“: iihe voi mitme avaliku sektori hankija ning ithe voi mitme ettevotja vahel solmitud
leping, milles madratakse kindlaksmaéératud aja jooksul sdlmitavaid hankelepinguid reguleerivad
tingimused, eelkoige eeldatav maksumus ja kogus.”

Riigihangete seaduse II jaotises ,Riigihanked, mille maksumus tiletab piirmdara“ on artiklid 39-185.

Selle seaduse artiklis 56 on ette nahtud:

»Avatud hankemenetluses voib iga ettevotja esitada hanketeate peale pakkumuse. Hanketeated

sisaldavad direktiivi [2014/24] V lisa C osas nimetatud teavet. Hankija kasutab kéesoleva seaduse

artikli 128 16ikes 3 nimetatud tiitipvormi.”

Sama seaduse artiklis 128 on ette nahtud:

»1. Hankija kasutab hanketeadet riigihanke viljakuulutamiseks koigi menetluste korral, vilja arvatud
véljakuulutamiseta labirddkimistega menetlus [...].

2. Hanketeated sisaldavad direktiivi [2014/24] V lisa C osas nimetatud teavet.

3. Hanketeade koostatakse Euroopa Komisjoni koostatud tiitipvormi pohjal, edastatakse elektrooniliselt
Euroopa Liidu Viljaannete Talitusele ning avaldatakse direktiivi [2014/24] VIII lisa kohaselt [...].

[...]%

Riigihangete vaidlustuskomisjoni seadus

Taani 2. juuni 2016. aasta riigihangete vaidlustuskomisjoni seaduse nr 593 (Lov om Klagengevnet for
udbud, lovbekendtgerelse nr. 593) (edaspidi ,riigihangete vaidlustuskomisjoni seadus), millega
rakendatakse direktiivi 92/13, artikli 17 16ike 1 punktis 1 on sitestatud:

»Riigihangete seaduse II voi III jaotise voi direktiivi [2014/25] kohaldamisalasse kuuluv leping
tunnistatakse tiihiseks, kui:

1) hankija on riigihangete seadust voi liidu riigihankealaseid 6igusnorme rikkudes soélminud
hankelepingu enne Euroopa Liidu Teatajas hanketeadet avaldamata, kui artiklist 4 ei ole tulene
teisiti,

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Piirkonnad algatasid 30. aprillil 2019 avaldatud hanketeatega direktiivi 2014/24 kohase avatud
hankemenetluse, et sdlmida Pohja-Jiilitimaa piirkonna ja iiheainsa ettevotja vahel nelja-aastane
raamleping selliste seadmete ostmiseks, millega saab patsiente kodus ja tervishoiuasutustes sondiga
toita.

Hanketeates oli tdpsustatud, et Louna-Taani piirkond osaleb hankes iiksnes ,voimaluse korral® ja et
taotlejad peavad esitama pakkumuse ,koigis hanke alusdokumentides nimetatud punktides®.

ECLIL:EU:C:2021:490 9
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Lisaks olgu margitud, et see hanketeade ei sisaldanud teavet ei Pohja-Jiilitimaa piirkonna raamlepingu
voi Louna-Taani piirkonna valikuvoimaluse eeldatava maksumuse kohta ega ka raamlepingute
maksimaalse maksumuse voi raamlepingute alusel osta kavatsetavate asjade eeldatava vdi maksimaalse
koguse kohta.

Nimelt, nagu néhtub hanketeate 3. lisast ,viljendavad esitatud hinnangud ja eeldatavad tarbimismahud
tiksnes hankija prognoose hanke esemeks olevate asjade kasutamise kohta. Hankija ei vota seega
raamlepinguga kohustust osta konkreetset kogust asju voi osta neid teatud summa piires. Teisisonu
voib tegelik tarbimine olla hinnangulisest suurem voi viiksem"“. Konealust raamlepingut ei saa samuti
pidada ainudiguslikuks, kuna hankija vo6is sarnaseid tooteid osta ka teistelt pakkujatelt
riigihankealaseid digusnorme jargides.

Piirkonnad leidsid 9. augusti 2019. aasta otsuses, et Nutricia pakkumus oli koige soodsam ja et see
ariithing oli hankemenetluse voitnud. Simonsen & Weel esitas 19. augustil 2019 kaebuse Klagenaevnet
for Udbudile (riigihangete vaidlustuskomisjon, Taani), paludes see otsus tithistada.

Kuna nimetatud kohus ei andnud kaebusele peatavat toimet, solmis Pohja-Jutitimaa piirkond eduka
pakkujaga raamlepingu. Louna-Taani piirkond omalt poolt tema kdsutuses olevat valikuvoimalust ei
kasutanud.

Simonsen & Weel vididab oma kaebuse pohjendamiseks esiteks, et kuna piirkonnad ei mérkinud
hanketeates pohikohtuasjas kasitletava raamlepingu alusel pakutavate toodete eeldatavat kogust voi
eeldatavat maksumust, siis rikkusid maakonnad eelkoige direktiivi 2014/24 artiklit 49, selle direktiivi
artikli 18 1oikes 1 sdtestatud vordse kohtlemise pohimotet ja lédbipaistvuse pohimétet ning direktiivi
V lisa C osa punkti 7.

Teiseks vididab ta, et piirkonnad oleksid pidanud niditama raamlepingu tditmisel ostetavate toodete
maksimumkoguse voi lepingu maksimaalse kogumaksumuse, sest vastasel juhul voiksid nad kogu
raamlepingu kestuse jooksul hanke kunstlikult osadeks jagada, mis oleks vastuolus kohtupraktikaga,
mis tuleneb 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsusest Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato — Antitrust ja Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034).

Koguse voi eeldatava maksumuse mérkimata jdtmise kohta vdidavad piirkonnad eelkdige vastu, et
raamlepingute puhul ei kehti kohustus esitada hanketeates konkreetset kogust voi maksumust. Nende
vaitel nédhtub direktiivi 2014/24 artikli 33 l6ike 1 sdnastusest endast, et kavandatavad kogused voivad
olla margitud ,vajaduse korral“, mis tdhendab, et selline marge on hankija jaoks vabatahtlik.

Raamlepingu tditmisel ostetavate toodete maksimumkoguse voi lepingu maksimaalse kogumaksumuse
miérkimata jatmise kohta vdidavad piirkonnad, et 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuse Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust ja Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034)
lahendus piirdub juhtumitega, kus hankija tegutseb teiste hankijate huvides, kes ei ole otseselt selle
raamlepingu pooled, millega kdesoleval juhul tegemist ei ole. Lisaks tuleneb sellest kohtuotsusest, et
labipaistvuse pohimotet ja vordse kohtlemise pohimdtet on jargitud, kui teenuste kogumaht on
margitud raamlepingus endas vo6i mones muus hankedokumendis.

Lisaks on raamlepingu sdlmimiseks korraldatud hangete puhul méérav see, kas seda tehakse ka teiste
hankijate huvides, mis ndhtub ka direktiivi 2014/24 pohjendustest 59-62. Euroopa Kohtu
19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuse Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust
ja Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034) punktis 61 nimetatud nouet mérkida maksimaalne kogus
voi maksumus, ei saa laiendada juhtumitele, mis ei ole sarnased selles kohtuasjas kasitletava
juhtumiga. K&esoleval juhul aga vididavad piirkonnad, et nad korraldasid hankemenetluse sellise
raamlepingu s6lmimiseks, mis ei ole ainudiguslik ega vastastikune, ning et nad ei teadnud hanketeate
avaldamise ajal konkreetsete ostuvajaduste ulatust voi ,individuaalsete lepingute” hinnataset. Seetottu
ei olnud neil voimalik piisavalt tdpselt hinnata raamlepingu maksumust.
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Seetottu soovib Klageneevnet for Udbud (riigihangete vaidlustuskomisjon) teada, kas pohikohtuasjas on
voimalik analoogia alusel kohaldada 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuse Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato — Antitrust ja Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034) lahendust, vottes
arvesse selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasja asjaolude eripdra ja asjaolu, et direktiiv 2014/24
sisaldab raamlepingut puudutavas osas muudatusi, kuigi vdheolulisi vorreldes direktiivi 2004/18
sonastusega, mis oli selles kohtuasjas kohaldatav. Ta kahtleb eelkoige selles, kas iilempiir peaks
sisaldama nii raamlepingu alusel ostetavate asjade maksimumkoguseid kui ka maksimaalseid
maksumusi ning kas selline maksimummaér tuleks vajaduse korral kehtestada ,algusest peale”, see
tahendab hanketeates — kus see on seega identne eeldatava maksumusega — ja/vdi hanke
alusdokumentides, voi piisab sellest, et maksimummaédr méératakse esimest korda raamlepingus endas,
see tdhendab hankemenetluse 16pus. Lopuks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus juhuks, kui hankija
ei ole seda tilempiiri nouetekohaselt nimetanud, et kas direktiivi 92/13 artikli 2d kohaselt tuleb sellisel
alusel solmitud raamleping samastada olukorraga, kus tihtegi hanketeadet ei ole avaldatud ja seega
tuleb seda lepingut pidada tiihiseks.

Neist kaalutlustest ldhtudes otsustas Klageneevnet for Udbud (riigihangete vaidlustuskomisjon)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. a) Kas [direktiivi 2014/24] artikli 18 loikes 1 ja artiklis 49 osutatud vordse kohtlemise pohimatet ja
labipaistvuse pohimotet tuleb lahtuvalt direktiivi 2014/24 V lisa C osa punktist 7 ja punkti 10
alapunktist a tolgendada nii, et hanketeade peab kdesoleva juhtumi taolises olukorras sisaldama
teavet hanke esemeks oleva raamlepingu alusel ostetavate asjade eeldatava koguse ja/voi
eeldatava maksumuse kohta?

b) Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis kas nimetatud sétteid tuleb tolgendada nii, et see
teave tuleb esitada [esiteks] raamlepingu kui terviku kohta ja/voi [teiseks] selle esialgse hankija
ootuste kohta, kes on viljendanud tahet solmida hankemenetluses raamleping (kdesoleval juhul
Pohja-Juiitimaa piirkond), ja/voi [kolmandaks] selle esialgse hankija ootuste kohta, kes on
tiksnes viljendanud tahet osaleda iihe valikuvdimalusena (kéesoleval juhul Louna-Taani
piirkond).

2. a) Kas [direktiivi 2014/24] artikli 18 1dikes 1 ning artiklites 33 ja 49 sétestatud vordse kohtlemise
pohimotet ja labipaistvuse pohimotet tuleb lahtuvalt direktiivi 2014/24 V lisa C osa punktist 7
ja punkti 10 alapunktist a tolgendada nii, et hanketeates voi hanke alusdokumentides peab
olema madratud hanke esemeks oleva raamlepingu alusel ostetavate asjade maksimaalne kogus
ja/voi maksimaalne maksumus, mistottu kaotab asjakohane raamleping selle iilempiiri
saavutamisel oma kehtivuse?

b) Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis kas viidatud sétteid tuleb tolgendada nii, et eespool
nimetatud tlempiir tuleb esitada [esiteks] raamlepingu kui terviku kohta ja/voi [teiseks] selle
esialgse hankija ootuste kohta, kes on viljendanud tahet sdlmida hankemenetluses raamleping
(kéesoleval juhul Pohja-Juiitimaa piirkond), ja/voi [kolmandaks] selle esialgse hankija ootuste
kohta, kes on iiksnes viljendanud tahet osaleda iithe valikuvoimalusena (kéesoleval juhul
Louna-Taani piirkond).

3) Kui Euroopa Kohus vastab esimesele ja/voi teisele kiisimusele jaatavalt ja peab vajalikuks vastata
kolmandale kiisimusele, siis kas [direktiivi 92/13] artikli 2d loike 1 punkti a tuleb ldhtuvalt
artiklitest 33 ja 49 ning direktiivi V lisa C osa punktist 7 ja punkti 10 alapunktist a tdlgendada nii,
et tingimus, mis ndeb ette, et hankija on ,s6lminud lepingu ilma teate eelneva avaldamiseta
Euroopa Liidu Teatajas“, holmab kédesoleva juhtumi taolist olukorda, kus hankija on seoses
kavandatava raamlepinguga avaldanud hanketeate Euroopa Liidu Teatajas, kuid
a) hanketeade ei vasta tingimusele mirkida hanke esemeks oleva raamlepingu alusel ostetavate
asjade eeldatav kogus ja/vdi eeldatav maksumus, sest vastav hinnang on esitatud hanke
alusdokumentides, ja

b) hankija on rikkunud nouet esitada hanketeates voi hanke alusdokumentides hanke esemeks
oleva raamlepingu alusel ostetavate asjade maksimaalne kogus ja/voi maksimaalne maksumus?“
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimese kiisimuse punkt a ja teise kiisimuse punkt a

Esimese kiisimuse punktiga a ja teise kiisimuse punktiga a soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 2014/24 artiklit 49, selle direktiivi V lisa C osa punkte 7 ja 8 ning
punkti 10 alapunkti a tuleb ldhtuvalt selle direktiivi artiklist 33 ning direktiivi artikli 18 loikes 1
osutatud vordse kohtlemise pohimottest ja labipaistvuse pohimottest tolgendada nii, et hanketeates
tuleb mérkida raamlepingu alusel ostetavate asjade eeldatav kogus ja/vdi maksumus ning maksimaalne
kogus ja/voi maksumus, ning kui see {ilemaér on saavutatud, siis kaotab see leping kehtivuse.

Silmas tuleb pidada, et direktiivi 2014/24 artikli 33 loike 1 teise 16igu kohaselt on raamleping iihe voi
mitme avaliku sektori hankija ning ithe v6i mitme ettevotja vaheline leping, mille eesmirk on
kehtestada teatud aja jooksul solmitavaid lepinguid reguleerivad tingimused, eelkoige hinna ja vajaduse
korral kavandatava koguse osas. Selle 16ike esimene 16ik ndeb ette, et avaliku sektori hankijad voivad
so0lmida raamlepinguid tingimusel, et kohaldatakse kdesolevas direktiivis sdtestatud menetlusi.

Direktiivi 2014/24 artiklis 49 on sétestatud, et hanketeadet kasutatakse riigihanke valjakuulutamiseks
koigi menetluste korral, ilma et see piiraks artikli 26 loike 5 teise 1digu ja artikli 32 kohaldamist.
Hanketeade sisaldab direktiivi V lisa C osas esitatud teavet ja see avaldatakse kooskdlas sama direktiivi
artikliga 51.

Sellest jareldub, et direktiivi 2014/24 artikkel 49 ja seega ka selle V lisa C osa on raamlepingutele
kohaldatavad.

Sellega seoses olgu margitud, et direktiivi 2014/24 teatud sitted eraldi voetuna vdivad anda moista, et
hankijal on 6igus valida, kas ndidata hanketeates dra raamlepingu alusel ostetavate asjade maksimaalne
maksumus.

Direktiivi 2014/24 V lisa C osa punktis 8 on ette ndhtud, et hanketeates esitatava teabe hulgas peab
hankija nditama dra lepingu(te) eeldatava kogumaksumuse, ja kui leping on osadeks jaotatud, tuleb
esitada vastav teave iga osa kohta. Viitamine pelgalt ,suurusjirgule”, mitte tdpselt madratud
maksumusele, viitab sellele, et hankijalt néutav hinnang voib olla ligikaudne.

C osa punkt 10, mis puudutab teavet asjade tarnimise, ehitustoode tegemise voi teenuste osutamise
ajakava ja lepingu kehtivusaja kohta, niivord kui need on juba teada, sdtestab konkreetselt
raamlepinguid kasitlevas punktis a, et hankija peab méarkima sélmitavate lepingute maksumuse voi
suurusjargu ja sageduse, niivord kui need on juba teada. Sellest tuleneb, et selle sitte kohaselt ei nduta
hankijalt tingimata, et ta margiks solmitavate lepingute maksumuse voi suurusjirgu ja sageduse.

Samuti on direktiivi 2014/24 artikli 33 loike 1 teises loigus sdtestatud, et raamlepingu eesmérk on
madrata ,vajaduse korral“ kindlaks kavandatav kogus. Kasutades maidrsonalist tarindit ,vajaduse
korral®, tapsustab see site konkreetselt ostetavate asjade koguste osas, et see peab vdimalikult suures
ulatuses olema kindlaks maéadratud raamlepinguga. Rakendusmddruse 2015/1986 II lisas toodud
tiitipvormist nédhtub samuti, et hankija ei ole kohustatud téditma lahtrit II1.1.5 ,Eeldatav kogumaksumus
voi suurusjark”, sest selle voib tdpsustada, ,kui on asjakohane®, nagu ndhtub selles lahtris esitatud
viitest selle vormi joonealusele méarkusele nr 2.

Eeltoodust tuleneb, et ainuiiksi nende sitete grammatilisest tolgendamisest ei piisa kindlakstegemiseks,

kas hanketeates tuleb markida raamlepingu alusel ostetavate asjade eeldatav kogus ja/vdi maksumus
ning nende maksimaalne kogus ja/vdi maksumus.
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Arvestades aga direktiivi 2014/24 artikli 18 loikes 1 osutatud vordse kohtlemise pohimotet ja
labipaistvuse pohimotet ning selle direktiivi tldist tlesehitust, ei saa lubada, et hankija hoidub
hanketeates markimast raamlepingu alusel ostetavate asjade maksimaalset maksumust.

Nimelt tuleneb direktiivi 2014/24 muudest sitetest, et hankija peab kindlaks m&drama kavandatava
raamlepingu sisu.

Esiteks on selle direktiivi artikli 5 — mis késitleb hankelepingu eeldatava maksumuse arvutamise
meetodeid — ldikes 5 ette ndhtud, et raamlepingute puhul voetakse arvesse koigi raamlepingu
kehtivusaja jooksul kavandatavate hankelepingute maksimaalne eeldatav maksumus kaibemaksuta.

Samas, kuna hankija peab hindama koigi raamlepingu kehtivusaja jooksul kavandatavate lepingute
maksimaalset eeldatavat maksumust ilma kdibemaksuta, voib ta selle maksumuse pakkujatele teatavaks
teha.

Lisaks tugines Euroopa Kohus eelkodige direktiivi 2004/18 artikli 9 16ikele 9, mis on sdnastatud identselt
direktiivi 2014/24 artikli 5 16ikega 5, kui ta 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuse Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato — Antitrust ja Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034) punktis 60
sedastas, et kuigi hankijal on iga edaspidi solmitava jdtkulepingu maksumuse ja sageduse tdpsustamisel
tiksnes vahendi andmise kohustus, peab raamlepingu esialgseks osapooleks olev hankija seevastu
raamlepingus endas tingimata tdpsustama, millises kogumahus ja seega maksimaalses koguses ja/voi
maksumuses voib jitkulepingutega liituda.

Teiseks peab hankija direktiivi 2014/24 V lisa C osa punkti 7 kohaselt hanketeates esitatavas teabes
kirjeldama hankelepingut ja nditama selles dra raamlepingu kui tervikuga hdlmatud asjade koguse voi
maksumuse. Seda kohustust ei saa nimelt tdita, ilma et ndidataks vdhemalt nende asjade maksimaalne
kogus ja/voi maksumus.

Lisaks olgu mirgitud, et kui hankija tdidab rakendusmééruse 2015/1986 II lisas toodud tiitipvormi,
peab ta selle vormi lahtris 11.2.6, mis kasitleb eeldatavat maksumust, mérkima maksimaalse
maksumuse iga osa kogu kestuse ajaks.

Lisaks tuleb rohutada, et niisugused liidu o6iguse aluspohimotted nagu vordne kohtlemine ja
labipaistvus, on kohaldatavad raamlepingu s6lmimisel, nagu nahtub direktiivi 2014/24 artikli 33 1oike 1
esimesest loigust. Nii vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu kui ka nendest tulenev ldbipaistvuse
pohimote eeldab aga, et hanketeates voi hanke alusdokumentides oleksid koik hankemenetluse
tingimused ja menetluskord sonastatud selgelt, tapselt ja (themotteliselt, mis esiteks voimaldab koigil
piisavalt informeeritud ja moistlikult tdhelepanelikel pakkujatel moista nende tdpset ulatust ja nendest
tthtemoodi aru saada ning teiseks voimaldab hankijal kontrollida, kas pakkujate esitatud pakkumused
vastavad tegelikult konealuse hankemenetluse tingimustele (vt selle kohta 19. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust ja Coopservice, C-216/17,
EU:C:2018:1034, punkt 63).

Nimelt on ladbipaistvuse pohimote ja raamlepingust huvitatud ettevotjate vordse kohtlemise pohimote,
mida on eeskitt nimetatud direktiivi 2014/24 artikli 18 loikes 1, riivatud siis, kui raamlepingu
esialgseks osapooleks olev hankija ei mairgi niisuguse raamlepinguga holmatud maksimaalset
maksumust voi kogust (vt selle kohta 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato — Antitrust ja Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034, punkt 64).

Sellega seoses olgu margitud, et hankija poolt raamlepingu alusel ostetavate asjade eeldatava koguse
ja/voi maksumuse ning maksimaalse koguse ja/vdi maksumuse esitamine on pakkuja jaoks olulise
tahtsusega, kuna just selle hinnangu pdhjal saab ta hinnata oma suutlikkust tdita raamlepingust
tulenevaid kohustusi.
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Lisaks, kui sellise lepingu eeldatavat maksimaalset maksumust voi kogust ei oleks margitud voi kui
selline teave ei oleks oiguslikult siduv, voiks hankija jitta sellest maksimaalsest kogusest kinni
pidamata. Seejdrel tuleb todeda, et kui edukas pakkuja ei suuda tarnida hankija néutud koguseid, isegi
kui need iiletavad hanketeates ette ndhtud maksimumkogust, voiks raamlepingu tditmata jatmise korral
tema vastu tugineda lepingulise vastutuse alusel. Selline olukord oleks aga vastuolus direktiivi 2014/24
artikli 18 loikes 1 sétestatud labipaistvuse pohimottega.

Pealegi voiks nii labipaistvuse pohimotet kestvalt eirata, sest nagu tuleneb selle direktiivi artikli 33
l16ike 1 kolmandast ldigust, voib raamlepingu solmida kuni neljaks aastaks voi isegi kauemaks
nouetekohaselt pohjendatud erandjuhtudel, mis on eelkoige seotud raamlepingu esemega. Lisaks olgu
margitud, nagu tuleneb nimetatud direktiivi pohjendusest 62, et kui raamlepingul pdohinevad
hankelepingud tuleb s6lmida enne raamlepingu kehtivuse 16ppemist, ei pea raamlepingul pohinevate
tiksikute hankelepingute kestus langema kokku selle raamlepingu kestusega, vaid voib olla vastavalt
vajadusele kas sellest lithem voi pikem.

Lopuks olgu margitud, et raamlepinguga holmatud maksimaalse eeldatava maksumuse voi koguse
madratlemise kohustuse lai tolgendamine voib ka esiteks votta kasuliku moju direktiivi 2014/24
artikli 33 loike 2 kolmandas 1digus sdtestatud reeglilt, mille kohaselt raamlepingul pohinevate
lepingute puhul ei tohi iihelgi juhul asjaomases raamlepingus sétestatud tingimusi oluliselt muuta, ja
teiseks oleks tegemist raamlepingu vadrkasutamisega voi kasutamisega, mille eesmérk on konkurentsi
tokestamine, piiramine voi moonutamine, nagu on margitud selle direktiivi pdhjenduses 61.

Sellest jéreldub, et asjaolu, et raamlepingu esialgseks osapooleks olevalt hankijalt noutakse, et ta
margiks raamlepingus selle lepinguga holmatud teenuste maksimaalse koguse vo6i maksumuse,
muudab konkreetsemaks keelu raamlepinguid vaarkasutada voi kasutada neid viisil, mis tokestab,
piirab vo6i moonutab konkurentsi (vt selle kohta 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust ja Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034,
punkt 69).

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et hankija, kes on raamlepingu esialgne osapool, saab enda ja teiste
selles raamlepingus selgelt nimetatud voimalike hankijate nimel votta kohustusi iiksnes maksimaalse
koguse ja/vdi maksumuse piires, ning kui see iilempiir on kord saavutatud, on nimetatud leping oma
kehtivuse kaotanud (vt selle kohta analoogia alusel 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust ja Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034,
punkt 61).

Siiski tuleb teha kaks tdiendavat tapsustust.

Esiteks on vastavalt direktiivi 2014/24 artikli 33 ldike 2 kolmandale loigule ja artiklile 72 lubatud
raamlepingu muudatused, mis ei ole olulised, arvestades, et pohimotteliselt peab selline muudatus
olema konsensuslik, mistottu on néutav ka eduka pakkuja ndusolek.

Teiseks voib raamlepingu alusel ostetavate asjade maksimaalne kogus voi maksumus olla dra ndidatud
tikskoik kas hanketeates voi hanke alusdokumentides, kuna raamlepingu puhul peavad hankijad
vastavalt direktiivi 2014/24 artikli 53 loikele 1 voimaldama elektrooniliste vahendite abil neile
piiramatut ja tiielikku tasuta juurdepéddsu alates hanketeate avaldamise kuupdevast kooskolas selle
direktiivi artikliga 51.

Selliste tingimuste tditmine tagab niisiis direktiivi 2014/24 artikli 18 ldikes 1 sétestatud labipaistvuse
pohimatte ja vordse kohtlemise pohimotte jargimise.

Seevastu ei ole need pohimotted tdidetud juhul, kui ettevotja, kes soovib tutvuda hanke

alusdokumentidega, et kaaluda pakkumuse esitamise voimalust, peaks hankijale enne mis tahes huvi
vdljendama.
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Neil asjaoludel tuleb esimese kiisimuse punktile a ja teise kiisimuse punktile a vastata, et direktiivi
2014/24 artiklit 49, selle direktiivi V lisa C osa punkte 7 ja 8 ning punkti 10 alapunkti a tuleb
lahtuvalt selle direktiivi artiklist 33 ning direktiivi artikli 18 ldikes 1 osutatud vordse kohtlemise
pohimottest ja labipaistvuse pohimottest tolgendada nii, et hanketeates tuleb mérkida raamlepingu
alusel ostetavate asjade eeldatav kogus ja/vdi maksumus ning maksimaalne kogus ja/véi maksumus,
ning kui see iilemadr on saavutatud, siis kaotab see raamleping kehtivuse.

Esimese kiisimuse punkt b ja teise kiisimuse punkt b

Esimese kiisimuse punktiga b ja teise kiisimuse punktiga b soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 2014/24 artiklit 49 ning V lisa C osa punkti 7 ja punkti 10 alapunkti a
tuleb lahtuvalt selle direktiivi artiklist 33 ning direktiivi artikli 18 loikes 1 osutatud vordse kohtlemise
pohimottest ja ldbipaistvuse pohimottest tolgendada nii, et raamlepingu alusel ostetavate asjade
eeldatav kogus v6i maksumus ning nende maksimaalne kogus vo6i maksumus tuleb hanketeates
markida raamlepingu kui terviku kohta.

Kuna esimese kiisimuse punktile a ja teise kiisimuse punktile a antud vastuse kohaselt peab
hanketeates mérkima raamlepingu alusel ostetavate asjade eeldatava koguse ja/voi maksumuse ning
maksimaalse koguse ja/voi maksumuse, siis on direktiivi 2014/24 artikli 18 loikes 1 osutatud
labipaistvuse pohimottega ja vordse kohtlemise pohimottega vastuolus see, kui hankija piirdub iiksnes
osalise kvantitatiivse ja/voi finantsteabe esitamisega raamlepingu eseme ja ulatuse kohta.

See teave voib olla hanketeates margitud raamlepingu kui terviku kohta, kuna selline mérge on piisav,
et tagada selle direktiivi artikli 18 loikes 1 sdtestatud lébipaistvuse pohimotte ja vordse kohtlemise
pohimotte jargimine.

Miski ei keela siiski hankijal méadrata pakkujate paremaks teavitamiseks ja selleks, et nad saaksid
pakkumuse esitamise voimalusi koige paremini hinnata, kindlaks tdiendavad noéuded ja jaotada
raamlepingu alusel ostetavate asjade kogust voi eeldatavat maksumust, et kirjeldada sellise esialgse
hankija vajadusi, kes kavatseb s6lmida raamlepingu, ja sellis(t)e esialgse(te) hankija(te) vajadusi, kes on
viljendanud tahet osaleda selles raamlepingus tihe valikuvoimalusena.

Samuti voib hankija hanketeates esitada raamlepingu alusel ostetavate asjade kogused ja/voi eeldatava
maksumuse ning nende maksimaalse koguse ja/véi maksumuse iga hankija jaoks eraldi — nii nende,
kes kavatsevad solmida raamlepingu, kui ka nende, kes on viljendanud tahet osaleda selles
raamlepingus {ihe valikuvoimalusena. Nii voib see olla muu hulgas juhul, kui jargnevate
riigihankelepingute tingimusi arvestades palutakse ettevotjatel esitada pakkumus koikide hankeosade
voi koigi hanketeates nimetatud punktide kohta vo6i kui jargnevaid hankelepinguid tuleb tdita
kaugemal asuvates kohtades.

Seega tuleb esimese kiisimuse punktile b ja teise kiisimuse punktile b vastata, et direktiivi 2014/24
artiklit 49 ja selle direktiivi V lisa C osa punkti 7 ja punkti 10 alapunkti a tuleb ldhtuvalt selle direktiivi
artiklist 33 ning direktiivi artikli 18 1dikes 1 osutatud vordse kohtlemise pohimottest ja labipaistvuse
pohimottest tolgendada nii, et hanketeates tuleb raamlepingu alusel ostetavate asjade eeldatav kogus
ja/véi maksumus ning maksimaalne kogus ja/voi maksumus mairkida raamlepingu kui terviku kohta
ning hanketeates voib kindlaks médrata tdiendavad nduded, mida hankija otsustab sinna lisada.

Kolmas kiisimus
Koigepealt olgu margitud, et asjaolu, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on eelotsuse kiisimuse

sonastuses viidanud vaid liidu oOiguse teatud sitetele, ei takista Euroopa Kohut esitamast sellele
kohtule kogu tolgenduslikku teavet, mis voib viimasel aidata menetletavat kohtuasja lahendada,
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olenemata sellest, kas liikmesriigi kohus on neile aspektidele oma kiisimustes viidanud voi mitte.
Sellisel juhul on Euroopa Kohtu iilesanne tuletada liikmesriigi kohtu esitatud teabest ja eelkoige
eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu diguse elemendid, mida on vaidluse eset silmas pidades vaja
tolgendada (vt eelkdige 27. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, punkt 81;
22. martsi 2012. aasta kohtuotsus Nilas jt, C-248/11, EU:C:2012:166, punkt 31, ja 20. detsembri
2017. aasta kohtuotsus Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani ja Guerrato, C-178/16,
EU:C:2017:1000, punkt 28).

Kaesoleval juhul puudutab direktiiv 92/13, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus palub télgenda, vee-,
energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate tiiksuste riigihanke-eeskirju. Selliseid
teenuseid ei kisitleta aga pohikohtuasjas, mis puudutab direktiivi 2014/24 alusel korraldatud
riigihankemenetlusi, mida reguleerib direktiiv 89/665, mille artikli 2d loike 1 punkt a on sonastatud
analoogselt direktiivi 92/13 vastava sittega.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 89/665 artikli 2d 16ike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et see on
kohaldatav juhul, kui hanketeade on avaldatud Euroopa Liidu Teatajas, isegi kui esiteks ei ndhtu
raamlepingu alusel ostetavate asjade eeldatav kogus ja/voi maksumus mitte asjaomasest hanketeatest,
vaid hanke alusdokumentidest, ja teiseks ei ole ei selles hanketeates ega hanke alusdokumentides
mainitud raamlepingu alusel ostetavate asjade maksimaalset kogust ja/voi maksumust.

Direktiivi 89/665 artikli 2d loige 1 ndeb ette, et hankeleping voi raamleping — nagu kéesoleval juhul —
on tithine, kui see on solmitud ilma hanketeate eelneva avaldamiseta Euroopa Liidu Teatajas, ilma et
see oleks olnud direktiivi 2014/24 kohaselt lubatud.

Artikkel 2d oma esialgses versioonis viidi direktiivi 89/665 sisse direktiiviga 2007/66. Liidu seadusandja
selgitas tehtud muudatusi, maérkides direktiivi 2007/66 pohjenduses 13, et selleks, et voidelda
ebaseaduslike otselepingute solmimise vastu, mille Euroopa Kohus kvalifitseeris oma 11. jaanuari
2005. aasta kohtuotsuses Stadt Halle ja RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5, punktid 36 ja 37) avaliku
sektori voi vorgustiku sektori hankija poolt liidu riigihankealase diguse koige tosisemaks rikkumiseks,
tuleks ette ndha tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad karistused ja ebaseadusliku otselepinguna
solmitud leping tuleks pohimotteliselt tunnistada tiihiseks. Selle direktiivi pohjenduses 14 tépsustas ta,
et tithiseks tunnistamine on koige tohusam viis konkurentsi taastamiseks ja uute drivoimaluste
loomiseks neile ettevotjatele, kellelt on ebaseaduslikult voetud voimalus konkureerida, ning et
otselepingud selle direktiivi tdhenduses peaksid holmama koiki lepinguid, mis on sdlmitud ilma
hanketeate eelneva avaldamiseta Euroopa Liidu Teatajas direktiivi 2004/18 tahenduses.

Seega tuleneb direktiivi 89/665 artikli 2d ldike 1 punktist a, tdlgendatuna lédhtuvalt direktiivi 2007/66
pohjendustest 13 ja 14, et direktiivi 2007/66 vastuvotmisel soovis liidu seadusandja kehtestada
kohaldatavas oiguses range karistuse, mille kohaldamine peaks siiski piirduma liidu riigihankediguse
koige raskemate rikkumiste juhtudega, see tdhendab juhtumitega, kus otseleping solmitakse
hanketeadet Euroopa Liidu Teatajas tldse avaldamata.

Sellest jareldub, et oleks ebaproportsionaalne laiendada selle satte kohaldamist niisugusele olukorrale,
nagu on kone all pohikohtuasjas, kus piirkonnad avaldasid hanketeate ja voimaldasid tutvuda hanke
alusdokumentidega, kuid jatsid selles hanketeates voi hanke alusdokumentides markimata raamlepingu
alusel ostetavate asjade eeldatava koguse ja/voi maksumuse ning maksimaalse koguse ja/voi
maksumuse.

Niisugusel juhul ei ole direktiivi 2014/24 artikli 49 — tolgendatuna ldhtuvalt selle direktiivi V lisa C osa

punktidest 7 ja 8 ning punkti 10 alapunktist a — rikkumine sellise raskusastmega, mis nouaks direktiivi
89/665 artikli 2d 16ike 1 punktis a ette ndhtud karistuse kohaldamist.
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Hankija poolt raamlepingu koguse mainimise kohustuse rikkumine on niisugusel juhul nimelt piisavalt
tajutav, et selle saaks avastada ettevotja, kes soovib esitada pakkumuse ja keda seetottu tuleb pidada
teadlikuks.

Seega tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 89/665 artikli 2d ldike 1 punkti a tuleb
tolgendada nii, et see ei ole kohaldatav juhul, kui hanketeade on avaldatud Euroopa Liidu Teatajas,
isegi kui esiteks ei ndhtu raamlepingu alusel ostetavate asjade eeldatav kogus ja/voi maksumus mitte
asjaomasest hanketeatest, vaid hanke alusdokumentidest, ja teiseks ei ole ei selles hanketeates ega
hanke alusdokumentides mainitud raamlepingu alusel ostetavate asjade maksimaalset kogust ja/voi
maksumust.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete
kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta artiklit 49, selle direktiivi
V lisa C osa punkte 7 ja 8 ning punkti 10 alapunkti a tuleb ldhtuvalt selle direktiivi
artiklist 33 ning direktiivi artikli 18 loikes 1 osutatud vordse kohtlemise pohimottest ja
libipaistvuse pohiméttest tolgendada nii, et hanketeates tuleb mirkida raamlepingu alusel
ostetavate asjade eeldatav kogus ja/voi maksumus ning maksimaalne kogus ja/voi maksumus,
ning kui see iilemiir on saavutatud, siis kaotab see raamleping kehtivuse.

2. Direktiivi 2014/24 artiklit 49 ja selle direktiivi V lisa C osa punkti 7 ja punkti 10 alapunkti a
tuleb lihtuvalt selle direktiivi artiklist 33 ning direktiivi artikli 18 16ikes 1 osutatud vordse
kohtlemise pohimoéttest ja ldbipaistvuse pohiméttest tolgendada nii, et hanketeates tuleb
raamlepingu alusel ostetavate asjade eeldatav kogus ja/voi maksumus ning maksimaalne
kogus ja/voi maksumus mirkida raamlepingu kui terviku kohta ning hanketeates voib
kindlaks méirata tiiendavad nouded, mida hankija otsustab sinna lisada.

3. Noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665/EMU riiklike tarne- ja
ehitustoolepingute solmimise ldbivaatamise korra kohaldamisega seotud oigus- ja
haldusnormide kooskolastamise kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu
26. veebruari 2014. aasta direktiiviga 2014/23/EL) artikli 2d 16ike 1 punkti a tuleb télgendada
nii, et see ei ole kohaldatav juhul, kui hanketeade on avaldatud Euroopa Liidu Teatajas, isegi
kui esiteks ei nidhtu raamlepingu alusel ostetavate asjade eeldatav kogus ja/véi maksumus
mitte asjaomasest hanketeatest, vaid hanke alusdokumentidest, ja teiseks ei ole ei selles
hanketeates ega hanke alusdokumentides nimetatud raamlepingu alusel ostetavate asjade
maksimaalset kogust ja/voi maksumust.

Allkirjad
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