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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

18. detsember 2014-*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2008/98/EU — Artikkel 15 — Jaatmekiitlus — Jaétmetekitaja voimalus
viia jadtmete tootlus ise 1abi — Ulevottev siseriiklik seadus, mis on vastu voetud, kuid ei ole veel
joustunud — Ulevotmistdhtaja moodumine — Vahetu digusmoju

Kohtuasjas C-551/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Commissione tributaria provinciale di Cagliari (Itaalia) 17. mai
2013. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 25. oktoobril 2013,
menetluses

Societa Edilizia Turistica Alberghiera Residenziale (SETAR) SpA

versus

Comune di Quartu S. Elena,

EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: A. Borg Barthet, kuuenda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud E. Levits ja F. Biltgen
(ettekandja),

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretdr: ametnik L. Carrasco Marco,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. oktoobri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Societa Edilizia Turistica Alberghiera Residenziale (SETAR) SpA, esindajad: avvocato A. Fantozzi,
avvocato R. Altieri ja avvocato G. Mameli,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato C. Colelli,
— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,
— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Sanfrutos Cano, L. Cappelletti ja D. Loma-Osorio Lerena,

arvestades parast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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KOHTUOTSUS 18.12.2014 — KOHTUASI C-551/13
SETAR

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus  puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. aasta
direktiivi 2008/98/EU, mis késitleb jddtmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks teatud direktiivid
(ELT L 312, 1k 3), tolgendamist.

Eelotsusetaotlus on esitatud Societa Edilizia Turistica Alberghiera Residenziale (SETAR) SpA (edaspidi
»SETAR”), kes on S'Oru e Mari’s (Itaalia) paikneva majutuskompleksi omanik, ja Comune di Quartu
S. Elena vahelises vaidluses seoses selle driiihingu keeldumisega maksta tahkete olmejadtmete
korvaldamise tasu (tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani, edaspidi ,TARSU”).

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Direktiivi 2008/98 pohjendused 25, 28 ja 41 on sdnastatud jargmiselt:

»(25) On asjakohane jaotada kulud viisil, mis kajastaks jadtmete tekitamise ja kiitlemise tegelikku
hinda keskkonnale.

[...]

(28) Kaesolev direktiiv peaks aitama ELil liikuda ldhemale ,jddtmeid ringlussevotva iihiskonna” poole,
kus piiiitakse viltida jadtmeteket ja kasutatakse jadtmeid ressursina. Eelkdige noutakse ithenduse
kuuendas keskkonnaalases tegevusprogrammis meetmeid, mille eesmédrk on tagada sortimine
tekkekohtades ning esmatédhtsate jadtmevoogude kogumine ja ringlussevott. Kookolas selle
eesmdrgiga ning ithe voimalusena jadtmete ringlussevotu holbustamiseks voi parandamiseks
tuleks jaatmeid liigiti koguda enne selliste taaskasutamistoimingute labiviimist, millel on parim
tildine keskkonnaalane tulemus, kui see on tehniliselt, keskkonna seisukohast ja majanduslikult
teostatav. Liikmesriigid peaksid vajaduse korral soodustama ohtlike iihendite eraldamist
jadtmevoogudest, et saavutada keskkonnaohutu jaatmekaitlus.

(41) Et liikuda jdatmeid ringlussevotva Euroopa iihiskonna poole, kus ressursitohusus on korgel
tasemel, tuleks piistitada jadtmete korduskasutuseks ja ringlussevotuks valmistumise eesmérgid.
Eri liilkmesriikides ldhenetakse kodumajapidamisjddtmete ja samalaadsete ning sarnase koostisega
jadatmete kogumisele erinevalt. Seepdrast on asjakohane, et nende eesmirkide seadmisel voetaks
arvesse eri liikmesriikide erinevaid kogumissiisteeme. Kodumajapidamisjaatmetega samalaadsete,
kuid muudest allikatest périt jadtmete hulka kuuluvad komisjoni [3. mai 2000. aasta] otsusega
2000/532/EU [millega asendatakse otsus 94/3/EU (millega kehtestatakse jidtmeid kisitleva
néukogu direktiivi 75/442/EMU artikli 1 punkti a kohaselt jaitmete nimistu) ja néukogu otsus
94/904/EU (millega kehtestatakse ohtlikke jadtmeid kisitleva noukogu direktiivi 91/689/EMU
artikli 1 1dike 4 kohaselt ohtlike jaitmete nimistu) (EUT L 226, lk 3; ELT eriviljaanne 15/05,
Ik 151)] kehtestatud nimistu kirjes 20 nimetatud jadtmed.”
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Direktiivi 2008/98 artikli 1 kohaselt:

»Kaesolevas direktiivis satestatakse meetmed keskkonna ja inimese tervise kaitsmiseks selliselt, et
valditakse voi vdhendatakse jadtmete tekitamise ja kiitlemise ebasoodsat moju ning vdhendatakse
ressursside kasutamise tildmdju ja suurendatakse sellise kasutamise tohusust.”

Sama direktiivi artikkel 4 satestab:

»1. Jargnevalt esitatud jadtmehierarhiat kohaldatakse prioriteetide jdrjestuses jaatmetekke valtimist ja
jaatmete kiitlemist kasitlevates digusaktides ja poliitikas:

a) viltimine;

b) korduskasutamiseks ettevalmistamine;

¢) ringlussevott;

d) muu taaskasutamine, nt energiakasutus, ning

e) korvaldamine.

2. Loikes 1 osutatud jadatmehierarhia kohaldamisel votavad liikmesriigid meetmeid, et julgustada selliste
valikuvoimaluste kasutamist, millel on parim iildine keskkonnaalane tulemus. See voib nduda teatavate

jaatmevoogude kaitlemise korvalekaldumist jadtmehierarhiast juhul, kui see on o6igustatud olelusringil
pohineva lahenemisega konealuste jadtmete tekitamise ja kiitlemise ildmojule.

[..]”.
Direktiivi artikkel 13 sitestab:

»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tagada jadtmete kditlemine viisil, mis ei sea ohtu inimese
tervist ega kahjusta keskkonda ning mis eelkoige:

a) ei ohusta vett, 6hku, pinnast, taimi ega loomi;

b) ei pohjusta miira- ega 16hnahdiringuid ning

¢) ei kahjusta paikkonda ega erihuvi pakkuvaid paiku.”
Direktiivi 2008/98 artikkel 14 sétestab:

»1. Kooskolas pohimottega, et saastaja maksab, peab jadtmekditluse kulud kandma esmane
jadtmetekitaja voi jadtmevaldaja antud ajal voi eelmised jadtmevaldajad.

2. Liikmesriigid voivad otsustada, et jadtmekditluse kulud peab osaliselt voi tdielikult kandma selle
toote tootja, millest jadtmed tekkisid, ja et sellise toote turustajad voivad osaleda kulude kandmises.”

Selle direktiivi artikkel 15 nédeb ette:
»1. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et iga esmane jddtmetekitaja voi muu
jadtmevaldaja viib ise ldbi oma jadtmete tootluse voi laseb tootluse teha vahendajal, asutusel voi

ettevotjal, kes tegeleb jaatmetootlustoimingutega, voi laseb selle korraldada era- voi avalikul
jadtmekogujal vastavalt artiklitele 4 ja 13.
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2. Kui jaatmed edastatakse esmaselt jadtmetekitajalt voi jadtmevaldajalt tihele loikes 1 osutatud
fuisilisele voi juriidilisele isikule eeltootlemiseks, ei kaasne sellega vabastus tdieliku taaskasutus- voi
korvaldamistoimingu sooritamise vastutusest.

Piiramata [Euroopa Parlamendi ja néukogu 14. juuni 2006. aasta] mairuse (EU) nr 1013/2006
[jadtmesaadetiste kohta (ELT L 190, lk 1)] kohaldamist, voivad liikmesriigid tdpsustada vastutuse
tingimusi ning otsustada, millisel juhul vastutab esmane jadtmetekitaja kogu tootlemisahela eest ning
millisel juhul voivad jadtmetekitaja ja jadtmevaldaja vastutust jagada voi delegeerida tootlemise eri
etappides osalejate vahel.

3. Liikmesriigid voivad kooskolas artikliga 8 otsustada, et vastutust jadtmekaitluse korraldamise eest
kannab osaliselt voi tdielikult selle toote tootja, millest jadtmed tekkisid, ja et sellise toote turustajad
voivad jagada seda vastutust.

[..]".

Itaalia oigus

3. aprilli 2006. aasta seadusandliku dekreedi nr 152 keskkonnavaldkonna 6igusnormide kohta (decreto
legislativo n. 152 — Norme in materia ambientale) (Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana,
edaspidi ,GURI”", regulaarne lisa nr 88, 14.4.2006, edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 152/2006”)
artikli 188 loige 2 néeb ette:

»Erijadtmete tekitaja voi valdaja tdidab oma kohustused jdrgmises prioriteetsuse jarjekorras:
a) jdatmete iseseisev korvaldamine;
b) jddtmete tileandmine kehtivate digusnormide kohaselt tegevusloa saanud kolmandatele isikutele;

c) jaatmete ileandmine isikutele, kes osutavad olmejadtmete kogumise avalikku teenust ja kellega on
solmitud vastav leping;

d) raudtee kasutamine ohtlike jaatmete veoks iile 350-km vahemaade ja iile 25-tonniste koguste
puhul;

e) jaatmete eksport artiklis 194 ette ndhtud korra kohaselt.”

Direktiivi 2008/98 tilevotmise tagamiseks muudeti 3. detsembri 2010. aasta seadusandliku dekreedi
nr 205, millega voetakse iile Euroopa Parlamendi ja noukogu 19. novembri 2008. aasta
direktiiv 2008/98/EU, mis kisitleb jaitmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks teatud direktiivid
(decreto legislativo n. 205 — Disposizioni di attuazione delle direttiva 2008/98/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio del 19 novembre 2008 relativa ai rifiuti e che abroga alcune direttive) (GURI
regulaarne lisa nr 288, 10.12.2010, edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 205/2010”), artikli 16 loikega 1
seadusandliku dekreedi nr 152/2006 artikli 188 1oiget 1 jargmiselt:

»1. Esmane jadtmetekitaja voi muu jadtmevaldaja viib ise labi oma jadtmete to6tluse voi laseb tootluse
teha vahendajal, edasimiiiijal, asutusel voi ettevotjal, kes tegeleb jadtmetootlustoimingutega, voi laseb
selle teha era- voi avalikul jaatmekogujal vastavalt artiklitele 177 ja 179. Piiramata kdesoleva artikli
jargmiste loigete kohaldamist, jadb vastutus kogu tootlemisahela eest esmasele jadtmetekitajale voi
muule jadtmevaldajale, st kui esmane jadtmetekitaja voi jddtmevaldaja annab jadtmed monele
kéesolevas 16igus nimetatud isikule eeltootlemiseks iile, jaéb see vastutus tildjuhul ikkagi talle.”
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Seadusandliku dekreedi nr 205/2010 artikli 16 loikega 1 lisati seadusandliku dekreedi nr 152/2006
artiklile 188 veel artiklid 188-bis ,Jadtmete jalgitavuse kontroll’ja 188-ter ,Jadtmete jalgitavuse

»

kontrollististeem (Sistri)”.
Seadusandliku dekreedi nr 152/2006 artikkel 188-bis sitestab:

»1. Artikli 177 loike 4 kohaselt tagatakse jddtmete jalgitavus nende tekitamisest kuni 16pliku
kaitlemiseni.

2. Selleks tuleb jadtmeid kaidelda:

a) tdites kohustusi, mis on seatud jadtmete jalgitavuse kontrollisiisteemi (Sistri) kaudu, mis on ette
ndhtud 3. augusti 2009. aasta seadusega nr 102 koos muudatustega seadusena kinnitatud 1. juuli
2009. aasta dekreetseaduse nr 78 artiklis 14-bis ning keskkonna- ja territooriumi- ning
merekaitseministeeriumi 17. detsembri 2009. aasta dekreedis [(GURI regulaarne lisa nr 9,
13.1.2010, Ik 1)], voi

b) tiites peale- ja mahalaadimisregistrite pidamise ning identifitseerimisvormi tditmise kohustusi, mis
on sdtestatud artiklites 190 ja 193.

[..]"

Seadusandliku dekreedi nr 205/2010 artikli 16 ldikes 2 on ette ndhtud, et ,kédesoleva artikli sdtted
joustuvad jargmisel pdeval pérast [keskkonna- ja territooriumi- ning merekaitseministri] 17. detsembri
20009. aasta dekreedi [...] artikli 12 loikes 2 sétestatud téhtaja loppu”.

Keskkonna- ja territooriumi- ning merekaitseministri 17. detsembri 2009. aasta dekreedi artikli 12
ldige 2 sitestab, et ,0iguslike kohustuste tditmise ja Sistri nouetekohase toimimise tagamiseks on
samades artiklites nimetatud tiksused siiski kohustatud jargima seadusandliku dekreedi [nr 152/2006]
artiklite 190 ja 193 sitteid tihe kuu jooksul parast Sistri rakendamist, nagu on ette ndhtud artiklites 1
ja 2.”

Keskkonna- ja territooriumi- ning merekaitseministri 17. detsembri 2009. aasta dekreedi artikli 1
ldigetes 1 ja 4 on sitestatud:

»1. Jadtmete jélgitavuse kontrollisiisteemi, edaspidi ka Sistri, mida haldab keskkonnakaitsega tegelev
karabinjeerikomando (Comando carabinieri per la Tutela dell’Ambiente), rakendatakse:

a) kaesoleva dekreedi joustumisest 180-ndal péeval ohtlike jadtmete esmaste tekitajate suhtes — sh
[...] seadusandliku dekreedi [nr 152/2006] artikli 212 loikes 8 nimetatute suhtes —, kellel on iile
50 tootaja, sellesama [...] seadusandliku dekreedi [nr 152/2006] artikli 184 16ike 3 punktides c, d
ja g nimetatud mitteohtlike jadtmete esmastest tekitajatest ettevotjate ja asutuste suhtes, kellel on
tile 50 tootaja, edasimiiiijate ja vahendajate suhtes, teatud tllipi jadtmete taaskasutamiseks ja
ringlussevotuks asutatud konsortsiumide suhtes, mis korraldavad selliste jddtmete kaitlemist
konsortsiumi liikmete eest, ja [...] seadusandliku dekreedi [nr 152/2006] artikli 212 loikes 5
nimetatud ettevotjate suhtes, kes koguvad ja veavad erijadtmeid, ettevotjate ja asutuste suhtes, kes
teevad jddtmete taaskasutus- ja korvaldamistoiminguid, ja kéesoleva dekreedi artikli 5 loikes 10
nimetatud isikute suhtes,

b) kéesoleva dekreedi joustumisest 210-ndal péeval ettevotjate ja asutuste suhtes, kes on ohtlike
jadgtmete esmased tekitajad — sh need, keda on nimetatud [...] seadusandliku dekreedi
[nr 152/2006] artikli 212 loikes 8 —, kellel on kuni 50 todtajat, ja sellesama [...] seadusandliku
dekreedi [nr 152/2006] artikli 184 ldike 3 punktides c, d ja g nimetatud mitteohtlike jadtmete
esmaste tekitajate suhtes, kellel on 11-50 too6tajat.
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[...]

4. [...] seadusandliku dekreedi [nr 152/2006] artikli 184 loike 3 punktides ¢, d ja g nimetatud
mitteohtlike jadtmete esmastest tekitajatest ettevotjad ja asutused, kellel on maksimaalselt kiimme
tootajat, [...] seadusandliku dekreedi [nr 152/2006] artikli 212 loikes 8 nimetatud ettevotjad, kes oma
mitteohtlikke  jadtmeid koguvad ja veavad, tsiviilseadustiku artiklis 2135 nimetatud
pollumajandusettevotjad, kes toodavad mitteohtlikke jddtmeid, ning ettevotjad ja asutused, kes on
muudest kui [...] seadusandliku dekreedi [nr 152/2006] artikli 184 loike 3 punktides ¢, d ja g
nimetatud tegevustest tekkinud mitteohtlike jadtmete esmased tekitajad, voivad Sistriga vabatahtlikult
liituda alates loike 1 punktis b nimetatud kuupéevast.”

Keskkonna- ja territooriumi- ning merekaitseministri 17. detsembri 2009. aasta dekreedis ette ndhtud
Sistri rakendamise tdhtajaks médrati seejarel 13. augusti 2011. aasta dekreetseadusega nr 138 (GURI
nr 188, 13.8.2011, lk 1), mis muudeti seaduseks koos muudatustega 14. septembri 2011. aasta
seadusega nr 148 (GURI nr 216, 16.9.2011, lk 1), mida on muudetud 29. detsembri 2011. aasta
dekreetseadusega nr 216 (GURI nr 302, 29.12.2011, 1k 8), mis muudeti seaduseks koos muudatustega
24. veebruari 2012. aasta seadusega nr 14 (GURI nr 48 regulaarne lisa, 27.2.2012), 30. juuni 2012.

22. juuni 2012. aasta dekreetseaduse nr 83 kiireloomuliste meetmete kohta riigi majanduskasvu
edendamiseks (decreto-legge n. 83 — Misure urgenti per la crescita del Paese) (GURI regulaarne lisa
nr 147, 26.6.2012), mis muudeti seaduseks koos muudatustega 7. augusti 2012. aasta seadusega nr 134
(GURI regulaarne lisa nr 187, 11.8.2012), artikli 52 loigetega 1 ja 2 peatati Sistri rakendamise tdhtaja
kulgemine kuni 30. juunini 2013 ja ndhti ette, et uus tdhtaeg kehtestatakse keskkonna- ja
territooriumi- ning merekaitseministri dekreediga.

Keskkonna- ja territooriumi- ning merekaitseministri 20. martsi 2013. aasta dekreedi Sistri jarkjargulise
rakendamise tdhtaegade kohta (decreto — Termini di riavvio progressivo del Sistri), GURI nr 92,
19.4.2013, 1k 16) artikliga 1 maérati ohtlike erijadtmete esmaste tekitajate suhtes, kellel on iile kiimne
tootaja, ja asutuste ja ettevotjate suhtes, kes kiitlevad ohtlikke erijadtmeid (1dige 1), Sistri rakendamise
tahtajaks 1. oktoober 2013 ning 3. marts 2014 muude asutuste ja ettevotjate suhtes, kes on kohustatud
end Sistris registreerima (loige 2), kusjuures viimased voivad siiski Sistriga vabatahtlikult liituda alates
1. oktoobrist 2013 (loige 3).

Viimaseks, 31. augusti 2013. aasta dekreetseadus nr 101 kiireloomuliste sétete kohta ratsionaliseerimise
eesmargi tditmiseks haldusasutustes (decreto-legge n. 101 — Disposizioni urgenti per il perseguimento
di obiettivi di razionalizzazione nelle pubbliche amministrazioni) (GURI nr 204, 31.8.2013, 1k 1), mis
muudeti seaduseks koos muudatustega 30. oktoobri 2013. aasta seadusega nr 125 (GURI nr 255,
30.10.2013, 1k 1), artikli 11 loige 3-bis sétestab:

»2Kiimne kuu jooksul alates 1. oktoobrist 2013 kohaldatakse jitkuvalt seadusandliku dekreedi
[nr 152/2006] artiklites 188, 189, 190 ja 193 sitteid ja kohustusi vastavalt redaktsioonile, mis kehtis
enne seadusandliku dekreediga [nr 205/2010] tehtud muudatusi, ning sellega seotud karistusi. [...]”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

SETAR teatas 30. novembril 2010 Comune di Quartu S. Elenale, et ei kavatse alates 1. jaanuarist 2011
enam tasuda jadtmekorvaldamise kommunaalteenuse eest TARSU-t, kuna alates sellest kuupidevast

laseb ta eelnimetatud majutuskompleksi jaatmed korvaldada sellele spetsialiseerunud ettevotjal
vastavalt seadusandliku dekreedi nr 152/2006 artiklile 188 ja direktiivi 2008/98 artiklile 15.

Comune di Quartu S. Elena teavitas 7. detsembri 2010. aasta otsusega SETAR-i, et ta on kohustatud ka

2011. aasta eest TARSU-t maksma, kuna asjaolul, et see &riithing kavatseb oma jadtmete korvaldamise
iseseisvalt korraldada, ei ole selles osas mingit tihtsust.
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SETAR esitas ettevaatusabinouna Tribunale Amministrativo Regionale per la regione Sardegnalle
[Sardiinia maakonna halduskohus] kaebuse otsuse peale, millega Comune di Quartu S. Elena oli
kinnitanud TARSU 2011. aasta médrad, noudes otsuse tithistamist. Kohus rahuldas SETAR-i kaebuse.

Ajal, mil menetlus Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna’s oli pooleli, sai SETAR
171216 euro suuruse summa kohta maksuteate, mis on pohikohtuasja esemeks ja mille alus on
2011. aastaks kehtestatud TARSU maérad.

Comune di Quartu S. Elena vdhendas 20. novembril 2012 maksuvdlga Tribunale amministrativo
regionale per la Sardegna otsuses antud suuniste alusel, vihendades seda summat uues maksuteates
74193 euro vorra.

Sisulistes kiisimustes esitas SETAR Commissione tributaria provinciale di Cagliarile kaebuse Comune
di Quartu S. Elena maksuteadete tiithistamise ndoudes. Kaebuse pohjendamiseks viidab ta, et need
maksuteated olid vastuolus eelkoige direktiivi 2008/98 artikliga 15 ja liidu o6iguses tunnustatud
»saastaja maksab” pohimottega ning et nende alusel tuleks ta TARSU maksmisest vabastada, kuna ta
korvaldas enda tekitatud jaatmed ise.

Eelotsusetaotlusest ndahtub, et Commissione tributaria provinciale di Cagliari on seisukohal, et direktiivi
2008/98 artikkel 15 on siseriiklikusse digusesse tile voetud, kuigi rakendusnorm ei ole veel joustunud.
Kohtul on siiski esiteks kiisimus, kas artiklit 15 saab lugeda oma sisu poolest tingimusteta ja piisavalt
tapseks, et seda pohivaidluse suhtes vahetult kohaldada. Teiseks on tal tekkinud kiisimus, kas
niisuguste odigusnormidega, nagu on vaatluse all pohikohtuasjas, rakendatakse direktiivi 2008/98
artiklit 15 nouetekohaselt osas, milles see lubab ka eradiguslikul isikul — sobivate vahendite ja vajalike
kutseoskuste abil — ise oma jadtmeid korvaldada, mis vabastab ta sellega seotud tasude maksmisest,
vdlja arvatud nn sotsiaalsete kiitluskulude tasumisest universaalteenuse pakkumise eest, millest ta
peab igal juhul teatava osa tasuma.

Neil asjaoludel otsustas Commissione tributaria provinciale di Cagliari menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas ithenduse oigusega on vastuolus seadusandliku dekreedi nr 152/2006 artikliga 188 ning
keskkonna- ja territooriumi- ning merekaitseministri 17. [detsembri] 2009. aasta dekreediga sitestatud
oigusnormid, mille kohaselt direktiivi [2008/98] iilevotmisnormide joustumine litkkatakse edasi ministri
dekreedi andmiseni, kus tdpsustataks eespool nimetatud rakendusnormide tehnilisi tingimusi ja
joustumistdhtaega?”

Eelotsuse kiisimus

Vastuvoetavus

Itaalia valitsuse arvates on eelotsuse kiisimus vastuvoetamatu. Nimelt puudutab kiisimus esiteks
siseriiklike oigusnormide tolgendamist, mitte liidu oigusnormide tolgendamist. Teiseks ei ole
kiisimusel igal juhul seost pohikohtuasja vaidluse esemega, kuna vaidlus tuleb lahendada
asjassepuutuvate siseriiklike digusnormide alusel ning kui kohaldamisele kuuluvad vahetult liidu 6iguse
asjakohased normid, siis nende normide alusel. Kuid eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses oleva
vaidluse lahendamiseks ei oma téhtsust see, kas antud juhul tuleb tuvastada direktiivi 2008/98 hiline
tilevotmine voi lilevotmata jatmine.

Komisjon teeb eelotsuse kiisimuse vastuvoetamatusele viitamata ettepaneku see timber sdnastada nii, et

selles palutakse sisuliselt selgitada esiteks, kas direktiiv 2008/98 ja tépsemalt selle artikkel 15 voimaldab
eradiguslikul isikul ise oma jadtmed korvaldada, mis vabastab ta sellega seotud tasu maksmisest, ning
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teiseks, kas liidu oigusega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt direktiivi 2008/98
artikli 15 loike 1 ilevotmisnormide joustumine likatakse edasi uue siseriikliku o6igusakti
vastuvotmiseni, kus tdpsustataks tehnilisi tingimusi ja joustumistidhtaega.

Sissejuhatuseks tuleb tddeda, et eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma eelotsuse kiisimusega
Euroopa Kohtul otsustada teatavate siseriiklike sédtete kooskola iile liidu digusega.

Selles osas tuleb meenutada, et Euroopa Kohus ei otsusta ELTL artikli 267 alusel algatatud
eelotsusemenetluses siseriiklike oigusnormide kooskéla iile liidu oigusega ega tolgenda siseriiklikke
oigus- ja haldusnorme (vt selle kohta eelkdige kohtuotsus Vueling Airlines, C-487/12, EU:C:2014:2232,
punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski on Euroopa Kohus piddev andma eelotsusetaotluse esitanud kohtule koik liidu oiguse
tolgendamiseks vajalikud juhtnoorid, mis voiksid aidata sellel kohtul hinnata seda kooskola, et teha
tema menetletavas asjas otsus (vt eelkodige kohtuotsus Lombardini ja Mantovani, C-285/99
ja C-286/99, EU:C:2001:640, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Olgu lisatud, et kidesolevas asjas ndhtub eelotsusetaotlusest, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul on
tekkinud muu hulgas kiisimus, kas juhul, kui liidu digust tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
niisugused siseriiklikud o6igusnormid, nagu on vaatluse all pohikohtuasjas, annab direktiivi 2008/98
artikli 15 loige 1 isikutele d6igusi, millele on voimalik liikmesriigi kohtutes vahetult tugineda. Seega ei
saa tulemuslikult viita, et vaidlusel puudub igasugune seos liidu digusega.

Neid asjaolusid arvestades tuleb Itaalia valitsuse poolt esitatud vastuvdited eelotsusetaotluste
vastuvoetavuse kohta tagasi liikkata.

Sisulised kiisimused
Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas

— esiteks, liidu oigust ja direktiivi 2008/98 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised
siseriiklikud 6igusnormid, nagu on vaatluse all pohikohtuasjas, millega voetakse selle direktiivi sdte
tile, kuid mille joustumise tingimuseks on seatud hilisema siseriikliku akti vastuvotmine, kus
tapsustatakse selle tehnilisi tingimusi ja joustumiskuupéeva, kuigi selle direktiivi tilevotmistahtaeg
on moddunud, ning

— teiseks, direktiivi 2008/98 artikli 15 1diget 1 koostoimes direktiivi artiklitega 4 ja 13 tuleb tdlgendada
nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, milles ei ole ette ndhtud jaatmetekitaja voi
-valdaja voimalust ise oma jddtmed korvaldada, mis vabastaks ta jadtmekorvaldamise tasu
maksmisest.

Selliselt timbersonastatud kiisimuse esimesele osale vastamiseks on oluline meenutada, et liikmesriigi
kohustus votta koik vajalikud meetmed direktiivis ette ndhtud tulemuse saavutamiseks on siduv
kohustus, mis on kehtestatud ELTL artikli 288 kolmanda loiguga ja direktiivi 2008/98 enesega.
Kohustus votta koik tild- voi erimeetmed on siduv koigile liitkmesriigi asutustele, k.a kohtutele nende
péadevuse piires (vt eelkdige kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02,
EU:C:2004:482, punkt 65).

Samuti ndhtub kohtupraktikast, et isegi kui liikmesriikidel on direktiivi tilevotmisel meetmete valiku
osas ulatuslik kaalutlusruum, on neil siiski kohustus tagada direktiivi tédielik moju ja kinni pidada selles
madratud tdahtaegadest, et selle rakendamine oleks kogu liidus tihetaoline (vt selle kohta kohtuotsus
komisjon vs. Itaalia, 10/76, EU:C:1976:125, punkt 12).
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Antud juhul néhtub direktiivi 2008/98 artikli 40 loikest 1, et liikmesriigid pidid direktiivi jargimiseks
vajalikud 6igus- ja haldusnormid joustama hiljemalt 12. detsembriks 2010.

Olgu lisatud, et direktiiv ei nde ette nende meetmete joustumist puudutavat erandit siatestavat normi,
millega tagatakse siseriiklikusse odigusesse artikli 15 loike 1 iilevotmine, ega iildisemat erandit, mis
voimaldaks liikmesriikidel diguspéraselt 12. detsembrist 2010 hilisemale kuupéevale edasi litkkata enne
seda kuupideva voetud iilevotmismeetmete joustumist.

Jarelikult tuleb esitatud kiisimuse esimesele osale vastata, et liidu o6igust ja direktiivi 2008/98 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised siseriiklikud 6&igusnormid, nagu on vaatluse all
pohikohtuasjas, millega voetakse selle direktiivi séte iile, kuid mille joustumise tingimuseks on seatud
hilisema siseriikliku akti vastuvotmine, kui see joustumine toimub pérast direktiivis maéadratud
tillevotmistdahtaja moodumist.

Mis puudutab teiseks kiisimust, kas direktiivi 2008/98 artikli 15 loige 1 kehtestab liikmesriikidele
kohustuse nédha ette esmase jadtmetekitaja voi jadtmevaldaja voimalus need jadtmed ise korvaldada,
mis vabastab ta jadtmekorvaldamise tasust, siis tuleb maérkida, et selle sitte sdonastusest endast ndhtub
selgelt, et see ei kohusta liikmesriike niisugust voimalust ette ndgema.

Nimelt peavad liikmesriigid vastavalt direktiivi 2008/98 artikli 15 1dikele 1 votma vajalikud meetmed
tagamaks, et iga esmane jadtmetekitaja voi jadtmevaldaja viib ise 1ébi oma jadtmete tootluse voi laseb
tootluse teha vahendajal, asutusel voi ettevotjal, kes tegeleb jaatmetootlustoimingutega, voi laseb selle
korraldada era- voi avalikul jadgtmekogujal vastavalt direktiivi artiklitele 4 ja 13.

Artikli 15 loike 1 kohaselt on liikmesriikidel seega lubatud valida mitme vdimaluse vahel ning viidet
direktiivi 2008/98 artiklitele 4 ja 13 ei saa erinevalt SETAR-i vdidetule tdlgendada nii, et see vihendab
selliselt liikmesriikidele jaetud kaalutlusruumi, kohustades neid tunnustama esmase jaatmetekitaja voi
jadtmevaldaja oigust viia ise ldbi jadtmete tootlus, mis vabastab nad kohustusest panustada avaliku
voimu rakendatud jadtmekditlussiisteemi rahastamisse.

Konkreetsemalt, direktiivi 2008/98 artikli 4 16ige 1, mis nédeb ette jadtmehierarhia, mida kohaldatakse
jaatmetekke viéltimist ja jadtmete kaitlemist késitlevates digusaktides ja poliitikas, ei voimalda jéareldada,
et prioriteetsus tuleb omistada siisteemile, mis voimaldab jadtmetekitajatel ise jadtmed korvaldada.
Vastupidi, jadtmete korvaldamine on selles hierarhias alles viimasel kohal.

Tolgendus, mille kohaselt direktiivi 2008/98 artikli 15 loige 1 jétab liikmesriikidele ulatusliku
kaalutlusruumi ega kohusta neid lubama esmasel jadtmetekitajal voi -valdajal ise need jadtmed
korvaldada, on pealegi ainus tolgendus, mis voimaldab nouetekohaselt arvesse votta direktiivi 2008/98
pohjenduses 41 viidatud asjaolu, et liikmesriikides ldahenetakse jadtmete kogumisele erinevalt ning
seepdrast erinevad nende kogumissiisteemid oluliselt.

Seda tolgendust kinnitab lisaks direktiivi 2008/98 artikkel 14 jadtmekditluse kulude jaotuse kohta.
Nimelt kohustab see artikkel, mis on sisulisel identne Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. aprilli
2006. aasta direktiivi 2006/12/EU jadtmete kohta (ELT L 114, lk 9) artikliga 15, mille see asendas,
liilkmesriike ette ndgema, et jadtmekditlussiisteemi kulud kannavad jadtmetekitajad ja jadgtmevaldajad
(vt selle kohta kohtuotsus Futura Immobiliare jt, C-254/08, EU:C:2009:479, punkt 46). Kuid SETAR-i
soovitatud tolgendus jitaks selle sdtte ilma kasulikust mojust, kuna sellise tolgenduse tulemusel
voimaldataks jadtmetekitajatel voi -valdajatel vabaneda kohustusest rahastada jaatmekaitlusstisteemi,
mida liikmesriigid on kohustatud rakendama.

Selles suhtes tuleb meenutada, et kui ei ole iihtegi liidu 6igusakti, mis néeks liikmesriikidele ette tépse
jadtmekditluse kulude rahastamise tdpse meetodi, voib seda rahastamist vastavalt asjassepuutuva
liikmesriigi valikule tagada kas maksu voi 16ivu abil voi muul viisil, ning et siseriiklikke digusakte, mis
ndevad sellise siisteemi rahastamiseks ette nditeks maksu, mis on arvutatud tekkinud jddtmete
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hinnangulise koguse alusel, mitte tegelikult tekitatud ja kogumisse antud jaatmete koguse alusel, ei saa
pidada direktiiviga 2008/98 vastuolus olevaks (vt selle kohta direktiivi 2006/12 osas kohtuotsus Futura
Immobiliare jt, EU:C:2009:479, punktid 52—-54).

Kuigi on tosi, et vastavas valdkonnas padevatel siseriiklikel ametivoimudel on jérelikult ulatuslik
kaalutlusruum sellise tasu arvutamise meetodite kindlaksmddaramisel, nagu on vaatluse all
pohikohtuasjas, ei tohi selliselt kindlaksmadratud tasu siiski minna kaugemale, kui on vajalik taotletava
eesmirgi saavutamiseks (vt selle kohta kohtuotsus Futura Immobiliare jt, EU:C:2009:479, punkt 55).

Kéesolevas asjas on seega eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne talle esitatud faktiliste ja diguslike
asjaolude alusel kontrollida, kas TARSU tulemusel ei jdeta niisuguse esmase jaatmetekitaja voi
jadtmevaldaja nagu SETAR, kes ise jadtmed korvaldab, kanda ilmselgelt ebaproportsionaalseid kulusid
vorreldes tekitatud ja/voi jaatmekaitlussiisteemi viidud jadtmete mahu voi laadiga.

Esitatud kiisimuse teisele osale tuleb seega vastata, et direktiivi 2008/98 artikli 15 16iget 1 koostoimes
direktiivi artiklitega 4 ja 13 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus siseriiklikud 6igusnormid,
milles ei ole ette ndhtud esmase jadtmetekitaja voi jddtmevaldaja voimalust ise oma jadtmed
korvaldada, mis vabastab nad jadtmekorvaldamise tasu maksmisest, tingimusel et need 6igusnormid
vastavad proportsionaalsuse pohimotte nouetele.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata jargmiselt:

— esiteks, et liidu oigust ja direktiivi 2008/98 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus sellised
siseriiklikud 6igusnormid, nagu on vaatluse all pohikohtuasjas, millega voetakse iile selle direktiivi
site, kuid mille joustumise tingimuseks on seatud hilisema siseriikliku akti vastuvotmine, kui see
joustumine toimub pérast selles direktiivis méadratud tilevotmistiahtaja moodumist, ja

— teiseks, et direktiivi 2008/98 artikli 15 1oiget 1 koostoimes direktiivi artiklitega 4 ja 13 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, milles ei ole ette ndhtud
esmase jadtmetekitaja voi -valdaja voimalust ise oma jadtmed korvaldada, mis vabastab ta
jaatmekorvaldamise tasu maksmisest, tingimusel et need 6igusnormid vastavad proportsionaalsuse
pohimotte nouetele.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Liidu o6igust ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 19. novembri 2008. aasta direktiivi
2008/98/EU, mis kisitleb jiitmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks teatud direktiivid, tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised siseriiklikud 6igusnormid, nagu on vaatluse all
pohikohtuasjas, millega voetakse iile selle direktiivi site, kuid mille joustumise tingimuseks on
seatud hilisema siseriikliku akti vastuvotmine, kui see joustumine toimub pirast selles
direktiivis médratud iilevotmistihtaja moodumist.

Direktiivi 2008/98 artikli 15 16iget 1 koostoimes direktiivi artiklitega 4 ja 13 tuleb télgendada nii,
et sellega ei ole vastuolus siseriiklikud oOigusnormid, milles ei ole ette nihtud esmase
jadtmetekitaja voi -valdaja voimalust ise oma jadtmed Lkorvaldada, mis vabastab ta
jadatmekorvaldamise tasu maksmisest, tingimusel et need o6igusnormid vastavad
proportsionaalsuse pohimotte nouetele.
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