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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

24. aprill 2012*

Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 34 —
Direktiiv 2003/109/EU — Pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatus — Oigus vérdsele
kohtlemisele sotsiaalkindlustuse, sotsiaalabi ja sotsiaalkaitse valdkonnas — Vordse kohtlemise
pohimottest erandi tegemine sotsiaalabi ja sotsiaalkaitse meetmete osas — Nimetatud erandi
kohaldamisalast ,pohitoetuste” véljajaitmine — Siseriiklikud 6igusnormid, mis ndevad ette
vihekindlustatud tiirnike kodutoetuse — Kolmandate riikide kodanike jaoks ette nédhtud
eelarvevahendite summa, mis méératakse kindlaks erineva kaalutud keskmise alusel —
Kodutoetuse taotluse rahuldamata jatmine kolmandate riikide kodanike jaoks ette ndhtud
eelarvevahendite ammendumise tottu

Kohtuasjas C-571/10,

mille ese on Tribunale di Bolzano (Itaalia) 24. novembri 2010. aasta otsusega ELTL artikli 267 alusel
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. detsembril 2010, menetluses

Servet Kamberaj
versus
Istituto per PEdilizia sociale della Provincia autonoma di Bolzano (IPES),
Giunta della Provincia autonoma di Bolzano,
Provincia autonoma di Bolzano,
menetluses osalesid:
Associazione Porte Aperte/Offene Tiiren,
Human Rights International,
Associazione Volontarius,
Fondazione Alexander Langer,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,

J. Malenovsky ja U. Lohmus, kohtunikud A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh (ettekandja), L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, A. Arabadjiev ja E. Jarasianas,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretdr: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. oktoobri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:
— S. Kamberaj, esindajad: avvocato F. Pinton ja avvocato D. Simonato,

— Provincia autonoma di Bolzano, Rechtsanwalt R. von Guggenberg, Rechtsanwalt S. Beikircher,
Rechtsanwalt C. Bernardi ja Rechtsanwalt D. Ambach,

— Belgia valitsus, esindajad: J.-C. Halleux ja C. Pochet,

— DPrantsusmaa valitsus, esindajad: E. Belliard, G. de Bergues ja B. Beaupére-Manokha,
— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Condou-Durande ja C. Cattabriga,

olles 13. detsembri 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada ELL artikleid 2 ja 6, ELTL artikleid 18, 45 ja 49,
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikleid 21 ja 34 ning noukogu 29. juuni 2000. aasta
direktiivi 2000/43/EU, millega rakendatakse vordse kohtlemise pohiméte, soltumata isikute rassilisest
voi etnilisest péritolust (EUT L 180, lk 22; ELT erivéljaanne 20/01, 1k 23), ja néukogu 25. novembri
2003. aasta direktiivi 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta
(ELT 2004, L 16, lk 44; ELT erivdljaanne 19/06, lk 272) sdtteid. Samuti tostatab eelotsusetaotluse
esitanud kohus kiisimusi, mis puudutavad Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni,
mis on alla kirjutatud 4. novembril 1950 Roomas (edaspidi ,EIOK”), artiklit 14 ning iniméiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni protokolli nr 12, mis on alla kirjutatud 4. novembril 2000 Roomas
(edaspidi ,protokoll nr 127), artiklit 1.

See taotlus esitati S. Kamberaj ning Istituto per I'Edilizia Sociale della Provincia autonoma di Bolzano
(Bolzano autonoomse provintsi sotsiaalkorterite amet, edaspidi ,IPES”), Giunta della Provincia autonoma
di Bolzano (Bolzano autonoomse provintsi valitsus, edaspidi ,Giunta”) ja Provincia autonoma di Bolzano
(Bolzano autonoomne provints) vahelises vaidluses seoses sellega, et IPES jattis S. Kamberaj taotluse
2009. aasta eest kodutoetuse saamiseks rahuldamata pohjusel, et Provincia autonomia di Bolzano eelarve,
mis on kolmandate riikide kodanike jaoks sellise toetuse andmiseks ette nihtud, oli ammendunud.

Oiguslik raamistik
Liidu oigusnormid

Direktiiv 2000/43

Direktiivi 2000/43 artikli 1 kohaselt on selle direktiivi eesmirk ,kehtestada raamistik rassilise voi
etnilise paritolu alusel diskrimineerimise vastu voitlemiseks, et tagada vordse kohtlemise pohimatte
kohaldamine liikmesriikides”.
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Selle direktiivi artikli 2 loigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab vordse kohtlemise pohimote, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist rassilise voi etnilise péritolu alusel.

2. Loike 1 kohaldamisel kasutatakse jargmisi moisteid:

a) otseseks diskrimineerimiseks peetakse seda, kui tihte inimest koheldakse rassilise voi etnilise
paritolu tottu halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist isikut samalaadses
olukorras;

b) kaudseks diskrimineerimiseks peetakse seda, kui ilmselt neutraalne site, kriteerium voi tava seab
isikud rassilise voi etnilise paritolu alusel teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vilja arvatud
juhul, kui konealune site, kriteerium voi tava on objektiivselt pohjendatud seadusliku eesmérgiga
ja selle eesmérgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.”

Direktiivi 2000/43 artikli 3 ldikes 2 ndhakse ette, et direktiivi ,reguleerimisalasse ei kuulu erinev
kohtlemine kodakondsuse alusel ning see ei piira kolmandate riikide kodanike ja kodakondsuseta
isikute liikmesriikide territooriumile sissesoitu ning seal viibimist késitlevate sétete ja tingimuste
kohaldamist ega asjaomaste kolmandate riikide kodanike voi kodakondsuseta isikute kohtlemist
vastavalt nende diguslikule seisundile”.

Sama direktiivi artikkel 15 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid kehtestavad eeskirjad sanktsioonide kohta, mida rakendatakse vastavalt kéesolevale
direktiivile vastuvoetud siseriiklike oigusnormide rikkumise korral, ning vétavad koik vajalikud
meetmed nende kohaldamise tagamiseks. Sanktsioonid, milleks voib olla ohvrile kahju hiivitamine,
peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Liikmesriigid teatavad neist sitetest komisjonile
hiljemalt 19. juuliks 2003 ja annavad viivitamata teada nende edaspidistest muudatustest.”

Direktiiv 2003/109
Direktiivi 2003/109 pohjendused 2—4, 6, 12 ja 13 on sonastatud jargmiselt:

,(2) Oma erakorralisel istungil Tamperes 15. ja 16. oktoobril 1999 teatas Euroopa Ulemkogu, et
kolmandate riikide kodanike 6iguslikku seisundit tuleks ldéhendada liikmesriikide kodanike omale
ning et isikule, kes on teatud kindlaksméiratud aja jooksul liikmesriigis seaduslikult elanud ja
kellel on pikaajaline elamisluba, tuleks selles liikmesriigis anda kogum {htseid 6igusi, mis on
voimalikult lahedased EL kodanike digustele.

(3) Kdesolev direktiiv austab pohidigusi ning peab kinni pohimétetest, mida tunnustab eelkoige
[EIOK] ja [harta].

(4) Liikmesriigis pikaajaliselt elavate kolmandate riikide kodanike integratsioon edendab oluliselt
majanduslikku ja sotsiaalset ihtekuuluvust, mis on [EU] asutamislepingus satestatud pohieesmark.

(6) Pikaajalise elaniku staatuse saamise pohikriteeriumiks peaks olema liikmesriigi territooriumil
elamise kestus. Elamine peaks olema seaduslik ja pidev, et isik vdiks ndidata, et ta on riigiga
piisivad sidemed loonud. [...]

ECLIL:EU:C:2012:233 3
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(12) Selleks et pikaajalised elanikud saaksid tohusalt integreeruda iihiskonda, kus nad elavad, tuleb
pikaajalisi elanikke kohelda vordselt liikmesriigi kodanikega paljudes majanduslikes ja
sotsiaalsetes kiisimustes kdesolevas direktiivis médratletud asjaomastel tingimustel.

(13) Sotsiaalabi puhul tuleb voimalust, et pikaajaliste elanike hivitised piiratakse iiksnes
pohitoetustega, moista nii, et pohihiivitised holmavad vihemalt minimaalset sissetulekutoetust ja
abi haiguse, raseduse, vanemlike kohustuste tditmise ja pikaajalise hooldusvajaduse juhtudel.
Selliste hivitiste andmise vormid ndhakse ette siseriiklikus diguses.”

Direktiivi 2003/109 II peatiikk kasitleb pikaajalise elaniku staatuse andmist liikmesriigis.

Vastavalt sama direktiivi II peatiiki alla kuuluva artikli 4 loikele 1 annavad liikmesriigid pikaajalise
elaniku staatuse kolmanda riigi kodanikele, kes on nende territooriumil elanud seaduslikult ja pidevalt
viie aasta jooksul vahetult enne asjaomase taotluse esitamist.

Direktiivi 2003/19 artiklis 5 ndhakse ette pikaajalise elaniku staatuse saamise tingimused. Vastavalt selle
artikli 16ike 1 punktidele a ja b voivad liikmesriigid nouda kolmandate riikide kodanikult selle toendamist,
et tal on iseenda ja tema iilalpeetavate pereliikmete jaoks stabiilne ja korrapdrane sissetulek, millega ta
suudab iseennast ja oma pereliikmeid asjaomase liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi abita iilal pidada, ning
ravikindlustus, mis katab koiki riske, mis asjaomase liikmesriigi kodanike puhul on tldiselt kaetud.

Artikli 5 16ike 2 kohaselt voivad liikmesriigid kooskélas siseriikliku digusega nouda kolmandate riikide
kodanikelt, et nad tdidaksid integratsioonitingimusi.

Kuigi direktiivi 2003/109 artikli 6 16ike 1 kohaselt voivad liikmesriigid keelduda pikaajalise elaniku
staatuse andmisest avaliku korra ja julgeolekuga seotud pohjustel, ei voi sama artikli 16ike 2 kohaselt
selline keeldumine pdhineda majanduslikel kaalutlustel.

Vastavalt direktiivi 2003/109 artikli 7 loikele 1 esitab asjaomase kolmanda riigi kodanik pikaajalise
elaniku staatuse saamiseks oma elukohaliikmesriigi pédevale asutusele taotluse, lisades sellele
siseriiklikus oiguses ette ndhtud dokumentaalsed toendid selle kohta, et ta tdidab direktiivi artiklites 4
ja 5 sétestatud tingimused.

Direktiivi artikli 11 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Pikaajalisi elanikke tuleb kohelda vordselt kodanikega jargmistes valdkondades:

[...]

d) sotsiaalkindlustus, sotsiaalabi ja sotsiaalkaitse, nagu see on mairatletud siseriiklikus diguses;
[...]

f)  juurdepdis iildsusele kittesaadavatele kaupadele ja teenustele, sh elamispinna hankimise kord;
[...]"

Selle direktiivi artikli 11 loikes 4 on sdtestatud, et ,[s]otsiaalabi ja sotsiaalkaitse osas voivad liikmesriigid
vordsel kohtlemisel piirduda pohitoetustega”.

Direktiivi 2003/109 artikli 12 ldikes 1 on ette ndhtud, et liikmesriigid voivad teha otsuse pikaajaline
elanik valja saata tksnes siis, kui isik kujutab tegelikku ja piisavalt tosist ohtu avalikule korrale voi
julgeolekule. Sama artikli loikes 2 on tdpsustatud, et véljasaatmise otsus ei voi pohineda majanduslikel
kaalutlustel.
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Vastavalt direktiivi 2003/109 artikli 26 esimesele 1oigule joustavad liikmesriigid kdesoleva direktiivi
jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid hiljemalt 23. jaanuariks 2006.

Siseriiklikud oigusnormid

Itaalia pohiseadus

Itaalia pohiseaduse artikli 117 alusel on riigil sotsiaalabi valdkonnas seaduste vastuvotmise ainupéadevus
tiksnes selleks, et méadrata kindlaks tsiviil- ja sotsiaaldiguste teostamise pohitase, mis peab olema
tagatud kogu riigi territooriumil. Véljaspool seda eesmirki kuulub padevus maakondadele.

Seadusandlik dekreet nr 286/1998

8. jaanuari 2007. aasta seadusandliku dekreediga nr 3, millega voetakse siseriiklikusse odigusesse iile
direktiiv 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta (Gazzetta
ufficiale della Repubblica italiana, edaspidi ,GURI”, nr 24, 30.1.2007, lk 4), lisati nimetatud direktiivi
satted 25. juuli 1998. aasta seadusandlikku dekreeti nr 286, millega kehtestatakse sisserdnnet ja
vilismaalaste staatust késitlevate sdtete konsolideeritud redaktsioon (GURI nr 191 regulaarne lisa,
18.8.1998; edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 286/1998”).

Seadusandliku dekreedi nr 286/1998 artikli 9 1oige 1 sétestab:

»Vilismaalane, kellel on kehtiv elamisluba juba vihemalt viis aastat ning kes tdendab, et tema sissetulek
ei ole vdaiksem kui sotsiaaltoetuse aastane summa, ja kes tdoendab tema pereliikmeid puudutava taotluse
korral, et tal on piisav sissetulek [...] ja sobiv eluase, mis vastab [siseriikliku 6iguse asjakohaste sitetega]
ette ndhtud miinimumtingimustele, voib politseiprefektilt taotleda pikaajalise elaniku EL elamisloa
vdljastamist endale ja oma pereliikmetele [...]".

Seadusandliku dekreedi nr 286/1998 artikli 9 16ige 12 sdtestab:

»Lisaks seaduslikult Itaalias elava vilismaalase jaoks ette ndhtud sitetele, mis on seotud riigi
territooriumil elamisega, voib pikaajalise elaniku EL elamisloa omanik:

[...]

c¢) kasutada sotsiaalabi- ja sotsiaalkindlustusteenuseid, saada tervise-, kooli- ja sotsiaaltoetusi ning
toetusi, mis on seotud juurdepddsuga avalikkusele kittesaadavatele kaupadele ja teenustele,
sealhulgas juurdepdds ametiasutuste hallatavate elamispindade hankimise menetlusele, kui ei ole
sdtestatud teisiti ja tingimusel, et on tdéendatud, et vilismaalane elab tdepoolest riigi territooriumil

[...]”

Presidendi dekreet nr 670/1972

Vastavalt presidendi 31. augusti 1972. aasta dekreedi nr 670 Trentino-Alto Adige maakonna eristaatuse
kohta (GURI nr 301, 20.11.1972, edaspidi ,presidendi dekreet nr 670/1972”), mis on konstitutsiooniline
dekreet, artikli 3 kolmandale 1digule kehtivad Provincia autonoma di Bolzanos selle provintsi
elanikkonna erilise koosseisu ehk kolmeks keelerithmaks, s.o itaalia-, saksa- ja ladiinikeelseks
kogukonnaks (edaspidi ,kolm keelerithma”) jagunemise tottu erilised autonoomia tingimused.

Presidendi dekreedi nr 670/1972 artikli 8 punkti 25 kohaselt holmab see autonoomia muu hulgas
padevust votta seadusandlikul tasandil vastu sdtteid riikliku abi ja toetuste valdkonnas.
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Dekreedi nr 670/1972 artikli 15 loikes 2 on ette ndhtud, et kui ei esine erandlikke asjaolusid, kasutab
Provincia autonoma di Bolzano oma eelarvevahendeid, mis on moeldud abi andmiseks ning sotsiaal-
ja kultuuriliste eesmirkide jaoks, proportsionaalselt koigi kolme keelerithma suurusega ja vastavalt
nende vajaduste ulatusele.

Provintsi seadus

Kodutoetus on sdtestatud 17. detsembri 1998. aasta provintsi seaduse nr 13 pohikohtuasja asjaolude
asetleidmise ajal kehtinud redaktsiooni (edaspidi ,provintsi seadus”) artikli 2 esimese 16igu punktis k.
Konesolev toetus, millega abistatakse vihekindlustatud tiirnikke iitiri maksmisel, on jaotatud kolme
keelerithma vahel vastavalt presidendi dekreedi nr 670/1972 artikli 15 loikele 2.

Provintsi seaduse artikli 5 16ikes 1 on sitestatud, et artikli 2 esimese ld6igu punktis k nimetatud meetmete
jaoks ette ndhtud eelarvevahendid peavad kolme keeleriihma taotlejate vahel olema jaotatud
proportsionaalselt nende arvu ja iga rithma vajaduste kaalutud keskmisega. Artikli loike 2 kohaselt
médratakse iga keelerithma vajadused igal aastal kindlaks viimase 10 aasta jooksul esitatud taotluste alusel.

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et iga keelerithma arvulise suuruse kindlaksméddramine toimub viimase
tildise rahvaloenduse ja tiihte kolmest keeleriihmast kuulumise deklaratsioonide alusel, mille on
kohustatud tegema koik vdhemalt 14-aastased Itaalia kodanikud, kes elavad Provincia autonoma di
Bolzano territooriumil.

Provintsi territooriumil elavad liidu kodanikud, kes seal tootavad ja kes vastavad muudele tingimustele,
mis on eluasemega seotud toetuste andmise eelduseks, peavad vastavalt provintsi seaduse artikli 5
ldikele 5 esitama deklaratsiooni kuuluvuse kohta iihte kolmest keelerithmast voi sellega seotuse kohta.

Provintsi seaduse artikli 5 loike 7 kohaselt mddrab Giunta igal aastal kindlaks nende eelarvevahendite
summa, mis on moeldud kolmandate riikide kodanike ja kodakondsuseta isikute jaoks, kes oma
taotluse esitamise ajal elavad provintsi territooriumil piisivalt ja seaduslikult vdhemalt viis aastat ja kes
on sellel territooriumil to6tanud vdhemalt kolm aastat. Nende iiiirikorterite arv, mida voidakse nendele
kodanikele ja kodakondsuseta isikutele anda, méiratakse kindlaks proportsionaalselt tihelt poolt
eespool nimetatud kriteeriumidele vastavate kolmandate riikide kodanike ja kodakondsuseta isikute
arvu ja teiselt poolt nende vajaduste kaalutud keskmisega.

Otsus nr 1885

Giunta 20. juuli 2009. aasta otsusest nr 1885, mis kasitleb 2009. aastaks kolmandate riikide kodanike ja
kodakondsuseta isikute jaoks ette ndahtud eelarvevahendite summat (edaspidi ,otsus nr 1885”), tuleneb,
et kaalutud keskmises kohaldati nende arvule kordajat 5, samas kui nende vajadustele kohaldati
kordajat 1.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

S. Kamberaj on Albaania kodanik, kes elab ja tootab piisivalt alates 1994. aastast Provincia autonoma di
Bolzanos. Eelotsusetaotlusest nahtub, tal on tihtajatu elamisluba.

Pohikohtuasja kaebuse esitaja sai aastatel 1998—2008 provintsi seaduse artikli 2 esimese 16igu punktis k
ette nahtud kodutoetust.

IPES teavitas 22. martsi 2010. aasta kirjaga pohikohtuasja kaebuse esitajat sellest, et tema taotlus abi

saamiseks 2009. aasta eest jdetakse rahuldamata pohjusel, et otsuse nr 1885 kohaselt kolmandate
riikide kodanike jaoks kehtestatud eelarve on ammendunud.
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Pohikohtuasja kaebuse esitaja palus 8. oktoobril 2010 esitatud kaebuses Tribunale di Bolzanol
tuvastada, et pohikohtuasja vastustajad on teda asjaomase keeldumise otsusega diskrimineerinud.
Kaebuse esitaja arvates on niisugused siseriiklikud 6igusaktid nagu provintsi seadus ja otsus nr 1885
vastuolus eeskdtt direktiividega 2000/43 ja 2003/109, kuna nende oigusaktidega koheldakse
kolmandate riikide kodanikke, kes on pikaajalised elanikud, kodutoetuse valdkonnas liidu kodanikest
ebasoodsamalt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses viitis Provincia autonoma di Bolzano, et abi
proportsionaalne jagamine selles provintsis esindatud keelerithmade vahel on vaja ette ndha selleks, et
sailitada sotsiaalne rahu sotsiaalabi taotlevate isikute vahel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viidab, et provintsi seadusest tulenevalt on Provincia autonoma di
Bolzanos elav rahvastik jaotatud kahte kategooriasse, s.o liidu kodanikud — séltumata sellest, kas nad
on itaallased voi mitte —, kes peavad kodutoetuse saamiseks i{ithtemoodi esitama iithte kolmest
keelerithmast kuulumise voi sellega seotuse deklaratsiooni, ning kolmandate riikide kodanikud, kelle
puhul sellist deklaratsiooni ei nouta.

Asjaomane kohus margib, et rahuldamaks iiiiritava voi omatava eluaseme kéttesaadavuse kogunoudlust
20009. aastal, kiideti eelnevalt mainitud esimese kategooria ehk liidu kodanike — sdltumata sellest, kas
on itaallased voi mitte — jaoks heaks eelarvevahendid kogusummas 90812 321,57 eurot, millest
21546 197,57 eurot eraldati kodutoetuseks ning 69266 124 eurot sellise eluaseme omandamise,
ehitamise ja remontimise toetuseks, mille eesmirk on rahuldada vajadus peamise elukoha jérele, ning
kolmandate riikide kodanikest koosneva teise kategooria jaoks eelarvevahendid kogusummas
11 604 595 eurot, millest 10200 000 eurot eraldati kodutoetuseks ja 1404595 eurot sellise eluaseme
omandamise, ehitamise ja remontimise toetuseks, mille eesmérk on rahuldada vajadus peamise elukoha
jarele.

Eelotsusetaotlusest tuleneb, et Tribunale di Bolzano tunnistas, et pohikohtuasja kaebuse esitajal on
ajutiselt oigus saada taotletud kodutoetust 2009. aasta oktoobrist kuni 2010. aasta juunini ehk
453,62 eurot kuus.

Kuna Tribunale di Bolzano leidis, et tema menetluses oleva vaidluse lahendamine eeldab liidu diguse
tolgendamist, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas liidu oiguse ilimuslikkuse pohimote paneb siseriiklikule kohtule kohustuse kohaldada téiel
madral ja viivitamata neid liidu 6igusnorme, millel on vahetu 6igusmdju, ning jétta liidu Gigusega
vastuolus olevad siseriiklikud digusnormid kohaldamata isegi juhul, kui need on vastu voetud
liilkmesriigi pohiseadusliku siisteemi aluspohimotteid rakendades?

2. Kas juhul, kui siseriiklik digusnorm on vastuolus EIOK-ga, paneb ELL artiklis 6 EIOK-le tehtud
viide siseriiklikule kohtule kohustuse kohaldada vahetult EIOK artiklit 14 ja [protokolli nr 12]
artiklit 1 ning jdtta nendega vastuolus olev siseriiklik 6igusnorm kohaldamata, ilma et ta peaks
eelnevalt esitama siseriiklikule pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtule kiisimuse pohiseadusele
vastavuse kohta?

3. Kas liidu odigusega ning konkreetsemalt [ELL] artiklitega 2 ja 6, harta artiklitega 21 ja 34 ning
direktiividega 2000/43[...] ja 2003/109[...] on niisugune siseriiklik (voi tdpsemalt provintsi-)
normistik nagu see, mis sisaldub [presidendi dekreedi] nr 670/1972 artikli 15 loikes [2],
koosmodjus provintsi seaduse [...] artiklitega 1 ja 5 ning [otsusega nr 1885] vastuolus osas, milles
késitletavate soodustuste ja eelkodige ,kodutoetuse” puhul voetakse arvesse kodakondsust,
koheldes tootavaid pikaajalisi elanikke, kes on Euroopa Liitu mittekuuluvate riikide kodanikud voi
kodakondsuseta isikud, ebasoodsamalt kui liidu kodanikest elanikke (nii itaallasi kui ka
mitteitaallasi)?
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4. Kui eelnevatele kiisimustele vastatakse jaatavalt, kas siis selliste liidu diguse iildpohimotete nagu
diskrimineerimiskeeld ja 6iguskindluse ndue rikkumise korral tuleb — juhul, kui on olemas neid
pohimotteid rakendavad siseriiklikud o6igusnormid, mis vdimaldavad kohtul ,teha ettekirjutus
kahjustava tegevuse lopetamiseks ja votta mis tahes muu meede, mis olenevalt asjaoludest on
sobiv diskrimineerimise tagajirgede [korvaldamiseks]”, ning panevad talle kohustuse ,teha
ettekirjutus diskrimineeriva tegevuse voi toimingu lopetamiseks voi tditmise peatamiseks, kui see
veel eksisteerib, ning selle tagajirgede korvaldamiseks”, ning voimaldavad kohtul maédrata
skordumise véltimiseks otsuses mdadratud tdhtaja jooksul kava tuvastatud diskrimineerimise
korvaldamiseks” — direktiivi 2000/43[...] artiklit 15 osas, milles on ette nahtud, et sanktsioonid
peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad, tdlgendada nii, et tuvastatud
diskrimineerimise ja korvaldatavate tagajirgede hulka tuleb — sealhulgas eesmirgiga valtida
pohjendamatut vastupidist diskrimineerimist — lugeda diskrimineeritavaid isikuid puudutavad koik
rikkumised, isegi kui need isikud ei ole vaidluse poolteks?

5. Kui eelmisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, kas siis liidu digusega ning konkreetsemalt [ELL]
artiklitega 2 ja 6, harta artiklitega 21 ja 34 ning direktiividega 2000/43[...] ja 2003/109[...] on
vastuolus niisugune siseriiklik (voi tdpsemalt provintsi) normistik, mis nouab vaid Euroopa Liitu
mittekuuluvate riikide kodanikelt — mitte aga liidu kodanikelt (nii itaallastelt kui ka
mitteitaallastelt), kelle suhtes kehtib samavéirselt vihemalt viieaastane provintsi territooriumil
elamise kohustus — lisaks veel kolmeaastast tootamist selleks, et neil tekiks digus kodutoetusele?

6. Kas liidu digusega ning konkreetsemalt [ELL] artiklitega 2 ja 6 ning ELTL artiklitega 18, 45 ja 49
koosmojus harta artiklitega 1, 21 ja 34 on vastuolus niisugune siseriiklik (voi tdpsemalt provintsi)
normistik, mis nieb liidu kodanikele (nii itaallastele kui ka mitteitaallastele) ette kohustuse esitada
kodutoetuse saamise diguse omandamiseks deklaratsioon etnilise kuuluvuse kohta iithte kolmest
Alto Adiges / Sudtirolis esindatud keelerithmast voi sellega seotuse kohta?

7. Kas liidu digusega ning konkreetsemalt [ELL] artiklitega 2 ja 6 ning ELTL artiklitega 18, 45 ja 49
koosmojus harta artiklitega 21 ja 34 on vastuolus niisugune siseriiklik (voi tdpsemalt provintsi-)
normistik, mis naeb liidu kodanikele (nii itaallastele kui ka mitteitaallastele) selleks, et neil tekiks
oigus kodutoetusele, ette kohustuse elada voi tootada provintsi territooriumil vdhemalt viis
aastat?”

Eelotsuse kiisimused

Esimese, neljanda, viienda, kuuenda ja seitsmenda eelotsuse kiisimuse vastuvoetavus

Alustuseks olgu meenutatud, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on ELTL artiklis 267
satestatud Euroopa Kohtu ja siseriiklike kohtute koost66 raames ainult siseriiklikul kohtul, kelle
lahendada on vaidlus ja kes vastutab langetatava kohtuotsuse eest, padevus kohtuasja eripdra
arvestades hinnata nii eelotsuse vajalikkust oma otsuse tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule
esitatavate kiisimuste asjakohasust. Jarelikult, kui esitatud kiisimused puudutavad liidu o6iguse
tolgendamist, on Euroopa Kohus reeglina kohustatud eelotsuse tegema (vt eelkoige 4. juuli
2006. aasta otsus kohtuasjas C-212/04: Adeneler jt, EKL 2006, lk 1-6057, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohus peab siiski oma péddevuse hindamiseks kindlaks tegema need asjaolud, mille tottu
siseriiklik kohus talle eelotsusetaotluse esitas. Koost6d, mis eelotsusemenetluses on esmatéhtis,
tdhendab nimelt seda, et siseriiklik kohus arvestab omalt poolt Euroopa Kohtule usaldatud tilesandega,
mis seisneb liikmesriikide o6igusemoistmisele kaasaaitamises, mitte aga iildistele voi oletuslikele
kiisimustele nouandvate arvamuste koostamises (vt eespool viidatud kohtuotsus Adeneler jt,
punkt 42).
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Sellega seoses saab siseriikliku kohtu esitatud eelotsusetaotluse jétta ldbi vaatamata vaid siis, kui on
ilmselge, et liidu 6igusnormi taotletud tolgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja faktiliste asjaolude
voi esemega, kui konealune probleem on oletuslik voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikud
faktilised ja oiguslikud asjaolud, et anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus (vt 23. novembri
2006. aasta otsus kohtuasjas C-238/05: Asnef-Equifax ja Administraciéon del Estado, EKL 2006,
Ik I-11125, punkt 17).

Neist pohimotetest léhtudes tuleb Euroopa Kohtul kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtu
teatavate kiisimuste vastuvoetavust.

Esimene kiisimus

Esimeses kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas liidu o6iguse tlimuslikkuse
pohimote paneb siseriiklikule kohtule kohustuse kohaldada liidu o6igusnorme, millel on vahetu
oigusmoju, ning jatta kohaldamata koik liidu digusega vastuolus olevad siseriiklikud digusnormid, isegi
juhul, kui need on vastu voetud asjaomase liikmesriigi pohiseadusliku siisteemi aluspohimotteid
rakendades.

Antud kiisimus seondub keeleliste vihemuste kaitsega, mis on asjaomase liikmesriigi pohiseadusliku
siisteemi iiks aluspohimotetest. See pohimote on pohikohtuasjas asjassepuutuv vaid osas, mis
puudutab Itaalia kodanikke ja liidu kodanikke, kes vastavalt kéesoleva kohtuotsuse punktides 26-28
margitule on kodutoetuse saamiseks ithtemoodi kohustatud esitama pelgalt deklaratsiooni iihte
kolmest keelerithmast kuulumise kohta, samas kui kolmanda riigi kodanikult — nagu poéhikohtuasja
kaebuse esitaja — sellist deklaratsiooni ei nouta.

Kuna esimene kiisimus on tegelikult suunatud sellele, et Euroopa Kohus koostaks néuandva arvamuse
tildise kiisimuse kohta seoses olukorraga, millel ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses
oleva vaidluse faktiliste asjaolude voi esemega mingit seost, tuleb see kiisimus vastuvoetamatuks
tunnistada.

Neljas kiisimus

Neljandas kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2000/43
artikkel 15, milles on ette ndhtud, et sanktsioonid rassilise voOi etnilise péritolu alusel
diskrimineerimise keelu pohimotte rikkumise eest peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad, paneb siseriiklikule kohtule kohustuse niisuguse rikkumise tuvastamisel lopetada
diskrimineerimise tottu kannatanud isikuid puudutavad koik rikkumised, isegi kui need isikud ei ole
vaidluse pooleks.

Kéesolevas asjas nahtub nii eelotsusetaotlusest kui ka Euroopa Kohtule esitatud markustest selgelt, et
pohikohtuasja kaebuse esitaja vdidetud erinev kohtlemine vorreldes Itaalia kodanikega pohineb tema
staatusel kolmanda riigi kodanikuna.

Direktiivi 2000/43 artikli 1 ning artikli 2 ldigete 1 ja 2 jérgi kohaldatakse asjaomast direktiivi iiksnes
otsesele voi kaudsele diskrimineerimisele rassilise voi etnilise péritolu alusel. Direktiivi artikli 3
loikes 2 tdpsustatakse, et selle reguleerimisalasse ei kuulu erinev kohtlemine kodakondsuse alusel ning
see ei piira kolmandate riikide kodanike ja kodakondsuseta isikute sissesditu liikmesriikide
territooriumile ning seal viibimist késitlevate sdtete ja tingimuste kohaldamist ega kolmandate riikide
kodanike voi kodakondsuseta isikute kohtlemist vastavalt nende 6iguslikule seisundile.

Jarelikult ei kuulu pohikohtuasja kaebuse esitaja vdidetud diskrimineerimine direktiivi 2000/43
kohaldamisalasse ning seega on neljas kiisimus vastuvoetamatu.
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Viies kiisimus

Viiendas kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liidu digusnormidega
ning eelkoige direktiividega 2000/43 ja 2003/109 on vastuolus siseriiklikud v6i maakonna tasandi
oigusnormid, mis kehtestavad iiksnes kolmandate riikide kodanikele, mitte aga liidu kodanikele —
soltumata sellest, kas nad on itaallased voi mitte — lisaks Provincia autonoma di Bolzano
territooriumil vihemalt viieaastase elamise kohustusele veel ihe tingimuse, mille jiargi noutakse neilt
kodanikelt kodutoetuse saamise diguse tekkimiseks kolmeaastast tootamist.

Olgu meenutatud, et nagu eelotsusetaotlusest ilmneb, puudutab pohikohtuasja vaidlus pohikohtuasja
kaebuse esitaja vididetud diskrimineerimist provintsi seaduses ja otsuses nr 1885 ette ndhtud
kodutoetuste maksmiseks ette nidhtud eelarvevahendite jagamise mehhanismi kohaldamisel.

Vaidlust pole selles, et pohikohtuasja kaebuse esitaja tditis pohikohtuasjas kolmandate riikide
kodanikele provintsi seaduse artikli 5 ldikega 7 kehtestatud tingimuse, et isik peab olema Provincia
autonoma di Bolzano territooriumil vihemalt kolm aastat to6tanud, ning et tema kodutoetuse taotlust
ei jaetud rahuldamata pohjusel, et ta sellele tingimusele ei vastanud.

Neil asjaoludel tuleb sedastada, et viies kiisimus, millel ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu
menetluses oleva vaidluse faktiliste asjaolude voi esemega mingit seost, tuleb vastuvoetamatuse tottu
labi vaatamata jatta.

Kuues ja seitsmes kiisimus

Kuuendas ja seitsmendas kiisimuses, mida tuleb késitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas liidu oigust ning eelkoige ELL artikleid 2 ja 6 ning ELTL artikleid 6, 18, 45 ja 49
koosmojus harta artiklitega 1, 21 ja 34 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud voi
maakonna tasandi digusnormid, mis kehtestavad liidu kodanikele nendes o6igusnormides sitestatud
kodutoetuse saamise oiguse tekkimiseks esiteks kohustuse elada voi tootada Provincia autonoma di
Bolzano territooriumil vdhemalt viis aastat ja teiseks esitada deklaratsioon kuuluvuse kohta {iihte
kolmest sellel territooriumil esindatud keeleriihmast voi sellega seotuse kohta.

Siinkohal olgu meenutatud, et nagu kédesoleva kohtuotsuse punktidest 31 ja 52 tuleneb, on pohikohtuasja
kaebuse esitaja kolmanda riigi kodanik, kes elab juba palju aastaid Provincia autonoma di Bolzano
territooriumil, ning et vaidlus pohikohtuasjas puudutab tema kodutoetuse taotluse rahuldamata jatmist
pohjusel, et kolmandate riikide kodanike jaoks ette ndhtud eelarve on ammendunud ja et nimetatud
kodanikele asjaomase toetuse maksmiseks ei ole enam eelarvevahendeid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole pdhjendanud, kuidas voib Provincia autonoma di Bolzano
kehtestatud odigusnormides sétestatud kodutoetuse saamise diguse tekkimiseks liidu kodanikele ette
ndhtud elukoha- ja keelenouete kehtetuse tuvastamine liidu diguse alusel olla selle kohtu menetluses
oleva vaidluse faktiliste asjaolude voi esemega seotud.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kuues ja seitsmes kiisimus
on vastuvoetamatu.

Sisulised kiisimused

Teine kiisimus

Teises kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas juhul, kui siseriiklik
digusnorm on vastuolus EIOK-ga, paneb ELL artiklis 6 EIOK-le tehtud viide siseriiklikule kohtule
kohustuse kohaldada vahetult selle konventsiooni sitteid — kiesoleval juhul EIOK artiklit 14 ja
protokolli nr 12 artiklit 1 — ning jatta nendega vastuolus olev siseriiklik digusnorm kohaldamata, ilma
et ta peaks eelnevalt esitama Corte costituzionalele kiisimuse pohiseadusele vastavuse kohta.
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ELL artikli 6 16ike 3 kohaselt on EIOK-ga tagatud ja liikmesriikide ithesugustest pohiseaduslikest
tavadest tulenevad pohidigused liidu diguse tildpohimotted.

Asjaomases EL lepingu sittes kajastub Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika, mille kohaselt on
pohidigused lahutamatu osa diguse tildpohimotetest, mille jargimise tagab Euroopa Kohus (vt eelkoige
29. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-521/09 P: Elf Aquitaine vs. komisjon, EKL 2011, 1k I-8947,
punkt 112).

ELL artikli 6 1oige 3 ei reguleeri siiski EIOK ja liikmesriikide diguskordade vahelist suhet ega miira
kindlaks, millised jareldused peab siseriiklik kohus tegema juhul, kui konventsiooniga tagatud oigused
ja siseriiklik 6igusnorm on omavahel vastuolus.

Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et ELL artikli 6 16ikes 3 tehtud viide EIOK-le ei pane juhul, kui
siseriiklik digusnorm on EIOK-ga vastuolus, siseriiklikule kohtule kohustust kohaldada vahetult selle
konventsiooni sitteid ning jdtta nendega vastuolus olev siseriiklik 6igusnorm kohaldamata.

Kolmas kiisimus

Kolmandas kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liidu digust ning
eelkoige direktiive 2000/43 ja 2003/109 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised
siseriiklikud v6i maakonna tasandi o6igusnormid, nagu on kone all pdhikohtuasjas ja millega
koheldakse Provincia autonoma di Bolzano territooriumil elavaid kolmandate riikide kodanikke, kes
on pikaajalised elanikud, ja liidu kodanikke — soltumata sellest, kas nad on Itaalia kodanikud voi mitte
— kodutoetuse andmisel erinevalt.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktides 48—50 juba esitatud pohjustel ei kuulu pohikohtuasja kaebuse esitaja
vdidetud diskrimineerimine direktiivi 2000/43 kohaldamisalasse.

Direktiivi 2003/109 osas tuleb koigepealt meenutada, et selles kehtestatud siisteemi kohaselt kehtib
konealuse direktiivi alusel antava pikaajalise elaniku staatuse saamise suhtes erikord ning lisaks peavad
olema tédidetud direktiivi II peatiikis satestatud tingimused.

Direktiivi 2003/109 artikkel 4 sitestab, et liikmesriigid annavad pikaajalise elaniku staatuse kolmanda
riigi kodanikele, kes on nende territooriumil elanud seaduslikult ja pidevalt viie aasta jooksul vahetult
enne asjaomase taotluse esitamist. Direktiivi artikli 5 kohaselt on pikaajalise elaniku staatuse saamise
eelduseks, et seda staatust taotlev kolmanda riigi kodanik téendab, et tal on piisavad elatusvahendid ja
ravikindlustus. Sama direktiivi artiklis 7 on sdtestatud pikaajalise elaniku staatuse saamiseks vajalikud
menetlusnduded.

Neil asjaoludel on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida, kas pohikohtuasja kaebuse
esitajal on pikaajalise elaniku staatus, mistottu ta voOib asjaomase direktiivi kohaselt nouda
asjassepuutuva liikmesriigi kodanikega vordset kohtlemist artikli 11 1oike 1 alusel.

Siinjuures tuleb analiiiisida, kas selline kodutoetuste maksmiseks ette ndhtud eelarvevahendite jagamise
mehhanism, nagu on kone all poéhikohtuasjas, vastab vordse kohtlemise pohimottele, mis on
kehtestatud direktiivi 2003/109 artiklis 11.

— Erinev kohtlemine ja konealuste olukordade vorreldavus

Esiteks tuleb maérkida, et provintsi seadusega jagatakse pohikohtuasjas nii liidu kodanikele — soltumata
sellest, kas nad on itaallased voi mitte — kui ka kolmandate riikide kodanikele kodutoetuse maksmiseks
ette ndahtud eelarvevahendid vastavalt kaalutud keskmisele, mis médratakse kindlaks iga kategooria
arvulise suuruse ja vajaduste alusel.
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Samas, kui Itaalia kodanike ja liidu kodanike puhul, kes vastavalt kdesoleva kohtuotsuse
punktides 26—28 mairgitule on kodutoetuse saamiseks tihtemoodi kohustatud esitama deklaratsiooni
iihte kolmest keelerithmast kuulumise kohta, kohaldatakse molemale tegurile, mis kaalutud keskmise
kindlaksmadramisel arvesse voetakse, sama kordajat ehk kordajat 1, siis kolmandate riikide kodanike
puhul kohaldati otsuse nr 1885 kohaselt nende arvu puudutavale tegurile kordajat 5, ent nende
vajadustele kohaldati kordajat 1.

Nagu eelotsusetaotlusest tuleneb, médratakse alates 2009. aastast eelarvevahenditest iihelt poolt liidu
kodanikele ja teiselt poolt kolmandate riikide kodanikele kodutoetusena makstav osa kindlaks erineva
arvutusmeetodi alusel. Erinevate kordajate kohaldamise tulemusel asetati kolmandate riikide
kodanikest koosnev kategooria ebasoodsamasse olukorda, kuna nende kodutoetuse taotluste
rahuldamiseks kasutatav eelarve on viiksem ja voib seega liidu kodanikele ette ndhtud eelarvega
vorreldes kiiremini ammenduda.

Jarelikult tuleb tddeda, et erinevus kolmandate riikide kodanike ja kolme keeleriihma kuuluvate liidu
kodanike — soltumata sellest, kas nad on itaallased voi mitte — arvu puudutavate tegurite vahel
pohjustab nende toetusesaajate kategooriate erinevat kohtlemist.

Liidu kodanike — soltumata sellest, kas nad on itaallased voi mitte — ja kolmandate riikide kodanike
omavahelise vordlemise kohta vdidab Provincia autonoma di Bolzano, et nende kategooriate arvulise
suuruse kindlaksmédramiseks voi nende vajaduste viljaarvutamiseks kasutatavad erinevad
mehhanismid annavad tunnistust sellest, et nende olukorrad ei ole vorreldavad.

Isegi kui oletada, et esinevad statistilised voi halduslikud raskused eeskitt kolmandate riikide kodanike
esitatud kodutoetuse taotluste haldamisel, nagu védidab Provincia autonoma di Bolzano, ei selgita need
raskused siiski seda, miks ei ole nende kodanike olukord juhul, kui nad on saanud
direktiiviga 2003/109 tagatud staatuse, nad on tditnud selles direktiivis ette ndhtud menetlusnduded ja
tingimused ning neil puuduvad piisavad vahendid eluasemega seotud kulude katmiseks, vorreldav
samasuguse majandusliku toetuse vajadusega liidu kodaniku olukorraga.

— Erinev kohtlemine direktiivi 2003/109 artikli 11 loike 1 kontekstis

Teiseks tuleb kontrollida, kas sel viisil tuvastatud erinev kohtlemine, millele Provincia autonoma di
Bolzano vastu vaidleb, kuulub direktiivi 2003/109, eelkoige selle artikli 11 kohaldamisalasse, mille
l16ike 1 punkti d kohaselt koheldakse pikaajalisi elanikke vordselt sellistes valdkondades nagu
sotsiaalkindlustus, sotsiaalabi ja sotsiaalkaitse, nagu need on mairatletud siseriiklikus diguses.

Sellega seoses tuleb meenutada, et kui liidu seadusandja on selgelt viidanud siseriiklikule digusele, nagu
seda on tehtud direktiivi 2009/109 artikli 11 1oike 1 punktis d, ei ole Euroopa Kohus paddev andma
asjassepuutuvatele moistetele autonoomset ja iihetaolist madratlust liidu oiguse alusel (vt selle kohta
18. jaanuari 1984. aasta otsus kohtuasjas 327/82: Ekro, EKL 1994, lk 107, punkt 14). Sellekohane viide
tidhendab seda, et liidu seadusandja tahe oli arvestada erinevustega, mis esinevad liikmesriikides
asjaomaste moistete tdpse madratluse ja ulatusega seoses.

Kui sotsiaalkindlustuse, sotsiaalabi ja sotsiaalkaitse moisteid ei ole liidu o6iguses autonoomselt ja
tihetaoliselt madaratletud ning direktiivi 2003/109 artikli 11 loike 1 punktis d viidatakse asjaomaste
moistete juures siseriiklikule digusele, ei tihenda see siiski seda, et liilkmesriigid voiksid osutatud artiklis
ette ndhtud vordse kohtlemise pohimétte kohaldamisel kahjustada direktiivi 2003/109 kasulikku moju.

Direktiivi 2003/109 pohjendusest 3 tuleneb, et see direktiiv austab pohidigusi ning peab kinni
pohimotetest, mida tunnustab eelkodige harta, millel on ELL artikli 6 loike 1 esimese 16igu kohaselt
aluslepingutega vorreldes samavédrne oigusjoud. Harta artikli 51 16ike 1 kohaselt on harta sétted ette
ndhtud liikmesriikidele tiksnes liidu 6iguse kohaldamise korral.
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Siit jareldub, et kui liikmesriigid mdaaravad kindlaks nende siseriiklikus oOiguses madratletud ja
direktiivi 2003/109 artikli 11 l6ike 1 punktis d kehtestatud vordse kohtlemise pohiméttele alluvad
sotsiaalkindlustuse, sotsiaalabi ja sotsiaalkaitse meetmed, peavad nad austama oigusi ja pidama kinni
pohimotetest, mis on ette ndhtud hartas, eelkoige selle artiklis 34. Selle artikli loikes 3 on sdtestatud,
et sotsiaalse torjutuse ja vaesuse vastu voitlemiseks ,tunnustab ja austab liit [ning liikmesriigid liidu
oiguse rakendamisel] o6igust sotsiaalabile ja eluasemetoetusele, et tagada liidu o6iguse ning siseriikliku
seaduse ja tava kohaselt rahuldav elu koigile neile, kellel puuduvad piisavad elatusvahendid”.

Kuna nii direktiivi 2003/109 artikli 11 loike 1 punkt d kui ka harta artikli 34 16ige 3 viitavad siseriiklikule
odigusele, siis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu péadevuses direktiivis taotletud integratsiooni eesmarki
arvesse vottes hinnata, kas niisugune kodutoetus, nagu on ette nihtud provintsi seaduses, kuulub mone
artikli 11 16ike 1 punktis d viidatud kategooria alla — seda Provincia autonoma di Bolzano eitab.

— Direktiivi 2003/109 artikli 11 16ige 4

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus voib leida, et pohikohtuasjas kone all olev kodutoetus kuulub
direktiivi 2003/109 artikli 11 loike 1 punkti d kohaldamisalasse, on vaja kolmandaks analiitisida
kiisimust, kas Provincia autonoma di Bolzanol on 6igus — mida ta vdidab endal olevat — piirata
artikli 11 16ikes 1 kehtestatud vordse kohtlemise pohimdtte kohaldamist selle artikli 16ike 4 alusel.

Sellega seoses olgu meenutatud, et asjaomase sitte kohaselt vodivad liikmesriigid sotsiaalabi ja
sotsiaalkaitse osas vordse kohtlemise pohimotte rakendamisel piirduda pohitoetustega. Seevastu ei ole
direktiivi 2003/109 artikli 11 ldike 4 kohaselt lubatud sellest pohimottest teha erandeid siseriiklikus
oiguses madratletud sotsiaalkindlustuse valdkonda kuuluvate hiivitistega seoses.

Direktiivi 2003/109 pohjendusest 13 tuleneb, et pohihiivitised voi -toetused holmavad vdhemalt
minimaalset sissetulekutoetust ja abi haiguse, raseduse, vanemlike kohustuste tditmise ja pikaajalise
hooldusvajaduse juhtudel. Vastavalt konesolevale pohjendusele ndhakse selliste hiivitiste voi toetuste
andmise vormid ette siseriiklikus diguses.

Esmalt tuleb tdheldada, et pohjenduses 13 esitatud loetelu, mis selgitab direktiivi 2003/109 artikli 11
ldikes 4 sisalduvat moistet ,pohitoetused”, ei ole ammendav, millest annab tunnistust sona ,,vihemalt”
kasutamine. Tdsiasi, et vaadeldavas pohjenduses ei ole iihtegi selget viidet kodutoetusele, ei tihenda
seega, et selle ndol ei ole tegemist pohitoetusega, mille suhtes tuleb tingimata kohaldada vordse
kohtlemise pohimotet.

Seejarel tuleb markida, et kuna liikmesriigis pikaajaliselt elavate kolmandate riikide kodanike
integratsioon ja nende kodanike 6igus vordsele kohtlemisele direktiivi 2003/109 artikli 11 loikes 1
loetletud valdkondades on iildreegel, tuleb sama artikli 16ikes 4 sdtestatud erandit tolgendada kitsalt
(vt analoogia alusel 4. mértsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C-578/08: Chakroun, EKL 2010, lk I-1839,
punkt 43).

Siinjuures tuleb markida, et riikliku, piirkondliku voi kohaliku tasandi avaliku voimu organ saab
tugineda direktiivi 2003/109 artikli 11 16ikes 4 sdtestatud erandile vaid juhul, kui konealuse direktiivi
rakendamiseks padevad asutused asjaomases liikmesriigis on selgelt teatanud, et nad soovivad seda
erandit kasutada.

Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust ei néhtu, et Itaalia Vabariik oleks kavatsenud
direktiivi 2003/109 artikli 11 16ikes 4 sétestatud vordse kohtlemise pohimottest tehtud erandit kasutada.

Viimaseks tuleb mairkida, et direktiivi 2003/109 pohjenduses 13 esitatud viide siseriiklikule odigusele

piirdub vaid asjaomaste toetuste andmise vormidega, st toetuse saamise tingimuste ja toetuse méirade
ning sellega seotud menetluste kindlaksmaaramisega.
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Direktiivi 2003/109 artikli 11 loikes 4 esineva maiste ,pohitoetused” sisu ja ulatuse kindlakstegemiseks
tuleb seega votta arvesse selle artikli konteksti ja asjaomase direktiiviga taotletud eesmérki, milleks on
liilkmesriigis seaduslikult ja pikaajaliselt elavate kolmandate riikide kodanike integratsioon.

Direktiivi 2009/109 artikli 11 lodiget 4 tuleb mdista nii, et liikmesriikidel on lubatud piirata
direktiiviga 2003/109 antud staatuse omandanud isikute vordset kohtlemist, vilja arvatud nende
sotsiaalabi voi sotsiaalkaitse toetuste osas, mida annavad riikliku, piirkondliku voi kohaliku tasandi
avaliku véimu organid ja mis aitavad tksikisikul rahuldada selliseid esmavajadusi nagu toit, eluase ja
tervis.

Sellega seoses tuleb meenutada, et harta artikli 34 kohaselt tunnustab ja austab liit digust sotsiaalabile ja
eluasemetoetusele, et tagada rahuldav elu koigile neile, kellel puuduvad piisavad elatusvahendid. Jarelikult,
kui pohikohtuasjas kone all olev toetus vastab selles harta artiklis sdtestatud eesmaérgile, ei saa asuda
seisukohale, et see ei ole liidu diguse kontekstis {iheks pohitoetuseks direktiivi 2003/109 artikli 11 loike 4
tahenduses. Siseriikliku kohtu iilesanne on teha sellekohased vajalikud jéreldused, vottes arvesse
asjaomase toetuse eesmairki, suurust, madramise tingimusi ja kohta Itaalia sotsiaalabisiisteemis.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2003/109 artikli 11
16ike 1 punkti d tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused siseriiklikud voi maakonna
tasandi 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja millega koheldakse kodutoetuse andmisel
kolmandate riikide kodanikke, kellele on konealuse direktiivi sétete kohaselt antud pikaajalise elaniku
staatus, samas provintsis voi maakonnas elavate kodanikega vorreldes asjaomase toetuse maksmiseks
ette nidhtud eelarvevahendite jagamisel erinevalt, kui see toetus kuulub iihte nimetatud sittes viidatud
kolmest kategooriast ja kui artikli 11 16ige 4 ei kuulu kohaldamisele.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule maérkuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Kohtuasjas C-571/10 Tribunale di Bolzano esitatud esimene, neljas, viies, kuues ja seitsmes
kiisimus on vastuvéetamatu.

2. ELL artikli 6 loikes 3 tehtud viide Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioonile, mis on alla kirjutatud 4. novembril 1950 Roomas, ei pane juhul, kui
siseriiklik oigusnorm on selle konventsiooniga vastuolus, siseriiklikule kohtule kohustust
kohaldada vahetult asjaomase konventsiooni sitteid ning jitta nendega vastuolus olev
siseriiklik 6igusnorm kohaldamata.

3. Noéukogu 25. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/109/EU pikaajalistest elanikest
kolmandate riikide kodanike staatuse kohta artikli 11 16ike 1 punkti d tuleb télgendada nii,
et sellega on vastuolus niisugused siseriiklikud voi maakonna tasandi digusnormid, nagu on
kone all pohikohtuasjas ja millega koheldakse kodutoetuse andmisel kolmandate riikide
kodanikke, kellele on konealuse direktiivi sitete kohaselt antud pikaajalise elaniku staatus,
samas provintsis vOoi maakonnas elavate kodanikega vorreldes asjaomase toetuse
maksmiseks ette nihtud eelarvevahendite jagamisel erinevalt, kui see toetus kuulub iihte
nimetatud sidttes viidatud kolmest kategooriast ja kui artikli 11 16ige 4 ei kuulu
kohaldamisele.

Allkirjad
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