VOLKER UND MARKUS SCHECKE JA EIFERT

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
9. november 2010 *

Liidetud kohtuasjades C-92/09 ja C-93/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Verwaltungsgericht Wiesbadeni (Saksamaa)
27.veebruari 2009. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa
Kohtusse 6. martsil 2009, menetlustes

Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09),

Hartmut Eifert (C-93/09)

Versus

Land Hessen,

menetluses osales:

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed A. Tizzano, ]. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts (ettekandja), J.-C. Bonichot, K. Schiemann, A. Arabadjiev ja J.-J. Kasel,
kohtunikud E. Juhdsz, C. Toader ja M. Safjan,

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretér: ametnik B. Fiilop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 2. veebruari 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Volker und Markus Schecke GbR, esindajad: Rechtsanwalt R. Seimetz ja Rechts-
anwalt P. Breyer ning Rechtsanwalt V. Schecke,

— H. Eifert, esindajad: Rechtsanwalt R. Seimetz ja Rechtsanwalt P. Breyer,

— Land Hessen, esindaja: Rechtsanwalt H.-G. Kamann,
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— Kreeka valitsus, esindajad: V. Kontolaimos, I. Chalkias, K. Marinou ja V. Karra,

— Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels ja Y. de Vries,

— Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk ja C. Meyer-Seitz,

— Euroopa Liidu Néukogu, esindajad: E. Sitbon ja Z. Kupcova,

— Euroopa Komisjon, esindajad: B. Smulders, F. Erlbacher ja P. Costa de Oliveira,

olles 17. juuni 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise
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otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad jirgmiste sétete kehtivuse kiisimust: esiteks ndukogu
21. juuni 2005. aasta madruse (EU) nr 1290/2005 iihise péllumajanduspoliitika rahas-
tamise kohta (ELT L 209, lk 1), muudetud néukogu 26. novembri 2007. aasta médru-
sega (EU) nr 1437/2007 (ELT L 322, Ik 1) (edaspidi ,miarus nr 1290/2005”), artikli 42
punkt 8b ja artikkel 44a, ning teiseks komisjoni 18. mirtsi 2008. aasta miirus (EU)
nr 259/2008, milles sitestatakse noukogu miiruse (EU) nr 1290/2005 kohaldami-
se tiksikasjalikud eeskirjad seoses Euroopa Pdllumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja
Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandusfondi (EAFRD) vahenditest toetuse saajaid
holmava teabe avaldamisega (ELT 2008, L 76, lk 28), ning Euroopa Parlamendi ja
néukogu 15. mértsi 2006. aasta direktiiv 2006/24/EU, mis kisitleb iildkasutatavate
elektrooniliste sideteenuste voi iildkasutatavate sidevorkude pakkujate tegevusega
kaasnevate voi nende t66deldud andmete sdilitamist ja millega muudetakse direk-
tiivi 2002/58/EU (ELT L 105, 1k 54). Juhul kui Euroopa Kohus asub seisukohale, et
eelmises lauses viidatud liidu 6igusnormid ei ole kehtetud, puudutavad eelotsusetaot-
lused veel Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/
EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete té6tlemisel ja selliste andmete vaba liiku-
mise kohta (EUT 1995, L 281, 1k 31; ELT eriviljaanne 13/15, 1k 355) artikli 7, artikli 18
16ike 2 teise taande ja artikli 20 kehtivuse kiisimust.

Eelotsusetaotlused on esitatud Volker und Markus Schecke GbR ja H. Eiferti (edaspi-
di , pohikohtuasja kaebuse esitajad”) ning Land Hesseni vahelises menetluses seoses
nende kui EAGF-ist voi EAFRD-st toetuse saajate kohta isikuandmete avaldamisega
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrungi (Saksamaa Liitvabariigi polluma-
jandus- ja toiduamet, edaspidi ,Bundesanstalt”) veebisaidil.
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I — Oiguslik raamistik

A — Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon

Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kait-
se konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artikkel 8 ,Oigus era- ja perekonnaelu austami-
sele” ndeb ette:

»1. Igatihel on digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning s6-
numite saladust.

Ametivoimud ei sekku selle 6iguse kasutamisse muidu, kui kooskolas seadusega ja kui
see on demokraatlikus ithiskonnas vajalik riigi julgeoleku, ithiskondliku turvalisuse
voi riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise
voi kolbluse voi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks”
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B - Liidu éigus

1. Direktiiv 95/46

Direktiivi 95/46 artikli 1 1ikest 1 ndhtuvalt on selle eesmérk tagada, et isikuandmete
tootlemisel kaitstakse fiitisiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi ning eelkdige nende
oigust eraelu puutumatusele. Direktiivi artikli 2 punkti a kohaselt on isikuandmed
sigasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fisilise isiku kohta”.

Direktiivi artikkel 7 ndeb ette, et ,[l]iilkmesriigid sitestavad, et isikuandmeid v6ib t66-
delda ainult juhul, kui:

a) andmesubjekt on selleks andnud oma itheméttelise néusoleku

I - 11122



VOLKER UND MARKUS SCHECKE JA EIFERT

c) tootlemine on vajalik vastutava tootleja seadusjargse kohustuse tditmiseks

Vo1

e) tootlemine on vajalik tildiste huvidega seotud iilesande taitmiseks voi sellise avali-
ku voimu teostamiseks, mis on tehtud iillesandeks [vastutavale] to6tlejale voi and-
meid saavale kolmandale isikule

Direktiivi 95/46 artikli 18 10ige 1 sitestab, et ,[l]iikmesriigid ndevad ette, et vastu-
tav tootleja voi tema voimalik esindaja peab teavitama artiklis 28 osutatud jarele-
valveasutust enne igasuguse osaliselt voi tdielikult automatiseeritud to6tlemise [...]
alustamist”

Direktiivi 95/46 artikli 18 loike 2 teine taane sdtestab, et liikmesriigid voivad teavita-
mist lihtsustada voi ndha sellest ette erandid eelkoige jargmisel juhul:
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»kui vastutav tootleja médrab vastavalt tema suhtes kehtivatele siseriiklikele digusak-
tidele ametisse isikuandmete kaitsmisega tegeleva isiku, kes vastutab eelkoige jarg-
miste asjaolude eest:

— tagatakse soltumatult kiesoleva direktiivi rakendamiseks voetud siseriiklike séte-
te kohaldamine,

— peetakse vastutava tootleja andmetootlemiste registrit, mis sisaldab artikli 21 16i-
kes 2 osutatud andmeid,

tagades seega, et todtlemise kiigus toendoliselt ei kahjustata andmesubjektide digusi
ja vabadusi”.

Direktiivi 95/46 artikli 19 16ige 1 sdtestab:

»Lilkmesriigid sédtestavad tdpsemalt teatises esitatava teabe. Teave peab sisaldama vi-
hemalt jargmist:

a) volitatud tootleja ja tema voimaliku esindaja nimi ja aadress;

b) tootlemise eesmirk voi eesmargid;
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¢) andmesubjektide kategooria voi kategooriate ja nendega seotud andmete liigi voi
liikide kirjeldus;

d) need vastuvotjad voi vastuvotjate kategooriad, kellele andmed voidakse
avalikustada;

e) andmete kavandatav edastamine kolmandatesse riikidesse;

Direktiivi 95/46 artikli 20 ,Eelkontroll” 16iked 1 ja 2 sitestavad:

»1. Liikmesriigid méiravad kindlaks too6tlemistoimingud, mis voivad tdendoliselt
ohustada andmesubjektide 6igusi ja vabadusi, ja kontrollivad, et selliseid to6tlemis-
toiminguid uuritakse enne nende alustamist.

2. Sellise eelkontrolli teostab jarelevalveasutus pédrast teatise saamist vastutavalt
tootlejalt voi andmekaitsega tegelevalt ametiisikult, kes peavad kahtluste korral pida-
ma nou jirelevalveasutusega

Vastavalt direktiivi 95/46 artikli 21 16ike 2 esimesele ja teisele taandele ,tagavad [liik-
mesriigid], et jarelevalveasutus peab artikli 18 kohaselt teatatud t66tlemistoimingu-
te registrit[, mis] peab sisaldama vdhemalt artikli 19 ldike 1 punktides a—e loetletud
andmeid”.
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Direktiivi 95/46 artikli 28 alusel peab iga liikmesriik nimetama tihe voi mitu riigiasu-
tust (edaspidi ,jarelevalveasutus”), kelle iilesanne on téiesti soltumatult teostada selle
liikmesriigi territooriumil jarelevalvet konesoleva direktiivi kohaselt vastu voetud sa-
tete kohaldamise iile.

2. Mairus (EU) nr 45/2001

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2000. aasta miaruse (EU) nr 45/2001
tiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ithenduse institutsioonides ja asu-
tustes ning selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT 2001, L 8, 1k 1; ELT eriviljaan-
ne 13/26, 1k 102) artikli 27 16iked 1 ja 2 sitestavad:

»1. Tootlustoimingute suhtes, mis tdendoliselt kujutavad oma olemuse, ulatuse voi
eesmirkide tottu konkreetset ohtu andmesubjektide digustele ja vabadustele, teostab
Euroopa andmekaitseinspektor eelkontrolli.

2. Nimetatud ohtu kujutavad tdendoliselt jairgmised t66tlemistoimingud:

a) tervise ja oletatavate diguserikkumiste, kriminaalkaristuste voi julgeolekumeet-
metega seotud andmete to6tlemine;
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b) tootlemistoimingud, mille eesmérk on hinnata andmesubjekti isikuomadusi,
sealhulgas tema voimekust, tulemuslikkust ja kditumist;

¢) tootlemistoimingud, mis voimaldavad eri eesmirkidel todeldavate andmete
seostamist niisugusel viisil, mis ei ole siseriiklike voi tihenduse digusaktidega ette
nahtud;

d) tootlemistoimingud, mille eesmérk on jatta tiksikisikuid ilma mingist digusest,
soodustusest voi lepingust”

3. Direktiiv 2006/24

Direktiiv 2006/24 kohustab liikmesriike teatava aja jooksul sdilitama iildkasutatava-
te elektrooniliste sideteenuste voi ildkasutatavate sidevorkude pakkujate tegevusega
kaasnevaid voi nende to6deldud andmeid.

4. Maarus nr 1290/2005

Maéérus nr 1290/2005 sitestab erinuded ja eeskirjad, mida kohaldatakse tihise pollu-
majanduspoliitika (edaspidi ,UPP”) kulude rahastamise suhtes.
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Maiéruse nr 1290/2005 artikkel 42 sétestab, et madruse tiksikasjalikud rakendusees-
kirjad votab vastu Euroopa Komisjon. Sama mairuse artikli 42 punkti 8b kohaselt
votab komisjon muu hulgas vastu

»uksikasjalikud eeskirjad artiklis 44a osutatud toetuse saajaid kasitleva teabe avalda-
mise kohta ja tiksikisikute kaitsega seotud praktiliste aspektide kohta seoses isiku-
andmete tootlemisega andmekaitset késitlevates tihenduse digusaktides sétestatud
pohimotete kohaselt. Nende eeskirjadega tagatakse eelkdige fondidest toetuse saajate
teavitamine selliste andmete voimalikust avalikustamisest ja nende voimalikust to6t-
lemisest auditeerimis- ja uurimisorganite poolt eesmirgiga kaitsta ithenduste finant-
shuve, sealhulgas selle teavitamise aeg”

Madruse nr 1290/2005 artikli 44a ,Toetuse saajate nimede avaldamine” kohaselt

»[...] tagavad liikmesriigid EAGF-ist ja EAFRD-st toetuse saajate nimede ja iga toetu-
sesaaja poolt kummastki fondist saadud summade iga-aastase tagantjirele avaldamise.

Avaldatakse vihemalt jargmine teave:

a) EAGF-i puhul miiruse (EU) nr 1782/2003 artikli 2 punkti d kohaselt otsetoetus-
tena saadud summad ning muud kulud;
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b) EAFRD puhul avalikust sektorist saadud toetuse kogusumma iga toetuse saaja

kohta”

Maérust nr 1290/2005 muutva méaruse nr 1437/2007 pdhjendused 13 ja 14 on sdnas-
tatud jargmiselt:

,(13) Néukogu 25. juuni 2002. aasta miiruse (EU, Euratom) nr 1605/2002 (mis

(14)

késitleb Euroopa ithenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmaérust)
[EUT L 248, Ik 1; ELT erivéljaanne 01/04, Ik 74] libivaatamise kiigus lisati sel-
lesse médrusesse Euroopa lébipaistvusalgatuse rakendamise eesmairgil sétted,
mis kisitlevad thenduse eelarvest rahastatavatest fondidest toetuse saajate
nimede iga-aastast tagantjérele avaldamist. Sellise avaldamise vahendid sites-
tatakse asjakohastes valdkondlikes méaarustes. Nii EAGF kui Maaelu Arengu
Euroopa Poéllumajandusfond (EAFRD) moodustavad Euroopa ithenduste iild-
eelarve osa ning rahastavad kulutusi lilkmesriikide ja ithenduse halduskoost66
raames. Seepirast tuleks sitestada nendest fondidest toetuse saajate kohta tea-
be avaldamise eeskirjad. Selleks peaksid liikmesriigid tagama neist fondidest
toetuse saajate nimede ja iga toetusesaaja poolt kummastki fondist saadud sum-
made iga-aastase tagantjérele avaldamise.

Selle teabe avalikkusele kéttesaadavaks tegemine suurendab ldbipaistvust
{thenduse fondide kasutamisel [UPP] rahastamiseks ja parandab nende fondi-
de finantsjuhtimise usaldusvéérsust, eelkdige tugevdades avalikkuse kontrolli
kasutatud raha iile. Arvestades saavutatavate eesmirkide kaalukust, on pro-
portsionaalsuse pohimétte ja isikuandmete kaitse ndude suhtes pohjendatud
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asjakohase teabe tildine avaldamine, kuna see ei iileta demokraatlikus tihis-
konnas vajaliku avalikustamise piire ning aitab viltida eeskirjade rikkumist.
Vottes arvesse Euroopa andmekaitseinspektori 10. aprilli 2007. aasta arvamust
[ELT C 134, Ik 1], on asjakohane ette nidha fondidest toetuse saajate teavitamine
selliste andmete voimalikust avaldamisest ning nende voimalikust to6tlemisest
auditeerimis- ja uurimisorganites”

5. Mairus nr 259/2008

Madruse nr 1290/2005 artikli 42 punkti 8b alusel vottis komisjon vastu méadruse
nr 259/2008.

Selle méaruse pohjendus 6 on sonastatud jargmiselt:

»[EAGF-ija EAFRD vahenditest toetuse saajaid holmava] teabe avalikkusele kittesaa-
davaks tegemine suurendab ithenduse fondide kasutamise libipaistvust [UPP] rahas-
tamisel ja parandab nende fondide finantsjuhtimise usaldusvéirsust, eelkdige tugev-
dades avalikkuse kontrolli kasutatud raha iile. Arvestades saavutatavate eesmarkide
kaalukust, on proportsionaalsuse pohimotte ja isikuandmete kaitse noude suhtes
pohjendatud asjakohase teabe iildine avaldamine, kuna see ei iileta demokraatlikus
tthiskonnas vajaliku avalikustamise piire ning aitab viltida eeskirjade rikkumist”
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Sama maédruse pdhjenduses 7 on tipsustatud, et ,[a]ndmekaitsenduete jargimiseks

tuleks fondidest toetuse saajaid teavitada nende andmete avaldamisest enne avalda-
mise toimumist”.

Maiéruse nr 259/2008 artikli 1 16ige 1 tdpsustab méédruse nr 1290/2005 artiklis 44a
ette ndhtud avaldamise sisu ja sitestab, et avaldamine peab sisaldama jargmist teavet:

»2) ees- ja perekonnanimi, kui toetuse saajad on fiiisilised isikud;

b) téielik ametlik registreeritud nimi, kui toetuse saajad on juriidilised isikud;

c) tiielik ametlik registreeritud voi muul viisil ametlikult tunnustatud nimi, kui toe-
tuse saajad on iseseisva digusvoimeta fiitsiliste voi juriidiliste isikute tthendused;

d) wvald, kus toetuse saaja elab voi on registreeritud, ning voimaluse korral sihtnum-
ber voi selle osa, et valda kindlaks teha;

e) [EAGF-i] puhul miiruse (EU) nr 1782/2003 artikli 2 punktis d osutatud nende
otsetoetuste summa, mis iga toetuse saaja on saanud asjaomasel eelarveaastal;
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f) EAGEF-i puhul muude kui punktis e osutatud nende toetuste summa, mis iga toe-
tuse saaja on saanud asjaomasel eelarveaastal;

g) [EAFRD] puhul riiklikest vahenditest rahastamise (mis holmab nii thendu-
se kui ka riigi toetust) kogusumma, mis iga toetuse saaja on saanud asjaomasel
eelarveaastal;

h) asjaomasel eelarveaastal iga toetuse saaja saadud ning punktides e, f ja g osutatud
summad kokku;

i) konealuste summade védring”

Maiéruse nr 259/2008 artikkel 2 néeb ette, et ,[a]rtiklis 1 osutatud teave tehakse igas
liilkmesriigis konkreetsel veebisaidil kittesaadavaks otsingumootoriga, mis voimal-
dab kasutajal otsida toetuse saajaid nime, valla, artikli 1 punktides e, f, g ja h osutatud
saadud summade voi nende andmete kombinatsiooni kaudu ning saada vastav teave
ithtse andmekogumina”

Nimetatud mééruse artikli 3 16ige 3 tépsustab, et ,[v]eebisaidil jadb teave kittesaada-
vaks kaheks aastaks alates selle esialgsest avaldamisest”.
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Mairuse nr 259/2008 artikkel 4 siatestab:

»1. Liikmesriigid teatavad toetuse saajatele, et vastavalt méaarusele [...] nr 1290/2005
ja kdesolevale maarusele avalikustatakse nende andmed ning ithenduste ja liilkmesrii-
kide auditeerimis- ja uurimisorganid voivad konealuseid andmeid tihenduste finants-
huvide kaitsmise eesmérgil toodelda.

2. Isikuandmete puhul esitatakse 16ikes 1 osutatud teave vastavalt [direktiivi 95/46]
nduetele ning toetuse saajaid teavitatakse nende kui konealuse direktiivi kohaste and-
mesubjektide digustest ja kdnealuste diguste kasutamisel kohaldatavast korrast.

3. Loigetes 1 ja 2 osutatud ning toetuse saajatele mdeldud teave esitatakse vastava
viite lisamisega EAGF-ist ja EAFRD-st rahaliste vahendite taotlemise vormidele voi
muul juhul andmete kogumise ajal.
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II — Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja kaebuse esitajad, kellest tiks on asutud Land Hessenis ja teine elab seal,
on seltsingu vormis pollumajandusettevdte (kohtuasi C-92/09) ja fiiisilisest isikust
pollumajandustootja (kohtuasi C-93/09). Nad esitasid 2008. majandusaastaks kohali-
kule pddevale asutusele EAGF-ist ja EAFRD-st rahaliste vahendite saamise taotluse,
mis rahuldati 5. detsembri 2008. aasta (kohtuasi C-93/09) ja 31. detsembri 2008. aasta
(kohtuasi C-92/09) otsusega.

Molemal juhul sisaldas taotlusvorm jargmist markust:

,Olen teadlik sellest, et madruse [...] nr 1290/2005 artikli 44a kohaselt avaldatakse
EAGEF-i ja EAFRD vahenditest toetuse saajate nimed ning summad, mida iga toetu-
sesaaja on saanud. Avaldamine puudutab koéiki meetmeid, mida taotletakse seoses
iihtse taotlusega mairuse (EU) nr 796/2004 artikli 11 tihenduses, ning avaldamine
toimub iga aasta kohta hiljemalt jairgmise aasta 31. mértsiks”

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et Bundesanstalti veebisait teeb tld-
susele kattesaadavaks EAGF-ist vdoi EAFRD-st toetuse saajate nimed, elu- voi
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asukoha ja selle sihtnumbri ning neile makstud aastasummad. Veebisait on varusta-
tud otsingumootoriga.

Pohikohtuasja kaebuse esitajad esitasid 26. septembril 2008 (kohtuasi C-92/09) ja
18. detsembril 2008 (kohtuasi C-93/09) kaebuse, et takistada neid puudutavate and-
mete avaldamist. Nad leidsid, et EAGF-ist voi EAFRD-st saadud summade avaldamist
ei digusta tilekaalukas avalik huvi. Pealegi ei nde Euroopa Sotsiaalfondi kisitlevad sét-
ted ette toetuse saajate nimeliselt mainimist. Oma kaebustes paluvad nad teha Land
Hessenile ettekirjutuse hoiduda voi keelduda selliste andmete edastamisest voi aval-
damisest, kui selle eesmérk on neile EAGF-ist ja EAFRD-st antud rahalisi vahendeid
kasitleva teabe iildine avaldamine.

Land Hessen on seisukohal, et pohikohtuasja kaebuse esitajaid puudutavate andme-
te avaldamise kohustus tuleneb méérustest nr 1290/2005 ja nr 259/2008, kuid ta on
siiski lubanud, et ei avalda enne pohikohtuasjades lpliku otsuse tegemist summasid,
mida kaebuse esitajad on EAGF-ist voi EAFRD-st saanud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab méaruse nr 1290/2005 artiklist 44a tulenevat
avaldamiskohustust isikuandmete kaitse pohidiguse digustamatuks riiveks. Ta leiab,
et see site, mille eesmérk on suurendada Euroopa fondide kasutamise labipaistvust, ei
muuda eeskirjade rikkumise ennetamist paremaks, kuna selleks on juba olemas ula-
tuslikud kontrollimehhanismid. Tuginedes 20. mai 2003. aasta otsusele liidetud koh-
tuasjades C-465/00, C-138/01 ja C-139/01: Osterreichischer Rundfunk jt (EKL 2003,
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1k 1-4989), on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et nimetatud kohustus ei
ole taotletud eesmirgiga mingil juhul proportsionaalne. Kohtu sdnutsi annab pealegi
mééruse nr 1290/2005 artikli 42 punkt 8b komisjonile liiga ulatusliku kaalutlusdiguse
selles osas, milliseid andmeid millisel viisil avaldada, ning on seetéttu vastuolus EU
artikli 202 kolmanda taandega ja EU artikli 211 neljanda taandega.

Soltumata madruse nr 1290/2005 artikli 42 punkti 8b ja artikli 44a kehtivuse kiisi-
musest, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et maarus nr 259/2008, mis nieb ette
EAGEF-ist ja EAFRD-st toetuse saajaid puudutava teabe avaldamise ainult internetis,
rikub pohibdigust isikuandmete kaitsele. Ta rohutab, et nimetatud méérus ei piira as-
jassepuutuvale veebisaidile juurdepédsu iiksnes Euroopa Liidu territooriumil paik-
nevate internetiprotokolli aadressidega (edaspidi ,,[P-aadressid”). Pealegi on voimatu
korvaldada neid andmeid internetist parast méaéaruse nr 259/2008 artikli 3 1oikes 3 ette
ndhtud kaheaastase tdhtaja mé6dumist. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on
tiksnes internetis andmete avaldamine heidutav. Esiteks peab teavet saada soovivatel
kodanikel olema ligipéés internetile. Teiseks riskivad need kodanikud oma andmete
sdilitamisega direktiivi 2006/24 tdhenduses. Paradoksaalne on tihelt poolt tugevda-
da jérelevalvet telekommunikatsiooni iile, teiselt poolt aga sitestada, et teave, mille
eesmirk on vdoimaldada kodanike osalemist avalikes asjades, tehakse kittesaadavaks
ainult elektroonilisel teel.

Juhuks kui Euroopa Kohus asub seisukohale, et kéesoleva otsuse punktides 30 ja 31
viidatud sitted ei ole kehtetud, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus saada tol-
gendust direktiivi 95/46 mitmele sittele. Ta leiab, et isikuandmete avaldamine voib
toimuda alles siis, kui on voetud selle direktiivi artikli 18 1dike 2 teises taandes ette
nidhtud meetmed. Siseriikliku kohtu esitatud andmete jérgi on Saksamaa, eelkdige
Land Hesseni seadusandja selles séttes ette ndhtud voimalust kasutanud. Nimetatud
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kohtu sdnutsi on Hesseni keskkonna-, pollumajandus- ja tarbijakaitseministeerium
teavitanud isikuandmete kaitsmisega tegelevat isikut siiski puudulikult. Talle ei ole
esitatud nditeks andmeid selle kohta, et Land Hesseni eest to6tleb andmeid Bundes-
anstalt ja vajaduse korral eradigusliku kolmanda isiku abi kasutades, ning konkreet-
seid andmeid kustutamise tdhtaegade ja juurdepdasu pakkuja kohta ning andmeid
IP-aadresside salvestamise kohta.

Lisaks oleks enne pollumajandustoetuste saajaid kisitlevate andmete avaldamist
pidanud toimuma eelkontroll, nagu see on ette ndhtud direktiivi 95/46 artiklis 20.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonutsi ei teostanud eelkontrolli antud juhul mitte
keskne jarelevalveasutus, vaid vastutava ettevotja voi ametiasutuse andmekaitsega te-
gelev isik ning puudulike teatiste alusel.

Viimaseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 95/46 artikli 7
punkti e seisukohalt on seaduslik nende kasutajate IP-aadresside salvestamine, kes ot-
sivad Bundesanstalti veebisaidilt teavet EAGF-ist ja EAFRD-st toetuse saajate kohta.

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgericht Wiesbaden menetluse peatada ja esita-
da Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused, mis on kohtuasjades C-92/09
ja C-93/09 sonastatud identselt:

»1. Kas [...] méédruse nr 1290/2005 [...] artikli [42] punkt 8b ja artikkel 44a, mis lisati
[...] méddrusega nr 1437/2007 [...], on kehtetud?
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2. Kas [...] midrus nr 259/2008 [...] on

a) kehtetu voi

b) kehtiv ainult seetottu, et [...] direktiiv 2006/24 [...] on kehtetu?

Juhul kui esimeses ja teises kiisimuses nimetatud digusaktid on kehtivad:

3. Kas [...] direktiivi 95/46 [...] artikli 18 loike 2 teist taanet tuleb télgendada nii, et
[...] madruses nr 259/2008 [...] ette nihtud teabe avaldamine vdib toimuda alles
siis, kui on teostatud nimetatud artiklis ette ndhtud toiming, millega asendatakse
jarelevalveasutusele teatamine?

4. Kas [...] direktiivi 95/46 [...] artiklit 20 tuleb tolgendada nii, et [...] médruses
nr 259/2008 [...] ette nahtud teabe avaldamine voib toimuda alles siis, kui on teos-
tatud siseriikliku digusega selleks juhuks ette néhtud eelkontroll?
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5. Kui vastus neljandale kiisimusele on jaatav: kas [...] direktiivi 95/46 [...] artiklit 20
tuleb tolgendada nii, et kehtiva eelkontrolliga ei ole tegemist juhul, kui selle teos-
tamisel tugineti konealuse direktiivi artikli 18 loike 2 teises taandes nimetatud
registrile, milles ette ndahtud teave puudub?

6. Kas direktiivi 95/46 [...] artiklit 7 — ja eelkdige selle punkti e — tuleb tolgendada
nii, et sellega on vastuolus tava salvestada kodulehekiilje kasutajate IP-aadressid,
ilma et selleks oleks kasutajate sonaselge nousolek?”

3 Euroopa Kohtu presidendi 4. mai 2009. aasta médrusega liideti kohtuasjad C-92/09
ja C-93/09 kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.

III — Eelotsuse kiisimused

37 Uhelt poolt sisaldavad eelotsusetaotlused mairuste nr 1290/2005 ja nr 259/2008 keh-
tivust ksitlevaid kiisimusi, need on esimene ja teine kiisimus, ning teiselt poolt direk-
tiivi 95/46 tdlgendamist puudutavaid kiisimusi, need on kolmas kuni kuues kiisimus.
Enne sisu juurde asumist tuleb kisitleda teise kiisimuse teise osa ja kuuenda kiisimuse
vastuvoetavust.
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A — Vastuvéetavus

Teise kiisimuse teise osaga ja kuuenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus Euroopa Kohtult vastust direktiivi 2006/24 kehtivuse ja direktiivi 95/46 artik-
li 7 punkti e tolgendamise kohta, et hinnata, kas liidu ja Saksa digusaktidega ette néh-
tud veebisaitide kasutajate andmete sdilitamine on seaduslik.

Siinkohal tuleb esmalt meenutada, et arvestades padevuse jaotust eelotsusemenet-
luses, on siseriiklik kohus see, kes médratleb Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste
eseme, ning Euroopa Kohus on otsustanud, et erandjuhtudel peab ta oma padevuse
hindamiseks kindlaks tegema, millistel asjaoludel siseriiklik kohus talle eelotsusetaot-
luse esitas (1. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-567/07: Woningstichting Sint
Servatius, EKL 2009, punkt 42).

Sellise juhuga on tegemist eelkdige siis, kui Euroopa Kohtule esitatud kiisimus on puh-
talt hiipoteetiline voi siseriikliku kohtu taotletud liidu 6igusnormi télgendamine voi
selle kehtivuse hindamine ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude
voi esemega (vt selle kohta 15. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-415/93: Bos-
man, EKL 1995, 1k 1-4921, punkt 61; 15. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-466/04:
Acereda Herrera, EKL 2006, lk I-5341, punkt 48; 31. jaanuari 2008. aasta otsus koh-
tuasjas C-380/05: Centro Europa 7, EKL 2008, 1k I-349, punkt 53, ja eespool viidatud
kohtuotsus Woningstichting Sint Servatius, punkt 43).
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Eelotsusetaotlustest ndhtub, et kdik pohikohtuasja kaebajad esitasid eelotsusetaotluse
esitanud kohtusse kaebuse seoses neid puudutavate andmete avaldamisega mééruste
nr 1290/2005 ja nr 259/2008 alusel. Nende kaebuste eesmirk on, et Land Hessen hoi-
duks voi keelduks neile EAGF-ist ja EAFRD-st antud toetusi puudutavate andmete
edastamisest voi avaldamisest.

Teise kiisimuse teine osa ja kuues kiisimus ei ole pohikohtuasjade esemega seotud.
Need ei ole seotud ka mainitud fondidest toetuse saajaid, nagu pohikohtuasja kaeba-
jaid puudutavate andmete avaldamisega, vaid veebisaitide kasutajaid késitlevate and-
mete sdilitamisega. Jarelikult ei ole teise kiisimuse teise osa ja kuuenda kiisimuse
uurimisest pohikohtuasjade lahendamisel mingit kasu, mistottu ei ole vaja neile
vastata.

B — Sisulised kiisimused

1. Esimene kiisimus ja teise kiisimuse esimene osa

a) Sissejuhatavad méarkused

Oma esimese kiisimusega ja teise kiisimuse esimese osaga palub eelotsusetaotlu-
se esitanud kohus Euroopa Kohtul kontrollida ithelt poolt méédruse nr 1290/2005
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artikli 44a ja mééruse nr 259/2008 — mis sétestab tiksikasjalikud eeskirjad artiklis 44a
ette ndhtud avaldamiskohustuse kohaldamiseks — kehtivust ning teiselt poolt maa-
ruse nr 1290/2005 artikli 42 punkti 8b — mis on méiruse nr 259/2008 diguslikuks
aluseks — kehtivust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et EAGF-ist ja EAFRD-st toetuse saajaid
puudutavate andmete avaldamise kohustus, mis tuleneb eelmises punktis viidatud
sitetest, on isikuandmete kaitse pohidiguse digustamatu riive. Sellega seoses viitab
ta EIOK artiklile 8.

Olgu meenutatud, et ELL artikli 6 16ike 1 kohaselt tunnustab liit Euroopa Liidu p6-
hidiguste hartas (edaspidi ,harta”), ,millel on aluslepingutega vorreldes samavéirne
oigusjoud’; sédtestatud digusi, vabadusi ja pohimatteid.

Neil asjaoludel tuleb méidruse nr 1290/2005 artikli 42 punkti 8b ja artikli 44a ning
madruse nr 259/2008 kehtivust hinnata harta sétetest lahtudes.

Sellega seoses olgu margitud, et harta artikli 8 1dige 1 sdtestab, et ,[i]gaiihel on digus
tema isikuandmete kaitsele” See pohidigus on tihedalt seotud harta artiklis 7 sétesta-
tud digusega eraelu puutumatusele.
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s Oigus isikuandmete kaitsele ei ole siiski absoluutne péhimote, vaid sellega tuleb ar-
vestada vastavalt selle tilesandele ithiskonnas (vt selle kohta 12. juuni 2003. aasta ot-
sus kohtuasjas C-112/00: Schmidberger, EKL 2003, 1k I-5659, punkt 80 ja seal viidatud
kohtupraktika).

s Harta artikli 8 16ige 2 lubab isikuandmete to6tlemist, kui on tdidetud teatud tingimu-
sed. Mainitud séte néeb selle kohta ette, et isikuandmeid ,tuleb to6delda asjakohaselt
ning kindlaksméératud eesmérkidel ja asjaomase isiku ndusolekul v6i muul seaduses
ettendhtud 6iguslikul alusel”.

so Lisaks nédeb harta artikli 52 1oige 1 ette, et selliseid digusi nagu harta artiklites 7 ja 8
sdtestatud voib piirata, tingimusel et piirangud on ette nihtud seadusega, need ar-
vestavad nimetatud diguste ja vabaduste olemust ning need on proportsionaalsuse
pohimotte kohaselt vajalikud ja vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud ildist huvi
pakkuvatele eesmirkidele voi vajadusele kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi.

51 Veel ndhtub harta artikli 52 16ikest 3, et hartas sisalduvate selliste diguste tihendus
ja ulatus, mis vastavad EIOK-ga tagatud &igustele, on samad, mis neile nimetatud
konventsiooniga ette on nahtud. Harta artikkel 53 lisab sellega seoses, et harta sitteid
ei voi tdlgendada neid digusi kitsendavate voi kahjustavatena, mida on tunnustatud
muu hulgas EIOK-ga.
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52 Seetottu tuleb asuda seisukohale, et esiteks puudutab harta artiklitega 7 ja 8 tunnus-
tatud digus eraelu puutumatusele isikuandmete tootlemisel igasugust teavet tuvas-
tatud voi tuvastatava fuusilise isiku kohta (vt eelkdige Euroopa Inimoiguste Kohtu
16. veebruari 2000. aasta otsus kohtuasjas Amann vs. Sveits, Recueil des arréts et déci-
sions 2000-11, punkt 65, ja 4. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas Rotaru vs. Rumeenia,
Recueil des arréts et décisions 2000-V, punkt 43) ning teiseks, et piirangud, mida voib
diguspiraselt seada isikuandmete kaitse digusele, vastavad piirangutele, mis on EIOK
artikli 8 raames lubatavad.

b) Médruse nr 1290/2005 artikli 44a ja médaruse nr 259/2008 kehtivus

53 Esmalt olgu meenutatud, et midruse nr 1290/2005 artikliga 44a ja seda artiklit ra-
kendava méaédrusega nr 259/2008 ette nihtud avaldamise kaudu on nimeliselt tuvas-
tatavad koik EAGF-ist ja EAFRD-st toetuse saajad, kelle hulgas on nii fiitisilised kui
juriidilised isikud. Arvestades kéesoleva otsuse punktis 52 mérgitut, saavad juriidili-
sed isikud sellise tuvastamise vastu harta artiklitele 7 ja 8 tugineda ainult siis, kui ju-
riidilise isiku ametliku nime kaudu on vdimalik tuvastada iiks voi mitu fiiiisilist isikut.

s« Nii on see pohikohtuasja kaebuse esitaja puhul kohtuasjas C-92/09. Asjassepuutuva
seltsingu ametliku nime jérgi on seltsinglased otseselt tuvastatavad.
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Teiseks on vaja kontrollida, kas méadruse nr 1290/2005 artikkel 44a ja miérus
nr 259/2008 riivavad EAGF-ist ja EAFRD-st toetuse saajate — kes on tuvastatud voi
tuvastatavad flusilised isikud (edaspidi ,toetusesaajad”) — digusi, mis neil on harta
artiklite 7 ja 8 alusel, ning kas selline riive voib teatud juhul olla digustatud seoses
harta artikliga 52.

i) Harta artiklites 7 ja 8 ette néhtud diguste riive esinemine

Mairuse nr 1290/2005 artikkel 44a kohustab liikmesriike tagama EAGEF-ist ja
EAFRD-st toetuse saajate nimede ja iga toetusesaaja poolt kummastki fondist saadud
summade iga-aastase tagantjirele avaldamise. Maérust nr 1290/2005 muutva méiaru-
se nr 1437/2007 pohjenduses 14 on mérgitud, et tuleb ette niha sellise teabe ,iildine
avaldamine”.

Mairuse nr 259/2008 artiklis 1 on tdpsustatud avaldamise sisu ning sitestatud, et
lisaks eelmises punktis mainitud andmetele ja muule saadud toetustega seotud tea-
bele tuleb avaldada ,vald, kus toetuse saaja elab vi on registreeritud, ning voimalu-
se korral sihtnumber voi selle osa, et valda kindlaks teha” Sama maaruse artikkel 2
sdtestab, et teave tehakse igas liikmesriigis konkreetsel veebisaidil kattesaadavaks
otsingumootoriga.
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Vaidlust ei ole selles, et summad, mida toetusesaajad EAGF-ist ja EAFRD-st saavad,
moodustavad sageli olulise osa nende sissetulekutest. Toetusesaajaid ja neile makstud
summasid puudutavate isikuandmete avaldamine veebisaidil on seetottu, et andmed
muutuvad kolmandatele isikutele kittesaadavaks, sekkumine toetusesaajate eraellu
harta artikli 7 méttes (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Osterreichischer
Rundfunk jt, punktid 73 ja 74).

Selles suhtes ei ole tahtsust asjaolul, et avaldatud andmed seonduvad kutsealase te-
gevusega (vt eespool viidatud kohtuotsus Osterreichischer Rundfunk jt, punktid 73
ja 74). Euroopa Iniméiguste Kohus on EIOK artikli 8 tdlgendamisel sellega seoses
otsustanud, et moistet ,eraelu” ei tuleks tdlgendada kitsalt ning et ,.ei ole ithtki pohi-
mottelist pohjust, mis vilistaks ,eraelu” moiste hulgast kutsealase [...] tegevuse” (vt
muu hulgas eespool viidatud Euroopa Iniméiguste Kohtu otsused Amann vs. Sveits,
punkt 65, ja Rotaru vs. Rumeenia, punkt 43).

Pealegi on médruse nr 1290/2005 artiklis 44a ja méadruses nr 259/2008 ette néhtud
avaldamise ndol tegemist harta artikli 8 16ike 2 kohaldamisalasse kuuluva isikuand-
mete tootlemisega.

Land Hessen seab pdhikohtuasja hagejate eraellu sekkumise siiski kahtluse alla, kuna
neid teavitati taotluse vormil nende andmete kohustuslikust avaldamisest ning taot-
lust esitades on nad andnud avaldamiseks ndusoleku vastavalt harta artikli 8 16ikele 2.

Sellega seoses olgu mirgitud, et midruse nr 1290/2005 artikli 42 punkti 8b koha-
selt on ette ndhtud koigest ,fondidest toetuse saajate teavitamine [neid puudutavate]
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andmete [s.0 nende nime ja kummastki fondist saadud summade] voimalikust avali-
kustamisest” Samalaadne site on mééruse nr 259/2008 artikli 4 16ige 1, mis néeb ette,
et ,liikmesriigid teatavad toetuse saajatele, et [...] avalikustatakse nende andmed”.

Koénesolev liidu regulatsioon, mis piirdub sédtestamisega, et enne toetusesaajaid puu-
dutavate andmete avaldamist teavitatakse neid sellest, ei piiiia jarelikult seada sellega
ette ndhtavat isikuandmete to6tlemist sdltuvusse toetusesaajate nousolekust. Lisaks
olgu mirgitud, et pohikohtuasjades on kaebuse esitajad toetusetaotluse vormidel koi-
gest tunnistanud, et nad on ,teadlik[ud] sellest, et maaruse nr 1290/2005 artikli 44a
kohaselt avaldatakse EAGF-i ja EAFRD vahenditest toetuse saaja[id puudutav teave]”.

Kuna esiteks tdhendab toetusesaajaid ning EAGF-ist ja EAFRD-st saadud tépseid
summasid puudutavate andmete avaldamine toetusesaajate selliste diguste riivet, mis
tulenevad harta artiklitest 7 ja 8, ning teiseks ei pohine konesolev isikuandmete t66t-
lemine toetusesaajate nousolekul, siis tuleb kontrollida, kas see riive on harta artik-
li 52 16ike 1 alusel digustatud.

ii) Harta artiklitega 7 ja 8 tunnustatud diguste riive digustatus

Olgu meenutatud, et harta artikli 52 16ike 1 kohaselt v6ib niisuguste diguste kasuta-
mise suhtes, nagu harta artiklites 7 ja 8 ette ndhtud 6igused, seada piiranguid, tingi-
musel et piirangud ndhakse ette seadusega ning need arvestavad nimetatud diguste ja
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vabaduste olemust ning on proportsionaalsuse pohimotet jirgides vajalikud ja vasta-
vad tegelikult liidu poolt tunnustatud iildist huvi pakkuvatele eesmérkidele voi vaja-
dusele kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi.

Esiteks, vaidlust ei ole selles, et toetusesaajaid puudutavate isikuandmete veebilehe-
kiiljel avaldamisest johtuvat riivet tuleb pidada ette nahtuks seadusega harta artikli 52
16ike 1 mottes. Sellise avaldamise ndevad sdnaselgelt ette médruse nr 259/2007 artik-
li 1 1dige 1 ja artikkel 2.

Teiseks, mis puudutab kiisimust, kas konesolev riive vastab liidu poolt tunnustatud
iilldist huvi pakkuvale eesmirgile, siis ndhtub méérust nr 1290/2005 muutva mairuse
nr 1437/2007 pohjendusest 14 ja méiruse nr 259/2008 pohjendusest 6, et EAGF-ist ja
EAFRD-st toetuse saajate nimede ja nendest fondidest saadud summade avaldamise
eesmirk on ,suurenda[da] ldbipaistvust ithenduse fondide kasutamisel [UPP] rahas-
tamiseks ja paranda[da] nende fondide finantsjuhtimise usaldusvéérsust, eelkdige tu-
gevdades avalikkuse kontrolli kasutatud raha tle”

Olgu meenutatud, et ldbipaistvuse pohimote on ette ndhtud ELL artiklites 1 ja 10
ning ELTL artiklis 15. See voimaldab kodanikel osaleda rohkem otsustamisprotsessis
ja tagab juhtorganitele suurema legitiimsuse ning tulemuslikkuse ja suurema vastu-
tuse kodanike ees demokraatlikus stisteemis (vt 6. martsi 2003. aasta otsus kohtu-
asjas C-41/00 P: Interporc vs. komisjon, EKL 2003, 1k I-2125, punkt 39, ja 29. juuni
2010. aasta otsus kohtuasjas C-28/08 P: komisjon vs. Bavarian Lager, EKL 2010,
1k I-6055, punkt 54).
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Tugevdades avalikkuse kontrolli EAGF-ist ja EAFRD-st makstud summade iile, aitab
vaidlustatud sétetega kehtestatud avaldamine kaasa sellele, et haldusasutused kasu-
taksid avaliku sektori rahalisi vahendeid otstarbekohaselt (vt selle kohta eespool vii-
datud kohtuotsus Osterreichischer Rundfunk jt, punkt 81).

Lisaks voimaldab pollumajandusfondidest makstud summade kasutamist puudutava
teabe gvaldamine kodanikel rohkem osaleda avalikus arutelus otsuste tile, mis kasit-
levad UPP arengusuundi.

Kuna médruse nr 1290/2005 artikli 44a ja médruse nr 259/2008 eesmirk on suuren-
dada UPP raames fondide kasutamise ldbipaistvust, edendatakse jarelikult nendega
liidu poolt tunnustatud iildist huvi pakkuvat eesmarki.

Kolmandaks tuleb veel kontrollida, kas harta artiklites 7 ja 8 ette ndhtud diguste pii-
rang on taotletava diguspérase eesmaérgi suhtes proportsionaalne (vt eelkoige Euroo-
pa Inimdiguste Kohtu 24. novembri 1986. aasta otsus kohtuasjas Gillow vs. Uhend-
kuningriik, A-seeria nr 109, punkt 55, eespool viidatud kohtuotsus Osterreichischer
Rundfunk jt, punkt 83).

Sellega seoses margivad pohikohtuasja kaebajad, et andmed, mille avaldamise néevad
ette médruse nr 1290/2005 artikkel 44a ja médrus nr 259/2008, vdoimaldavad kolman-
datel isikutel teha jareldusi nende sissetulekute kohta. Nad selgitavad, et need toetu-
sed moodustavad 30—70% toetusesaajate kogusissetulekust. Uldsuse diguspirast huvi
rahuldaks anoniitimsete statistiliste andmete avaldamine.

Viéljakujunenud kohtupraktika kohaselt nouab liidu diguse ildpohimotete hulka
kuuluv proportsionaalsuse pohiméte, et liidu digusaktiga rakendatavad meetmed
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oleksid taotletava eesmirgi saavutamiseks sobivad ega liheks kaugemale sellest, mis
on eesmirgi saavutamiseks vajalik (8. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-58/08:
Vodafone jt, EKL 2010, lk I-4999, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vaidlust ei ole selles, et toetusesaajaid ning tdpseid summasid, mida nad on EAGF-ist
ja EAFRD-st saanud, puudutavate isikuandmete avaldamine internetis voib suuren-
dada pollumajandustoetuste kasutamise labipaistvust. Niisugused kodanikele kétte-
saadavaks tehtud andmed tugevdavad avalikkuse kontrolli vastavate summade iile ja
aitavad kaasa avaliku sektori rahaliste vahendite optimaalsele kasutamisele.

Mis puudutab sellise meetme vajalikkust, siis olgu meenutatud, et konesoleva aval-
damise eesmiirgile ei voi piirgida, votmata arvesse asjaolu, et see eesmérk tuleb iihi-
tada harta artiklites 7 ja 8 ette ndhtud pohidigustega (vt selle kohta 16. detsembri
2008. aasta otsus kohtuasjas C-73/07: Satakunnan Markkinaporssi ja Satamedia, EKL
2008, 1k I-9831, punkt 53).

Seega on vaja kontrollida, kas Euroopa Liidu Noukogu ja komisjon on tasakaalusta-
tult kaalunud thtelt pool liidu huvi tagada oma tegevuse labipaistvus ja avaliku sek-
tori rahaliste vahendite optimaalne kasutamine ning teiselt poolt riivet toetusesaajate
oiguse suhtes eraelu puutumatusele iildiselt ja konkreetsemalt isikuandmete kaitsele.
Sellega seoses on Euroopa Kohus juba otsustanud, et isikuandmete kaitse erandite ja
piirangute puhul tuleb piirduda rangelt vajalikuga (eespool viidatud kohtuotsus Sata-
kunnan Markkinaporssi ja Satamedia, punkt 56).

Euroopa Kohtule kirjalikke méarkusi esitanud liikmesriigid ning ndukogu ja komis-
jon véidavad, et madruse nr 1290/2005 artiklis 44a ja madruses nr 259/2008 sitesta-
tud avaldamise eesmairki ei ole voimalik saavutada meetmetega, mis vihem riivaksid
toetusesaajate digust eraelu puutumatusele iildiselt ja konkreetsemalt isikuandmete
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kaitsele. Teave, mis piirdub ainult toetusesaajatega, kelle saadud toetus tiletab teatava
livendi, ei anna maksumaksjale tdeparast pilti UPP-st. Maksumaksjal tekib mulje, et
on vaid ,suured” pollumajandusfondide toetuse saajad, kuigi tegelikult on ,vdikesi”
toetusesaajaid rohkem. Rahuldav ei oleks ka avaldamise piiramine iiksnes juriidilis-
tele isikutele. Komisjon margib sellega seoses, et kdige suuremate pollumajandustoe-
tuste saajate hulgas on fiiiisilisi isikuid.

Kuigi demokraatlikus ithiskonnas on maksumaksjatel kahtlemata 6igus olla infor-
meeritud avaliku sektori rahaliste vahendite kasutamisest (eespool viidatud kohtuot-
sus Osterreichischer Rundfunk jt, punkt 85), eeldas erinevate huvide tasakaalustatud
kaalumine siiski seda, et enne vaidlusaluste sitete vastuvotmist oleksid asjassepuutu-
vad institutsioonid kontrollinud, kas igas liikmesriigis konkreetsel vabalt kasutataval
veebisaidil isikuandmete avaldamine — tegemata vahet toetuste kestuse, sageduse voi
liigi ja tahtsuse jargi — koigi toetusesaajate kohta ja tdpsete summade kohta, mida
igatiks neist EAGF-ist ja EAFRD-st sai, ei lahe kaugemale sellest, mis on taotletavate
oiguspéraste eesmirkide saavutamiseks vajalik, arvestades eelkoige sellise avaldami-
sega harta artiklites 7 ja 8 ette ndhtud diguste riivamist.

Siiski ei tundu, et ndukogu ja komisjon oleks EAGEF-ist ja EAFRD-st toetust saavate
fuisiliste isikute osas tiritanud tasakaalustatult kaaluda iihelt poolt liidu huvi tagada
oma tegevuse labipaistvus ja avaliku sektori rahaliste vahendite optimaalne kasutami-
ne ning teiselt poolt harta artiklites 7 ja 8 ette nahtud pohivigusi.

Miski ei viita sellele, et ndukogu ja komisjon oleks méaédruse nr 1290/2005 artikli 44a
ja madruse nr 259/2008 vastuvotmisel vaaginud toetusesaajaid puudutavate andmete
avaldamise viisi, mis vastaks avaldamise eesmairgile, kuid riivaks vihem toetusesaaja-
te eraelu puutumatuse digust tildiselt ja konkreetsemalt 6igust isikuandmete kaitsele,
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nditeks toetusesaajaid puudutavate isikuandmete avaldamise piiramine soltuvalt toe-
tuse saamise ajavahemikust, toetuse sagedusest voi liigist ja tahtsusest.

Niimoodi piiratud isikuandmete avaldamisega voiks vajaduse korral kaasneda asjas-
sepuutuvad selgitused, mis kisitlevad konesolevatest fondidest toetust saanud teisi
fusilisi isikuid ja nende saadud summasid.

Institutsioonid oleks niisiis pidanud erinevate huvide tasakaalustatud kaalumise raa-
mes uurima, kas isikuandmete avaldamine piiratult, nagu osutatud kiesoleva otsuse
punktis 81, ei oleks olnud pohikohtuasjas kone all oleva liidu regulatsiooni eesmargi
saavutamiseks piisav. Eelkdige ei ole ilmne, et niisugune piiramine — mis sdéstaks
toetusesaajaid nende eraellu sekkumisest — ei voimalda kodanikul saada EAGF-i
ja EAFRD toetustest piisavalt tdepédrast pilti ja saavutada konesoleva regulatsiooni
eesmarki.

Euroopa Kohtule kirjalikke mérkusi esitanud liikmesriigid ning néukogu ja komis-
jon viitavad ka UPP tdhtsale kohale liidu eelarves, et digustada vajadust médruse
nr 1290/2005 artikliga 44a ja méaidrusega nr 259/2008 kehtestatud avaldamise jérele.

Selle argumendiga ei saa noustuda. Olgu meenutatud, et enne fitisilist isikut puudu-
tava teabe avalikustamist on institutsioonid kohustatud kaaluma omavahel liidu huvi
tagada oma tegevuse ldbipaistvus ja harta artiklitega 7 ja 8 tunnustatud diguste riivet.
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Labipaistvuse eesmirki ei saa isikuandmete kaitse digusele automaatselt eelistada (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Bavarian Lager, punktid 75-79),
isegi kui méngus on olulised majandushuvid.

Eeltoodust néhtuvalt ei ole ilmne, et institutsioonid oleksid tasakaalustatult kaalu-
nud iihelt poolt médruse nr 1290/2005 artikli 44a ja méédruse nr 259/2008 eesmirke
ning teiselt poolt harta artiklitega 7 ja 8 tunnustatud fiiiisiliste isikute 6igusi. Vottes
arvesse asjaolu, et isikuandmete kaitse erandite ja piirangute puhul tuleb piirduda
rangelt vajalikuga (eespool viidatud kohtuotsus Satakunnan Markkinapérssi ja Sa-
tamedia, punkt 56) ning et moeldavad on konesolevat fiiiisiliste isikute pohidigust
vihem riivavad meetmed, mis siiski aitaksid saavutada liidu regulatsiooni eesmérki,
tuleb todeda, et nihes ette kohustuse avaldada koigi EAGEF-ist ja EAFRD-st toetust
saanud fiiisiliste isikute nimed ja tédpsed toetusesummad, on néukogu ja komisjon
tiletanud piire, mida nduab proportsionaalsuse pohimotte jérgimine.

Mis puudutab EAGEF-ist ja EAFRD-st toetust saavaid juriidilisi isikuid, niivord kui-
vord nad saavad tugineda harta artiklitega 7 ja 8 tunnustatud digustele (vt kdesoleva
otsuse punkt 53), siis tuleb asuda seisukohale, et avaldamiskohustus, mis tuleneb lii-
du regulatsiooni sitetest, mille kehtivus on seatud kahtluse alla, ei iileta piire, mida
nouab proportsionaalsuse pohimotte jargimine. Isikuandmete kaitse diguse riive ras-
kus on juriidiliste ja fliiisiliste isikute puhul erinev. Sellega seoses olgu margitud, et
juriidilistel isikutel juba on suurem kohustus avaldada enda kohta andmeid. Pddevate
siseriiklike asutuste kohustus uurida enne konesolevate andmete avaldamist iga
EAGEF-ist ja EAFRD-st toetust saanud juriidilise isiku puhul, kas tema nime alusel on
tuvastatavad fiitsilised isikud, paneks pealegi neile asutustele ebamoistlikult suure
halduskoormuse (vt selle kohta Euroopa Inimoéiguste Kohtu 2. mértsi 2009. aasta ot-
sus kohtuasjas K.U. vs. Soome, avaldus nr 2872/02, veel avaldamata, punkt 48).
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Neil asjaoludel tuleb votta seisukoht, et liidu diguse sétted, mille kehtivuses eelotsuse-
taotluse esitanud kohus kahtleb, on juriidiliste isikute andmete avaldamist puuduta-
vas osas saavutanud asjassepuutuvate huvide arvessevotmisel diglase tasakaalu.

Eeltoodu pohjal tuleb tuvastada mddruse nr 1290/2005 artikli 44a ja médruse
nr 259/2008 kehtetus selles osas, milles need ndevad EAGF-ist ja EAFRD-st toetust
saanud fiitisiliste isikute puhul ette iga toetusesaaja isikuandmete avaldamise, tege-
mata vahet asjassepuutuvate kriteeriumide alusel, nagu toetuse saamise ajavahemi-
kud, toetuse sagedus voi liik ja tdhtsus.

¢) Méédruse nr 1290/2005 artikli 42 punkti 8b kehtivus

Olgu meenutatud, et mééruse nr 1290/2005 artikli 42 punkt 8b volitab komisjoni vot-
ma vastu sama madruse artikli 44a tiksikasjalikud rakenduseeskirjad.

Et eeltoodud pohjustel tuleb tuvastada méédruse nr 1290/2005 artikli 44a kehtetus,
tuleb samamoodi tuvastada ka méaéruse artikli 42 punkti 8b kehtetus.

Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele ja teise kiisimuse esimesele osale vastata, et
méédruse nr 1290/2005 artikli 42 punkt 8b ja artikkel 44a ning méérus nr 259/2008
on kehtetud osas, milles need nidevad EAGF-ist ja EAFRD-st toetust saanud fiiiisiliste
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isikute puhul ette iga toetusesaaja isikuandmete avaldamise, tegemata vahet asjasse-
puutuvate kriteeriumide alusel, nagu toetuse saamise ajavahemikud, toetuse sagedus
voi liik ja téhtsus.

d) Tuvastatud kehtetuse ajaline méju

Olgu meenutatud, et kui see on diguskindlusest lahtuvatel kaalutlustel 6igustatud, on
Euroopa Kohtul ELTL artikli 264 teise 16igu kohaselt — mida kohaldatakse analoogia
alusel ka eelotsusetaotlustele seoses liidu digusaktide kehtivuse hindamisega ELTL
artikli 267 alusel — kaalutlusoigus igal konkreetsel juhul mérkida, milliseid késitletava
akti tagajirgi loetakse kehtivaks (vt selle kohta 22. detsembri 2008. aasta otsus koh-
tuasjas C-333/07: Regie Networks, EKL 2008, lk I-10807, punkt 121 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Vottes arvesse kehtivaks peetud regulatsiooni alusel toimunud avaldamiste suurt
arvu liikkmesriikides, tuleb tunnistada, et kidesoleva otsuse punktis 92 mainitud sitete
kehtetus ei voimalda seada kahtluse alla tagajérgi, mis olid EAGF-ist ja EAFRD-st
toetust saanute nimekirjade avaldamisel, mida tegid nende sitete alusel siseriiklikud
ametiasutused enne kiesoleva otsuse kuulutamise kuupieva.
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2. Kolmas kiisimus

Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direk-
tiivi 95/46 artikli 18 16ike 2 teist taanet tuleb tolgendada nii, et madruse nr 1290/2005
artikli 42 punktis 8b ja artiklis 44a ning mééruses nr 259/2008 ette ndhtud teabe aval-
damine vaib toimuda alles siis, kui isikuandmete kaitsmisega tegelev isik on enne
sellist avaldamist pidanud téielikku registrit artikli 18 16ike 2 teise taande mottes.

Sellega seoses olgu meenutatud, et direktiivi 95/46 artikli 18 16ige 1 kehtestab pohi-
motte, et jarelevalveasutust tuleb teavitada enne igasuguse isikuandmete osaliselt voi
taielikult automatiseeritud to6tlemise voi selliste tootlemiste kogumi alustamist, mil-
lel on iiks eesmérk voi mitu omavahel seotud eesméirki. Sama direktiivi pohjendus 48
selgitab, et ,jarelevalveasutuse teavitamise kord on moeldud selleks, et tagada to6t-
lemise eesmirkide ja pdhiomaduste avalikustamine, et saaks kontrollida t66tlemise
vastavust [selle] direktiivi kohaselt voetud siseriiklikele meetmetele”.

Direktiivi 95/46 artikli 18 1dike 2 teine taane néeb siiski ette, et liilkmesriigid voivad
teavitamist lihtsustada voi néha ette sellest erandid muu hulgas juhul, kui vastutav
tootleja midrab ametisse isikuandmete kaitsmisega tegeleva isiku. Eelotsusetaotlus-
test ndhtub, et Land Hessenis toimus niisugune ametissemairamine seoses mairuse
nr 1290/2005 artikli 42 punktis 8b ja artiklis 44a ning mééruses nr 259/2008 ette ndh-
tud andmete avaldamisega.

Direktiivi 95/46 artikli 18 16ike 2 teise taande kohaselt taidab isikuandmete kaitsmisega
tegelev isik mitmesuguseid tilesandeid, mis tagavad, et tootlemise kdigus tdendoliselt
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ei kahjustata andmesubjektide digusi ja vabadusi. Muu hulgas vastutab isikuandmete
kaitsmisega tegelev isik selle eest, et peetakse ,vastutava tootleja andmetodtlemiste
registrit, mis sisaldab [direktiivi 95/46] artikli 21 1oikes 2 osutatud andmeid”. Viimati
nimetatud site viitab sama direktiivi artikli 19 l6ike 1 punktidele a—e.

Kuid vastupidi sellele, mida arvab eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei nie direktiivi
95/46 artikli 18 loike 2 teine taane ette, et isikuandmete kaitsmisega tegelev isik oleks
kohustatud enne isikuandmete to6tlemist pidama registrit, mis sisaldaks teavet, mis
on ette ndhtud direktiivi 95/46 artikli 21 16ikes 2 koostoimes artikli 19 16ike 1 punkti-
dega a—e. Register, millele viidatakse direktiivi 95/46 artikli 18 15ike 2 teises taandes,
peab kajastama vaid toimunud andmeto66tlemisi.

Neil asjaoludel ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud téieliku registri puu-
dumine enne andmetd6tlust mojutada madruse nr 1290/2005 artikli 42 punktis 8b ja
artiklis 44a ning méaruses nr 259/2008 ette ndhtud avaldamise seaduslikkust.

Seetottu tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 95/46 artikli 18 loike 2
teist taanet tuleb tolgendada nii, et see ei pane isikuandmete kaitsmisega tegelevale
isikule kohustust pidada selles sdttes ette ndahtud registrit enne isikuandmete t66t-
lemist, mis tuleneb méaaruse nr 1290/2005 artikli 42 punktist 8b ja artiklis 44a ning
madrusest nr 259/2008.
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3. Neljas kiisimus

Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direk-
tiivi 95/46 artiklit 20 tuleb tolgendada nii, et see seab méaédruse nr 1290/2005 artikli 42
punktis 8b ja artiklis 44a ning mééruses nr 259/2008 ette ndhtud teabe avaldamise
soltuvusse mainitud artiklis 20 satestatud eelkontrollist.

Koigepealt olgu meenutatud, et direktiivi 95/46 artikli 20 16ige 1 sétestab, et ,,[1]iik-
mesriigid médravad kindlaks to6tlemistoimingud, mis vdivad toendoliselt ohustada
andmesubjektide digusi ja vabadusi, ja kontrollivad, et selliseid to6tlemistoiminguid
uuritakse enne nende alustamist”.

Sellest tulenevalt ei sea direktiiv 95/46 isikuandmte t66tlemist sdltuvusse tildisest eel-
kontrollist. Selle direktiivi pdhjendusest 52 nihtub, et liildu seadusandja arvates ,tu-
leb padevate ametiasutuste tagantjérele teostatud kontrolli pidada iildiselt piisavaks
meetmeks”.

Mis puudutab eelkotrollile allutatud to6tlemistoiminguid, s.o selliseid, millega voi-
vad kaasneda teatavad ohud andmesubjektide Gigustele ja vabadustele, siis direktiivi
95/46 podhjenduses 53 on selgitatud, et sellised ohud voivad tuleneda toimingute ,laa-
dist, ulatusest voi eesmarkidest”. Kuigi liilkmesriigid voivad oma digusaktides tapsus-
tada, millised to6tlemistoimingud voivad tekitada konkreetseid ohte andmesubjetide
oigustele ja vabadustele, ndeb direktiiv ette, et nende toimingute hulk peab ,olema
véga piiratud’, nagu nahtub direktiivi pohjendusest 54.
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ws Veel olgu meenutatud, et mééruse nr 45/2001 artikli 27 Ioike 1 kohaselt on to6tlemis-
toimingud, mis tdendoliselt kujutavad konkreetset ohtu andmesubjektide digustele
ja vabadustele, allutatud eelkontrollile ka siis, kui neid teevad liidu institutsioonid ja
organid. Sama artikli 1ige 2 tdpsustab, milliste to6tlemistoimingutega voib selline
oht toendoliselt kaasneda. Pidades silmas eelkontrolli kisitlevate direktiivi 95/46 sé-
tete ja médruse nr 45/2001 sétete paralleelsust, vaib selle madruse artikli 27 16ikes 2
sisalduvat loetelu tootlemistoimingutest, mis tdendoliselt kujutavad konkreetset
ohtu andmesubjektide digustele ja vabadustele, pidada direktiivi 95/46 tolgendamisel
asjakohaseks.

107 Madruse nr 1290/2005 artikli 42 punktis 8b ja artiklis 44a ning méaruses nr 259/2008
ette ndhtud avaldamine ei tundu aga kuuluvat mééruse nr 45/2001 artikli 27 loikes 2
loetletud to6tlemistoimingute hulka.

108 Neil asjaoludel tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 95/46 artiklit 20 tuleb
tolgendada nii, et see ei kohusta liikmesriike allutama selles séttes ette ndhtud eel-
kontrollile teabe avaldamist, mis tuleneb mééruse nr 1290/2005 artikli 42 punktist 8b
ja artiklist 44a.

100 Vottes arvesse vastust neljandale kiisimusele, ei ole viiendale kiisimusele vastamine
enam vajalik.
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IV — Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud koh-
tus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtu-
kulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Noukogu 21. juuni 2005. aasta miiruse (EU) nr 1290/2005 ithise pollu-
majanduspoliitika rahastamise kohta (muudetud ndéukogu 26. novembri
2007. aasta miirusega (EU) nr 1437/2007) artikli 42 punkt 8b ja artikkel 44a
ning komisjoni 18. mirtsi 2008, aasta miirus (EU) nr 259/2008, milles si-
testatakse noukogu miiruse (EU) nr 1290/2005 kohaldamise iiksikasjalikud
eeskirjad seoses Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Maaelu
Arengu Euroopa Péllumajandusfondi (EAFRD) vahenditest toetuse saajaid
holmava teabe avaldamisega, on kehtetud osas, milles need nievad EAGF-ist
ja EAFRD-st toetust saanud fiiiisiliste isikute puhul ette iga toetusesaaja isi-
kuandmete avaldamise, tegemata vahet asjassepuutuvate kriteeriumide alu-
sel, nagu toetuse saamise ajavahemikud, toetuse sagedus vdi liik ja tihtsus.

2. Resolutsiooni punktis 1 mainitud liidu diguse sitete kehtetus ei voimalda
seada kahtluse alla tagajirgi, mis olid EAGF-ist ja EAFRD-st toetust saanute
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nimekirjade avaldamisel, mida tegid nende sitete alusel siseriiklikud ameti-
asutused enne kiesoleva otsuse kuulutamise kuupieva.

3. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/
EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete
vaba liikumise kohta artikli 18 16ike 2 teist taanet tuleb télgendada nii, et see
ei pane isikuandmete kaitsmisega tegelevale isikule kohustust pidada selles
sittes ette nihtud registrit enne isikuandmete to6tlemist, mis tuleneb mai-
ruse nr 1290/2005 (muudetud ndukogu miirusega nr 1437/2007) artikli 42
punktist 8b ja artiklis 44a ning méirusest nr 259/2008.

4. Direktiivi 95/46 artiklit 20 tuleb tolgendada nii, et see kohusta liikmesriike
allutama selles sittes ette nihtud eelkontrollile teabe avaldamist, mis tule-
neb méiruse nr 1290/2005 (muudetud néukogu miirusega nr 1437/2007)
artikli 42 punktist 8b ja artiklist 44a ning méidrusest nr 259/2008.

Allkirjad
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