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1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Loodus ja keskkond ELis on t3sises kriisis. Siinkohal ei ole Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomitee arvates kaugelt liiga
vihese rahastusega programm LIFE sobiv lahendus, kuna ta ei suuda praeguse keskkonnakriisi osas midagi olulist dra teha.
Komitee aga avaldab iildjoontes sdnaselgelt heameelt programmi jatkamise {ile.

1.2.  Programmi LIFE assigneeringute olulise suurendamise korval oleks vaja kdikide ELi poliitikavaldkondade suuremat
sidusust. Komitee on juba korduvalt loodusele ja keskkonnale kahjuliku mojuga sidususepuudujddke kritiseerinud, ilma et
siin oleks midagi muutunud.

1.3.  Komisjoni eelistatud siivalaiendamise ldhenemisviis ei ole viimastel aastakiimnetel bioloogilise mitmekesisuse kaitse
rahastamisel osutunud sobivaks. Seetdttu jidb komitee oma ettepaneku juurde arendada LIFE vilja NATURA 2000
tegelikuks rahastamisvahendiks.

1.4, Uuel rahastamisperioodil voiks kliimameetmete siivalaiendamise ldhenemisviis toimida, kuna vdhemalt 25 % ELi
vahenditest tuleb ette ndha kliimaga seotud meetmeteks.

1.5. Komitee tervitab eriti seda, et uus programm LIFE saab anda panuse alt-illes algatuste arendamiseks ja
rakendamiseks seoses innovatiivsete, detsentraalsete ja jitkusuutlike majanduskontseptsioonidega.

1.6.  Komitee tervitab asjaolu, et uus LIFE programmi kisitlev maarus ei ole enam nii piirav ja vdimaldab muu hulgas ka
projektide tdies ulatuses rahastamist. Samal ajal kiidab komitee heaks ka selle, et vdimaldatakse ELi keskkonnapoliitika
arendamise ja rakendamise jaoks oluliste organisatsioonide toetamist.

2. Taustteave

2.1.  Komisjon esitas oma ideed keskpika perioodi finantsplaneerimise kohta ajavahemikuks 2021-2027. Sellel on
Uhendkuningriigi EList lahkumist ja uute prioriteetide seadmist silmas pidades markimisvddrne mdju ELi senisele
toetuspoliitikale ja eriti konkreetsetele programmiga hdlmatud valdkondadele.



15.2.2019 Euroopa Liidu Teataja C 62/227

2.2, Nii ndgi mitmeaastase finantsraamistiku senine toetusstruktuur ette 58 erinevat programmi, seda hulka
vihendatakse niitid 37-le.

2.3.  Programmi LIFE see struktuurimuutus ei puuduta, see peab jadma iseseisvaks, eraldi eelarvereaga programmiks ning
edendama keskkonna- ja kliimaprobleemidele, nagu puhtale energeetikale iileminek, uuenduslike lahenduste leidmise
arendamist ja rakendamist. LIFEile eraldatakse jargmises ELi eelarves 5,45 miljardit eurot omavahendeid.

3. Uldised mirkused

3.1.  Komitee on moodunud aastatel programmi LIFE Euroopa loodus- ja keskkonnakaitsepoliitika vaartusliku osana alati
hinnanud ning avaldab seetdttu heameelt selle jatkumise iile iseseisva programmina uuel rahastamisperioodil 2021-2027.

3.2.  Pohimotteliselt mirgib komitee, et loodus ja keskkond ELis on tdsises kriisis. See on iihelt poolt seotud sellega, et
ELi loodus- ja keskkonnakaitse rahastamisprogrammid on liiga viheste vahenditega. Teiselt poolt tuleb kritiseerida seda, et
ELi erinevate valdkondade poliitika ei ole piisavalt sidus. Komitee kutsub komisjoni ja ndukogu tungivalt iiles neid komitee
poolt korduvalt kritiseeritud puudusi kdrvaldama. Vastasel korral jadb programmile LIFE, millega rahastatakse kahtlemata
viga hdid projekte, tiksnes alibifunktsioon.

3.3.  Komitee tunnistab tdsist vastuolu ithelt poolt viidete, strateegiate, kontseptsioonide ja seaduste kaudu poliitiliste
prioriteetide seadmise ning teiselt poolt asjaomaste viidetavate poliitiliste prioriteetide eelarves fikseerimise vahel. Kehtib
pohimdte: eelarve raagib tegelike poliitiliste prioriteetide kohta tdtt.

3.4.  Komitee avaldas viimati oma seisukoha LIFEi kohta oma arvamuses ,Programmi LIFE vahehindamine® () ja tegi
erinevaid ettepanekuid timberkorraldamise kohta, mida uues mairuse eelndus kahjuks arvesse ei voetud; need kisitlesid
muu hulgas LIFE tegevusvaldkonda ja rahastamispaketti.

LIFE'i rahastamispakett

3.5.  Ainuiiksi assigneeringutega puhtale energeetikale tilemineku uue allprogrammi jaoks satub programmi LIFE
rahastamispaketi algselt tdielikult mojukana paistev suurendamine 3,45 miljardilt eurolt (rahastamisperioodil 2014-2020)
5,45 miljardile eurole (kogu perioodil 2021-2027) tdiesti uude valgusesse. Samuti tuleb vdtta arvesse, et ligi 2,6 miljardit
eurot — niisiis peaaegu pool assigneeringutest — on kulukohustuste assigneeringud, mida saab praeguse planeerimise
kohaselt kulutada alles parast 2027. aastat.

3.6.  Kliimapoliitika valdkonnale on praegusel programmiperioodil eraldatud 864 miljonit eurot, uuel perioodil
1,95 miljardit eurot, sh 1 miljard eurot puhtale energeetikale tilemineku uue allprogrammi jaoks, mida praegu rahastatakse
programmi ,Horisont 2020“ raames. Programmiga hdlmatud senise kliimapoliitika valdkonna tegelik kasv on 100 miljonit
eurot (kokku 7 aastaks!), mis on viga kesine.

3.7.  Keskkonna ja ressursithususe valdkonnale on praeguseks rahastamisperioodiks eraldatud 2,59 miljardit eurot,
millest 1,15 miljardit eurot on ette nihtud bioloogilisele mitmekesisusele. Uueks toetusperioodiks on kavandatud oluline
suurendamine 2,15 miljardile eurole (peaaegu 100 %-line kasv), kuid ka seda arvu tuleb vaadata kontekstis.

3.8.  Nagu komisjon phjenduses 14 viga digesti kirjutab, siis ,iiks peamisi liidu loodusalaste digusaktide ja bioloogilise
mitmekesisuse strateegia puuduliku rakendamise pdhjuseid on ebapiisav rahastamine“. Bioloogilise mitmekesisuse
alarahastamisele viitas konkreetselt ka kontrollikoda oma eriaruandes Natura 2000 kohta ().

() ELTC 173, 31.5.2017, Ik 7.
()  Euroopa Kontrollikoja eriaruanne nr 1/2017 ,Natura 2000 vorgustiku tiies ulatuses rakendamiseks on vaja taiendavaid
joupingutusi®
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3.9. See probleem ei lahene kavandatava tdusuga kaugeltki, vastupidi. Komitee on viga mures bioloogilise
mitmekesisuse kaitse jaoks otsustava Natura 2000 vorgustiku ddrmusliku alarahastamise parast, mis uuel rahastamispe-
rioodil 2021-2027 tdendoliselt veelgi stiveneb seeldbi, et Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi programmi ja
regionaalarengu vahendeid vihendatakse.

3.10. Komisjon teeb komitee seisukohast vajaliku programmi LIFE assigneeringute suurendamise asemel ettepaneku
tohustada siivalaiendamise lihenemisviisi, see tdhendab rahastada muudest eelarveridadest. Komitee tunnustab, et
stivalaiendamine voib toimida, kui asjaomased sihtotstarbelised eelarvevahendid on teisel positsioonil kittesaadavad. Ta
osutab siinkohal eelkdige klnmamuutuste leevendamisele, mis muu hulgas on seotud sellega, et komisjon tegi ettepaneku
ELi eelarvest eraldada vihemalt 25 % kliimaga seotud meetmetele (*).

3.11.  Bioloogilise mitmekesisuse kaitse puhul kukkus aga siivalaiendamise ldhenemisviis organiseerida Natura 2000
vorgustiku rahastamist esmajarjekorras regionaalarengu ELi fondide ja tihise pollumaj anduspol11t1ka 2. samba suhtes tdsiselt
labi. Seetdttu pooldas komitee oma 23. veebruari 2017. aasta arvamuses programmi LIFE vahehindamise kohta (*)
sprogrammi LIFE [...] [muutmist] Natura 2000 vorgustiku peamiseks rahastamisvahendiks“. Komitee juhib siinkohal
tahelepanu sellele ja veel jargmistele arvamustele (*) ning toetab endiselt programmi LIFE vahendite vastavat sihtotstarbelist
suurendamist. Veel iiks ettepanek ambitsioonikate keskkonnaalaste eesmirkide saavutamise kohta vaiks olla see, et UPP
raames mittevastavuse tottu viljamaksmata summad kantakse iile bioloogilise mitmekesisuse siilitamise meetmete alla.

3.12.  Vattes arvesse Saksamaal Natura 2000 rakendamise rahastamiseks tehtud arvutusi ja kandes need tile EL-28-le,
tuleb arvestada kuni 21 miljardi euro suuruse rahastamisvajadusega aastas () (°). Programmi LIFE suurendamine bioloogilise
mitmekesisuse/looduskaitse valdkonnas 1 miljardi euro vorra 7-aastase ajavahemiku jaoks ei ole seega midagi muud kui
vaid tilk ookeanis.

3.13.  Lisaks tuleb arvestada, et suur osa eespool nimetatud Natura 2000 vorgustiku kuludest tuleb kasutada rohkem kui
27 000 Natura 2000 ala pidevaks hooldamiseks ja haldamiseks. LIFE pakub aga ka uue ettepaneku kohaselt vihe vdimalusi
Natura 2000 alade pidevate hoolduskulude rahastamiseks ega ei suuda komitee arvates aidata piisavalt kaasa bioloogilise
mitmekesisuse kriisi lahendamisele ELis, mille jarele on pdhjenduse 14 kohaselt vajadus.

3.14.  Selles mottes on komitee ddrmiselt pettunud, et tema ettepanckut arvesse ei voetud. Komisjon mdargib oma
maédruse ettepanekus kiill, et majuhinnangus uuriti seda, kuidas saaks programm LIFE ,tiita suuremat osa liidu looduse ja
bioloogilise mitmekesisuse poliitika elluviimisel®. [...] Varianti, mille kohaselt hdlmaks programm suurt eclarve jagatud
tditmise alla kuuluvat fondi, ei peetud tShusaks®, ilma et komitee jaoks selguks, kuidas lahendada Natura 2000 selge
alarahastatus. Komitee ei ole seejuures kunagi ndudnud iihiselt hallatavat fondi, sest seda ei oleks tdepoolest tohus hallata.
Ta soovitas pigem kujundada LIFE (Euroopa keskkonna rahastamisvahendiks) tiielikult imber ja rahastada seejirel sellest
kohustusi, mis lasuvad ELil asjaomaste keskkonnakaitse direktiivide iilevotmisel.

3.15.  Pohjenduses 18 mairgitakse ka, et LIFE edendab tulevikus ka projekte, mis aitavad kaasa vee raamdirektiivi (2000/
60/EV) iilevdtmisele. Selle iile avaldab komitee pShimdtteliselt heameelt, kuid osutab siinkohal sellele, et ilma vahendite
suurendamiseta viib see muude oluliste programmiosade tdiendava alarahastamiseni. Selle reservatsiooni esitab komitee ka
pohjenduses 19 nimetatud merestrateegia raamdirektiivi (2008/56/EG) iilevotmise projektide toetamise suhtes.

3.16. Komitee imestab selle iile, et kavandatud programmi LIFE kisitlev mdiruses nimetatakse ,rohelise taristu*
tulevikkuvaatavat kontseptsiooni itksnes iihes kohas ja ka siin moddaminnes. Kuna mitmeaastases finantsraamistikus
perioodiks 2021-2027 ei kajastu komisjoni 6. mai 2013. aasta teatises () kavandatavat rahastamisprogrammi TEN-
G ,rohelise taristu“ jaoks, teeb komitee ettepaneku, et LIFE — oluliselt suurendatud vahenditega — peaks sonaselgelt
rahastama ka rohelise taristu projekte.

()  Komitee peab seda osakaalu veel liiga viikeseks ja ndudis 40 % (komitee arvamus teemal ,Euroopa rahastamis- ja kliimapakt®)
(vt kéesoleva Euroopa Liidu Teataja 1k 8).

W) ELT C 173, 31.5.2017, Ik 7.

() Vt komitee arvamus NAT/681 ,Bioloogilise mitmekesisuse poliitika Euroopa Liidus“ (ELT C 487, 28.12.2016, lk 14).

() Vt komitee arvamus (ELT C 129, 11.4.2018, lk. 90).

() COM(2013) 249 final.
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3.17.  Juba tdna on saanud selgeks, et ELis kokkulepitud bioloogilise mitmekesisuse eesmarke aastaks 2020 ei saavutata.
Kui rahastamisperioodil 2021-2027 on kdsutuses pigem veel vihem vahendeid, vdib karta, et EL ei saavuta isegi kuni 2030.
aastaks markimisvddrset olukorra paranemist. See tdsine bioloogilise mitmekesisuse kriis nduab LIFE1 vahendite joulist
suurendamist. Seetdttu palub komitee, et ndukogu ja parlament arutaksid ja arvestaksid keskpika perioodi
finantsplaneerimise edasises arutelus komitee viljendatud métet.

4. Konkreetsed mirkused

4.1.  Korduvalt rohutab komisjon oma mdiidruse ettepaneku pohjenduses toetavate projektide vaiksemamahulist
iseloomu, mis eristab LIFE'T nditeks programmist ,Euroopa horisont*. Kirjutatakse, et LIFE ,aitab kodanikel votta meetmeid
kliimaga seotud kiisimustes ja oma kogukondade hiivanguks®. Just seda lahenemisviisi, toetada kodanikuiihiskonna
sidusrithmade kaudu alt iiles lihenemisviise, peab komitee ddrmiselt oluliseks ja jatkuvalt toetamist véirivaks.

4.2, Secjuures peab aga tegemist olema enamaga kui komisjon pohjendustes 8 ja 10 mirgib. Kindlasti tuleb kisitada
positiivsena projekte, mis ndevad ette ,hdlbustada juba olemasoleva tehnoloogia kasutuselevdttu®. Ent ,inimeste* roll ulatub
kaugemale viljatootatud menetluste rakendamisest.

4.3, Sest mitte ainult maaruse ettepanekus nimetatud Euroopa innovatsioonindukogu ei vdi, nagu komisjon kirjutab,
toetust pakkuda, et laiendada ja turustada uusi murrangulisi ideid, neid levitada ja ariliselt kasutusele votta.

4.4,  Seda voivad teha muu hulgas ka VKEd, viikesed ja suured kodanike organiseeritud algatusrithmad, ametiithingud,
eraisikud ja kogukonnad. Juba nad tootavadki vilja (osaliselt vdga lihtsaid) ideid, tavasid voi uuenduslikke, kohandatud
tehnoloogiaid, mille peale ei olnud seni osaliselt tulnud v&i soovinud tulla poliitika/halduse ega arenenud majanduse alal
tegutsejad.

4.5.  LIFE pidi sellele kaasa aitama ja olema selles iilesandes toetamiseks valmis, eriti kuna viljakujunemata struktuuride
jaoks on keeruline uuendustele toetust leida.

4.6.  Seda voib selgitada kahe niite abil, mis voiksid puhtale energeetikale tilemineku allprogrammi histi sobida:

4.6.1.  On teada, et elektrisdidukite laadimise taristu {ilesehitamine on oluline ilesanne, millega peab ka poliitika
tegelema. Kodanikualgatused hakkavad selle iile jarele motlema, et nditeks kasutada elektrit, mida toodetakse iihistute poolt
kiitatavates tuulegeneraatorites, vahetult detsentraliseeritult tthiselt kaitatavate laadimisjaamade jaoks voi eraomandis
laadimisjaamade varustamiseks oma majas, elamukvartalis v3i tookohas. Selle, mida voib piikeseteenindusjaamade puhul
(st fotogalvaanilised sdidukite katusealused) juba tihti tiheldada, voiks nii iile kanda ka tuuleturbiinidele. See looks
kodanikuiihiskonna sidusrithmadele tdiesti uued osalemisvdimalused, mis oleks olulised nii piirkondliku majanduse arengu
kui ka loodava uue varustusstruktuuri vastuvétmise jaoks (). Nii voiks ka ELi ambitsiooni ,asetada kodanik puhtale
energeetikale tilemineku keskmesse“ muuta elujoulisemaks. Selliseid kontseptuaalseid ldhenemisviise ei toota tildjuhul aga
vilja turgu valitsevad elektrivarustusettevotjad. Vaja on algset toetust, eriti kuna diguslikud raamtingimused ja tehnilised
iiksikasjalikud kiisimused tuleb hoolega selgeks teha. LIFE peaks selliseid uuendusi, mis ei ole veel ,turustuskdlblikud®,
ilmtingimata toetama.

4.6.2.  Sama kehtib uuendusliku lihenemisviisi kohta, mis tootati vilja Podlaasia linnas Lapys, kuid mida ei ole voimalik
rakendada, sest vajalikele tdiendavatele uuringutele ei ole lihtsalt voimalik leida rahastamisallikaid. Selles linnas, nagu ka
paljudes muudes Kesk- ja Ida-Euroopa riikide valdades, on korged heitetasemed, mis tekivad kivisoekiittel to6tavast
lokaalkiittesiisteemist. Arvutuste kohaselt viiks kivisde asendamine taastuvate energiaallikatega (nagu nt biomass) voi
vihesaastavate energiaallikatega nagu gaas suuremate tarbijahindadeni, mis ei ole tthiskonnas rakendatavad. Tdenioliselt
voiks ldhenemisviis, mis kasitleb kommunaalse tuuleelektrijaama ehitamist ja selle kditamist, et muundada toodetud elekter
soojuspumpade abil soojuseks, viga histi viia madalamate kiittehindadeni. Kuid vajalike tehniliste ja diguslike eeluuringute
jaoks, mida on selliste katseprojektide elluviimiseks hidasti vaja, puuduvad kohalikul omavalitsusel vahendid, ja ka mujalt ei
ole seni toetust.

8 Vrd komitee arvamus teemal ,Uue CO,-vaba, detsentraliseeritud ja digiteeritud energiavarustuse struktuuri mdju“ (ELT C 367,
ja dig g )
10.10.2018, Ik 1).
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4.7.  Seetdttu viljendab komitee heameelt selle ile, et puhtale energeetikale {ilemineku allprogrammiga saab uus
rohuasetus olema programmi LIFE kliimapoliitikal, mis peab ajavahemikul 2012-2027 hélmama 1 miljardi euroga
5,45 miljardi euro suurusest kogueelarvest peaaegu 20 %.

4.8.  Komitee peab vajalikuks programmi LIFE jaoks valida vdimalikult lihtsad taotlemise ja rakendusmenetlus. Ta
viljendab heameelt selle iile, et komisjon teeb pidevalt jdupingutusi, et veelgi vihendada halduskoormust projektitaotlusel
ja labiviimisel.

4.9.  Uus programmi LIFE kisitlev méirus sisaldab oluliselt vihem piiranguid kui praegu kehtiv programm ning tagab

seega komisjonile margatavalt suurema paindlikkuse projektide valimisel ja rahastamisel. See viib komitee hinnangul
mirkimisvaarselt tohusama vahendite kasutamiseni.

4.10.  Head ja uuenduslikud projektid ei peaks nurjuma ainult seetdttu, et taotlejatel ei ole piisavaid kaasrahastamise
voimalusi. Komitee mirgib heakskiitvalt, et uus programmi LIFE kisitlev mairus ei sisalda enam artiklit, mis valistab
projektide tervikliku rahastamise (vt vana médaruse art 20).

4.11.  Lisaks avaldab komitee heameelt selle iile, et programm LIFE areneb pidevalt edasi ja et niiiid rdhutatakse toimet
kataliisaatorina, mis LIFE'il voi LIFE toetatavatel projektidel olema peab. Komitee jaoks on aga ebaselge, kuidas see toime
kataliisaatorina konkreetselt tekkima peab.

4.12.  Komitee vdib histi ette kujutada, et komisjon valib eriti uuenduslikuna paistnud rahastatud projektidest teatava osa
vilja ning palub projekti ldbiviijatel viiksemas jatkuprojektis kirjeldada tipsemalt asjaolusid, mis tingisid projekti edu voi
ebaedu eriti. Paljud uuenduslikud ideed (vt punkt 3.8) nurjuvad tdna niiteks biirokraatlike kohustuste tottu voi puuduva voi
takistava digusraamistiku tdttu. Selleks, et poliitika saaks LIFE' toetatavatest projektidest dppida ja jareldusi teha, on oluline
tapselt teada edu- voi ebaedu tegureid.

4.13.  Pohjenduses 17 mirgitakse, et iildsuse teadlikkus Ghusaastest on suur ja ootab ,ametiasutustelt tegusid“. See vastab
toele ja LIFE saab ka siin tulevikus panuse anda, realiseerides projektidest tulenevaid asjakohaseid markusi praktilises
poliitikas.

4.14.  LIFE ei saa ega tohi ametiasutuste tegevusetuse tdttu saada ,remontija rolli“. Ohu puhastamist Euroopas oleks
saanud juba oluliselt parandada, kui niiteks a) hoitaks jirjepidevalt kinni juba otsustatud piirvéartustest, b) viidaks
jarjekindlalt ellu valiskulude lubatud sisestamist ja c) kaotataks — nagu aastate eest lubatud — keskkonnakahjulikud toetused.

4.15.  PBhjenduses 27 puudutatakse viga Oigesti ka seaduste rakendamise aspekte, sealhulgas jdrelevalve ja lubade
andmise menetlusi, keskkonnajirelevalve ja diguskaitsevahendite kvaliteeti. Vdttes arvesse nende panust programmi
eesmarkide tditmisse, on asjakohane lubada anda keskkonnadiguse rakendamise ja joustamise Euroopa Liidu vorgustikule
(IMPEL), keskkonnakaitsega tegelevate prokuréride Euroopa vorgustikule (EUStA) ja Euroopa Kohtunike Keskkonnafoo-
rumile (EUFJE) ettepaneku artikli 12 kohaselt ka ,toetust ilma projektikonkursita®, see tdhendab saada institutsioonilist
toetust. Komitee viljendab heameelt asjaomase toetuse iile ja réhutab, kui oluline on ka muid tdhtsaid ihiskonnaelu
osalejaid, kellel on vdimalik ELi keskkonnapoliitikat edendada, vordlemisi biirokraatiavabalt toetada, nagu on ette nahtud
ettepaneku artikli 10 loikes 5.

Briissel, 18. oktoober 2018

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Luca JAHIER



