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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)

de 26 de marzo de 2020*

«Procedimiento prejudicial — Contratacién publica — Procedimientos de recurso en materia de
adjudicacion de contratos publicos de suministros y de obras — Directiva 89/665/CEE —
Procedimientos de formalizacién de contratos de las entidades que operen en los sectores del agua, de
la energia, de los transportes y de las telecomunicaciones — Directiva 92/13/CEE — Adjudicacion de
contratos publicos — Directivas 2014/24/UE y 2014/25/UE — Control de la aplicaciéon de las normas
relativas a la adjudicacién de contratos piblicos — Normativa nacional que permite a determinados
organismos incoar un procedimiento de oficio en caso de modificacién ilegal de un contrato en vias de
ejecucion — Caducidad del derecho a incoar un procedimiento de oficio — Principios de seguridad
juridica y de proporcionalidad»

En los asuntos acumulados C-496/18 y C-497/18,

que tienen por objeto sendas peticiones de decision prejudicial planteadas, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Fvarosi Torvényszék (Tribunal General de la Capital, Hungria), mediante
resoluciones de 7 de junio de 2018, recibidas en el Tribunal de Justicia el 30 de julio de 2018, en los
procedimientos entre

Hungeod Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vastittervezési Kft. (C-496/18),

Sixense Soldata (C-496/18),

Budapesti Kozlekedési Zrt. (C-496/18 y C-497/18)

Y

Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontébizottsag,

con intervencién de:

Kozbeszerzési Hatésag Elnoke,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. M. Vilaras (Ponente), Presidente de Sala, y los Sres. S. Rodin y D. Svaby, la
Sra. K. Jiriméde y el Sr. N. Picarra, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Bobek;
Secretaria: Sra. R. Seres, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 4 de septiembre de 2019;

* Lengua de procedimiento: hingaro.
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consideradas las observaciones presentadas:
— en nombre de Budapesti Kozlekedési Zrt., por el Sr. T. ]J. Misefay, tigyvéd;

— en nombre de la Kozbeszerzési Hatésag Kozbeszerzési DéntSbizottsag, por la Sra. E. Horvéith, en
calidad de agente;

— en nombre del Kozbeszerzési Hatésag Elnoke, por el Sr. T. A. Cseh, en calidad de agente;
— en nombre del Gobierno hingaro, por el Sr. M. Z. Fehér, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisiéon Europea, por la Sra. L. Haasbeek y los Sres. P. Ondrasek y A. Sipos, en
calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 21 de noviembre
de 2019;

dicta la siguiente

Sentencia

Las peticiones de decisidon prejudicial tienen por objeto, en esencia, la interpretacion del articulo 1,
apartados 1 y 3, de la Directiva 89/665/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, relativa a la
coordinacién de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas referentes a la aplicacion de
los procedimientos de recurso en materia de adjudicacion de los contratos ptblicos de suministros y de
obras (DO 1989, L 395, p. 33), en su versiéon modificada por la Directiva 2007/66/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2007 (DO 2007, L 335, p. 31) (en lo sucesivo,
«Directiva 89/665»); del articulo 1, apartados 1 y 3, de la Directiva 92/13/CEE del Consejo, de
25 de febrero de 1992, relativa a la coordinacién de las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas referentes a la aplicacion de las normas comunitarias en los procedimientos de
formalizacién de contratos de las entidades que operen en los sectores del agua, de la energia, de los
transportes y de las telecomunicaciones (DO 1992, L 76, p. 14), en su versién modificada por la
Directiva 2007/66 (en lo sucesivo, «Directiva 92/13»); del articulo 83, apartados 1 y 2, de la Directiva
2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacién
publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE (DO 2014, L 94, p. 65); del articulo 99,
apartados 1y 2, de la Directiva 2014/25/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de
2014, relativa a la contrataciéon por entidades que operan en los sectores del agua, la energia, los
transportes y los servicios postales y por la que se deroga la Directiva 2004/17/CE (DO 2014, L 94,
p. 243), y de los articulos 41 y 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea
(en lo sucesivo, «Carta»), asi como de los principios de seguridad juridica y de proporcionalidad.

Estas peticiones se han presentado en el marco de dos litigios entre, por una parte, Hungeod
Kézlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vasuttervezési Kft. (en lo sucesivo, «Hungeod»), Sixense
Soldata (en lo sucesivo, «Sixense») y Budapesti Kozlekedési Zrt. (asunto C-496/18) y, por otra parte,
Budapesti Kozlekedési (asunto C-497/18) y la Kozbeszerzési Hatdsag Kozbeszerzési Dontébizottsag
(Comisiéon Arbitral en Materia de Contratacion Publica de la Oficina de Contratacién Publica,
Hungria; en lo sucesivo, «Comisién Arbitral»), relativo a la modificacion, durante su ejecucion, de
contratos celebrados a raiz de procedimientos de adjudicacién de contratos publicos.
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Marco juridico

Derecho de la Union

Directiva 89/665
El articulo 1 de la Directiva 89/665 dispone lo siguiente:
«1. [.]

En lo relativo a los contratos comprendidos en el &mbito de aplicacién de la Directiva 2004/18/CE [del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre coordinaciéon de los procedimientos
de adjudicacién de los contratos publicos de obras, de suministro y de servicios (DO 2004, L 134,
p. 114)], los Estados miembros tomaran las medidas necesarias para garantizar que las decisiones
adoptadas por los poderes adjudicadores puedan ser recurridas de manera eficaz y, en particular, lo
mas rapidamente posible, en las condiciones establecidas en los articulos 2 a 2 septies de la presente
Directiva, cuando dichas decisiones hayan infringido el Derecho comunitario en materia de
contratacion [publica] o las normas nacionales de incorporacién de dicha normativa.

[...]

3. Los Estados miembros velardn por que, con arreglo a modalidades detalladas que ellos mismos
podrén determinar, los procedimientos de recurso sean accesibles, como minimo, a cualquier persona
que tenga o haya tenido interés en obtener un determinado contrato y que se haya visto o pueda
verse perjudicada por una presunta infraccién.»

El articulo 2 quinquies de la Directiva 89/665, titulado «Ineficacia», fue introducido por la Directiva
2007/66 vy tiene el siguiente tenor:

«1. Los Estados miembros garantizardn que un 6rgano de recurso independiente del poder adjudicador
declare la ineficacia del contrato, o que la ineficacia del contrato dimane de una decision de dicho
6rgano, en los siguientes casos:

a) si el poder adjudicador ha adjudicado un contrato sin publicar previamente un anuncio de

licitacion en el Diario Oficial de la Unién Europea siendo esta publicacion obligatoria de
conformidad con la Directiva 2004/18/CE;

[...]

2. Las consecuencias de la ineficacia de un contrato serdn las previstas en la legislacién nacional.»

Directiva 92/13

El articulo 1 de la Directiva 92/13 dispone:

«1. [.]

En lo relativo a los contratos comprendidos en el ambito de aplicacién de la Directiva 2004/18/CE [del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre la coordinaciéon de los
procedimientos de adjudicacién de contratos en los sectores del agua, de la energia, de los transportes

y de los servicios postales (DO 2004, L 134, p. 1)], los Estados miembros tomaran las medidas
necesarias para garantizar que las decisiones adoptadas por los poderes adjudicadores puedan ser
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recurridas de manera eficaz y, en particular, lo mds rdpidamente posible, en las condiciones
establecidas en los articulos 2 a 2 septies de la presente Directiva, cuando dichas decisiones hayan
infringido el Derecho comunitario en materia de contrataciéon [publica] o las normas nacionales de
incorporacién de dicha normativa.

[...]

3. Los Estados miembros velardan por que, con arreglo a modalidades detalladas que ellos mismos
podran determinar, los procedimientos de recurso sean accesibles, como minimo, a cualquier persona
que tenga o haya tenido interés en obtener un determinado contrato y que se haya visto o pueda
verse perjudicada por una presunta infraccién.»

El articulo 2 quinquies de la Directiva 92/13, titulado «Ineficacia», fue introducido por la Directiva
2007/66 y establece lo siguiente:

«1. Los Estados miembros garantizardn que un o6rgano de recurso independiente de la entidad
contratante declare la ineficacia del contrato, o que la ineficacia del contrato dimane de una decision
de dicho érgano en los siguientes casos:

a) si la entidad contratante ha adjudicado un contrato sin publicar previamente un anuncio en el
Diario Oficial de la Union Europea siendo esta publicaciéon obligatoria de conformidad con la
Directiva 2004/17/CE;

[...]

2. Las consecuencias de la ineficacia de un contrato serdn las previstas en la legislacién nacional.»

Directiva 2007/66
Los considerandos 2, 25, 27 y 36 de la Directiva 2007/66 enuncian lo siguiente:

«(2) En consecuencia, las Directivas [89/665] y [92/13] solo se aplican a los contratos comprendidos
en el ambito de aplicaciéon de las Directivas [2004/18] y [2004/17], con arreglo a la
interpretacion del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, cualquiera que sea el
procedimiento o el medio de convocatoria de licitaciéon al que se recurra, incluidos concursos de
proyectos, sistemas de cualificacién y sistemas dindmicos de adquisicién. Segtn la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia, los Estados miembros deben garantizar que se disponga de medios de
recurso eficaces y rdpidos contra decisiones adoptadas por poderes adjudicadores y entidades
contratantes sobre si un contrato especifico corresponde al dmbito de aplicacién personal y
material de las Directivas [2004/18] y [2004/17].

(25) Por otra parte, la necesidad de garantizar en el tiempo la seguridad juridica de las decisiones
tomadas por los poderes adjudicadores y entidades contratantes requiere el establecimiento de
un plazo minimo razonable de prescripcion de los recursos destinados a determinar la ineficacia
del contrato.

[...]
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(27) Dado que la presente Directiva refuerza los procedimientos nacionales de recurso, en particular
en los supuestos de adjudicaciéon directa ilegal, se debe animar a los operadores econémicos a
que utilicen este nuevo mecanismo. Por motivos de seguridad juridica, [la posibilidad de alegar]
la ineficacia de un contrato debe limitarse a un determinado periodo. Debe respetarse la
efectividad de dichos plazos.

(36) La presente Directiva respeta los derechos fundamentales y observa los principios reconocidos, en
particular, en la [Carta]. En concreto, la presente Directiva pretende garantizar el pleno respeto
del derecho a la tutela judicial efectiva y a una audiencia imparcial, de conformidad con el
articulo 47, parrafos primero y segundo, de la Carta.»

Directiva 2014/24
Los considerandos 121 y 122 de la Directiva 2014/24 son del siguiente tenor:

«(121) La evaluaciéon ha mostrado que todavia queda mucho por mejorar en la aplicacién de la
normativa de la Unién en materia de contratacién publica. En la perspectiva de aplicar dicha
normativa de una manera mas eficaz y coherente, es fundamental obtener una buena visién
de conjunto de los posibles problemas estructurales y modelos generales en las diferentes
politicas nacionales en materia de contratacién a fin de hacer frente a posibles problemas de
forma mas selectiva. [...]

(122) La Directiva [89/665] prevé que determinados procedimientos de recurso deben ser accesibles,
como minimo, a cualquier persona que tenga o haya tenido interés en obtener un determinado
contrato y que se haya visto o pueda verse perjudicada por una presunta infracciéon del Derecho
de la Unién en el ambito de la contratacién publica o de las normas nacionales de aplicacién de
dicho Derecho. Dichos procedimientos de recurso no deben verse afectados por la presente
Directiva. No obstante, los ciudadanos, las partes interesadas, organizadas o no, y otras
personas y organismos que no tienen acceso a los procedimientos de recurso con arreglo a la
Directiva [89/665] si tienen un interés legitimo, en tanto que contribuyentes, en
procedimientos adecuados de contratacidon. Por consiguiente, debe brinddrseles la posibilidad,
de un modo distinto al del sistema de recurso contemplado en la Directiva [89/665], y sin que
ello implique necesariamente que se les conceda legitimacién ante los 6rganos jurisdiccionales,
de sefalar posibles infracciones de la presente Directiva a la autoridad o la estructura
competente [...]».

Con arreglo al articulo 83, apartados 1 y 2, de la Directiva 2014/24:

«1. Con objeto de garantizar una aplicacién correcta y eficaz, los Estados miembros velaran por que al
menos las funciones establecidas en el presente articulo sean ejercidas por una o varias autoridades,
organismos o estructuras. Comunicardn a la Comisién todas las autoridades, organismos o estructuras

competentes para ejercer dichas funciones.

2. Los Estados miembros velaran por que la aplicacion de las normas de contratacion publica sea
supervisada.

[...]»
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Directiva 2014/25

Los considerandos 127 y 128 de la Directiva 2014/25 son sustancialmente idénticos a los considerandos
121 y 122 de la Directiva 2014/24.

El articulo 99, apartados 1 y 2, de la Directiva 2014/25 establece lo siguiente:

«1. Con objeto de garantizar la ejecucion correcta y eficaz, los Estados miembros velaran por que al
menos las tareas establecidas en el presente articulo sean realizadas por una o varias autoridades,
organismos o estructuras. Indicaran a la Comisién todas las autoridades o estructuras competentes
para dichas tareas.

2. Los Estados miembros velardn por que la aplicacion de las normas de contratacién publica sea
supervisada.

[...]»

Derecho hiingaro

Ley de Contratacion Publica de 2003

El articulo 303, apartado 1, de la a kozbeszerzésekrdl sz6lé 2003. évi CXXIX. torvény (Ley CXXIX de
2003, de Contratacién Publica; en lo sucesivo, «Ley de Contratacién Publica de 2003»), dispone:

«Las partes podran modificar la parte del contrato determinada con arreglo a los requisitos
establecidos en el anuncio de licitacion o en los documentos correspondientes, asi como la
determinada con arreglo al contenido de la oferta, Gnicamente cuando el contrato, debido a
circunstancias sobrevenidas tras su celebracién —por causas no previsibles en el momento de dicha
celebraciéon—, vulnere el interés legitimo sustancial de una de las partes contratantes.»

El articulo 306/A, apartado 2, de la Ley de Contratacién Publica de 2003 es del siguiente tenor:
«Seré nulo todo contrato comprendido en el ambito de aplicacion de la presente ley si:
a) se ha celebrado apartandose de manera ilegal del procedimiento de contratacién puiblica

[...]».
Con arreglo al articulo 307 de la Ley de Contratacién Publica de 2003:

«(1) La entidad contratante deberd redactar, conforme al modelo previsto en una norma juridica
especifica, un comunicado sobre la modificacién del contrato, asi como sobre la ejecucion de este, y
de publicarlo mediante un anuncio en el Kézbeszerzési Ertesité [(Boletin de Contratacién Publica)].
Dicho anuncio deberd presentarse a mas tardar en el plazo de quince dias laborables a partir de la
modificacién del contrato o de la ejecucién de este por ambas partes. En el caso de los contratos
celebrados por una duracién superior a un afio o por tiempo indefinido, a partir de la fecha de
celebraciéon del contrato se redactara anualmente un comunicado sobre la ejecucién parcial del
contrato. En el marco de la obligacién de informacién relativa a la ejecucién del contrato, si la
ejecucion tiene lugar en fecha o fechas distintas de las previstas, debera indicarse especificamente la
fecha de ejecucion del contrato reconocida por la entidad contratante, asi como la fecha de ejecuciéon
de la contraparte. En el comunicado, la parte que haya celebrado el contrato como licitador debera
declarar si estd de acuerdo con los elementos que figuran en él.
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[...]

(3) El presidente del Consejo de Contratos Publicos incoard de oficio un procedimiento ante la
[Comisién Arbitral] si resulta verosimil que la modificacion del contrato se ha llevado a cabo
infringiendo el articulo 303, o que la ejecucién del contrato se ha efectuado infringiendo el
articulo 304 o el articulo 305.»

El articulo 327 de la Ley de Contratacion Publica de 2003 dispone:

«(1) Las siguientes entidades y personas podran incoar de oficio el procedimiento ante la [Comisién
Arbitral] si, en el ejercicio de sus competencias, tienen noticia de una accién u omisién contraria a la
presente Ley:

a) el presidente del Consejo de Contratos Publicos;

[...]

(2) Podrd iniciarse un procedimiento de oficio ante la [Comisién Arbitral]:

a) a iniciativa de alguno de los organismos mencionados en el apartado 1, letras a), b) y d) a i), en el
plazo de treinta dias desde la fecha en que el organismo haya tenido noticia de la infracciéon o, en
caso de que se haya omitido el procedimiento de contrataciéon publica, desde la fecha de
celebraciéon del contrato o —si dicha fecha no puede ser determinada— desde la fecha en que
dicho organismo haya tenido noticia del inicio de la ejecucién del contrato por alguna de las
partes, si bien no mas tarde de un ano desde que se cometio la infraccién, o de tres afios en caso
de omision del procedimiento de contratacién publica.

[...]»
A tenor del articulo 328 de la Ley de Contratacion Publica de 2003:

«(1) El presidente del Consejo de Contratos Publicos incoard de oficio un procedimiento ante la
[Comision Arbitral]

[...]
c) en el caso al que se refiere el articulo 307, apartado 3.

(2) El articulo 327, apartados 2 a 7, serd aplicable a la incoacién de oficio a que se refiere el anterior
apartado 1.»

El articulo 379, apartado 2, de la Ley de Contratacién Publica de 2003 tiene la siguiente redaccién:
«El Consejo [de Contratos Publicos]:

[...]

1) seguird atentamente la modificaciéon y ejecucion de los contratos celebrados conforme a un
procedimiento de contratacién publica (articulo 307, apartado 4);

[...]».
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Ley de Contratacion Publica de 2015

El articulo 2, apartado 8, de la a kozbeszerzésekrdl sz6lé 2015. évi CXXIX. torvény (Ley CXXIX de
2015, de Contratacién Publica; en lo sucesivo, «Ley de Contratacién Publica de 2015») dispone lo
siguiente:

«Salvo disposicién en contrario de la presente Ley, las disposiciones del [Cddigo Civil] serdan de
aplicacion a los contratos celebrados como consecuencia de un procedimiento de contratacion
publica.»

El articulo 148, apartado 1, de la Ley de Contratacién Publica de 2015 tiene el siguiente tenor:
«El procedimiento ante la [Comision Arbitral] se iniciard a instancia de parte o de oficio.»
El articulo 152, apartados 1 y 2, de la Ley de Contratacién Publica de 2015 establece:

«(1) Las siguientes entidades y personas podran incoar de oficio el procedimiento ante la [Comisién
Arbitral] si, en el ejercicio de sus competencias, tienen noticia de una accién u omisién contraria a la
presente Ley:

a) el Kozbeszerzések Hatdsag Elnoke [(director de la Oficina de Contratacién Publica)];

[...]

(2) Cualquiera de las entidades y personas mencionadas en el apartado 1 podra incoar de oficio un
procedimiento ante la [Comisién Arbitral] en el plazo de sesenta dias desde la fecha en que haya
tenido noticia de la infraccién, si bien:

a) no mas tarde de tres afios desde que se cometi6 la infraccion;

b) como excepcién a lo dispuesto en la letra a), en el caso de adquisiciones realizadas omitiendo el
procedimiento de contratacién publica, no mas tarde de cinco afios desde la fecha de celebracion
del contrato o —si dicha fecha no puede ser determinada— desde el inicio de la ejecucién del
contrato por alguna de las partes, o

¢) como excepcién a lo dispuesto en las letras a) y b), cuando las adquisiciones se hayan realizado
beneficiandose de una ayuda, durante el tiempo que hayan de conservarse los documentos segin
una norma juridica especifica en relacion con el desembolso y la utilizacién de la ayuda de que se
trate, si bien al menos durante un plazo de cinco afios desde que se cometi6 la infraccién o, si las
adquisiciones se han realizado omitiendo el procedimiento de contrataciéon publica, desde la fecha
en que se celebr6 el contrato o, si esta fecha no puede ser determinada, desde el inicio de la
ejecucion del contrato por alguna de las partes.»

A tenor del articulo 153 de la Ley de Contratacién Publica de 2015:

«(1) El director de la Oficina de Contratacion Publica incoard de oficio un procedimiento ante la
[Comision Arbitral]

[...]
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¢) cuando resulte verosimil, habida cuenta del resultado del control administrativo efectuado por la
Oficina de Contratacién Publica con arreglo al articulo 187, apartado 2, letra j), o, incluso sin
haberse llevado a cabo dicho seguimiento administrativo, que la modificacién o ejecuciéon del
contrato se haya realizado infringiendo la presente Ley, en particular si se ha cometido la
infraccién prevista en el articulo 142, apartado 2.

[...]

(3) El articulo 152, apartados 2 a 8, serd aplicable a la incoacién de oficio a que se refieren los
apartados 1y 2.»

El articulo 187, apartados 1 y 2, de la Ley de Contratacién Puiblica de 2015 establece:

«(1) La Oficina de Contratacidon Puiblica tiene por misiéon contribuir eficazmente, teniendo en cuenta el
interés publico y los intereses de las entidades contratantes y de los licitadores, a la concepcién de la
politica en materia de contratos publicos, a la aparicion y generalizacién de comportamientos
conformes con la normativa en materia de contratacion publica, con el fin de favorecer la publicidad y
la transparencia del gasto publico.

(2) La Oficina:

[...]

j) revisard atentamente la modificaciéon de los contratos celebrados a raiz de un procedimiento de
contratacion publica y, en el marco del control administrativo [...], controlara también la ejecucion,
con arreglo a normas detalladas previstas en una norma especifica, y, en particular, adoptara las
medidas contempladas en el articulo 153, apartado 1, letra c), y en el articulo 175;

[...]».
Con arreglo al articulo 197, apartado 1, de la Ley de Contratacién Publica de 2015:

«Las disposiciones de la presente Ley se aplicaran a los contratos celebrados conforme al
procedimiento de licitacion [...] o de contratacién publica iniciados con posterioridad a su entrada en
vigor, a los procedimientos de concurso incoados con posterioridad a dicha fecha y a los
correspondientes procedimientos de recurso, que se hayan solicitado, iniciado o incoado de oficio por
un poder publico, incluidos los procedimientos de resoluciéon amistosa de litigios. Los articulos 139,
141, 142, 153, apartado 1, letra c), y 175 se aplicardan a la posibilidad de modificar, sin un nuevo
procedimiento de contrataciéon publica, los contratos celebrados conforme a un procedimiento de
contratacién publica iniciados antes de la entrada en vigor de la presente Ley, asi como al seguimiento
de las modificaciones y la ejecucion de los contratos. Asimismo, las disposiciones del capitulo XXI se
aplicardn a los procedimientos de recurso relativos a dichos contratos.»

Decreto n.” 4/2011.
En virtud del articulo 1, apartado 1, del 2007-2013 programozasi idészakban az Eurdpai Regiondlis

Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohéziés Alapbdl szarmazé tamogatisok
felhaszndlasanak rendjérél szol6 4/2011. (I. 28.) Korm. Rendelet (Decreto n.° 4/2011, de 28 de enero,
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sobre la utilizacién de las ayudas del Fondo Europeo de Desarrollo Regional, del Fondo Social Europeo
y del Fondo de Cohesiéon para el periodo de programaciéon 2007-2013; en lo sucesivo, «Decreto
n.° 4/2011»):

«El ambito de aplicacion del presente Decreto se extendera a la asuncion y ejecucién de compromisos
—a titulo oneroso o destinados a subvenciones— procedentes del Fondo Europeo de Desarrollo
Regional, del Fondo Social Europeo y del Fondo de Cohesién [...], durante el periodo de
programaciéon 2007-2013 —con excepcion de las ayudas de los programas de cooperaciéon territorial
europea—, al control de la ejecucién, a las personas fisicas, personas juridicas y entidades sin
personalidad juridica que participen en su utilizacién, liquidaciéon y control, y a los solicitantes,
destinatarios y beneficiarios de subvenciones».

En virtud del articulo 80, apartado 3, del Decreto n.® 4/2011:

«El beneficiario y los organismos intervinientes en el pago de la ayuda llevaran una contabilidad
separada para cada proyecto, registraran por separado todos los documentos relativos a cada proyecto
y los conservaran al menos hasta el 31 de diciembre de 2020.»

Codigo Civil

El articulo 200, apartado 2, de la a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (Ley IV de
1959, del Cédigo Civil) dispone lo siguiente:

«Serd nulo el contrato que infrinja disposiciones legales o que se haya celebrado en fraude de ley, salvo
que legalmente se estipule otra consecuencia juridica.»

El articulo 6:95 de la a Polgéri torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (Ley V de 2013, del Cédigo
Civil) establece:

«Seré nulo el contrato que infrinja disposiciones legales o que se haya celebrado en fraude de ley, salvo
que legalmente se estipule otra consecuencia juridica. Sin perjuicio de otras sanciones juridicas, un
contrato también serd nulo cuando asi lo establezca especificamente una disposicion legal o cuando el
objetivo de esta sea prohibir el efecto juridico perseguido mediante el contrato en cuestién.»

Litigios principales y cuestiones prejudiciales

Asunto C-496/18

El 30 de septiembre de 2005, Budapesti Kozlekedési, como poder adjudicador, publicé una licitacién en
el Diario Oficial de la Unién Europea para la adjudicacién de un contrato puiblico que tenia por objeto
la «adquisiciéon de un sistema de seguimiento para la supervisién de los movimientos estructurales y el
control de ruidos y vibraciones durante la primera fase de la construccién de la linea 4 del metro de
Budapest [(Hungria)]», cuyo valor estimado excedia los umbrales comunitarios y que habia recibido
financiacion de la Unién Europea. El contrato fue adjudicado a un consorcio de empresas compuesto
por Hungeod y Sixense.

El contrato relativo a dicha licitacién se firmé el 1 de marzo de 2006.
El 5 de octubre de 2009, las partes contratantes decidieron modificar el contrato alegando

circunstancias imprevisibles. Esta modificacién fue objeto de un comunicado que se publicé en el
Kozbeszerzési Ertesité (Boletin de Contratacion Piiblica) el 18 de noviembre de 2009.

10 ECLIL:EU:C:2020:240
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El 29 de mayo de 2017, el director de la Oficina de Contrataciéon Publica solicité a la Comision
Arbitral, por una parte, que declarase que las demandantes en el litigio principal habian cometido una
infracciéon al modificar el contrato en contra de lo dispuesto en el articulo 303, apartado 1, de la Ley de
Contrataciéon Publica de 2003 y, por otra parte, que impusiera a aquellas las correspondientes multas.
Indicé que habia tenido conocimiento de la infraccién el 30 de marzo de 2017 vy, para fundamentar su
solicitud, se remitié al articulo 153, apartado 3, y al articulo 152, apartado 2, letra a), de la Ley de
Contratacion Puablica de 2015.

En su resolucion de 3 de agosto de 2017, la Comisién Arbitral considerd, con caracter previo, que las
disposiciones procesales de la Ley de Contratacion Publica de 2015 eran aplicables en el caso de autos,
ya que, si bien esta Ley no habia entrado en vigor hasta el 1 de noviembre de 2015 y que, en principio,
solo se referia a los contratos celebrados después de dicha fecha, en virtud de las disposiciones
transitorias contenidas en su articulo 197, apartado 1, era aplicable al control de las modificaciones de
los contratos producidas antes de su entrada en vigor. Precis6 que el proyecto ejecutado en el marco
del contrato controvertido en el litigio principal tenia financiacién de la Unién Europea y que, por
tanto, con arreglo al articulo 80, apartado 3, del Decreto n.” 4/2011, el plazo para incoar de oficio un
procedimiento expiraba el 31 de diciembre de 2020.

En cuanto al fondo, tras constatar la infraccion del articulo 303 de la Ley de Contratacién Publica de
2003, la Comisiéon Arbitral condené a Budapesti Kozlekedési al pago de una multa de
25000000 forintos hungaros (HUF) (aproximadamente 81275 euros) y a Hungeod y Sixense,
solidiariamente, al pago de una multa de 5000 000 HUF (aproximadamente 16 255 euros).

Las demandantes en el litigio principal interpusieron un recurso contra la resolucién de la Comisién
Arbitral ante el Févarosi Torvényszék (Tribunal General de la Capital, Hungria).

El 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta sobre las exigencias que se derivan del Derecho de la
Unién, mas concretamente del principio de seguridad juridica, en un caso en el que la nueva
normativa de un Estado miembro, como la Ley de Contratacién Publica de 2015, autoriza a la
autoridad de supervision, en relacién con un contrato publico celebrado antes de su entrada en vigor,
y a pesar de la expiracién de los plazos de caducidad previstos por la normativa nacional anterior, a
abrir de oficio una investigacién sobre infracciones en materia de contratacién publica cometidas
antes de su entrada en vigor, a declarar la existencia de la infraccién y a imponer una sancién por la
Comisién Arbitral.

El érgano jurisdiccional remitente expone que, contrariamente a los asuntos en los que el Tribunal de
Justicia ha tenido que pronunciarse en materia de plazos de recurso en el contexto de procedimientos
de contratacion publica, el asunto C-496/18 se refiere al derecho de una autoridad de supervision a
incoar de oficio un procedimiento de recurso en interés de la proteccion objetiva de los derechos. Se
pregunta sobre la aplicaciéon en tal contexto de los principios del Derecho de la Unién, como los
principios de seguridad juridica o de efectividad.

El érgano jurisdiccional remitente también hace referencia al contenido del articulo 99 de la Directiva
2014/25 y se pregunta si existen limites a las facultades conferidas a los Estados miembros en materia
de prerrogativas de las autoridades de supervision y si las exigencias del Derecho de la Unién en
materia de protecciéon de las personas interesadas en obtener un contrato publico concreto son
igualmente validas en este marco.

El érgano jurisdiccional remitente expresa sus dudas acerca de la compatibilidad con el Derecho de la
Unién de la facultad prevista, como medida transitoria, en el articulo 197, apartado 1, de la Ley de
Contrataciéon Publica de 2015, de controlar las modificaciones contractuales producidas antes de la
entrada en vigor de dicha Ley.
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El 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta sobre la posibilidad de aplicar la norma segun la cual, en
caso de proyectos financiados mediante fondos de la Unidn, el plazo de recurso estd vinculado al plazo
de conservacion de los documentos, puesto que esta norma fue introducida por la Ley de Contratacion
Publica de 2015.

Dicho érgano jurisdiccional remitente se pregunta si es pertinente, a efectos de la apreciacion de estas
cuestiones juridicas, saber cudles eran las lagunas legales, reglamentarias, técnicas u organizativas u
otros obstaculos que impidieron que la infraccion de la normativa en materia de contrataciéon publica
no fuera objeto de una investigacion en el momento en que se cometid.

El 6rgano jurisdiccional remitente subraya que los considerandos 25 y 27 de la Directiva 2007/66 solo
insisten en la exigencia de seguridad juridica en lo que respecta a los recursos que tienen por objeto
que se declare la ineficacia del contrato publico, y no los dirigidos a que se declare la existencia de
una infraccién y a la imposicién de una sancién.

Dadas estas circunstancias, el Févarosi Torvényszék (Tribunal General de la Capital) decidié suspender
el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ;Deben interpretarse los articulos 41, apartado 1, y 47 de la [Carta], los considerandos 2, 25, 27
y 36 de la Directiva [2007/66], el articulo 1, apartados 1 y 3, de la Directiva [92/13] vy, en este
contexto, el principio de seguridad juridica, como principio general del Derecho de la Unidn, y la
exigencia de efectividad y celeridad de los recursos disponibles en materia de contratacién publica
frente a las decisiones de los poderes adjudicadores en el sentido de que se oponen a la normativa
de un Estado miembro que, en relacién con los contratos publicos celebrados antes de su entrada
en vigor, una vez expirados los plazos de caducidad para recurrir establecidos en la legislacion
anterior del Estado miembro para la investigacion de las infracciones en materia de contrataciéon
publica cometidas antes de la entrada en vigor de dicha normativa, autoriza con caracter general a
la autoridad (de supervisién) competente que ella misma crea a incoar, dentro del plazo establecido
en dicha normativa, un procedimiento para investigar una determinada infraccién en materia de
contratacion publica y a pronunciarse sobre el fondo y, como consecuencia de ello, a declarar
cometida la infraccién, imponer una sancién en materia de contratacién publica y aplicar las
consecuencias de la nulidad del contrato?

2) ;Pueden aplicarse las normas juridicas y los principios a los que hace referencia la primera cuestién
—ademads de al ejercicio efectivo del derecho (subjetivo y personal) a recurrir que tienen los
interesados en la adjudicacién de un contrato publico— al derecho a incoar y tramitar un
procedimiento de recurso que tienen las autoridades (de supervisién) creadas por el ordenamiento
juridico del Estado miembro, que estin facultadas para detectar e investigar de oficio una
infraccién en materia de contrataciéon publica y tienen por funcién la defensa del interés publico?

3) ;Se deduce del articulo 99, apartados 1 y 2, de la Directiva [2014/25] que, mediante la adopcion de
una nueva ley, el Derecho del Estado miembro puede —para defender los intereses financieros de
la Unién en materia de contrataciéon publica— autorizar con caracter general a las autoridades (de
supervision), que estan facultadas por el ordenamiento juridico del Estado miembro para detectar e
investigar de oficio una infraccion en materia de contrataciéon publica y tienen por funcién la
defensa del interés publico, a investigar infracciones en materia de contratacién publica cometidas
antes de la entrada en vigor de dicha ley y a iniciar y tramitar un procedimiento, a pesar de haber
expirado ya los plazos de caducidad con arreglo a la legislacién anterior?

4) Al apreciar —teniendo en cuenta las normas juridicas y principios a los que hace referencia la

primera cuestion— la compatibilidad con el Derecho de la Unién de la facultad de investigacién
conferida a las autoridades (de supervisién) que se describe en las cuestiones primera y tercera,
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stiene alguna relevancia cudles hayan sido las lagunas legales, normativas, técnicas u organicas o los
obstaculos de otro tipo por los que no se haya investigado la infraccién en materia de contrataciéon
publica en el momento en que se cometié?

5) ¢Deben interpretarse los articulos 41, apartado 1, y 47 de la [Carta], los considerandos 2, 25, 27
y 36 de la Directiva [2007/66], el articulo 1, apartados 1 y 3, de la Directiva [92/13] vy, en este
contexto, el principio de seguridad juridica, como principio general del Derecho de la Unién, la
exigencia de efectividad y celeridad de los recursos disponibles frente a las decisiones de los
poderes adjudicadores y el principio de proporcionalidad en el sentido de que —incluso si, a la luz
de estos principios, puede concederse la facultad a la que se refieren las cuestiones primera a cuarta
a las autoridades (de supervision), que estdn facultadas por el ordenamiento juridico del Estado
miembro para detectar e investigar de oficio una infraccién en materia de contrataciéon publica y
tienen por funcién la defensa del interés piblico— el tribunal nacional puede apreciar el caracter
razonable y la proporcionalidad del periodo de tiempo transcurrido entre la comisiéon de la
infraccion, la expiraciéon del plazo de caducidad para recurrir previsto anteriormente y el inicio del
procedimiento de investigacion de la infraccion y deducir de ello la consecuencia juridica de la
ineficacia de la resolucion controvertida u otra consecuencia establecida por el Derecho del Estado
miembro?»

Asunto C-497/18

El 3 de enero de 2009, Budapesti Kozlekedési, como poder adjudicador, publicé una licitacién en el
Diario Oficial de la Union Europea para la adjudicacién de un contrato publico que tenia por objeto
«la prestacion de servicios que requieren la cualificacion necesaria para la gestion del proyecto DBR
durante la primera fase de la construcciéon de la linea 4 del metro, parte 7: experto en gestién de
riesgos», cuyo valor estimado excedia los umbrales comunitarios y que habia recibido financiacién de
la Unién. El contrato fue adjudicado a Matrics Consults Ltd, con domicilio social en el Reino Unido.

El contrato relativo a dicha licitacidn se firmé el 14 de mayo de 2009 y fue resuelto el 16 de noviembre
de 2011 por Budapesti Kozlekedési con efectos a partir del 31 de diciembre de 2011.

El 30 de mayo de 2017, el director de la Oficina de Contratacién Publica solicité a la Comision
Arbitral, por una parte, que declarase la comision de infracciones por parte de Budapesti Kozlekedési
y Matrics Consults y, por otra parte, que impusiera a estas las correspondientes multas. Declaré que,
si bien las partes contratantes no habian modificado el contrato por escrito, mediante su
comportamiento en el pago de facturas y en la expedicion de certificados de ejecucidon se habian
apartado de las condiciones de pago definidas en el momento de presentarse la oferta e incorporadas al
contrato, en tal medida que estos cambios debian ser considerados una modificacion del contrato. Asi,
segun el director de la Oficina de Contratacién Publica, dichas partes habian infringido el articulo 303,
apartado 1, de la Ley de Contrataciéon Publica de 2003. Indicé que habia tenido conocimiento de la
infraccién el 31 de marzo de 2017, y que esta se presumia cometida el 8 de febrero de 2010.

En su resolucion de 18 de agosto de 2017, la Comisién Arbitral considerd, con cardcter previo, que las
disposiciones procesales de la Ley de Contratacion Publica de 2015 eran aplicables en el caso de autos,
ya que, si bien esta Ley no habia entrado en vigor hasta el 1 de noviembre de 2015 y que, en principio,
solo se referia a los contratos celebrados después de dicha fecha, en virtud de las disposiciones
transitorias contenidas en su articulo 197, apartado 1, era aplicable al control de las modificaciones de
los contratos producidas antes de su entrada en vigor.

En cuanto al fondo, tras constatar la infraccion del articulo 303 de la Ley de Contratacién Publica de
2003, la Comision Arbitral impuso una multa de 27 000 000 HUF (aproximadamente 88 938 euros) a
Budapesti Kozlekedési y una multa de 13000000 HUF (aproximadamente 42 822 euros) a Matrics
Consults.
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a3 Budapesti Kozlekedési y Matrics Consults interpusieron un recurso contra la resolucion de la Comision
Arbitral ante el Févéarosi Torvényszék (Tribunal General de la Capital).
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El é6rgano jurisdiccional remitente expone consideraciones similares a las formuladas en el asunto
C-496/18, seglin se han expuesto en los apartados 35 a 41 de la presente sentencia.

En estas circunstancias, el Févarosi Torvényszék (Tribunal General de la Capital) decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ;Deben interpretarse los articulos 41, apartado 1, y 47 de la [Carta], los considerandos 2, 25, 27

2)

3)

5)

14

y 36 de la Directiva [2007/66], el articulo 1, apartados 1 y 3, de la Directiva [89/665] y, en este
contexto, el principio de seguridad juridica, como principio general del Derecho de la Unidn, y la
exigencia de efectividad y celeridad de los recursos disponibles en materia de contrataciéon publica
frente a las decisiones de los poderes adjudicadores en el sentido de que se oponen a la normativa
de un Estado miembro que, en relacién con los contratos publicos celebrados antes de su entrada
en vigor, una vez expirados los plazos de caducidad para recurrir establecidos en la legislacion
anterior del Estado miembro para la investigacion de las infracciones en materia de contrataciéon
publica cometidas antes de la entrada en vigor de dicha normativa, autoriza con caracter general a
la autoridad (de supervisién) competente que ella misma crea a incoar, dentro del plazo establecido
en dicha normativa, un procedimiento para investigar una determinada infraccion en materia de
contratacion publica y, como consecuencia de ello, a declarar cometida la infraccién, imponer una
sancién en materia de contratacién publica y aplicar las consecuencias de la nulidad del contrato?

¢Pueden aplicarse las normas juridicas y los principios a los que hace referencia la primera cuestion
—ademas de al ejercicio efectivo del derecho (subjetivo y personal) a recurrir que tienen los
interesados en la adjudicacion de un contrato publico— al derecho a incoar y tramitar un
procedimiento de recurso que tienen las autoridades (de supervisién) creadas por el ordenamiento
juridico del Estado miembro, que estin facultadas para detectar e investigar de oficio una
infraccién en materia de contratacién publica y tienen por funcién la defensa del interés publico?

:Se deduce del articulo 83, apartados 1 y 2, de la Directiva [2014/24] que, mediante la adopcién de
una nueva ley, el Derecho del Estado miembro puede —para defender los intereses financieros de
la Unién en materia de contrataciéon publica— autorizar con caracter general a las autoridades (de
supervision), que estdn facultadas por el ordenamiento juridico del Estado miembro para detectar e
investigar de oficio una infraccién en materia de contratacién publica y tienen por funcién la
defensa del interés publico, a investigar infracciones en materia de contratacién publica cometidas
antes de la entrada en vigor de dicha ley y a iniciar y tramitar un procedimiento, a pesar de haber
expirado ya los plazos de caducidad con arreglo a la legislacién anterior?

Al apreciar —teniendo en cuenta las normas juridicas y principios a los que hace referencia la
primera cuestion— la compatibilidad con el Derecho de la Unién de la facultad de investigacion
conferida a las autoridades (de supervisién) que se describe en las cuestiones primera y tercera,
stiene alguna relevancia cudles hayan sido las lagunas legales, normativas, técnicas u orgénicas o
los obsticulos de otro tipo por los que no se haya investigado la infraccién en materia de
contratacion publica en el momento en que se cometié?

¢Deben interpretarse los articulos 41, apartado 1, y 47 de la [Carta], los considerandos 2, 25, 27
y 36 de la Directiva [2007/66], el articulo 1, apartados 1 y 3, de la Directiva [89/665] y, en este
contexto, el principio de seguridad juridica, como principio general del Derecho de la Unién, la
exigencia de efectividad y celeridad de los recursos disponibles frente a las decisiones de los
poderes adjudicadores y el principio de proporcionalidad en el sentido de que —incluso si, a la luz
de estos principios, puede concederse la facultad a la que se refieren las cuestiones primera a cuarta
a las autoridades (de supervision), que estan facultadas por el ordenamiento juridico del Estado
miembro para detectar e investigar de oficio una infraccién en materia de contrataciéon publica y
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tienen por funcién la defensa del interés piblico— el tribunal nacional puede apreciar el caracter
razonable y la proporcionalidad del periodo de tiempo transcurrido entre la comisiéon de la
infraccién, la expiracion del plazo de caducidad para recurrir previsto anteriormente y el inicio del
procedimiento de investigaciéon de la infraccién y deducir de ello la consecuencia juridica de la
ineficacia de la resolucion controvertida u otra consecuencia establecida por el Derecho del Estado
miembro?»

Mediante decisién del Presidente del Tribunal de Justicia de 18 de septiembre de 2018, se ordend la
acumulacién de los asuntos C-496/18 y C-497/18 a efectos de las fases escrita y oral y de la sentencia.

Sobre la admisibilidad de las peticiones de decision prejudicial

El director de la Oficina de Contratacién Publica y el Gobierno hingaro consideran que las peticiones
de decision prejudicial son inadmisibles debido a que la normativa nacional controvertida en el litigio
principal, mds concretamente el articulo 303 de la Ley de Contratacién Puablica de 2003 y el
articulo 197 de la Ley de Contratacion Publica de 2015, no estd comprendida en el ambito de
aplicaciéon del Derecho de la Unién.

A este respecto, procede recordar que, segun jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, las
cuestiones sobre la interpretacién del Derecho de la Unién planteadas por el juez nacional en el
marco factico y normativo definido bajo su responsabilidad, y cuya exactitud no corresponde verificar
al Tribunal de Justicia, gozan de una presuncion de pertinencia. En efecto, cuando las cuestiones
planteadas se refieran a la interpretacién del Derecho de la Unién, en principio, el Tribunal de Justicia
estd obligado a pronunciarse (véase, en este sentido, la sentencia de 17 de octubre de 2019, Comida
paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, apartado 18 y jurisprudencia citada).

Asi, corresponde exclusivamente a los jueces nacionales que conocen del litigio y que han de asumir la
responsabilidad de la decision jurisdiccional que debe adoptarse apreciar, a la luz de las
particularidades de cada asunto, tanto la necesidad de una decisién prejudicial para poder dictar
sentencia como la pertinencia de las cuestiones que plantean al Tribunal de Justicia (sentencia de
17 de octubre de 2019, Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, apartado 19 y jurisprudencia
citada).

No obstante, si resulta evidente que la interpretacién del Derecho de la Unién que se ha solicitado
carece de relacién alguna con la realidad o el objeto del litigio principal, o que el Tribunal de Justicia
no dispone de los elementos de hecho y de Derecho necesarios para responder de manera ttil a las
cuestiones planteadas, puede declarar la inadmisibilidad de la peticién de decisiéon prejudicial
(sentencia de 17 de octubre de 2019, Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, apartado 20 y
jurisprudencia citada).

En el caso de autos, mediante sus cuestiones prejudiciales, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta
al Tribunal de Justicia si diferentes disposiciones del Derecho de la Unidn, ya se trate de la Carta, de
las Directivas 89/665 y 92/13, relativas a los procedimientos de recurso en materia de adjudicacion de
contratos publicos, o de las Directivas 2014/24 y 2014/25, relativas a la adjudicacién de contratos
publicos, asi como determinados principios generales de dicho Derecho, en particular los de seguridad
juridica y proporcionalidad, se oponen a la posibilidad, prevista por la normativa hingara, de autorizar
a una autoridad nacional de supervision a incoar de oficio, al amparo de una nueva ley, un
procedimiento de control de las modificaciones efectuadas en un contrato publico al objeto de que la
autoridad de supervision imponga sanciones a las partes de dicho contrato y, en su caso, que el juez
nacional declare la nulidad de las modificaciones contractuales.
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Pues bien, de las resoluciones de remision se desprende que los contratos objeto de las modificaciones
controvertidas en el litigio principal estaban comprendidos, en la fecha de su celebracién, en el ambito
de aplicacién del Derecho de la Unién, dado que los contratos publicos correspondientes superaban los
umbrales previstos por la normativa pertinente de la Unidn.

Ademas, a primera vista, parece que el érgano jurisdiccional remitente necesita particularmente que se
aclare si las Directivas o los principios generales del Derecho de la Unién que invoca se oponen a un
procedimiento de oficio como el controvertido en el litigio principal.

Por dltimo, ningin elemento de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia permite suponer
que la interpretacion del Derecho de la Unién que se ha solicitado carece de relacion alguna con la
realidad o el objeto del litigio principal o que el Tribunal de Justicia no dispone de los elementos de
hecho y de Derecho necesarios para responder de manera ttil a las cuestiones planteadas.

De todo ello se desprende que las peticiones de decisién prejudicial son admisibles.

Sobre las cuestiones prejudiciales

Observaciones preliminares:

Segiin el érgano jurisdiccional remitente, la solucién de los litigios principales depende de si las
Directivas y los principios generales del Derecho de la Unién mencionados en el apartado 56 de la
presente sentencia se oponen a una normativa nacional en virtud de la cual una autoridad nacional de
supervision puede incoar de oficio un procedimiento de recurso en relacion con modificaciones
introducidas en contratos publicos, a pesar de que dichas modificaciones se han producido al amparo
de una normativa anterior y el plazo de caducidad previsto por esta ya habia expirado en la fecha en
que se inicié de oficio el procedimiento.

En primer lugar, procede sefialar que las disposiciones de la Carta invocadas por el érgano
jurisdiccional remitente no son pertinentes para proporcionar a este ultimo una aclaracién en el
marco de los litigios principales.

En efecto, por una parte, del tenor del articulo 41 de la Carta resulta con claridad que este va dirigido
no a los Estados miembros, sino tinicamente a las instituciones, érganos y organismos de la Unién
(véanse, en este sentido, las sentencias de 21 de diciembre de 2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868,
apartado 28, y de 9 de marzo de 2017, Doux, C-141/15, EU:C:2017:188, apartado 60).

Por otra parte, debe recordarse que, al establecer la regulacién procesal de los recursos judiciales
destinados a garantizar la salvaguardia de los derechos que el Derecho de la Unién confiere a los
candidatos vy licitadores perjudicados por las decisiones de los poderes adjudicadores, los Estados
miembros deben velar por que no se menoscaben los derechos conferidos a los particulares por el
Derecho de la Unién, en particular el derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez imparcial,
consagrado en el articulo 47 de la Carta (véanse, en este sentido, la sentencia de 15 de septiembre de
2016, Star Storage y otros, C-439/14 y C-488/14, EU:C:2016:688, apartados 43 a 45, y el auto de
14 de febrero de 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, apartado 30).

Pues bien, de ningiin elemento de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se desprende
que el procedimiento de recurso de oficio por infracciones de la normativa en materia de contrataciéon
publica tenga por efecto menoscabar el derecho a la tutela judicial efectiva o el derecho a un juez
imparcial.
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En segundo lugar, dado que las diferentes cuestiones prejudiciales se solapan en diferentes aspectos,
deben ser reagrupadas y reformuladas para dar al 6rgano jurisdiccional remitente las respuestas mas
precisas posibles.

Por consiguiente, debe considerarse que el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, en
primer lugar, mediante sus segundas cuestiones prejudiciales, si los considerandos 25 y 27 de la
Directiva 2007/66, el articulo 1, apartados 1 y 3, de la Directiva 89/665, el articulo 1, apartados 1y 3,
de la Directiva 92/13, el articulo 83, apartados 1 y 2, de la Directiva 2014/24 y el articulo 99,
apartados 1 y 2, de la Directiva 2014/25 imponen o prohiben a los Estados miembros adoptar una
normativa en virtud de la cual una autoridad de supervisiéon puede incoar de oficio, por motivos de
proteccién de los intereses financieros de la Unién, un procedimiento de recurso al objeto de
controlar las infracciones de la normativa en materia de contratacién publica; en segundo lugar,
mediante sus cuestiones prejudiciales primeras, terceras y cuartas, si el principio general de seguridad
juridica se opone a que, en el marco de un procedimiento de recurso incoado de oficio por una
autoridad de supervisién, por motivos de proteccion de los intereses financieros de la Unién, una
normativa nacional establezca, al objeto de controlar la legalidad de modificaciones de contratos
publicos, la incoacién de tal procedimiento en un plazo de caducidad establecido en dicha normativa,
a pesar de haber expirado el plazo de caducidad establecido por la normativa anterior, aplicable en la
fecha de dichas modificaciones, y, en tercer lugar, mediante sus quintas cuestiones prejudiciales, si, en
caso de que se responda de manera negativa a las cuestiones primeras, terceras y cuartas, el principio
de proporcionalidad se opone a que un o6rgano jurisdiccional nacional pueda apreciar el caracter
razonable y proporcionado de los periodos de tiempo transcurridos entre la comisién de la infraccion,
la expiracién de los plazos de caducidad anteriores y el procedimiento incoado para investigar la
infraccién, y pueda deducir de ello consecuencias acerca de la validez de la decisién administrativa
impugnada o cualquier otra consecuencia juridica prevista por el Derecho del Estado miembro.

Segundas cuestiones prejudiciales

Mediante sus segundas cuestiones prejudiciales, el drgano jurisdiccional remitente pregunta, en
esencia, si los considerandos 25 y 27 de la Directiva 2007/66, el articulo 1, apartados 1 y 3, de la
Directiva 89/665, el articulo 1, apartados 1 y 3, de la Directiva 92/13, el articulo 83, apartados 1y 2,
de la Directiva 2014/24 y el articulo 99, apartados 1 y 2, de la Directiva 2014/25 imponen o prohiben
a los Estados miembros adoptar una normativa en virtud de la cual una autoridad de supervision puede
incoar de oficio, por motivos de proteccion de los intereses financieros de la Unién, un procedimiento
de recurso al objeto de controlar las infracciones de la normativa en materia de contratacién publica.

En primer lugar, si bien el Gobierno hungaro alega que los considerandos de un acto de la Unién
carecen de caracter obligatorio, es preciso recordar que la parte dispositiva de un acto no puede
disociarse de su motivacion, por lo que, en caso necesario, debe interpretarse teniendo en cuenta los
motivos que han llevado a su adopcién (sentencias de 27 de junio de 2000, Comisién/Portugal,
C-404/97, EU:C:2000:345, apartado 41, y de 4 de diciembre de 2019, Consorzio Tutela Aceto
Balsdmico di Modena, C-432/18, EU:C:2019:1045, apartado 29).

De ello se deduce que la Directiva 2007/66 debe interpretarse a la luz de sus considerandos 25 y 27.

En segundo lugar, ha de subrayarse que, ciertamente, las Directivas 89/665 y 92/13, en particular sus
articulos 1, apartado 3, se limitan a establecer que los Estados miembros velaran por que se ofrezca
acceso a procedimientos de recurso, como minimo, a cualquier persona que tenga o haya tenido
interés en obtener un determinado contrato y que se haya visto o pueda verse perjudicada por una
presunta infraccién (véase, en este sentido, la sentencia de 21 de octubre de 2010, Symvoulio
Apochetefseon Lefkosias, C-570/08, EU:C:2010:621, apartado 37).

ECLIL:EU:C:2020:240 17



72

73

74

75

76

77

78

79

80

SENTENCIA DE 26.3.2020 — ASUNTOS ACUMULADOS C-496/18 y C-497/18
HuNGEOD Y OTROS

En efecto, tales disposiciones estin destinadas a proteger a los operadores econdmicos contra la
arbitrariedad del poder adjudicador y tienen por objeto garantizar la existencia, en todos los Estados
miembros, de vias de recurso eficaces, para garantizar la aplicacion efectiva de las normas de la Unién
en materia de adjudicacién de contratos publicos, en particular en una fase en que las infracciones ain
pueden subsanarse (véase, en este sentido, la sentencia de 15 de septiembre de 2016, Star Storage y
otros, C-439/14 y C-488/14, EU:C:2016:688, apartado 41).

Sin embargo, si bien las Directivas 89/665 y 92/13 exigen la existencia de vias de recurso a disposicién
de empresas que tengan o hayan tenido interés en obtener un determinado contrato y que se hayan
visto o puedan verse perjudicadas por una presunta infracciéon, no puede considerarse, como ha
senalado el Abogado General en el punto 63 de sus conclusiones, que el articulo 1, apartado 3, de la
Directiva 89/665 y el articulo 1, apartado 3, de la Directiva 92/13, lleven a cabo una armonizacién
completa ni que, por tanto, contemplen todas las vias de recurso posibles en materia de contratacién
publica.

Por consiguiente, estas disposiciones deben interpretarse en el sentido de que no imponen ni prohiben
a los Estados miembros prever la existencia de recursos en favor de autoridades de supervision
nacionales para que estas puedan declarar, con el fin de garantizar la proteccion de los intereses
financieros de la Unién, la existencia de infracciones de la normativa en materia de contrataciéon
publica.

Ni los considerandos 25 y 27 ni los articulos 1 y 2 de la Directiva 2007/66, que introdujeron
respectivos articulos 2 quinquies en la Directiva 89/665 y en la Directiva 92/13, desvirtdan tal
interpretacion.

En efecto, al establecer que, en esencia, los Estados miembros garantizaran que un érgano de recurso
independiente del poder adjudicador declare la ineficacia del contrato, el articulos 2 quinquies de la
Directiva 89/665 vy el articulos 2 quinquies de la Directiva 92/13 se han limitado a reforzar los efectos
de los recursos que dichas Directivas obligan a los Estados miembros a establecer, a saber, los recursos
a disposicion de las empresas que tengan o hayan tenido interés en obtener un determinado contrato y
que se hayan visto o puedan verse perjudicadas por una presunta infraccion.

En tercer lugar, procede considerar que el articulo 83 de la Directiva 2014/24 y el articulo 99 de la
Directiva 2014/25, que estin redactados en términos idénticos, no pueden interpretarse ni en el
sentido de que imponen ni en el sentido de que prohiben a los Estados miembros establecer un
mecanismo de recurso de oficio en interés publico, como el controvertido en el litigio principal.

A este respecto, es preciso senialar que el articulo 83 de la Directiva 2014/24 y el articulo 99 de la
Directiva 2014/25, a la luz, respectivamente, de los considerandos 121 y 122 de la primera, y de los
considerandos 127 y 128 de la segunda, figuran en el titulo IV, titulado «Gobernanza», de cada una de
estas Directivas.

Asi, el considerando 121 de la Directiva 2014/24 y el considerando 127 de la Directiva 2014/25 se
limitan a enunciar que dichas disposiciones pretenden garantizar una «buena visiéon de conjunto de
los posibles problemas estructurales y modelos generales en las diferentes politicas nacionales en
materia de contratacion a fin de hacer frente a posibles problemas de forma mads selectiva».

En cuanto al considerando 122 de la Directiva 2014/24 y al considerando 128 de la Directiva 2014/25,
estos precisan que los procedimientos de recurso establecidos respectivamente en las Directivas 89/665
y 92/13 no deben verse afectados por las Directivas 2014/24 y 2014/25. Afladen que los ciudadanos, las
partes interesadas y otras personas y organismos que no tienen acceso a dichos procedimientos de
recurso tienen un interés legitimo, en tanto que contribuyentes, en los procedimientos ecuanimes de
contrataciéon y que, por consiguiente, debe brindarseles la posibilidad, de un modo distinto al del
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sistema de recurso contemplado en las Directivas 89/665 y 92/13, y sin que ello implique
necesariamente que se les otorgue el derecho de actuar ante los érganos jurisdiccionales, de sefalar
posibles infracciones de las Directivas 2014/24 y 2014/25 a la autoridad o la estructura competente.

En este contexto, el articulo 83 de la Directiva 2014/24 y el articulo 99 de la Directiva 2014/25
disponen en sus respectivos apartados 1 que, con objeto de garantizar su ejecucién correcta y eficaz,
los Estados miembros velaran por que al menos las tareas establecidas en estos articulos sean
realizadas por una o varias autoridades, organismos o estructuras, y, en sus apartados 2, que los
Estados miembros velardn por que la aplicacién de las normas de adjudicacién de contratos publicos
sea supervisada.

De este modo, estas disposiciones contienen exigencias minimas que obligan a los Estados miembros a
establecer mecanismos que permitan el control de la aplicacion de las normas relativas a los
procedimientos de adjudicacién de los contratos publicos.

En este contexto, debe sefnalarse que estas disposiciones no prohiben a los Estados miembros prever la
existencia de procedimientos de recurso de oficio a favor de las autoridades de supervisién nacionales,
permitiendo a estas, con el fin de garantizar la proteccidon de los intereses financieros de la Unién en
materia de contratacion publica, que declaren la existencia de infracciones de la normativa en materia
de contratacién publica. Muy al contrario, como sefnalé el Abogado General en los puntos 72 y 73 de
sus conclusiones, un procedimiento de esta naturaleza constituye una de las posibles expresiones del
nuevo papel que el articulo 83 de la Directiva 2014/24 y el articulo 99 de la Directiva 2014/25
atribuyen a las autoridades de supervisién nacionales.

De lo anterior se desprende que las diferentes disposiciones y considerandos examinados en los
apartados 69 a 83 de la presente sentencia no imponen ni prohiben a los Estados miembros que
permitan a una autoridad de supervision incoar de oficio, por motivos de proteccién de los intereses
financieros de la Unién en materia de contrataciéon publica, un procedimiento de recurso con el fin de
controlar las infracciones de la normativa en materia de contrataciéon publica.

No obstante, procede sefialar que, cuando esté previsto, tal procedimiento de recurso de oficio se regira
por el Derecho de la Unién en la medida en que los contratos publicos objeto de tal recurso estén
comprendidos en el ambito de aplicacion material de las Directivas sobre contrataciéon publica.

Por consiguiente, tal procedimiento de recurso de oficio debera respetar el Derecho de la Unidn,
incluidos los principios generales de dicho Derecho, de los que forma parte el principio general de
seguridad juridica.

En consecuencia, procede responder a las segundas cuestiones prejudiciales planteadas que los
considerandos 25 y 27 de la Directiva 2007/66, el articulo 1, apartados 1 y 3, de la Directiva 89/665, el
articulo 1, apartados 1 y 3, de la Directiva 92/13, el articulo 83, apartados 1 y 2, de la Directiva 2014/24
y el articulo 99, apartados 1 y 2, de la Directiva 2014/25 deben interpretarse en el sentido de que ni
imponen ni prohiben a los Estados miembros adoptar una normativa en virtud de la cual una
autoridad de supervision puede incoar de oficio, por motivos de proteccion de los intereses
financieros de la Unién, un procedimiento de recurso al objeto de controlar las infracciones de la
normativa en materia de contrataciéon publica. Sin embargo, cuando esté previsto, tal procedimiento
se regira por el Derecho de la Unién en la medida en que los contratos publicos objeto de tal recurso
estén comprendidos en el dmbito de aplicacién material de las Directivas sobre contratacién publica vy,
por tanto, deberd respetar dicho Derecho, incluidos sus principios generales, de los que forma parte el
principio general de seguridad juridica.
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Cuestiones prejudiciales primeras, terceras y cuartas

Mediante sus cuestiones prejudiciales primeras, terceras y cuartas, el érgano jurisdiccional remitente
pregunta, en esencia, si el principio general de seguridad juridica se opone a que, en el marco de un
procedimiento de recurso incoado de oficio por una autoridad de supervisién, por motivos de
proteccién de los intereses financieros de la Unién, una nueva normativa nacional establezca, al objeto
de controlar la legalidad de modificaciones de contratos publicos, la incoacién de tal procedimiento en
un plazo de caducidad establecido en dicha normativa, a pesar de haber expirado el plazo de caducidad
establecido por la normativa anterior, que era aplicable en la fecha de dichas modificaciones.

Con caracter previo, debe recordarse que el Derecho de la Unién solo prohibe las modificaciones
sustanciales de un contrato publico, que son aquellas que modifican las condiciones de un contrato
publico efectuadas durante la validez de este que constituyen una nueva adjudicacién en el sentido de
la Directiva 2014/24, por el motivo de que presentan caracteristicas sustancialmente diferentes de las
del contrato inicial y de que, por consiguiente, ponen de relieve la voluntad de las partes de volver a
negociar los aspectos esenciales del contrato (véanse, en este sentido, las sentencias de 19 de junio de
2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, apartado 34, y de 29 de abril de 2010,
Comisién/Alemania, C-160/08, EU:C:2010:230, apartado 99).

Procede senalar que, si bien el principio de seguridad juridica se impone, en virtud del Derecho de la
Unidn, a toda autoridad nacional, es asi nicamente en la medida en que dicha autoridad deba aplicar
tal Derecho (sentencias de 17 de julio de 2008, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, apartado 65, y
de 21 de marzo de 2019, Unareti, C-702/17, EU:C:2019:233, apartado 34).

Pues bien, como se desprende del apartado 85 de la presente sentencia, cuando una autoridad de
supervisiéon nacional incoa de oficio un procedimiento de recurso contra las modificaciones
introducidas, durante su ejecucion, en un contrato publico comprendido en el ambito de aplicacion de
la normativa de la Unién en materia de contrataciéon publica, tal recurso se rige también por el
Derecho de la Unién.

Por consiguiente, es necesario examinar si tal recurso, incoado de oficio al objeto de que se imponga
una sancion a las partes contratantes que han modificado ilegalmente el contrato que las vincula e
incluso de que se declare la ineficacia de dicho contrato por este motivo, respeta el principio de
seguridad juridica cuando la nueva normativa nacional que lo establece permite reabrir los plazos de
caducidad con respecto a las modificaciones realizadas, a pesar de que estas se han producido al
amparo de una ley anterior y el plazo de caducidad previsto por esta tltima ya habia expirado en la
fecha en la que se inicié el procedimiento de oficio.

A este respecto, el principio de seguridad juridica exige, en particular, que las reglas juridicas sean
claras, precisas y de efectos previsibles, en especial cuando puedan tener consecuencias desfavorables
para los particulares y las empresas (sentencias de 17 de julio de 2008, ASM Brescia, C-347/06,
EU:C:2008:416, apartado 69, y de 17 de diciembre de 2015, X-Steuerberatungsgesellschaft, C-342/14,
EU:C:2015:827, apartado 59).

Es importante también recordar que, si bien el principio de seguridad juridica se opone a que una
normativa se aplique retroactivamente, es decir, a una situacion existente antes de su entrada en vigor,
con independencia de los efectos positivos o negativos que dicha aplicaciéon pueda tener para el
interesado, el mismo principio exige que toda situaciéon de hecho sea apreciada, normalmente y salvo
indicacién expresa en contrario, a la luz de las normas juridicas que le son contemporaneas, de modo
que la nueva normativa solo rige para el futuro y también se aplica, salvo disposicién contraria, a los
efectos futuros de situaciones nacidas durante la vigencia de la ley anterior (véanse, en este sentido,
las sentencias de 3 de septiembre de 2015, A2A, C-89/14, EU:C:2015:537, apartado 37, y de
26 de mayo de 2016, Judetul Neamt y Judetul Bacau, C-260/14 y C-261/14, EU:C:2016:360,
apartado 55).

20 ECLIL:EU:C:2020:240



95

96

97

98

99

100

101

102

SENTENCIA DE 26.3.2020 — ASUNTOS ACUMULADOS C-496/18 y C-497/18
HuNGEOD Y OTROS

Ademis, en lo que se refiere especificamente a los plazos de caducidad, de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia se desprende que, para cumplir su funcién de garantizar la seguridad juridica,
dichos plazos deben fijarse por anticipado (véanse, en este sentido, las sentencias de 15 de julio de
1970, ACF Chemiefarma/Comisién, 41/69, EU:C:1970:71, apartado 19, y de 5 de mayo de 2011, Ze Fu
Fleischhandel y Vion Trading, C-201/10 y C-202/10, EU:C:2011:282, apartado 52) y ser suficientemente
previsibles (véanse, en este sentido, las sentencias de 5 de mayo de 2011, Ze Fu Fleischhandel y Vion
Trading, C-201/10 y C-202/10, EU:C:2011:282, apartado 34, y de 17 de septiembre de 2014, Cruz &
Companbhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, apartado 58).

En el presente asunto, de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se desprende que,
habida cuenta de las fechas en las que tuvieron lugar las modificaciones de los contratos publicos
controvertidos en el litigio principal, era aplicable el articulo 327, apartado 2, letra a), de la Ley de
Contrataciéon Publica de 2003. Pues bien, en la fecha de entrada en vigor de la Ley de Contratacién
Publica de 2015, el plazo que la mencionada disposiciéon de la Ley de Contrataciéon Publica de 2003
conferia al Director de la Oficina de Contratacién Publica para incoar de oficio, frente a estas
modificaciones, un procedimiento ante la Comisién Arbitral habia expirado varios afios antes, extremo
que, no obstante, corresponderda comprobar al érgano jurisdiccional remitente.

Asi, al permitir la incoacién de oficio de procedimientos con respecto a modificaciones introducidas en
contratos publicos una vez expirados los plazos de caducidad con arreglo a las disposiciones
pertinentes de la Ley de Contratacién Publica de 2003 aplicables a dichas modificaciones, el
articulo 197, apartado 1, de la Ley de Contrataciéon Publica de 2015 no tiene por objeto abarcar
situaciones juridicas en curso, sino que constituye una disposiciéon de cardcter retroactivo.

En efecto, como han subrayado Budapesti Kozlekedési y la Comisién, esta normativa autoriza a la
autoridad competente para iniciar tal procedimiento a reabrir los plazos de caducidad cuando esta ya
se ha producido con arreglo a la normativa anterior.

Es cierto que el Derecho de la Unién admite, excepcionalmente, que un acto pueda tener efecto
retroactivo cuando lo exige la finalidad que pretenda alcanzarse y se respeta debidamente la legitima
confianza de los interesados (véase, en este sentido, la sentencia de 15 de julio de 2004, Gerekens y
Procola, C-459/02, EU:C:2004:454, apartado 24).

No obstante, el principio de proteccién de la confianza legitima se opone a que las modificaciones
introducidas en una normativa nacional permitan a una autoridad de supervisién nacional incoar un
procedimiento de recurso a pesar de haber expirado el plazo de caducidad previsto por la normativa
anterior, aplicable en la fecha de dichas modificaciones.

Por ultimo, las consideraciones que figuran en los apartados 90 a 100 de la presente sentencia no
quedan desvirtuadas por el hecho de que la Ley de Contrataciéon Publica de 2015 tenga por objeto
garantizar la proteccién de los intereses financieros de la Unién en materia de contratacién publica y
paliar las lagunas juridicas, técnicas o de organizaciéon que hubieran podido derivarse de la aplicacién
de la normativa anterior.

En consecuencia, procede responder a las cuestiones prejudiciales primeras, terceras y cuartas que el
principio general de seguridad juridica se opone a que, en el marco de un procedimiento de recurso
incoado de oficio por una autoridad de supervisiéon, por motivos de proteccién de los intereses
financieros de la Unién, una nueva normativa nacional establezca, al objeto de controlar la legalidad
de modificaciones de contratos publicos, la incoacién de tal procedimiento en un plazo de caducidad
establecido en dicha normativa, a pesar de haber expirado el plazo de caducidad establecido por la
normativa anterior, que era aplicable en la fecha de dichas modificaciones.
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Quintas cuestiones prejudiciales

Mediante sus quintas cuestiones prejudiciales, el dérgano jurisdiccional remitente se pregunta, en
esencia, si, en caso de que se responda de manera negativa a las cuestiones primeras, terceras y
cuartas, el principio de proporcionalidad se opone a que un 6rgano jurisdiccional nacional pueda
apreciar el caracter razonable y proporcionado de los periodos de tiempo transcurridos entre la
comision de la infraccién, la expiracion de los plazos de caducidad anteriores y el procedimiento
incoado para investigar la infraccion, y pueda deducir de ello consecuencias acerca de la validez de la
decision administrativa impugnada o cualquier otra consecuencia juridica prevista por el Derecho del
Estado miembro.

Habida cuenta de la respuesta dada a las cuestiones prejudiciales primeras, terceras y cuartas, no
procede responder a las quintas cuestiones prejudiciales.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia sin ser partes
del litigio principal no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

1) Los considerandos 25y 27 de la Directiva 2007/66/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 11 de diciembre de 2007, por la que se modifican las Directivas 89/665/CEE y 92/13/CEE
del Consejo en lo que respecta a la mejora de la eficacia de los procedimientos de recurso en
materia de adjudicacion de contratos publicos; el articulo 1, apartados 1 y 3, de la Directiva
89/665/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, relativa a la coordinacion de las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas referentes a la aplicacion de los
procedimientos de recurso en materia de adjudicacion de los contratos publicos de
suministros y de obras, en su version modificada por la Directiva 2007/66; el articulo 1,
apartados 1 y 3, de la Directiva 92/13/CEE del Consejo, de 25 de febrero de 1992, relativa a
la coordinacidon de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas referentes a la
aplicacion de las normas comunitarias en los procedimientos de formalizaciéon de contratos
de las entidades que operen en los sectores del agua, de la energia, de los transportes y de las
telecomunicaciones, en su version modificada por la Directiva 2007/66; el articulo 83,
apartados 1 y 2, de la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
26 de febrero de 2014, sobre contratacion publica y por la que se deroga la Directiva
2004/18/CE, vy el articulo 99, apartados 1 y 2, de la Directiva 2014/25/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, relativa a la contratacion por entidades
que operan en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales y por
la que se deroga la Directiva 2004/17/CE, deben interpretarse en el sentido de que ni
imponen ni prohiben a los Estados miembros adoptar una normativa en virtud de la cual
una autoridad de supervision puede incoar de oficio, por motivos de proteccion de los
intereses financieros de la Uniéon Europea, un procedimiento de recurso al objeto de
controlar las infracciones de la normativa en materia de contratacion publica. Sin embargo,
cuando esté previsto, tal procedimiento se regira por el Derecho de la Unidon en la medida
en que los contratos publicos objeto de tal recurso estén comprendidos en el ambito de
aplicacion material de las Directivas sobre contratacion publica y, por tanto, debera respetar
dicho Derecho, incluidos sus principios generales, de los que forma parte el principio
general de seguridad juridica.
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2) El principio general de seguridad juridica se opone a que, en el marco de un procedimiento
de recurso incoado de oficio por una autoridad de supervision, por motivos de proteccion de
los intereses financieros de la Union Europea, una nueva normativa nacional establezca, al
objeto de controlar la legalidad de modificaciones de contratos publicos, la incoacién de tal
procedimiento en un plazo de caducidad establecido en dicha normativa, a pesar de haber
expirado el plazo de caducidad establecido por la normativa anterior, que era aplicable en la
fecha de dichas modificaciones.

Firmas
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