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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)

de 27 de febrero de 2014:*

«Procedimiento prejudicial — Contrato de crédito al consumo — Clausulas abusivas — Directiva
93/13/CEE — Ejecucién forzosa de un laudo arbitral — Demanda de intervencién en un procedimiento
de ejecucion — Asociacion para la defensa de los consumidores — Normativa nacional que no permite

tal intervencién — Autonomia procesal de los Estados miembros»
En el asunto C-470/12,
que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Okresny sid Svidnik (Eslovaquia), mediante resoluciéon de 31 de agosto de 2012, recibida en el
Tribunal de Justicia el 19 de octubre de 2012, en el procedimiento entre
Pohotovost s.r.o.
Y
Miroslav Vasuta,
en el que participa:
Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. M. Ilesi¢, Presidente de Sala, y los Sres. C.G. Fernlund y A. O Caoimh, la
Sra. C. Toader (Ponente) y el Sr. E. Jarasianas, Jueces;

Abogado General: Sr. N. Wahl;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Pohotovost s.r.o., por el Sr. J. Fuchs, konatel spolo¢nosti;

— en nombre de la ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, por el Sr. I. Safranko, advokat;
— en nombre del Gobierno eslovaco, por la Sra. B. Ricziova, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno alemdn, por el Sr. T. Henze y la Sra. J. Kemper, en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: eslovaco.
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— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. M. van Beek y A. Tokar, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 12 de diciembre
de 2013;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial versa sobre la interpretacion de los articulos 6 a 8 de la Directiva
93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abusivas en los contratos celebrados
con consumidores (DO L 95, p. 29), en relacién con los articulos 38 y 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»).

Esta peticion se presenté en el marco de un litigio entre Pohotovost s. r. o. (en lo sucesivo,
«Pohotovost») y el Sr. Vasuta relativo a la ejecucién de un laudo arbitral mediante el que se condend
a este ultimo a pagar varias sumas de dinero en el marco de un contrato de crédito al consumo.

Marco juridico

Derecho de la Union
El articulo 3, apartado 1, de la Directiva 93/13 dispone:

«Las cldusulas contractuales que no se hayan negociado individualmente se consideraran abusivas si,
pese a las exigencias de la buena fe, causan en detrimento del consumidor un desequilibrio
importante entre los derechos y obligaciones de las partes que se derivan del contrato.»

A tenor del articulo 6, apartado 1, de esta Directiva:

«Los Estados miembros estableceran que no vincularan al consumidor, en las condiciones estipuladas
por sus derechos nacionales, las clausulas abusivas que figuren en un contrato celebrado entre éste y
un profesional y dispondrdn que el contrato siga siendo obligatorio para las partes en los mismos
términos, si éste puede subsistir sin las clausulas abusivas.»

El articulo 7 de la referida Directiva establece:

«1. Los Estados miembros velaran por que, en interés de los consumidores y de los competidores
profesionales, existan medios adecuados y eficaces para que cese el uso de clausulas abusivas en los
contratos celebrados entre profesionales y consumidores.

2. Los medios contemplados en el apartado 1 incluirdn disposiciones que permitan a las personas y
organizaciones que, con arreglo a la legislacién nacional, tengan un interés legitimo en la proteccién
de los consumidores, acudir segin el derecho nacional a los érganos judiciales o administrativos
competentes con el fin de que éstos determinen si ciertas cldusulas contractuales, redactadas con
vistas a su utilizacién general, tienen caracter abusivo y apliquen los medios adecuados y eficaces para
que cese la aplicacion de dichas cldusulas.

3. Los recursos mencionados en el apartado 2 podran dirigirse, respetando la legislaciéon nacional, por
separado o conjuntamente contra varios profesionales del mismo sector econdémico o contra sus
asociaciones que utilicen o recomienden que se utilicen las mismas cldusulas contractuales generales o
cldusulas similares.»
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El articulo 8 de la misma Directiva dispone:

«Los Estados miembros podran adoptar o mantener en el dmbito regulado por la presente Directiva,
disposiciones mads estrictas que sean compatibles con el Tratado, con el fin de garantizar al
consumidor un mayor nivel de proteccién.»

Derecho eslovaco

El articulo 93 de la Ley de enjuiciamiento civil, en su version aplicable a los hechos del litigio principal
(en lo sucesivo, «Ley de enjuiciamiento civil»), dispone:

«1) Toda persona que posea interés juridico en el resultado del procedimiento podrd intervenir en
apoyo de las pretensiones del demandante o del demandado, siempre que no se trate de un
procedimiento de divorcio, un procedimiento relativo a la validez de un matrimonio o un
procedimiento cuyo objeto sea determinar si existe o no matrimonio.

2) Asimismo, podrd intervenir en apoyo de las pretensiones del demandante o del demandado toda
persona juridica cuya actividad tenga por objeto la proteccidon de derechos en virtud de una disposicion
especifica.

3) Esta persona intervendra en el procedimiento a iniciativa propia o a peticién de una de las partes
transmitida por el o6rgano jurisdiccional. Este s6lo se pronunciara sobre la admisibilidad de la
intervencién cuando se haya presentado una demanda en este sentido.

4) En el marco del procedimiento, la parte coadyuvante tendra los mismos derechos y obligaciones que
las partes del procedimiento. Sin embargo, actuard por cuenta propia. Si sus actos se oponen a los de la
parte a la que presta su apoyo, el 6rgano jurisdiccional los apreciard después de examinar todas las
circunstancias.»

El articulo 251, apartado 4, de la referida Ley establece:

«La aplicaciéon de las resoluciones y el procedimiento de ejecucién en el sentido de la normativa
especifica [...] se regiran por las disposiciones de las partes anteriores, salvo que dicha normativa
disponga lo contrario. En todo caso, se resolvera mediante auto.»

El articulo 37, apartados 1 y 3, del Cédigo de ejecuciones, en su versidn aplicable a los hechos del
litigio principal (en lo sucesivo, «Cddigo de ejecuciones»), establece lo siguiente:

«1) Las partes en el procedimiento seran el acreedor y el deudor; las demds personas sélo podran ser
parte en el procedimiento en relacién con la parte de éste respecto de la cual se les haya reconocido
dicha cualidad por medio de la presente Ley. Cuando el juez resuelva sobre las costas de la ejecucion
el agente judicial al que se haya otorgado un mandato serd asimismo parte en el procedimiento.

[...]

3) Solo podra ejecutarse una resolucién en contra de una persona distinta de aquella designada en la
resolucién como deudor, o a favor de una persona distinta de aquella designada en la resolucién como
acreedor, si se demuestra que las obligaciones o los derechos resultantes del titulo ejecutivo han sido
cedidos a dichas personas con arreglo al articulo 41. Cuando se produzcan circunstancias que den
lugar a una cesiéon o subrogaciéon de los derechos y obligaciones resultantes del titulo ejecutivo, las
partes del procedimiento deberdn de informar de ello por escrito a la autoridad encargada de la
ejecucion sin retrasos innecesarios. La comunicaciéon deberd ir acompafnada por un documento que
demuestre la cesiéon o la subrogacion de los derechos y obligaciones. La autoridad encargada de la
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ejecucion debera solicitar ante el érgano jurisdiccional una autorizacién para la modificacién de las
partes del procedimiento en el plazo de 14 dias a contar desde el dia en que tuvo conocimiento de
estas circunstancias. El juez se pronunciard mediante auto en el plazo de 60 dias a contar desde la
notificacién de la solicitud. La decisiéon se notificard a la autoridad encargada de la ejecucidén, al
acreedor y al deudor mencionados en el titulo ejecutivo y a la parte a la que se ha cedido el derecho o
la obligacién.»

En virtud del articulo 25, apartados 1 y 2, de la Ley n° 250/2007 relativa a la protecciéon de los
consumidores, una asociaciéon podrd interponer un recurso ante un 6rgano administrativo o judicial
en materia de proteccion de los derechos de los consumidores o podra ser parte en el procedimiento
si tiene como objeto principal el desarrollo de tal actividad o si figura en la lista de personas
autorizadas por la Comisiéon Europea, sin perjuicio del derecho que corresponde a los drganos
jurisdiccionales de examinar si dicha persona estd autorizada para interponer un recurso en cada caso
concreto. Asimismo, una asociaciéon puede representar a un consumidor en virtud de un mandato en
los procedimientos ante los organismos del Estado relativos al ejercicio de los derechos de dicho
consumidor, incluida la reparacién del dano originado por la vulneraciéon de los derechos del
consumidor.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Pohotovost concedid un crédito al consumo al Sr. Vasuta. Mediante resolucién de 9 de diciembre de
2010, el Staly rozhodcovsky sud (Tribunal Permanente de Arbitraje) conminé al Sr. Vasuta a pagar
una determinada cantidad a Pohotovost.

Pohotovost presenté una demanda de ejecucién de este laudo arbitral, que habia adquirido caricter
firme y ejecutorio. El 25 de marzo de 2011, el agente judicial a quien Pohotovost habia otorgado su
mandato solicité al Okresny sud Svidnik (Juzgado municipal de Svidnik) la autorizacién para ejecutar
dicho laudo arbitral. Mediante resoluciéon de 29 de junio 2011, esta demanda fue desestimada en la
parte relativa al cobro de los intereses de demora y a los gastos relacionados con este cobro. Sin
embargo, este drgano jurisdiccional estimé la demanda de ejecucion del referido laudo respecto de los
demas créditos.

El 9 de septiembre de 2011, la Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS (asociacién para la
defensa de los consumidores HOOS; en lo sucesivo, «Zdruzenie HOOS») solicité intervenir en el
procedimiento de ejecucién en virtud del articulo 93, apartado 2, de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
En cuanto al fondo, invocé la falta de imparcialidad del agente judicial a quien se habia otorgado el
mandato, alegando, en particular, que este ultimo habia mantenido en el pasado una relacién laboral
con Pohotovost. Pues bien, a su entender, con arreglo a la jurisprudencia del Ustavny stid Slovenskej
republiky (Tribunal Constitucional de la Republica Eslovaca), el hecho de que este agente judicial haya
trabajado para Pohotovost es incompatible con el deber de imparcialidad que han de observar los
agentes judiciales. Ademas, la Zdruzenie HOOS solicit6 la suspension del procedimiento de ejecucién
en su totalidad.

En un escrito de 27 de marzo de 2012, Pohotovost solicité que se declarase la inadmisibilidad de la
intervencion de la Zdruzenie HOOS ante el érgano jurisdiccional remitente puesto que, segun ella, el
Cddigo de ejecuciones no prevé expresamente la posibilidad de tal intervencién.

Mediante auto de 24 de mayo de 2012, el Okresny sud Svidnik declaré la inadmisibilidad de la

demanda de intervencién de la Zdruzenie HOOS en el procedimiento de ejecucion y desestimé la
solicitud de suspension de este procedimiento.
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La Zdruzenie HOOS interpuso el 18 de junio de 2012 un recurso contra este auto. Por un lado, alega
que no se habia informado suficientemente al Sr. Vasuta. Por otro lado, considera que dicho érgano
jurisdiccional no habia aplicado de oficio al Sr. Vasuta normas que otorgasen una proteccion
suficiente frente a una cldusula compromisoria abusiva y no habia deducido conclusiones juridicas de
la falta de indicacién de la tasa anual equivalente en el contrato de crédito al consumo. A su parecer,
este organo jurisdiccional no aplicé correctamente la jurisprudencia resultante de la sentencia de
6 de octubre de 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, Rec. p. 1-9579), y del auto de
16 de noviembre de 2010, Pohotovost (C-76/10, Rec. p. I-11557).

De las observaciones escritas presentadas ante el Tribunal de Justicia se desprende que, en una
sentencia de 10 de octubre de 2012, el Najvyssi sud Slovenskej republiky (Tribunal Supremo de la
Republica Eslovaca) consider6 que debia declararse la inadmisibilidad de la intervencién de una
asociacién para la defensa de los consumidores en un procedimiento de ejecuciéon incoado en contra
de un consumidor, puesto que dicho procedimiento no es un proceso de declaracién sino un
procedimiento destinado a obtener la ejecucién de una resolucién sobre el fondo firme y vinculante
para el deudor. Por otro lado, el Ustavny suid Slovenskej republiky siguié un planteamiento similar en
una sentencia de 15 de enero de 2013.

El érgano jurisdiccional remitente estima que la interpretacién por el Tribunal de Justicia de la
Directiva 93/13 podria ser determinante para la solucién del litigio principal.

En estas circunstancias, el Okresny sid Svidnik decidié suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ;Deben interpretarse los articulos 6, apartado 1, 7, apartado 1, y 8 de la Directiva 93/13 [...], en
relacion con lo dispuesto por los articulos 38 y 47 de la [Carta], en el sentido de que se oponen a
una disposicién de Derecho nacional, como el articulo 37, apartados 1 y 3, del Cédigo de
ejecuciones, que no permite a una asociacion para la defensa de los derechos de los
consumidores intervenir en el procedimiento de ejecucién?

2) En caso de que se responda a la primera cuestion que la citada disposicién legislativa no es
contraria al Derecho [de la Unidn], ;debe interpretarse lo dispuesto en el articulo 37, apartados 1
y 3, del Cddigo de ejecuciones en el sentido de que no se oponen a que un juez nacional
reconozca a una asociacion para la defensa de los derechos de los consumidores la condicién de
parte coadyuvante en el procedimiento de ejecucién en virtud de los articulos 6, apartado 1, 7,
apartado 1, y 8 [de dicha Directiva]?»

Sobre las solicitudes presentadas por Pohotovost una vez concluida la fase oral del
procedimiento

Mediante escrito de 31 de enero de 2014, recibido en la Secretaria del Tribunal de Justicia el
6 de febrero siguiente, Pohotovost solicitd, a raiz de las conclusiones del Abogado General
presentadas el 12 de diciembre de 2013, y sobre la base del articulo 83 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia, la reapertura de la fase oral del procedimiento alegando que la
informacién relativa a un hecho nuevo, que podia influir decisivamente en la resolucién del Tribunal
de Justicia, era insuficiente. Por otro lado, Pohotovost solicité al Tribunal de Justicia que oyese, en el
marco del presente procedimiento prejudicial, a la parte de un procedimiento judicial pendiente ante
el Okresny sud Bardejov (Juzgado municipal de Bardejov) por cuenta de quien la Zdruzenie HOOS
habia interpuesto, segin Pohotovost, un recurso basado en motivos y alegaciones erréneos desde el
punto de vista juridico.
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Es preciso recordar, en primer lugar, que el Tribunal de Justicia puede ordenar de oficio, o a propuesta
del Abogado General, o también a instancia de las partes, la reapertura de la fase oral, conforme al
articulo 83 de su Reglamento de Procedimiento, si considera que no estd suficientemente instruido o
que el asunto debe dirimirse basindose en una alegacién que no ha sido debatida entre las partes
(sentencia de 12 de diciembre de 2013, Carrati, C-361/12, apartado 18 y jurisprudencia citada).

En segundo lugar, en virtud del articulo 252 TFUE, parrafo segundo, la funcién del Abogado General
consiste en presentar publicamente, con toda imparcialidad e independencia, conclusiones motivadas
sobre los asuntos que, de conformidad con el Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea,
requieran su intervencion. En el ejercicio de dicha funcién puede, en su caso, analizar una peticién de
decisién prejudicial colocandola en un contexto mds amplio que el estrictamente definido por el
6rgano jurisdiccional remitente o por las partes en el litigio principal. Habida cuenta de que el
Tribunal de Justicia no esta vinculado por las conclusiones del Abogado General ni por la motivacién
que éste desarrolla para llegar a las mismas, no es indispensable reabrir la fase oral, de conformidad
con el articulo 83 del Reglamento de Procedimiento, cada vez que el Abogado General suscita una
cuestion de Derecho que no ha sido objeto de debate entre las partes (sentencia Carratl, antes citada,
apartado 19 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, por un lado, no es en absoluto necesario que el asunto se dirima basdndose en
alegaciones que no hubieran sido debatidas entre las partes. Por otro lado, en lo que respecta a la
solicitud de Pohotovost de que el Tribunal de Justicia oiga, en el marco del presente procedimiento
prejudicial, a una persona parte en un procedimiento judicial nacional distinto del litigio principal,
procede recordar que el procedimiento previsto en el articulo 267 TFUE es un procedimiento de
cooperacién entre el juez nacional y el juez de la Unién, y que segin se desprende del articulo 97,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, las partes del litigio principal son las que el érgano
jurisdiccional remitente identifique como tales, con arreglo a las normas de procedimiento nacionales.
Pues bien, en este caso, la persona en cuestiéon no habia sido identificada como parte en el litigio
principal por el érgano jurisdiccional remitente (véase, en este sentido, el auto del Presidente del
Tribunal de Justicia, de 23 de marzo de 2007, Cedilac, C-368/06, apartado 6).

En estas circunstancias, tras oir al Abogado General, procede denegar las solicitudes de Pohotovost.

Sobre la admisibilidad de la remision prejudicial

En sus observaciones escritas, presentadas en virtud del articulo 23, parrafo segundo, del Estatuto del
Tribunal de Justicia, Pohotovost informé al Tribunal de Justicia, en particular, de que el
14 de noviembre de 2012, habia presentado ante el érgano jurisdiccional remitente un escrito en el
que declaré que deseaba desistir plenamente de su demanda de ejecucién y solicité que se pusiera fin
al procedimiento. Afirma que el érgano jurisdiccional remitente tiene la obligacién de pronunciarse
sobre este desistimiento archivando el procedimiento de ejecucion. En todo caso, sostiene que, dado
que el procedimiento principal se ha extinguido, el Tribunal de Justicia debe declarar la
inadmisibilidad de la presente peticién de decision prejudicial.

Tras ser instado por el Tribunal de Justicia a que confirmase si, habida cuenta del desistimiento
anunciado, todavia conocia del litigio en el marco del cual habia presentado inicialmente su peticién
de decisién prejudicial y si, en tales circunstancias, mantenia esta peticion, el Okresny sad Svidnik
respondi6, mediante escritos recibidos en el Tribunal de Justicia los dias 8 de julio y 10 de septiembre
de 2013, que el 27 de diciembre de 2012 Pohotovost’ habia presentado ante dicho érgano jurisdiccional
una solicitud de suspensién del procedimiento de ejecucién del laudo arbitral. El érgano jurisdiccional
remitente sefalé igualmente que los autos del asunto principal se hallaban en la actualidad en manos
del Krajsky sud v PreSove (Tribunal regional de Presov) puesto que este tltimo conocia del recurso de
apelacién interpuesto por Pohotovost’ contra la resolucion mediante la que se habia acordado plantear
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la presente peticion de decision prejudicial. No obstante, el Okresny std Svidnik indicé que el
procedimiento principal seguia en curso ante él y que, por este motivo, mantenia su peticiéon de
decisién prejudicial.

A este respecto, debe recordarse que es jurisprudencia reiterada que las cuestiones sobre la
interpretacion del Derecho de la Unién planteadas por el juez nacional en el marco factico y
normativo definido bajo su responsabilidad y cuya exactitud no corresponde verificar al Tribunal de
Justicia disfrutan de una presunciéon de pertinencia. La negativa del Tribunal de Justicia a
pronunciarse sobre una cuestiéon prejudicial planteada por un érgano jurisdiccional nacional sélo es
posible cuando resulta evidente que la interpretaciéon solicitada del Derecho de la Unién no tiene
relaciéon alguna con la realidad o con el objeto del litigio principal, cuando el problema es de
naturaleza hipotética o también cuando el Tribunal de Justicia no dispone de los elementos de hecho
o de Derecho necesarios para responder de manera Gtil a las cuestiones planteadas (véase, en este
sentido, la sentencia de 7 de junio de 2007, van der Weerd y otros, C-222/05 a C-225/05, Rec.
p. 14233, apartado 22 y jurisprudencia citada).

Sin embargo, tanto del tenor como del sistema del articulo 267 TFUE se desprende que los érganos
jurisdiccionales nacionales sélo estan habilitados para plantear cuestiones prejudiciales en la medida
en que ante ellos penda un litigio en el que proceda adoptar una decisién que puede tener en cuenta
la sentencia prejudicial (véanse, en este sentido, las sentencias de 15 de junio de 1995, Zabala Erasun y
otros, C-422/93 a C-424/93, Rec. p. I-1567, apartado 28; de 12 de marzo de 1998, Djabali, C-314/96,
Rec. p. 1-1149, apartado 18, y de 20 de enero de 2005, Garcia Blanco, C-225/02, Rec. p. 1-523,
apartado 27).

En efecto, la justificacion de la remisiéon prejudicial no es formular opiniones consultivas sobre
cuestiones generales o hipotéticas, sino la necesidad inherente a la solucién efectiva de un litigio
(véanse las sentencias de 16 de diciembre de 1981, Foglia, 244/80, Rec. p. 3045, apartado 18; de
25 de marzo de 2004, Azienda Agricola Ettore Ribaldi y otros, C-480/00 a C-482/00, C-484/00,
C-489/00 a C-491/00 y C-497/00 a C-499/00, Rec. p. 1-2943, apartado 72, y Garcia Blanco, antes
citada, apartado 28).

En el presente asunto es preciso sefnalar que, habiendo sido interrogado por el Tribunal de Justicia, el
6rgano jurisdiccional remitente indic6 que el asunto de que conocia todavia estaba pendiente. Pues
bien, en la medida en que el procedimiento establecido por el articulo 267 TFUE es un instrumento
de cooperacion entre el Tribunal de Justicia y los érganos jurisdiccionales nacionales, por medio del
cual el primero aporta a los segundos los elementos de interpretacion del Derecho de la Unién que
precisan para la solucion del litigio que deban dirimir (véanse, en particular, las sentencias de
16 de julio de 1992, Meilicke, C-83/91, Rec. p. I-4871, apartado 22, y de 24 de marzo de 2009, Danske
Slagterier, C-445/06, Rec. p. I-2119, apartado 65), tal indicacién del érgano jurisdiccional remitente
resulta vinculante para el Tribunal de Justicia y no puede ser impugnada, en principio, por las partes
del litigio principal.

En el supuesto de que se haya interpuesto un recurso de apelacion contra la resolucién de remision,
procede recordar que de conformidad con el articulo 267 TFUE, en principio, la apreciaciéon de la
pertinencia y la necesidad de la cuestion prejudicial es responsabilidad dnica del 6rgano jurisdiccional
que acuerda la remision prejudicial, sin perjuicio de la comprobacién limitada que realiza el Tribunal
de Justicia con arreglo a la jurisprudencia recordada en el apartado 27 de la presente sentencia. Por lo
tanto, incumbe al 6rgano jurisdiccional remitente extraer las consecuencias de una eventual sentencia
dictada en un recurso de apelaciéon contra la resoluciéon por la que se acuerda plantear la cuestién
prejudicial y, en particular, llegar a la conclusién de que debe ya mantener su peticiéon de decision
prejudicial, ya modificarla, ya renunciar a ella (véase la sentencia de 16 de diciembre de 2008,
Cartesio, C-210/06, Rec. p. 1-9641, apartado 96).
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De lo anterior se desprende que, en una situaciéon como la del litigio principal, también en aras de la
claridad y de la seguridad juridica, el Tribunal de Justicia debe atenerse a la resolucién que haya
acordado la remision prejudicial, la cual debe producir sus efectos siempre que no haya sido anulada
o modificada por el érgano jurisdiccional que la dictd, ya que tinicamente ese 6rgano jurisdiccional
puede decidir acerca de tal anulacién o de tal modificacion (véase la sentencia Cartesio, antes citada,
apartado 97).

Sélo en el supuesto de que el 6rgano jurisdiccional de apelacion decidiese, con arreglo a las normas de
Derecho procesal nacional aplicables, invalidar la negativa del érgano jurisdiccional remitente a tener
en cuenta el desistimiento de la parte demandante en el litigio principal y ordenar la retirada de la
peticiéon de decision prejudicial presentada por dicho érgano jurisdiccional, podria el Tribunal de
Justicia deducir las consecuencias de la resolucién del érgano jurisdiccional de apelacién archivando
eventualmente el asunto y haciéndolo constar en el registro del Tribunal de Justicia, después de oir,
en su caso, las observaciones del érgano jurisdiccional remitente al respecto (véase, en este sentido, el
auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 25 de septiembre de 2013, BNP Paribas Personal
Finance y Facet, C-564/12, apartados 1 a 5).

No obstante, es preciso sefialar que, en el presente asunto, ni el 6rgano jurisdiccional remitente ni
ningln otro drgano jurisdiccional informaron al Tribunal de Justicia de una resoluciéon del Krajsky
sud v Presove en este sentido con arreglo al articulo 267 TFUE.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la peticion de decisién
prejudicial.

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si la
Directiva 93/13, en particular, sus articulos 6, apartado 1, 7, apartado 1, y 8, en relacién con los
articulos 38 y 47 de la Carta, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa
nacional en virtud de la cual no se admite la intervenciéon de una asociacion para la defensa de los
consumidores en apoyo de un consumidor en un procedimiento de ejecucién de un laudo arbitral
firme tramitado en contra de este ultimo.

A este respecto, de la resolucién de remisidon se desprende que, en el asunto principal, la Zdruzenie
HOOS solicita que se admita su intervenciéon en el procedimiento de ejecucién promovido por
Pohotovost’ contra el Sr. Vasuta, en particular, porque estima que mediante su decisién de suspender
el procedimiento de ejecucion del laudo arbitral tiinicamente para una parte del crédito y autorizar la
referida ejecucién para el resto, el Okresny sid Svidnik no concedié de oficio al consumidor una
proteccion suficiente frente a una clausula compromisoria abusiva y no dedujo conclusiones juridicas
de la falta de indicacién de la tasa anual equivalente en el contrato de crédito al consumo. A su juicio,
esta ultima resoluciéon no es conforme a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia resultante, en
particular, del auto Pohotovost’, antes citado.

Resulta asimismo que con arreglo al articulo 93, apartado 2, de la Ley de Enjuiciamiento Civil, puede
admitirse la intervencién de una asociaciéon para la defensa de los consumidores como parte
coadyuvante en un litigio sobre el fondo que afecte a un consumidor. Sin embargo, en los
procedimientos de ejecucién relativos a un consumidor, ya sea la ejecucién de una sentencia de un
6rgano jurisdiccional o de un laudo arbitral firme como el controvertido en el litigio principal, el
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Codigo de ejecuciones no admite la intervencién de una asociacién de estas caracteristicas, de
conformidad con la jurisprudencia del Najvyssi sid Slovenskej republiky y del Ustavny sud Slovenskej
republiky.

Segun reiterada jurisprudencia, el sistema de proteccion establecido por la Directiva 93/13 se basa en la
idea de que el consumidor se halla en situaciéon de inferioridad respecto al profesional, en lo referido
tanto a la capacidad de negociaciéon como al nivel de informacién, situaciéon que le lleva a adherirse a
las condiciones redactadas de antemano por el profesional sin poder influir en el contenido de éstas
(sentencias de 27 de junio de 2000, Océano Grupo Editorial y Salvat Editores, C-240/98 a C-244/98,
Rec. p. 1-4941, apartado 25, y de 26 de octubre de 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Rec. p. 1-10421,
apartado 25, asi como auto Pohotovost’, antes citado, apartado 37).

Con objeto de garantizar la proteccién que persigue dicha Directiva, el Tribunal de Justicia ha
declarado en varias ocasiones que esta situacion de desequilibrio sélo puede compensarse mediante
una intervencién positiva, ajena a las partes del contrato (sentencias antes citadas Océano Grupo
Editorial y Salvat Editores, apartado 27; Mostaza Claro, apartado 26 y Asturcom Telecomunicaciones,
apartado 31, y auto Pohotovost’, antes citado, apartado 39).

A este respecto, la facultad del juez para examinar de oficio el caricter abusivo de una cldusula
constituye un medio idéneo tanto para alcanzar el resultado senalado por el articulo 6 de la Directiva
93/13, a saber, impedir que el consumidor individual quede vinculado por una cldusula abusiva, como
para ayudar a que se logre el objetivo contemplado en el articulo 7 de esta Directiva, ya que dicho
examen puede ejercer un efecto disuasorio que contribuya a poner fin a la utilizacién de clausulas
abusivas en los contratos celebrados por un profesional con los consumidores (sentencias de
21 de noviembre de 2002, Cofidis, C-473/00, Rec. p. I-10875, apartado 32, y Mostaza Claro, antes
citada, apartado 27, y auto Pohotovost’, antes citado, apartado 41).

Tal y como sefaldé el Abogado General, en particular, en los puntos 55 y 56 de sus conclusiones, se
desprende de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que corresponde al juez nacional que conoce,
como en el litigio principal, de un procedimiento de ejecucién de un laudo arbitral firme, llevar a
cabo tal intervencién positiva, ajena a las partes del contrato, prevista por la Directiva, con el fin de
compensar la situaciéon de desequilibrio existente entre el consumidor y el profesional. En efecto, tan
pronto como disponga de los elementos de hecho y de Derecho necesarios, este juez estd igualmente
obligado a apreciar de oficio el cardcter abusivo de las clausulas contractuales en que se basa el
crédito reconocido en dicho laudo si, con arreglo a las normas procesales internas, tiene la obligacién
de apreciar de oficio la contrariedad de una cldusula arbitral con las normas nacionales de orden
publico en el marco de un procedimiento de ejecucion similar (véanse, en este sentido, las sentencias
de 4 de junio de 2009, Pannon GSM, C-243/08, Rec. p. 1-4713, apartado 32, y Asturcom
Telecomunicaciones, antes citada, apartado 53, y el auto Pohotovost’, antes citado, apartado 51).

En lo que ataiie al papel que pueden desempeiar las asociaciones para la defensa de los consumidores,
procede sefalar que el articulo 7, apartado 1, de la Directiva 93/13 obliga a los Estados miembros a
velar por que existan medios adecuados y eficaces para que cese el uso de cldusulas abusivas en los
contratos celebrados con consumidores (sentencia de 26 de abril de 2012, Invitel, C-472/10,
apartado 35). A este respecto, del articulo 7, apartado 2, de esta Directiva se desprende que estos
medios deben permitir que las personas y organizaciones que tengan un interés legitimo en la
proteccién de los consumidores puedan acudir a los drganos judiciales con el fin de que éstos
determinen si ciertas clausulas redactadas con vistas a una utilizacién general tienen caracter abusivo,
y con el fin de lograr, en su caso, su prohibicién (véanse las sentencias de 24 de enero de 2002,
Comisién/Italia, C-372/99, Rec. p. 1-819, apartado 14, e Invitel, antes citada, apartado 36).
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El caricter preventivo y la finalidad disuasoria de las acciones de cesacion, asi como su independencia
con respecto a cualquier litigio individual concreto, implican que puedan ejercitarse aun cuando las
cldusulas cuya prohibicién se solicita no se hayan utilizado en contratos determinados (véanse las
sentencias antes citadas Comisidn/Italia, apartado 15, e Invitel, apartado 37).

Sin embargo, tal y como observé el Abogado General en el punto 62 de sus conclusiones, es preciso
seflalar que ni la Directiva 93/13 ni las Directivas que la sucedieron, que completan el régimen
normativo de proteccidon de las consumidores, contienen disposicion alguna que regule el papel que
pueden o deben desempeniar las asociaciones para la defensa de los consumidores en el marco de
litigios individuales que afecten a un consumidor. Asi pues, la Directiva 93/13 no regula la cuestion de
si tales asociaciones deben tener legitimacion para intervenir en apoyo de los consumidores en el
marco de tales litigios individuales.

De ello se desprende que, al no existir normativa de la Unién en lo que respecta a la posibilidad de que
las asociaciones para la defensa de los consumidores intervengan en litigios individuales que afecten a
un consumidor, corresponde al ordenamiento juridico interno de cada Estado miembro establecer tales
normas, en virtud del principio de la autonomia procesal, siempre y cuando estas normas no sean
menos favorables que las que regulan situaciones similares sometidas al Derecho interno (principio de
equivalencia) y no hagan imposible en la practica o excesivamente dificil el ejercicio de los derechos
conferidos por el Derecho de la Unidn (principio de efectividad).

En lo que respecta, en primer lugar, al principio de equivalencia, éste exige que la norma nacional de
que se trate se aplique indistintamente a los recursos basados en la vulneraciéon del Derecho de la
Unidén y a los que se fundamentan en el incumplimiento del Derecho interno y que tengan un objeto
y una causa semejantes (véase, en particular, la sentencia de 29 de octubre de 2009, Pontin, C-63/08,
Rec. p. I-10467, apartado 45).

Para comprobar si se observa dicho principio en el asunto de que conoce el drgano jurisdiccional
remitente, le corresponde a este Gltimo, que es el Gnico que conoce directamente la regulacion
procesal de los recursos en el ambito del Derecho interno, examinar tanto el objeto como los
elementos esenciales de los recursos de caricter interno supuestamente similares. No obstante, para la
apreciaciéon que habrd de efectuar el drgano jurisdiccional nacional, el Tribunal de Justicia puede
facilitarle determinados elementos relativos a la interpretaciéon del Derecho de la Unién.

A este respecto, tal y como sefnalé el Abogado General en el punto 73 de sus conclusiones, de la
resolucion de remisién se desprende que el articulo 37, apartado 1, del Cédigo de ejecuciones no
permite la intervencién de ninguin tercero en un procedimiento de ejecucién de una resolucién de un
érgano jurisdiccional nacional o de un laudo arbitral firme, tanto si la intervencién se basa en la
vulneracién del Derecho de la Unién como si se fundamenta en el incumplimiento del Derecho
interno.

En tales circunstancias no puede considerarse que esta normativa vulnere el principio de equivalencia
al no establecer la posibilidad de que una asociacién para la defensa de los consumidores intervenga
en un procedimiento de ejecucion de un laudo arbitral firme como el controvertido en el litigio
principal.

Por lo que respecta, en segundo lugar, al principio de efectividad, debe recordarse que el Tribunal de
Justicia ya ha declarado que cada caso en el que se plantee la cuestién de si una disposicién procesal
nacional hace imposible o excesivamente dificil la aplicacién del Derecho de la Unién debe analizarse
teniendo en cuenta el lugar que ocupa dicha disposicién dentro del conjunto del procedimiento y el
desarrollo y las peculiaridades de éste ante las diversas instancias nacionales. Desde esta perspectiva,
procede tomar en consideracién, en su caso, los principios sobre los que se basa el sistema
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jurisdiccional nacional, como la proteccién del derecho de defensa, el principio de seguridad juridica y
el buen desarrollo del procedimiento (véase la sentencia de 5 de diciembre de 2013, Asociacion de
Consumidores Independientes de Castilla y Le6n, C-413/12, apartado 34 y jurisprudencia citada).

A este respecto, el articulo 38 de la Carta dispone que en las politicas de la Unién se garantizard un
nivel elevado de protecciéon de los consumidores. Este imperativo rige la aplicacién de la Directiva
93/13. Sin embargo, al no existir en esta Directiva una disposicion que establezca el derecho de las
asociaciones para la defensa de los consumidores a intervenir en los litigios individuales que afecten a
un consumidor, el articulo 38 de la Carta, como tal, no puede imponer una interpretacion de la
referida Directiva en el sentido de que ha de reconocerse tal derecho.

Lo mismo puede afirmarse respecto del articulo 47 de la Carta, relativo al derecho a la tutela judicial
efectiva y a un juez imparcial, que implica la prestacién de asistencia juridica gratuita a quienes no
dispongan de recursos suficientes siempre y cuando dicha asistencia sea necesaria para garantizar la
efectividad del acceso a la justicia. En la medida en que en los litigios entre un profesional y un
consumidor la referida Directiva exige una intervencién positiva y ajena a las partes del contrato por
parte del juez que conoce de tales litigios, no puede, en ningiin caso, considerarse que la negativa a
admitir la intervencién de una asociaciéon en apoyo de un consumidor constituya una vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva de dicho consumidor garantizado por este articulo. Ademads, la
intervencién de una asociacidon para la defensa de los consumidores tampoco puede equipararse a la
prestacion de asistencia juridica que debe concederse en determinados casos a quienes no dispongan
de recursos suficientes en virtud de dicho articulo.

En lo que respecta a la posibilidad de que una asociacion para la defensa de los consumidores invoque
en estas circunstancias el referido articulo, cabe sefialar que el hecho de no admitir su intervencién en
un procedimiento en el que sea parte un consumidor no afecta al derecho de la referida asociacion a
una tutela judicial efectiva para la defensa de sus derechos como asociacién de este tipo, en particular,
su derecho a ejercer acciones colectivas reconocido por el articulo 7, apartado 2, de la Directiva 93/13.

Asimismo, es preciso afadir que, con arreglo a la normativa nacional controvertida en el litigio
principal, una asociacion puede representar directamente a un consumidor en cualquier
procedimiento, incluso de ejecucion, en virtud de un mandato conferido por éste.

De cuanto antecede se desprende que una normativa nacional como la controvertida en el litigio
principal no viola el principio de efectividad al no establecer la posibilidad de que una asociacién para
la defensa de los consumidores intervenga en un procedimiento de ejecucién de una resolucién judicial
o de un laudo arbitral firme.

Habida cuenta de las consideraciones precedentes, procede responder a la primera cuestiéon prejudicial
que la Directiva 93/13, en particular, sus articulos 6, apartado 1, 7, apartado 1, y 8, en relacién con los
articulos 38 y 47 de la Carta, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa
nacional en virtud de la cual no se admite la intervenciéon de una asociacion para la defensa de los
consumidores en apoyo de un consumidor en un procedimiento de ejecucion de un laudo arbitral
firme tramitado en contra de este ultimo.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestion prejudicial el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 37, apartados 1 y 3, del Cddigo de ejecuciones debe interpretarse en el sentido de que no se
opone a que un juez nacional reconozca, en virtud de los articulos 6, apartado 1, 7, apartado 1, y 8 de
la Directiva 93/13, la condicién de parte coadyuvante en un procedimiento de ejecucién de un laudo
arbitral firme a una asociacién para la defensa de los consumidores.
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En realidad, mediante esta cuestiéon prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta al Tribunal
de Justicia acerca de la interpretacion que puede darse a su Derecho nacional.

Pues bien, el Tribunal de Justicia no es competente, en el marco de un procedimiento prejudicial, para
interpretar disposiciones legales o reglamentarias nacionales (véanse la sentencia de 9 de septiembre de
2003, Jaeger, C-151/02, Rec. p. 1-8389, apartado 43, y de 23 de marzo de 2006, Enirisorse, C-237/04,
Rec. p. [-2843, apartado 24 y jurisprudencia citada).

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede declarar la inadmisibilidad de la
segunda cuestion prejudicial.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

La Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los
contratos celebrados con consumidores, en particular, sus articulos 6, apartado 1, 7, apartado 1,
y 8, en relacion con los articulos 38 y 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa nacional en virtud
de la cual no se admite la intervencion de una asociacion para la defensa de los consumidores en
apoyo de un consumidor en un procedimiento de ejecucion de un laudo arbitral firme tramitado
en contra de este ultimo.

Firmas
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