
Αίτηση προδικαστικής αποφάσεως την οποία υπέβαλε το Curtea de Apel Alba Iulia (Ρουμανία) στις 
14 Μαρτίου 2022 — Vantage Logistics S.R.L. κατά Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Alba, 
Auto Help Alba S.R.L., Banca Transilvania S.A., BRD — Groupe Société Générale S.A., S.C. Croma S. 
R.L., S.C. Polaris M.Holding, S.C. Elit România Piese Auto Originale S.R.L., S.C. Nedo Auto Service S. 

R.L., CH Insolvency I.P.U.R.L. υπό την ιδιότητα της δικαστικής διαχειρίστριας της S.C. Nedo Auto 
Service S.R.L.

(Υπόθεση C-200/22)

(2022/C 222/29)

Γλώσσα διαδικασίας: η ρουμανική

Αιτούν δικαστήριο

Curtea de Apel Alba Iulia

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Εκκαλούσα: Vantage Logistics S.R.L.

Έτεροι διάδικοι: Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Alba, Auto Help Alba S.R.L., Banca Transilvania S.A., BRD — 
Groupe Société Générale S.A., S.C. Croma S.R.L., S.C. Polaris M.Holding, S.C. Elit România Piese Auto Originale S.R.L., S.C. 
Nedo Auto Service S.R.L., CH Insolvency I.P.U.R.L. υπό την ιδιότητα της δικαστικής διαχειρίστριας της S.C. Nedo Auto Service 
S.R.L.

Προδικαστικό ερώτημα

Έχουν το δίκαιο της Ένωσης, η αρχή του σεβασμού και της προστασίας του δικαιώματος της ιδιοκτησίας που απορρέει από το 
άρθρο 17 του Χάρτη [των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης], η αρχή της υπεροχής του δικαίου της Ένωσης 
έναντι του εθνικού δικαίου και, ιδίως, το άρθρο 9, παράγραφος 6, πρώτη περίοδος, της οδηγίας (ΕΕ) 2019/1023 του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 20ής Ιουνίου 2019, περί πλαισίου για την προληπτική αναδιάρθρωση, την απαλλαγή από 
τα χρέη και τις ανικανότητες ή την έκπτωση οφειλετών, καθώς και περί μέτρων βελτίωσης των διαδικασιών αυτών, και για την 
τροποποίηση της οδηγίας (ΕΕ) 2017/1132 (Οδηγία για την αναδιάρθρωση και την αφερεγγυότητα) (1), την έννοια ότι αντιτίθενται 
σε εθνική ρύθμιση, όπως αυτή η οποία αποτελεί αντικείμενο της κύριας δίκης [άρθρο 139, παράγραφος 1, [σημείο] C, του Legea 
nr. 85/2014 (νόμου 85/2014)] και η οποία, στο πλαίσιο διαδικασίας αφερεγγυότητας, συνεπάγεται ότι γίνεται δεκτό το σχέδιο 
εξυγίανσης/αναδιάρθρωσης εάν, σε περίπτωση που υπάρχουν δύο ή τέσσερις κατηγορίες απαιτήσεων, το σχέδιο αυτό 
υπερψηφίζεται από το ήμισυ τουλάχιστον του συνόλου των κατηγοριών, υπό την προϋπόθεση ότι μία από τις ευρισκόμενες σε 
μειονεκτική θέση κατηγορίες κάνει δεκτό το σχέδιο και ότι τουλάχιστον το 30 % του συνόλου, σε όρους αξίας, της ομάδας των 
πιστωτών κάνει δεκτό το σχέδιο; 

(1) ΕΕ 2019, L 172, σ. 18.

Αίτηση προδικαστικής αποφάσεως την οποία υπέβαλε το Verwaltungsgericht Wien (Αυστρία) στις 
16 Μαρτίου 2022 — CK

(Υπόθεση C-203/22)

(2022/C 222/30)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική

Αιτούν δικαστήριο

Verwaltungsgericht Wien

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Προσφεύγουσα: CK

Μετέχοντες στη διαδικασία: Dun & Bradstreet Austria GmbH, Magistrat der Stadt Wien

Προδικαστικά ερωτήματα

1) Ποιες ουσιαστικές απαιτήσεις πρέπει να πληροί η παρεχόμενη πρόσβαση για να μπορεί να χαρακτηριστεί αρκούντως «σημαντική» 
κατά την έννοια του άρθρου 15, παράγραφος 1, στοιχείο η', του Γενικού Κανονισμού για την Προστασία Δεδομένων (στο εξής: 
ΓΚΠΔ) (1);
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Στην περίπτωση της κατάρτισης προφίλ, και τηρουμένου πάντως του τυχόν υφιστάμενου επιχειρηματικού απορρήτου, πρέπει να 
γνωστοποιούνται από τον υπεύθυνο επεξεργασίας, στο πλαίσιο της ενημέρωσης σχετικά με την «λογική που ακολουθείται», κατ’ 
αρχήν, επίσης, οι πληροφορίες που είναι, στη συγκεκριμένη περίπτωση, ουσιώδεις για να καταστεί κατανοητό το αποτέλεσμα της 
αυτοματοποιημένης λήψης αποφάσεων, μεταξύ των οποίων περιλαμβάνονται, ιδίως, 1) η γνωστοποίηση των επεξεργασθέντων 
δεδομένων του υποκειμένου των δεδομένων, 2) η γνωστοποίηση των απαραίτητων για την κατανόηση του αποτελέσματος 
τμημάτων του αλγορίθμου στον οποίο βασίζεται η κατάρτιση του προφίλ και 3) οι πληροφορίες που απαιτούνται για τη 
συσχέτιση των επεξεργασθεισών πληροφοριών με τη διενεργηθείσα εκτίμηση;

Πρέπει, στις περιπτώσεις που έχουν ως αντικείμενο την κατάρτιση προφίλ, να γνωστοποιούνται στον δικαιούχο πρόσβασης κατά 
το άρθρο 15, παράγραφος 1, στοιχείο η', του ΓΚΠΔ, σε κάθε περίπτωση, ακόμη και σε περίπτωση προβολής της ένστασης 
ύπαρξης επιχειρηματικού απορρήτου, οι ακόλουθες πληροφορίες σχετικά με τη συγκεκριμένη επεξεργασία που τον αφορά, 
προκειμένου να διασφαλιστεί ο σεβασμός των δικαιωμάτων που αρύεται από το άρθρο 22, παράγραφος 3, του ΓΚΠΔ:

α) διαβίβαση όλων των ενδεχομένως ψευδωνυμοποιημένων πληροφοριών, ιδίως σχετικά με τον τρόπο επεξεργασίας των 
δεδομένων του υποκειμένου των δεδομένων, οι οποίες καθιστούν δυνατό τον έλεγχο της συμμόρφωσης με τον ΓΚΠΔ,

β) διάθεση των εισερχόμενων δεδομένων που χρησιμοποιήθηκαν για την κατάρτιση προφίλ,

γ) οι παράμετροι και οι εισαγόμενες μεταβλητές που χρησιμοποιήθηκαν για τη διενέργεια της αξιολόγησης,

δ) η επίδραση των εν λόγω παραμέτρων και εισαγόμενων μεταβλητών στην υπολογισθείσα αξιολόγηση,

ε) πληροφορίες σχετικά με την προέλευση των παραμέτρων και/ή των εισαγόμενων μεταβλητών,

στ) επεξήγηση του λόγου για τον οποίο ο δικαιούχος πρόσβασης κατά το άρθρο 15, παράγραφος 1, στοιχείο η', του ΓΚΠΔ 
υπήρξε αποδέκτης συγκεκριμένου αποτελέσματος αξιολόγησης και παράθεση της δήλωσης που συνδέεται με την 
αξιολόγηση αυτή,

ζ) απαρίθμηση των κατηγοριών προφίλ και παροχή διευκρινίσεων όσον αφορά το ποια δήλωση αξιολόγησης συνδέεται με κάθε 
μία από τις κατηγορίες προφίλ;

2) Συνδέεται το απονεμόμενο από το άρθρο 15, παράγραφος 1, στοιχείο η', του ΓΚΠΔ δικαίωμα πρόσβασης με τα κατοχυρωμένα 
από το άρθρο 22, παράγραφος 3, του ΓΚΠΔ δικαιώματα έκφρασης άποψης και αμφισβήτησης της ληφθείσας 
αυτοματοποιημένης απόφασης κατά το άρθρο 22 του ΓΚΠΔ, υπό την έννοια ότι το εύρος των πληροφοριών που πρέπει να 
παρέχονται κατόπιν αίτησης παροχής πρόσβασης κατά το άρθρο 15, παράγραφος 1, στοιχείο η', του ΓΚΠΔ είναι αρκούντως 
«σημαντικό» μόνον όταν ο αιτών την πρόσβαση και υποκείμενο των δεδομένων κατά το άρθρο 15, παράγραφος 1, στοιχείο η', 
του ΓΚΠΔ είναι σε θέση να ασκήσει πραγματικά, εκτενώς και αποτελεσματικά τα κατοχυρωμένα από το άρθρο 22, 
παράγραφος 3, του ΓΚΠΔ δικαιώματα έκφρασης άποψης και αμφισβήτησης της ληφθείσας αυτοματοποιημένης απόφασης;

3 α) Έχει το άρθρο 15, παράγραφος 1, στοιχείο η', του ΓΚΠΔ την έννοια ότι «σημαντικές πληροφορίες» κατά την έννοια της 
διάταξης αυτής πρέπει να θεωρηθεί ότι είναι μόνον οι πληροφορίες που είναι τόσο εκτεταμένες ώστε ο δικαιούχος 
πρόσβασης κατά το άρθρο 15, παράγραφος 1, στοιχείο η', του ΓΚΠΔ να είναι σε θέση να εξακριβώσει αν οι εν λόγω 
παρασχεθείσες πληροφορίες ανταποκρίνονται εν τέλει στην πραγματικότητα, ήτοι αν η συγκεκριμένα ζητηθείσα 
αυτοματοποιημένη απόφαση βασίστηκε πράγματι στις γνωστοποιηθείσες πληροφορίες;

β) Σε περίπτωση καταφατικής απάντησης: Ποια είναι η ενδεδειγμένη λύση σε περίπτωση που η ακρίβεια των πληροφοριών που 
παρασχέθηκαν από έναν υπεύθυνο επεξεργασίας μπορεί να επαληθευτεί μόνον εφόσον γνωστοποιηθούν στον δικαιούχο 
πρόσβασης κατά το άρθρο 15, παράγραφος 1, στοιχείο η', του ΓΚΠΔ, μεταξύ άλλων, και δεδομένα τρίτων που 
προστατεύονται από τον ΓΚΠΔ («black box»);

Μπορεί, επίσης, η σύγκρουση αυτή μεταξύ του δικαιώματος πρόσβασης κατά το άρθρο 15, παράγραφος 1, του ΓΚΠΔ και 
του δικαιώματος τρίτων στην προστασία των δεδομένων τους να αρθεί με τη γνωστοποίηση των απαραίτητων για την 
επαλήθευση της ακρίβειας δεδομένων των τρίτων, τα οποία έχουν υποβληθεί ομοίως στην ίδια διαδικασία κατάρτισης 
προφίλ, αποκλειστικά και μόνο στη διοικητική αρχή ή στο δικαστήριο, με αποτέλεσμα η διοικητική αρχή ή το δικαστήριο να 
οφείλει να ελέγξει αυτοτελώς το αν τα γνωστοποιηθέντα δεδομένα των εν λόγω τρίτων ανταποκρίνονται στην 
πραγματικότητα;

7.6.2022 EL Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 222/19



γ) Σε περίπτωση καταφατικής απάντησης: Ποια δικαιώματα πρέπει να παρέχονται, σε κάθε περίπτωση, στον δικαιούχο 
πρόσβασης κατά το άρθρο 15, παράγραφος 1, στοιχείο η', του ΓΚΠΔ όταν απαιτείται η διασφάλιση της προστασίας των 
δικαιωμάτων τρίτων κατά το άρθρο 15, παράγραφος 4, του ΓΚΠΔ μέσω της δημιουργίας του υπό β' μνημονευόμενου «black 
box»;

Πρέπει τότε, σε κάθε περίπτωση, να γνωστοποιούνται στον δικαιούχο πρόσβασης κατά το άρθρο 15, παράγραφος 1, 
στοιχείο η', του ΓΚΠΔ, σε ψευδωνυμοποιημένη μορφή, τα δεδομένα τρίτων των οποίων η γνωστοποίηση είναι απαραίτητη 
προκειμένου να καταστεί δυνατή η επαλήθευση της ορθότητας των αποφάσεων που ελήφθησαν από τον υπεύθυνο 
επεξεργασίας κατά το άρθρο 15, παράγραφος 1, στοιχείο η', του ΓΚΠΔ;

4 α) Ποια είναι η ενδεδειγμένη λύση όταν οι χρήζουσες γνωστοποίησης πληροφορίες κατά το άρθρο 15, παράγραφος 1, 
στοιχείο η', του ΓΚΠΔ πληρούν και τις προϋποθέσεις συνδρομής εμπορικού απορρήτου που προβλέπονται στο άρθρο 2, 
σημείο 1, της οδηγίας για την τεχνογνωσία (2);

Μπορεί η σύγκρουση μεταξύ του δικαιώματος πρόσβασης που κατοχυρώνεται στο άρθρο 15, παράγραφος 1, στοιχείο η', 
του ΓΚΠΔ και του δικαιώματος τήρησης του εμπορικού απορρήτου, το οποίο προστατεύεται από την οδηγία για την 
τεχνογνωσία, να αρθεί με τη γνωστοποίηση των πληροφοριών που χαρακτηρίζονται ως εμπορικό απόρρητο κατά το άρθρο 2, 
σημείο 1, της οδηγίας για την τεχνογνωσία αποκλειστικά και μόνο στη διοικητική αρχή ή στο δικαστήριο, με αποτέλεσμα η 
διοικητική αρχή ή το δικαστήριο να οφείλει να ελέγξει αυτοτελώς το αν πρέπει να θεωρηθεί ότι υφίσταται εμπορικό 
απόρρητο κατά το άρθρο 2, σημείο 1, της οδηγίας για την τεχνογνωσία και το αν οι πληροφορίες που παρασχέθηκαν από 
τον υπεύθυνο επεξεργασίας κατά το άρθρο 15, παράγραφος 1, του ΓΚΠΔ ανταποκρίνονται στην πραγματικότητα;

β) Ποια δικαιώματα πρέπει να παρέχονται, σε κάθε περίπτωση, στον δικαιούχο πρόσβασης κατά το άρθρο 15, παράγραφος 1, 
στοιχείο η', του ΓΚΠΔ όταν απαιτείται η διασφάλιση της προστασίας των δικαιωμάτων τρίτων κατά το άρθρο 15, 
παράγραφος 4, του ΓΚΠΔ μέσω της δημιουργίας του υπό α' μνημονευόμενου «black box»;

Πρέπει, (ακόμη και) στην εν λόγω περίπτωση της διάστασης μεταξύ των πληροφοριών που πρέπει να γνωστοποιηθούν στη 
διοικητική αρχή ή στο δικαστήριο και των πληροφοριών που πρέπει να γνωστοποιηθούν στον δικαιούχο πρόσβασης κατά το 
άρθρο 15, παράγραφος 1, στοιχείο η', του ΓΚΠΔ, στις περιπτώσεις που έχουν ως αντικείμενο την κατάρτιση προφίλ, να 
γνωστοποιούνται στον δικαιούχο πρόσβασης κατά το άρθρο 15, παράγραφος 1, στοιχείο η', του ΓΚΠΔ, σε κάθε περίπτωση, 
οι ακόλουθες πληροφορίες σχετικά με τη συγκεκριμένη επεξεργασία που τον αφορά, προκειμένου να διασφαλιστεί ο 
σεβασμός των δικαιωμάτων που αρύεται από το άρθρο 22, παράγραφος 3, του ΓΚΠΔ:

α) διαβίβαση όλων των ενδεχομένως ψευδωνυμοποιημένων πληροφοριών, ιδίως σχετικά με τον τρόπο επεξεργασίας των 
δεδομένων του υποκειμένου των δεδομένων, οι οποίες καθιστούν δυνατό τον έλεγχο της συμμόρφωσης με τον ΓΚΠΔ,

β) διάθεση των εισερχόμενων δεδομένων που χρησιμοποιήθηκαν για την κατάρτιση προφίλ,

γ) οι παράμετροι και οι εισαγόμενες μεταβλητές που χρησιμοποιήθηκαν για τη διενέργεια της αξιολόγησης,

δ) η επίδραση των εν λόγω παραμέτρων και εισαγόμενων μεταβλητών στην υπολογισθείσα αξιολόγηση,

ε) πληροφορίες σχετικά με την προέλευση των παραμέτρων και/ή των εισαγόμενων μεταβλητών,

στ) επεξήγηση του λόγου για τον οποίο ο δικαιούχος πρόσβασης κατά το άρθρο 15, παράγραφος 1, στοιχείο η', του ΓΚΠΔ 
υπήρξε αποδέκτης συγκεκριμένου αποτελέσματος αξιολόγησης και παράθεση της δήλωσης που συνδέεται με την 
αξιολόγηση αυτή,

ζ) απαρίθμηση των κατηγοριών προφίλ και παροχή διευκρινίσεων όσον αφορά το ποια δήλωση αξιολόγησης συνδέεται με 
κάθε μία από τις κατηγορίες προφίλ;

5) Περιορίζει η διάταξη του άρθρου 15, παράγραφος 4, του ΓΚΠΔ καθ’ οιονδήποτε τρόπο το εύρος των πληροφοριών που 
χρήζουν γνωστοποίησης βάσει του άρθρου 15, παράγραφος 1, στοιχείο η', του ΓΚΠΔ;

Σε περίπτωση καταφατικής απάντησης, με ποιον τρόπο περιορίζεται το εν λόγω δικαίωμα πρόσβασης από το άρθρο 15, 
παράγραφος 4, του ΓΚΠΔ και πώς διαπιστώνεται, στην εκάστοτε περίπτωση, το εύρος του εν λόγω περιορισμού;
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6) Συνάδει με τις απαιτήσεις του άρθρου 15, παράγραφος 1, σε συνδυασμό με το άρθρο 22, παράγραφος 3, του ΓΚΠΔ, η διάταξη 
του άρθρου 4, παράγραφος 6, του νόμου περί προστασίας δεδομένων, κατά την οποία «[υ]πό την επιφύλαξη άλλων νομικών 
περιορισμών, το δικαίωμα πρόσβασης του υποκειμένου των δεδομένων σύμφωνα με το άρθρο 15 του ΓΚΠΔ δεν υφίσταται 
έναντι του υπευθύνου επεξεργασίας, κατά κανόνα, στις περιπτώσεις που από την παροχή της πρόσβασης αυτής θα διακυβευόταν 
ένα εμπορικό ή επιχειρηματικό απόρρητο του υπευθύνου επεξεργασίας και/ή τρίτων»; Σε περίπτωση καταφατικής απάντησης, 
υπό ποιες προϋποθέσεις υφίσταται τέτοια συμβατότητα;

(1) Κανονισμός (ΕΕ) 2016/679 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 27ης Απριλίου 2016, για την προστασία των φυσικών 
προσώπων έναντι της επεξεργασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών και την 
κατάργηση της οδηγίας 95/46/ΕΚ (ΕΕ 2016, L 119, σ. 1).

(2) Οδηγία (EE) 2016/943 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 8ης Ιουνίου 2016, περί προστασίας της τεχνογνωσίας και 
των επιχειρηματικών πληροφοριών που δεν έχουν αποκαλυφθεί (εμπορικό απόρρητο) από την παράνομη απόκτηση, χρήση και αποκάλυψή 
τους (ΕΕ 2016, L 157, σ. 1).

Αίτηση προδικαστικής αποφάσεως την οποία υπέβαλε το Tribunale ordinario di Bologna (Ιταλία) στις 
24 Μαρτίου 2022 — OV κατά Ministero dell’Interno — Unità Dublino

(Υπόθεση C-217/22)

(2022/C 222/31)

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική

Αιτούν δικαστήριο

Tribunale ordinario di Bologna

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Προσφεύγων: OV

Καθού: Ministero dell’Interno — Unità Dublino

Προδικαστικό ερώτημα

1) Κατ’ ορθή ερμηνεία των άρθρων 4 και 5 του κανονισμού (ΕΕ) 604/2013 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, 
της 26ης Ιουνίου 2013 (1), και λαμβανομένου επίσης υπόψη του δικαιώματος πραγματικής προσφυγής που προβλέπεται στο 
άρθρο 27 του ίδιου κανονισμού, δικαιούται ο προσφεύγων, ο οποίος άσκησε προσφυγή ενώπιον των δικαστηρίων του αιτούντος 
κράτους μέλους κατά της απόφασης μεταφοράς που εξέδωσε η Μονάδα Δουβλίνου του εν λόγω κράτους μέλους, στο πλαίσιο 
διαδικασίας εκ νέου ανάληψης κατά την έννοια του άρθρου 18, παράγραφος 1, στοιχείο β', να προβάλει την παράβαση, εκ 
μέρους του κράτους μέλους προς το οποίο απευθύνεται το αίτημα, της υποχρέωσης ενημέρωσης που προβλέπεται στο άρθρο 4 
ή της υποχρέωσης διενέργειας της προσωπικής συνέντευξης με τον προσφεύγοντα κατά την έννοια του άρθρου 5 του ίδιου 
κανονισμού και, σε περίπτωση καταφατικής απάντησης, ποιες είναι οι συνέπειες της εν λόγω παράβασης;

(1) Κανονισμός (ΕΕ) 604/2013 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 26ης Ιουνίου 2013, για τη θέσπιση των κριτηρίων και 
μηχανισμών για τον προσδιορισμό του κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης διεθνούς προστασίας που υποβάλλεται 
σε κράτος μέλος από υπήκοο τρίτης χώρας ή από απάτριδα (ΕΕ 2013, L 180, σ. 31.).

Αναίρεση που άσκησε στις 5 Απριλίου 2022 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά της αποφάσεως που εξέδωσε το 
Γενικό Δικαστήριο (τέταρτο πενταμελές τμήμα) στις 26 Ιανουαρίου 2022 στην υπόθεση T-286/09 RENV, 

Intel Corporation κατά Επιτροπής

(Υπόθεση C-240/22 P)

(2022/C 222/32)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

Διάδικοι

Αναιρεσείουσα: Ευρωπαϊκή Επιτροπή (εκπρόσωποι: F. Castillo de la Torre, N. Khan, M. Kellerbauer και C. Sjödin)

7.6.2022 EL Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 222/21
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