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535. PLENARTAGUNG DES EWSA - 60 JAHRE EWSA, 23.5.2018-24.5.2018

Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zum Thema ,,Sozialwirtschaft-
liche Unternehmen als Motor fiir die Integration von Migranten“

(Initiativstellungnahme)

(2018/C 283/01)

Berichterstatter: Giuseppe GUERINI

Beschluss des Plenums 21.1.2016

Rechtsgrundlage Artikel 29 Absatz 2 der Geschiftsordnung
Initiativstellungnahme

Zustindige Fachgruppe Fachgruppe Binnenmarkt, Produktion, Verbrauch

Annahme in der Fachgruppe 27.4.2018

Verabschiedung auf der Plenarta- 23.5.2018

gung

Plenartagung Nr. 535

Ergebnis der Abstimmung 186/1/2

(Ja-Stimmen/Nein-Stimmen/Ent-
haltungen)

1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.1.  Durch die jiingsten Entwicklungen bei der Migration wurde das System der Einreise in die EU auf die Probe gestellt,
was einen regelrechten ,Stresstest” fiir die Migrations- und Sozialpolitik sowie die Politik der offentlichen Sicherheit der EU
und ihrer Mitgliedstaaten bedeutete.

1.2.  Der Europdische Wirtschafts- und Sozialausschuss (EWSA) hilt es fiir wesentlich, dass die EU-Institutionen
gemeinsam mit den Regierungen der Mitgliedstaaten koordinierte Mafinahmen fordern, um die Modalititen, gemafs derer
Drittstaatsangehorige nach Europa einreisen, sich dort niederlassen, dort arbeiten, Staatsbiirger werden und internationalen
Schutz geniefen konnen, klarer, nachhaltiger und wirksamer zu gestalten. Der EWSA fordert, den Migranten besonderes
Augenmerk zu schenken, die moglicherweise von sozialer Ausgrenzung bedroht sind, wie Kranke oder Menschen mit
psychischen Problemen, Menschen mit Behinderungen und altere Menschen.

1.3.  Der EWSA hat festgestellt, dass es den sozialwirtschaftlichen Unternehmen gelungen ist, die gemeinsamen
Grundsitze fiir ihr Handeln (inklusive, zusitzliche und dem Schutz der am stirksten benachteiligten Menschen dienende
MafRnahmen) umzusetzen (') und die Aufgabe, Migranten zu unterstiitzen, in positiver Weise anzugehen sowie die
entsprechenden Gemeinschaften und die Biirger zu mobilisieren.

(") Zur Rolle der sozialwirtschaftlichen Unternehmen siehe ABL C 117 vom 26.4.2000, S. 52.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2000.117.01.0052.01.DEU&toc=OJ:C:2000:117:TOC
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1.4, Aufgrund dieser inklusiven Tendenz miissen die sozialwirtschaftlichen Unternehmen groere Anerkennung finden.
Deshalb fordert der EWSA, dass die Europdische Kommission dieser Unternehmensform bei der Gestaltung der EU-Politik
und bei der Programmplanung der europiischen Fonds — insbesondere im Hinblick auf das Konzept der europiischen
Sdule sozialer Rechte — Vorrang einrdumt, wie im Ubrigen auf der Konferenz iiber Sozialwirtschaft vom 16. November
2017 sowie auf dem EU-Gipfel vom 17. November 2017 in Géteborg hervorgehoben wurde.

1.5.  Die sozialwirtschaftlichen Unternehmen schaffen in arbeitsintensiven Sektoren, in denen vor allem besonders viele
Arbeitskrafte aus Drittstaaten beschiftigt sind, hochwertige Arbeitspldtze. In diesen sozialwirtschaftlichen Unternehmen ist
bei der Organisation der Wirtschaftstatigkeit im Hinblick auf die Sicherheit und den Schutz die partizipative Dimension von
Bedeutung, da sie zur Uberwindung von Schattenwirtschaft und Schwarzarbeit beitragen.

1.6.  Die sozialwirtschaftlichen Unternehmen spielen somit eine grundlegende Rolle, da sie bei vier Aspekten ansetzen,
die fir die Integration der Migranten ausschlaggebend sind: Gesundheit und Pflege, Wohnraum, allgemeine und berufliche
Bildung (insbesondere durch die Sensibilisierung fir die Rechte und Pflichten, die mit einer Ansiedlung in der EU
einhergehen), Beschiftigung und aktive Eingliederung der Migranten in die Aufnahmegesellschaft.

1.7.  Der EWSA ist der Ansicht, dass die sozialwirtschaftlichen Unternechmen nicht nur die Schaffung neuer
Arbeitspldtze, sondern auch die unternchmerische Initiative und den Zugang von Migranten und Fliichtlingen zur
Wirtschaftstitigkeit fordern und unterstiitzen konnen, da sie vorrangig im Pflegebereich sowie in der Sharing Economy und
der Kreislaufwirtschaft titig sind. Die EU muss auch weiterhin die sozialwirtschaftlichen Unternehmen als Faktoren fiir
Wachstum und die Eingliederung der Migranten in den Arbeitsmarkt und in die Gesellschaft fordern. Der Ausschuss fordert
folglich die EU-Institutionen auf, den politischen Mafinahmen zur Forderung sozialwirtschaftlicher Unternehmen Vorrang
zu geben, wozu er auch in seinem Beitrag zum Arbeitsprogramm 2018 der Europdischen Kommission aufruft (%).

1.8.  Angesichts der offensichtlichen Wirksamkeit der Mafnahmen der sozialwirtschaftlichen Unternehmen bei der
Erleichterung der beruflichen und sozialen Eingliederung der Migranten fordert der Ausschuss die Union, die
Mitgliedstaaten und die internationale Gemeinschaft auf, Anreize fir die Schaffung von Arbeitspldtzen zu schaffen, zu
denen die im Bereich der Arbeitsmarktintegration titigen sozialwirtschaftlichen Unternehmen Zugang haben.

1.9.  Der Ausschuss bekriftigt angesichts des im November 2017 vorgelegten Fortschrittsberichts die Notwendigkeit
eines koordinierten Vorgehens der Union und der Mitgliedstaaten (*). Insbesondere liegt auf der Hand, dass mangels eines
wirksamen Einreisesystems fur Migranten der in den letzten Jahren festgestellte Missbrauch von Antrigen auf
internationalen Schutz fortgesetzt werden wird. Der EWSA weist mit Nachdruck darauf hin, dass die Falle von Missbrauch
des Systems fiir internationalen Schutz nicht die Einfilhrung von Einschrinkungen durch einige Mitgliedstaaten
rechtfertigen, mit denen die Moglichkeit von Drittstaatsangehorigen beschnitten wird, auf ihrem Gebiet Asyl zu beantragen.

1.10.  Der EWSA fordert die Kommission und den Rat auf, fiir eine bessere Abstimmung mit den Herkunfts- und
Transitlindern der Migranten zu sorgen, um insbesondere den Menschen, die aus wirtschaftlichen Griinden oder aufgrund
von Hungersnoten oder des Klimawandels migrieren, Aussichten auf bessere Lebensbedingungen zu eroffnen; zugleich wire
eine entschlossenere Politik gegeniiber den Lindern wiinschenswert, aus denen Menschen vor Krieg, Diktatur und
Verfolgung flichen.

1.11.  Insbesondere dringt der Ausschuss die Union, das Phdnomen der Migration von den Fluchtursachen ausgehend
anzugehen: Armut, Konflikte, Diskriminierung und Klimawandel. Hierfiir sind erneuerte Anstrengungen der Europiischen
Union in der Diplomatie und der internationalen Entwicklungszusammenarbeit unabdingbar, auch im Zuge eines veritablen
LInvestitionsplans fir die Entwicklungszusammenarbeit.

2. Allgemeine Bemerkungen

2.1.  Den sozialwirtschaftlichen Unternehmen kommt eine Schliisselrolle in der europdischen Wirtschaft und
Gesellschaft zu. Sie tragen wesentlich zur Vielfalt innerhalb der Union und — durch den Aufbau eines intelligenteren,
nachhaltigeren und integrativeren Europas — zur Erreichung der Ziele der Strategie Europa 2020 bei (*).

() Beitrag des EWSA zum Arbeitsprogramm der Kommission fiir 2018, insbesondere Ziffer 2.4.6 ff.
() ,Fortschrittsbericht zur Europiischen Migrationsagenda®.
() ABL C 318 vom 23.12.2009, S. 22.


https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/resources/docs/eesc-2017-72-de.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:318:SOM:DE:HTML
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2.2.  Die sozialwirtschaftlichen Unternehmen haben wesentlich zur Bewiltigung des Wandels der Gesellschaft
beigetragen. Sie sind in vielen Bereichen der Gesellschaft prisent und haben innovative Initiativen ins Leben gerufen,
um den steigenden Betreuungs- und Pflegebedarf abhingiger Personen, insbesondere alterer Menschen und von Menschen
mit Behinderungen, zu decken. In vielen Fillen haben sie hiermit dazu beigetragen, die Erwerbsbeteiligung der Frauen zu
erhohen, nicht nur aufgrund deren unmittelbarer Mitwirkung in den sozialwirtschaftlichen Unternehmen, sondern auch
dank der Schaffung neuer Dienstleistungen fiir Kinder und Familien (°). Zugleich schaffen die sozialwirtschaftlichen
Unternehmen Beschiftigungsmaoglichkeiten fiir benachteiligte Bevolkerungsgruppen, wobei sie Menschen, die mogli-
cherweise von weitreichender sozialer Ausgrenzung bedroht sind, wie Menschen mit Behinderungen oder psychischen
Problemen oder Alkohol- und Drogenabhingige, besondere Aufmerksamkeit schenkt. Die sozialwirtschaftlichen
Unternehmen haben sich als wichtiger Akteur bei der Forderung des europiischen Sozialmodells erwiesen (°).

2.3.  Unter den Herausforderungen, mit denen Europa in den letzten Jahren konfrontiert war, kommt der Bewiltigung
der wachsenden Migrationsstrome — Millionen von Menschen haben sich auf den europaischen Kontinent gefliichtet, um
Krieg, Hunger, Verfolgung und extremen Lebensbedingungen infolge des Klimawandels zu entkommen — besondere
Bedeutung zu. Hierdurch wurden die Einreisesysteme der Mitgliedstaaten, die Migrations- und Sozialpolitik sowie die Politik
der offentlichen Sicherheit auf die Probe gestellt. In gewissem Sinne durchlauft die Migrationspolitik der Union einen
,Stresstest”. Diese Gelegenheit sollte genutzt werden, um die Reaktionen und Signale des Systems aufmerksam zu
analysieren, um gezielte Mafnahmen fordern und die Effizienz und Wirksamkeit der EU-Politik steigern zu konnen.

2.4, Die Integration der Neuankommlinge ist ein dynamischer Prozess, der sich im Laufe der Zeit entsprechend den
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rahmenbedingungen des Landes, in dem sie sich niederlassen, wandelt. Dieser
Prozess stellt die Union, die Mitgliedstaaten und die europdische Gesellschaft vor allem vor die Frage, wie
Drittstaatsangehorige in die Europdische Union einreisen, sich dort niederlassen und dort leben und arbeiten kénnen
und wie ihnen internationaler Schutz gewdhrt werden kann.

2.5.  Wenngleich die sozialwirtschaftlichen Unternehmen in unterschiedlichen nationalen Rahmenbedingungen titig
sind, ist es ihnen doch gelungen, die gemeinsamen Grundsitze fiir ihr Handeln (inklusive, zusitzliche und dem Schutz der
am starksten benachteiligten Menschen dienende Mafnahmen) umzusetzen und die Aufgabe, Migranten zu unterstiitzen, in
positiver Weise anzugehen.

2.6.  Ein nennenswertes wesentliches Merkmal der von den sozialwirtschaftlichen Unternehmen ergriffenen Mafnahmen
ist die Fdhigkeit, die entsprechenden lokalen Gemeinschaften zu mobilisieren und einzubeziehen, wofiir sie Netze und
Partnerschaften ins Leben rufen, die die Beziehungen zu den zentralen und lokalen Verwaltungen verbessern, mit dem Ziel,
von der lokalen Bevolkerung besser akzeptierte Strukturen fiir die Unterstiitzung und Integration zu schaffen.

2.7.  Die sozialwirtschaftlichen Unternehmen spielen somit eine grundlegende Rolle, da sie bei vier Aspekten ansetzen,
die fiir die Integration der Migranten ausschlaggebend sind: Gesundheit und Pflege, Wohnraum, allgemeine und berufliche
Bildung (insbesondere durch die Sensibilisierung fiir die Rechte und Pflichten, die mit einer Ansiedlung in der EU
einhergehen), Beschiftigung und aktive Eingliederung der Migranten in die Aufnahmegesellschaft. Hierbei stellen die
sozialwirtschaftlichen Unternehmen und die Organisationen der Zivilgesellschaft Orte der Begegnung zwischen den EU-
Biirgern und den Neuankémmlingen dar, womit sie einen Dialog zwischen ihnen fordern und so helfen, Vorurteile und
Angste abzubauen.

3. Die Migration in Europa: Entwicklung in den letzten Jahren

3.1.  Die Verortung des Phdnomens der Migration ist ein komplexes Unterfangen, da sich die Lage stindig dndert. Kriege,
Diktaturen, der Klimawandel, extreme Armut und Entbehrung haben zur heutigen Situation gefiihrt.

3.2.  Nach Angaben der Vereinten Nationen haben 2015 mehr als 244 Millionen Menschen, d. h. 3,3% der
Weltbevolkerung, auf der Suche nach politischer Zuflucht, Arbeit und ertraglicheren wirtschaftlichen und klimatischen
Bedingungen ihr Heimatland verlassen (7).

3.3.  In den letzten Jahren haben immer mehr Menschen versucht, Europa zu erreichen. Aus den Eurostat-Daten fur das
Jahr 2015 geht hervor, dass in absoluten Zahlen 2,7 Millionen Migranten aus Drittstaaten in die EU-28 eingewandert sind,
davon 56 % Manner und 44 % Frauen.

() In vielen Fillen wurden diese Titigkeiten im familizren Rahmen nahezu ausschlieRlich von Frauen ausgeiibt, wodurch ihnen die
Teilhabe am Arbeitsmarkt verwehrt wurde.

(®  ABL C 24 vom 28.1.2012, S. 1.

() https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N17/002/18/PDF/N1700218.pdf?OpenElement.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:024:SOM:DE:HTML
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N17/002/18/PDF/N1700218.pdf?OpenElement
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3.4,  Ursache dieses auflergewohnlichen Fliichtlingszustroms ist insbesondere die durch Krieg verursachte Instabilitat,
sowohl in von Konflikten betroffenen Lindern wie Syrien als auch in Lindern, in denen sich die Stabilisierung nach
Konfliktende noch heute duflerst schwierig gestaltet, wie im Irak und in Afghanistan. Aus eben diesen Lindern stammen
rund 54 % der Migranten, die 2016 Zuflucht in den EU-Mitgliedstaaten gesucht haben (%).

3.5. Dariiber hinaus bleibt die Migration von Menschen aufgrund schlechter wirtschaftlicher oder 6kologischer
Bedingungen in ihren Herkunftslindern hoch. Viele von ihnen kommen aus Afrika — die zunehmende Instabilitét in den
Landern an der Siidkiiste des Mittelmeers trigt dazu bei.

3.6. In diesem Zusammenhang sind bei den von der Europiischen Union festgelegten Regeln einige Liicken und
Schwierigkeiten zutage getreten, die ein Zeichen fiir ein unzureichendes Auflengrenzenmanagement und eine
unangemessene Zuwanderungsregulierung sind und deutlich machen, dass die Grundsitze und Modalitdten, an denen
die Mitgliedstaaten ihr Handeln ausrichten, tiberpriift werden miissen.

3.7.  Der Ausschuss hat sich mehrfach mit dem Thema Migrationspolitik befasst (*) und begriift die Initiative der
Europiischen Kommission, die die Europdische Migrationsagenda angenommen hat. Insbesondere hat sich die Kommission
in dem Bericht vom November 2017 dafiir ausgesprochen, eine bessere Abstimmung unter den EU-Mitgliedstaaten zu
fordern und den Dialog mit den Herkunfts- und Transitlindern der Migranten wieder aufzunehmen (*°). Angesichts der
Umsetzungsschwierigkeiten pladiert der Ausschuss fiir eine Uberarbeitung der Quotenregelung.

3.8.  Die Vorschriften fiir legale Wege zur Einreise von Migranten in die EU sollten demnach dergestalt iiberarbeitet
werden, dass Asylsuchende geschiitzt werden und Klima- und Wirtschaftsfliichtlinge in Europa einen sicheren Hafen finden
und zum Wachstum der EU beitragen konnen, wobei ihre Rechte garantiert werden missen. Hiermit wiirden die
Empfehlungen der Vereinten Nationen fiir eine Migration im Interesse aller, die auf sicherem und legalem Wege in geregelter
Weise und nicht illegal einreisen, umgesetzt (*').

3.9.  Der EWSA begriifSt die Schlussfolgerungen der informellen Tagung der Staats- und Regierungschefs in Goteborg
vom 17. November, in denen die Frage einer kiinftigen Gestaltung Europas mit Schwerpunkt auf einem gerechten
Arbeitsmarkt und Wachstum angesprochen wird. Der Ausschuss verweist auflerdem auf die Bedeutung der Nebenver-
anstaltung zur Rolle der Sozialwirtschaft bei der Zukunft der Arbeit, mit der die Tagung in Goteborg eroffnet wurde und in
deren Rahmen der Beitrag der Sozialwirtschaft bei der Flankierung der Unionspolitik betont wurde.

3.10.  Positiv zu vermerken ist auch, dass der Rat und das Européische Parlament eine Einigung tiber den EU-Haushalt fiir
2018 erzielt haben, der zufolge ,die Forderung des Wirtschaftswachstums und der Schaffung von Arbeitsplitzen, die
Verbesserung der Sicherheit und die Bewiltigung der Herausforderungen im Zusammenhang mit der Migration* (%) zu den
Handlungsprioritdten gehoren.

3.11.  Der EWSA hilt die EU-Institutionen dazu an, die in den letzten Jahren bei der Umsetzung der Dublin-Verordnung
festgestellten Probleme zu beseitigen. Das Europdische Parlament nahm am 16. November 2017 eine EntschlieSung an, in
der Handlungslinien fiir die Uberarbeitung dieses Ubereinkommens vorgeschlagen werden und die einen wichtigen Verweis
auf die Beteiligung aller Mitgliedstaaten am automatischen und stindigen Verteilungsmechanismus enthalt.

4. Probleme in Chancen verwandeln: die sozialwirtschaftlichen Unternehmen als Motor fiir die Unterstiitzung
und Integration

4.1.  Die Integration der Neuankommlinge und folglich ihr Beitrag zum wirtschaftlichen und sozialen Leben der
Aufnahmegemeinschaft wird auch durch ihren unsicheren Status und die langwierige Priifung von Asylantrigen
beeintrichtigt.

(®  Eurostat-Daten — aus: ,Rapporto sulla protezione internazionale“ (Bericht iiber den internationalen Schutz), hrsg. von ANCI, Caritas
Italien, Cittalia, Fondazione Migrantes und SPRAR in Zusammenarbeit mit dem UNHCR, siehe auch: http://ec.europa.eu/eurostat/
web/asylum-and-managed-migration/data/main-tables.

) https:/[www.eesc.europa.cu/de[policies/policy-areas/migration-and-asylum/opinions.

9 Siehe FuRnote 2.

') Bericht des Sonderbeauftragten fiir Migration des Generalsekretirs der Vereinten Nationen, 3. Februar 2017.

http:/fwww.consilium.europa.eu/de/press/press-releases/2017/11/18/2018-eu-budget-agreement-reached).


http://ec.europa.eu/eurostat/web/asylum-and-managed-migration/data/main-tables
http://ec.europa.eu/eurostat/web/asylum-and-managed-migration/data/main-tables
https://www.eesc.europa.eu/de/policies/policy-areas/migration-and-asylum/opinions
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/71/728&=E
http://www.consilium.europa.eu/de/press/press-releases/2017/11/18/2018-eu-budget-agreement-reached/
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4.2.  Die Entwicklung ihres Humankapitals wird dadurch behindert, dass die Neuankommlinge ohne Zugang zu
allgemeiner oder beruflicher Bildung und Einkommensmt‘)glichkeiten jahrelang in der humanitiren Hilfe gefangen bleiben.
Dadurch wird auch ihre Fahlgkelt eingeschrankt, einen positiven Beitrag zu Wirtschaft und Gesellschaft des
Aufnahmelandes zu leisten (*°). In diesem Zusammenhang hat der EWSA unlingst betont, welch entscheidende Rolle
den sozialwirtschaftlichen Unternehmen bei der Praventlon von Radikalisierung und der Forderung von gemeinsamen
Werten, von Frieden und Gewaltfreiheit zukommt (**).

4.3, Der EWSA hofft, dass es in der Debatte auch um die Notwendigkeit gehen wird, die Wirksamkeit der aktuellen
Mechanismen zu iiberpriifen, die es Drittstaatsangehorigen ermdoglichen, Einreiseantrdge zum Zweck der Aufnahme einer
Erwerbstitigkeit in der EU zu stellen.

4.4, Zudem ist es von zentraler Bedeutung, dass die Union das Phdnomen der Migration von den Fluchtursachen
ausgehend angeht: Armut, Konflikte, Diskriminierung und Klimawandel. Hierfir sind erneuerte Anstrengungen der
Europiischen Union in der Diplomatie und der internationalen Entwicklungszusammenarbeit unabdingbar.

4.5.  Zwar ist das System der Blauen Karte in eher begrenztem Mafle genutzt worden, doch kann mit dessen
Uberarbeitung auch dem Erfordernis neuer legaler Einreisemdglichkeiten in die Union entsprochen werden. Der Ausschuss
hat bereits darauf hingewiesen, dass eine europdische Strategie erforderlich ist, um Arbeitskrifte von auferhalb Europas
anzuziehen und so Wachstum und Wohlstand in der Union zu gewihrleisten. Dabei miissen die Auswirkungen der
Abwanderung der Migranten auf ihre Herkunftslander beruck51cht1gt werden. Nicht nur deren Bildungssysteme, sondern
auch ihre allgemeine Weiterentwicklung sind zu unterstiitzen (*°). Der Ausschuss empfiehlt, den Kreis der potenziell
Anspruchsberechtigen der Blauen Karte zu erweitern, wobei insbesondere diejenigen Personen beriicksichtigt werden
sollten, die ein Unternehmen griinden wollen, wobei auch auf das soziale Unternehmertum zu achten ist.

4.6.  In vielen Fillen hat sich die Zivilgesellschaft dafiir eingesetzt, legale und transparente Verfahren zu fordern, wobei
sie mit den Institutionen auf lokaler, nationaler und internationaler Ebene zusammenarbeitet und positive Zeichen setzt.
Das in Italien von der Gemeinschaft Sant'Egidio, der Foderation evangelischer Kirchen in Italien, Tavola valdese und der
italienischen Regierung durchgefiihrte Projekt ,Humanitire Korridore® ist ein wichtiges Beispiel fur eine Pilotmafinahme.
Damit konnten im Zeitraum vom Februar 2016 bis heute mehr als 1 000 Menschen internationalen Schutz beantragen und
vor ihrer Reise in einen EU-Mitgliedstaat bei der Antragsstellung unterstiitzt werden (*°).

4.7.  Diese Pilotprojekte sollten bei der Konzipierung der kiinftigen Einwanderungspolitik herangezogen werden.
Insbesondere sollten sich die internationalen Einrichtungen besser abstimmen, um zum einen fiir eine kontinuierliche
Verwaltung dieser Art von Einreise zu sorgen, und um zum anderen eine Diskriminierung unter den ,wenigen
Auserwihlten, die von den humanitiren Korridoren profitieren, zu vermeiden. Dabei ist auch in der Zeit nach der
Aufnahmephase sowie fiir die vielen Menschen, denen diese Moglichkeiten verwehrt wird, die Opfer von Menschen-
hindlern werden und die in der Illegalitdt gefangen bleiben, weitgehender Schutz zu gewahren.

4.8. Die sozialwirtschaftlichen Unternehmen spielen angesichts der von ihnen ergriffenen Mafnahmen zur
Eingliederung in die Gesellschaft und auf dem Arbeitsmarkt eine entscheidende Rolle. Denn sie konnen Potenziale der
Migranten erschliefen, die vor allem deshalb beschliefen, ihr Heimatland zu verlassen, um bessere Lebensbedingungen und
Beschiftigungsmoglichkeiten zu finden.

4.9.  Die wichtige Rolle, die den Migranten in der EU zukommt, ist vielfach anerkannt worden. So wurde beispielsweise
gefordert, ihre Kreativitit und Innovationsfihigkeit zu stirken. Die Verwirklichung dieses Ziels fithrt zur Schaffung von
Arbeitsplatzen, gleichzeitig aber auch zu einer stirkeren Internationalisierung der Produktionssektoren und fordert die
Entstehung von Beziehungen, auch im Handelsbereich, mit den Herkunftslindern der Migranten (*”). Eine Stirkung der
Fahigkeit des wirtschaftlichen und sozialen Gefiiges in Europa zur Integration der Migranten tragt also auch entscheidend
dazu bei, die Wirksamkeit der EU-Politik zur Forderung der KMU zu verbessern, insbesondere im Hinblick auf die Fah1gkelt
auf zunehmend globalisierten Mirkten zu bestehen, wie in der einschligigen Stellungnahme des EWSA betont wird (*%).

UNHCR 2003, Framework for durable solutions for refugees and persons of concern, Mai, Genf.
ABL. C 129 vom 11.4.2018, S. 11.

ABL C 75 vom 10.3.2017, S. 75.
http:/fwww.santegidio.org/pagelD/11676/Corridoi-umanitari.html.

ABL C 351 vom 15.11.2012, S. 16.

ABL C 345 vom 13.10.2017, S. 15.

Lol ey

o~


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:129:SOM:DE:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:075:SOM:DE:HTML
http://www.santegidio.org/pageID/11676/Corridoi-umanitari.html
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:351:SOM:DE:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.345.01.0015.01.ITA&toc=OJ:C:2017:345:TOC
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4.10.  Die sozialwirtschaftlichen Unternehmen haben hiufig eine wichtige Rolle bei dieser Anerkennung der positiven
wirtschaftlichen und sozialen Rolle der Migranten gespielt, da sie sowohl in arbeitsintensiven Sektoren als auch in den
Bereichen der technologischen Innovation und Digitalisierung hochwertige Arbeitsplitze schaffen. Zu den wichtigsten
Titigkeiten gehoren zweifellos die Pflege sowie die Bereitstellung des Zugangs zu sozialen Diensten, Kinderbetreuung und
generell Unterstiitzungsleistungen fiir abhéngige und von sozialer Ausgrenzung bedrohten Personen. In vielen Fillen sind in
diesen Bereichen die meisten Arbeitnehmer aus Drittlindern beschaftigt.

4.11.  In einigen Bereichen, wie in der Pflege, unter den Landarbeitern, im Bauwesen und im Gaststittengewerbe, ist die
Schwarzarbeit noch weit verbreitet. Gerade deshalb ist es wichtig, die Priasenz der sozialwirtschaftlichen Unternehmen zu
fordern, die unter Beweis gestellt haben, dass sie im Einklang mit den einschldgigen EU-Strategien und unter Bekimpfung
des Missbrauchs des Status der Selbststindigkeit einen wichtigen Beitrag zur Integration und zur Regulierung der
Arbeitsvertrdge leisten konnen, wobei die Rolle der Migranten aufgewertet wurde und die Rechte der Arbeitnehmer in
diesen Bereichen gewihrleistet wurden (*°).

4.12.  Die Rahmenbedingungen im Bereich der héuslichen Pflege, in dem iiberwiegend Frauen im Pflegebereich direkt in
den Haushalten tatig sind, verhindern hiufig eine berufliche Weiterentwicklung. Eine unlidngst durchgefiihrte Studie zu den
ausschlaggebenden Faktoren fiir die Aufnahme einer Unternehmertitigkeit durch Migrantinnen hat ergeben, dass die
mangelnde Anerkennung ihrer Qualifikationen einer der Beweggriinde dafiir ist, sich selbststindig zu machen (*°). Die
sozialwirtschaftlichen Unternehmen konnen in diesen Bereichen eine wichtige Rolle dabei spielen, die Erwerbstatigkeit zu
legalisieren und die Entwicklungsmoglichkeiten von Migranten zu verbessern, wenn sie durch angemessene offentliche
Mafinahmen unterstiitzt werden.

4.13.  Viele sozialwirtschaftliche Unternehmen, die sich um die Integration benachteiligter Menschen in den
Arbeitsmarkt kiimmern, sind in Sektoren titig, die Teil der sogenannten Kreislaufwirtschaft sind: getrennte Sammlung
und Behandlung von Abfillen, Wiedergewinnung und Wiederverwertung von Materialien, sozialer Landbau und Pflege
offentlicher Griinflichen. Diese Sektoren sind eine wichtige Beschiftigungsquelle, und die Methode der in der
Arbeitsmarktintegration titigen Unternechmen scheint auch fur die berufliche Eingliederung von Migranten besonders
wirkungsvoll zu sein.

4.14.  Die Beschiftigung von Migranten ermoglicht hidufig die Umkehrung von Prozessen sozialer Ausgrenzung und
kultureller Verarmung in der Union. In Fillen eines sich schwierig gestaltenden Generationswechsels konnen so traditionelle
Berufe und das Handwerk wiederbelebt werden (*!). Viele Handwerks- und Einzelhandelsbetriebe werden von
eingewanderten Mitbiirgern gegriindet.

4.15.  Viele sozialwirtschaftliche Unternehmen haben im Zusammenhang mit Projekten zur Aufnahme von Migranten
Vereinbarungen mit den zentralen Stellen und lokalen Behdrden mit dem Ziel unterstiitzt, die aufgetretenen Systemméngel
zu beheben und die territoriale Verteilung der Neuankommlinge voranzutreiben, wobei sie das Konzept der ,dezentralen
Aufnahn%g“ eingefithrt haben, um gerechte Mechanismen fiir die Aufnahme durch die lokalen Gemeinschaften zu
fordern (*).

4.16.  Bei diesen Projekten lag der Schwerpunkt auf Malnahmen zur Integration der Migranten. Dabei wurden
Sprachkurse, Verfahren zur Bewertung der Qualifikationen und Berufsbildungsmanahmen vorgesehen. So konnen
Verfahren zur Anerkennung von Studienabschliissen oder von Berufserfahrung gefordert werden, wodurch die
Beschiftigungsmoglichkeiten der Neuankdmmlinge verbessert werden.

4.17.  Diese Praxis der ,dezentralen Aufnahme* trigt in einigen Fillen zur Bevolkerungsstabilisierung in Randgebieten
bei. Dies betrifft vor allem Berggebiete, wo die Migranten zur Aufrechterhaltung der wirtschaftlichen Tatigkeit und der
Dienstleistungen (angefangen bei den Schulen) beitragen, wodurch die Landflucht in diesen Gebieten begrenzt wird. Um
den Erfolg dieser Mafinahmen zu garantieren, miissen sie von beschaftigungs- und siedlungspolitischen Strategien flankiert
werden.

(*%)  Vorschlag fiir einen Beschluss des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Einrichtung einer Europdischen Plattform zur Stirkung der
Zusammenarbeit bei der Pravention und Abschreckung von nicht angemeldeter Erwerbstatigkeit, COM(2014) 221 final; ABL. C 161 vom
6.6.2013, S. 14; ABL. C 125 vom 21.4.2017, S. 1.

(*°  Corsi, M., De Angelis, M., Frigeri, D., Arbeitspapier The determinants of entrepreneurship for migrants in Italy. Do Italian migrants become
entrepreneurs by ,,opportunity“ or through ,necessity“? Siehe auch ILO, Cooperatives and the world of work n. 2, ,Cooperating out of isolation:
domestic workers” cooperatives®.

(Y ABL C 351 vom 15.11.2012, S. 16.

(*)  http:/[www.interno.gov.it/it/notizie/carta-buona-accoglienza-nuovo-modello-integrazione.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:161:SOM:DE:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:161:SOM:DE:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:125:SOM:DE:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:351:SOM:DE:HTML
http://www.interno.gov.it/it/notizie/carta-buona-accoglienza-nuovo-modello-integrazione
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4.18.  Die sozialwirtschaftlichen Unternehmen konnen in solchen Fillen fiir eine Vernetzung mit den traditionellen
Unternehmen sorgen und den Migranten mit entsprechenden Ausbildungsmafinahmen und Praktika die Eingliederung in
den Arbeitsmarkt ermoglichen (*°).

4.19.  In diesem Zusammenhang hat das von den Genossenschaften geschaffene Modell seitens der Forschung sicherlich
die grofte Beachtung gefunden; es wurde griindlich untersucht, welche Rolle die Genossenschaften fiir die Migranten
spielen. In diesen sozialwirtschaftlichen Unternehmen ist bei der Organisation der Wirtschaftstdtigkeit im Hinblick auf die
Sicherheit und den Schutz die partizipative Dimension von Bedeutung, da sie zur Uberwindung von Schattenwirtschaft und
Schwarzarbeit beitragen.

4.20.  Im Rahmen einer spezifischen Analyse der Internationalen Arbeitsorganisation wurden die Bereiche ermittelt, in
denen sich die Tatigkeit von Genossenschaften positiv auf die Integration der Migranten und Fliichtlingen auswirkt:
Eingliederung in den Arbeitsmarkt, Pflege und Betreuung, allgemeine und berufliche Bildung, Hilfe im Alltag und
Unterstiitzung zur Aufrechterhaltung eines eigenstindigen Lebens, Marktzugang, Zugang zu Finanzierung, Rechtshilfe und
Beratung und Unterstiitzung zur Deckung der Grundbediirfnisse (**).

4.21.  Am ersten und zweiten Europiischen Tag der Unternchmen der Sozialwirtschaft, die der EWSA 2016 und 2017
organisiert hat, zeugten die aufgezeigten Fallstudien von der Aufmerksamkeit, die der Migration geschenkt wird (**), wobei
Mafinahmen fiir die berufliche Weiterbildung und die Eingliederung auf dem Arbeitsmarkt, insbesondere der Frauen,
hervorgehoben wurden.

4.22.  Auch die Europdische Kommission hat die Bedeutung anerkannt, die den sozialwirtschaftlichen Unternechmen bei
der Bewiltigung der Herausforderungen der Migration zukommt: im Jahr 2016 ging es bei dem Wettbewerb fiir
europiische soziale Innovation um Ideen fiir die Aufnahme und Integration von Fliichtlingen (*%). Der EWSA hofft, dass die
Kommission auch kiinftig den Initiativen zur Bewiltigung der Migration Aufmerksamkeit schenken wird und dass diesen
bei der Gestaltung der EU-Politik Vorrang eingerdumt wird.

4.23.  Neben ihrer wichtigen Rolle bei der Arbeitsmarktintegration sowie der allgemeinen und beruflichen Bildung und
der Pflege sind viele sozialwirtschaftliche Unternehmen auch im Rahmen von Projekten titig, mit denen Migranten,
insbesondere Fliichtlinge und Asylsuchende, Zugang zu Wohnraum erhalten. Dieses Gebdudeverwaltungsmodell der
sozialwirtschaftlichen Unternehmen hat in Lindern wie Italien, wo Tausende von Gebduden fiir Integrationsprojekte zur
Verfiigung gestellt wurden, die hdufig auch zur Erneuerung marginalisierter Viertel und Gebiete dienen, erhebliche
wirtschaftliche Ausmafle angenommen.

4.24.  SchliefSlich sind die sozialwirtschaftlichen Unternehmen und die Zivilgesellschaft insgesamt fiir den Zugang zu
Unterstiitzung und Gesundheitsdiensten entscheidend, da sie den Zugang zu Betreuung und Pflege erheblich erleichtern.
Der Ausschuss fordert die Mitgliedstaaten auf, Migranten unabhingig von ihrem Status einen uneingeschrinkten Zugang
zum Gesundheitssystem und zu den sozialen Dienstleistungen zu gewihren.

5. Weitere Erwigungen der Stindigen Studiengruppe Sozialwirtschaftliche Unternehmen des EWSA

5.1.  Die sozialwirtschaftlichen Unternehmen sind vorrangig in den Bereichen Pflege, Verwaltung von Kultur- und
Umweltgiitern sowie in der Sharing Economy und der Kreislaufwirtschaft titig. Diese Unternehmen konnen wertvolle
Verbiindete bei der Forderung von Maflnahmen fiir den ,6kologischen Wandel” des europdischen Entwicklungsmodells sein
und im Ubrigen in diesen Titigkeitsfeldern bedeutende Méglichkeiten fiir die Schaffung neuer Arbeitsplitze bieten.

5.2.  Die sozialwirtschaftlichen Unternehmen unterstiitzen und férdern die unternehmerische Initiative und erleichtern
den Zugang zur Wirtschaftstatigkeit, unabhingig von der Verfiigbarkeit eines Anfangskapitals fur die Aufnahme einer
Unternehmertatigkeit. Dies gilt insbesondere fiir genossenschaftliche Unternehmen: deshalb wire es sinnvoll und wichtig,
in die EU-Programme fiir die Entwicklungszusammenarbeit in den Entwicklungslindern Programme zur Forderung
sozialwirtschaftlicher Unternehmen aufzunehmen.

—
N
Y

Interne Berechnungen, Genossenschaft ,Veneto Insieme“. Weitere Informationen: http://venetoinsieme.it/.

Literature review ,Cooperatives and Refugees®, ILO 2016 (unveriffentlich).

Insbesondere das Projekt Okus Doma von 2016 und das Projekt Solidarity Salt von 2017 (siehe auch https:/[www.eesc.europa.eu/
enfagendaour-events/events/2nd-european-day-social-economy-enterprises).

(*%)  http:/ec.europa.eu/growth/content/4-social-innovators-win-%E2%8 2%AC200000-201 6-european-social-innovation-competition-
0_en, siche auch: http://eusic-2016.challenges.org/how-is-europe-supporting-the-integration-of-refugees-and-migrants/.
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http://venetoinsieme.it/
https://www.eesc.europa.eu/en/agenda/our-events/events/2nd-european-day-social-economy-enterprises
https://www.eesc.europa.eu/en/agenda/our-events/events/2nd-european-day-social-economy-enterprises
http://ec.europa.eu/growth/content/4-social-innovators-win-%E2%82%AC200000-2016-european-social-innovation-competition-0_en
http://ec.europa.eu/growth/content/4-social-innovators-win-%E2%82%AC200000-2016-european-social-innovation-competition-0_en
http://eusic-2016.challenges.org/how-is-europe-supporting-the-integration-of-refugees-and-migrants/
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5.3.  Angesichts der offensichtlichen Wirksamkeit der Mafnahmen der sozialwirtschaftlichen Unternehmen bei der
Erleichterung der beruflichen und sozialen Eingliederung von Migranten sollten die Mitgliedstaaten dazu angehalten
werden, Anreize fiir die Schaffung von Arbeitsplatzen zu schaffen, zu denen die im Bereich der Arbeitsmarktintegration
titigen sozialwirtschaftlichen Unternehmen Zugang haben. Derartige Anreize konnten fiir zwei Jahre nach der
Zuerkennung des Status als Person, die internationalen Schutz genieft, gewihrt werden.

5.4.  Es sollte bedacht werden, dass die Zahl der Migranten aufgrund gravierender Auswirkungen des Klimawandels —
die zu Wiistenbildung, Hungersnéten und Umweltkatastrophen fithren — in den néchsten Jahren sicherlich zunehmen
wird. Dieses Phinomen wird dazu zwingen, die kiinstliche und diskriminierende Unterscheidung zwischen Fliichtlingen,
Asylsuchenden und Wirtschaftsmigranten zu tiberdenken — zumindest in den Fillen, in denen diese Migranten vor
Hungernoten und Umweltkatastrophen flichen.

5.5.  Dabher sollten letztlich auch weiterhin eine nachhaltige Entwicklung und eine 6kologische Wende gefordert werden,
zumal sich dies positiv auf die Wirtschaft auswirken konnte. Hierbei sollte der Beitrag genutzt werden, den die
sozialwirtschaftlichen Unternehmen bei der Forderung von Wachstum, Inklusion und Wohlbefinden leisten konnen, wie
der Ausschuss in seinen jiingsten Stellungnahmen betont hat (*”)

Briissel, den 23. Mai 2018

Der Président
des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Luca JAHIER

) Stellungnahme ,Forderung von Klimaschutzmaffnahmen nichtstaatlicher Akteure®, ABL. C 227 vom 28.6.2018, S. 35 und
Stellungnahme ,Neue nachhaltige Wirtschaftsmodelle*, ABL. C 81 vom 2.3.2018, S. 57.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:227:SOM:DE:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:DE:HTML
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Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zum Thema
»~Auf dem Weg zu einem Assoziierungsabkommen EU-Mercosur*
(Initiativstellungnahme)

(2018/C 283/02)

Berichterstatter: Josep PUXEU ROCAMORA

Mitberichterstatter: Mdrio SOARES

Beschluss des Plenums 15.2.2018
Rechtsgrundlage Artikel 29 Absatz 2 der Geschiftsordnung

Initiativstellungnahme

Zustindige Fachgruppe Fachgruppe Aufenbezichungen
Annahme in der Fachgruppe 26.4.2018

Verabschiedung auf der Plenarta- 23.5.2018

gung

Plenartagung Nr. 535

Ergebnis der Abstimmung 185/37

(Ja-Stimmen/Nein-Stimmen/Ent-
haltungen)

1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.1.  Der EWSA ist der Auffassung, dass der Abschluss der langwierigen Verhandlungen iiber ein gutes Assoziierungs-
abkommen zwischen dem Mercosur und der EU beiden Seiten grofsen Nutzen bringen wiirde, allem voran der EU selbst.
Beide Parteien wiirden insbesondere mittel- und langfristig von dem europdischen Zugang zu einem Markt mit fast
300 Mio. Einwohnern sehr profitieren. Der Mercosur konnte zudem seine Wirtschaft diversifizieren, die Wertschopfung
seiner Exporte steigern und hitte Zugang zu einem Markt mit 500 Mio. Einwohnern. Der Abschluss des Assoziierungs-
abkommens muss vor allem das Ergebnis eines partizipativen und transparenten Dialogs sein.

1.2.  Die aktuelle internationale Lage, das schwindende Vertrauen der Biirger, dass die Globalisierung allen zugutekommt,
der zunehmende Handelsprotektionismus aufgrund neuer tarifirer Hemmnisse sowie die Priferenz fiir bilaterale statt
multilaterale Verhandlungen sollten Anreiz sein fir den Abschluss eines Abkommens, das wichtige Akteure beider
Kontinente fordern. Auch der Brexit muss bei den Verhandlungen beriicksichtigt werden.

1.3.  Der EWSA begriifit den Bericht des Europiischen Parlaments iiber einen neuen Rahmen fiir die Bezichungen
zwischen der EU und Lateinamerika sowie die Erstellung einer Mitteilung durch den Europaischen Auswartigen Dienst, in
der die strategischen Bezichungen zu Lateinamerika als Teil der globalen EU-AufSenpolitik iiberpriift werden. Diese
Initiativen, die das strategische Interesse der EU an Lateinamerika zeigen und aus denen hervorgeht, dass die Beziehungen
zwischen den beiden Regionen iiber den Handel hinausgehen sollten, stehen neben weiteren Initiativen, die zeitgleich von
der Zivilgesellschaft (*), Hochschulen oder Think Tanks (%) angestoRen wurden.

1.4, Der EWSA hilt ein derartiges Abkommen nur fir moglich, wenn es ausgewogen und fiir beide Seiten mittel- und
langfristig vorteilhaft ist und insbesondere nicht zulasten eines Sektors (z. B. Landwirtschaft oder Industrie), einer Region
oder eines Landes geht. Keinesfalls darf das Assoziierungsabkommen auf einem schlechten Verhandlungsergebnis beruhen.
Unter Beriicksichtigung der Zusammenarbeit und des politischen Dialogs (zwei der drei Hauptsdulen des Assoziierungs-
abkommens) fordert der EWSA von den Verhandlungspartnern ein Hochstmaf an politischem Willen, um den Abschluss

(") Initiativstellungnahme ,Der neue Kontext der strategischen Partnerschaft zwischen der EU und der CELAC und die Rolle der
Zivilgesellschaft“ (ABl. C 434 vom 15.12.2017, S. 23).
() Bericht des Real Instituto Elcano ,¢Por qué importa América Latina?* (Warum ist Lateinamerika wichtig?).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2017.434.01.0023.01.DEU&toc=OJ%3AC%3A2017%3A434%3ATOC
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des Abkommens herbeizufithren und die gegenwirtigen Differenzen in der handelspolitischen Dimension zu tiberwinden.
Dazu sollten die Verhandlungspartner die problematischen Verhandlungspunkte, die einige Sektoren betreffen, erkennen,
dabei Asymmetrien ausmachen, vereinbarte Punkte weiterverfolgen, Begleit- und Ausgleichsmaffnahmen einsetzen,
Ausnahmen festlegen, Entwicklungspline zur Unterstiitzung der am meisten betroffenen Sektoren erarbeiten, Investitionen
fordern, die Innovationspolitik unterstiitzen sowie Ausgleichs-, Ubergangs- und Evolutivklauseln aufnehmen. Dariiber
hinaus sollten samtliche EU-Politikbereiche u. a. in die Begleitmafinahmen einbezogen werden.

1.5.  Der EWSA ist der Auffassung, dass der tiefgreifende digitale Wandel, der sich auf beiden Seiten des Atlantiks
vollzieht, wesentlich dazu beitragen konnte, das Potenzial eines Assoziierungsabkommens zwischen der EU und dem
Mercosur voll auszuschopfen. Zu den Bereichen, die durch das Abkommen gestarkt werden konnten, gehéren die derzeit
nur sehr schwach ausgeprigten globalen Wertschopfungsketten zwischen der EU und dem Mercosur. Das Assoziierungs-
abkommen wire auch fur den Infrastrukturaufbau, insbesondere von Verbindungsinfrastruktur, die Entwicklung
erneuerbarer Energien und vor allem den Telekommunikationssektor nach der Einfihrung von 5G in der EU und in
Lateinamerika relevant.

1.6.  Der EWSA fordert die Verhandlungspartner und insbesondere die EU auf, die hohen politischen, wirtschaftlichen
und Opportunititskosten abzuwigen, die entstiinden, kdme iiberhaupt kein oder kein fiir beide Seiten ausgewogenes
Abkommen zustande. Die Kosten im Falle eines nicht zustande kommenden Abkommens konnen nicht allein auf
Grundlage der Liander des Mercosur berechnet werden. Zu beriicksichtigen ist hierfiir ganz Lateinamerika, im Besonderen
die Linder der Pazifischen Allianz (’), denen Europa wegen des lateinamerikanischen regionalen Integrationsprozesses
nunmehr besondere Aufmerksamkeit widmet.

1.7. Nach Auffassung des EWSA muss das Assoziierungsabkommen ehrgeizig sein und alle Aspekte der Bezichungen
zwischen der EU und dem Mercosur abdecken. Die kiirzlich geschlossenen Freihandelsabkommen mit Kanada und Japan
sind dabei zu beriicksichtigen. In diesem Sinne ist es wichtig, die realen Hiirden, vor denen die Unternehmen stehen, durch
die Harmonisierung der Vorschriften wie auch die Auswirkungen auf die nicht handelsbezogenen Hemmnisse anzugehen.

1.8.  Das Assoziierungsabkommen sollte eine sozial-, beschiftigungs- und umweltpolitische Dimension umfassen, die
das gesamte Abkommen durchdringt. Diese Dimension sollte Wirtschaftsbeziehungen gewihrleisten, die den vereinbarten
sozialen und umweltpolitischen Zielen entsprechen, ohne die Normen und Garantien einer nachhaltigen Entwicklung (*)
auszuhohlen. Aulerdem sollte die Bedeutung der Lebensmittelsicherheit herausgestellt werden.

1.9.  Der EWSA ist der Ansicht, dass die gesundheitspolizeilichen und pflanzenschutzrechtlichen Bestimmungen in
jedem Assoziierungsabkommen herausgestellt und gewahrt werden miussen, um den Schutz der Verbraucher und Erzeuger
im Zusammenhang mit dem Fairen Handel sicherzustellen.

1.10.  Der EWSA ist der Auffassung, dass das Assoziierungsabkommen ein aktives Instrument fiir die Forderung des
sozialen Dialogs und der Einhaltung der grundlegenden Ubereinkommen der Internationalen Arbeitsorganisation (TAO),
insbesondere der Ubereinkommen zu menschenwiirdiger Arbeit, die in der Erklirung iiber die Grundprinzipien und
Grundrechte am Arbeitsplatz von 1998 enthalten sind, sein sollte. In diesem Sinne fordert der EWSA die Aufnahme eines
umfassenderen arbeits- und sozialpolitischen Kapitels zur Bewaltigung der Probleme der Arbeitswelt sowie zur Forderung
des Dialogs zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern, durch den der soziale Zusammenhalt gestirkt werden konnte.
Dieses Kapitel muss die beschaftigungspolitischen Dokumente, die bereits von beiden Seiten angenommen wurden, d. h. die
Charta der Grundrechte der EU und die Erklirung des Mercosur zur Sozial- und Beschiftigungspolitik (Declaracion
Sociolaboral), anerkennen. So wird durch das Assoziierungsabkommen gewahrleistet, dass Verstoffe gegen die Grundsitze
und Grundrechte bei der Arbeit weder zwischen den Vertragsparteien noch im internationalen Handel als legitimer
Wettbewerbsvorteil genutzt werden konnen. Um die Einhaltung der Grundsitze und Grundrechte bei der Arbeit zu
gewihrleisten, sollten entsprechende Mechanismen in das Abkommen aufgenommen werden.

()  Die Pazifische Allianz ist eine Initiative zur regionalen Integration der vier Mitgliedslinder Chile, Kolumbien, Mexiko und Peru.
Auferdem gibt es zwei offizielle Kandidatenldnder: Costa Rica und Panama.

(%  Hierfir sprach sich der EWSA in seiner Stellungnahme ,Kapitel iiber Handel und nachhaltige Entwicklung in den Freihandels-
abkommen der EU“ (ABL. C 227 vom 28.6.2018, S. 27) aus.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=OJ:JOC_2018_227_R_0004
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1.11.  Der EWSA fordert, sowohl das Beratende Wirtschafts- und Sozialforum des Mercosur (FCES) wie auch ihn
selbst — als Vertretung der Zivilgesellschaft der beiden Weltregionen — in die Verhandlungen, die Folgenabschitzungen
zum Assoziierungsabkommen und die sich daraus ableitenden Vorschldge (nach Ansicht des EWSA miissen nicht nur im
Vorfeld die Auswirkungen eines etwaigen Assoziierungsabkommens analysiert, sondern auch Mechanismen geschaffen
werden, um im Nachhinein die Einhaltung und Entwicklung der vereinbarten Punkte zu tiberpriifen) und in die Abfassung
eines gesonderten Kapitels im Abkommen iiber die sozial-, beschiftigungs- und umweltpolitische Dimension
einzubeziehen.

1.12.  Der EWSA fordert ebenso die Einrichtung eines Gemischten Begleitausschusses der Zivilgesellschaft aus
Mitgliedern des EWSA und des FCES. Dieser sollte:

— Beratungsaufgaben haben;
— sich paritdtisch und ausgewogen aus den in beiden Einrichtungen vertretenen Interessengruppen zusammensetzen;

— sich zu allen Bereichen des Assoziierungsabkommens (also auch zu einem Kapitel iber Handel und nachhaltige
Entwicklung) duflern;

— direkter Partner fiir den Dialog mit den anderen gemeinsamen Gremien des Assoziierungsabkommens sein;

— von diesen Gremien konsultiert werden und sich aus eigener Initiative dufSern, seine eigene Geschiftsordnung erarbeiten
und fur die Ausiibung seiner Funktionen angemessene finanzielle Mittel von den jeweiligen politischen Behorden
erhalten.

1.13.  Der EWSA hilt eine doppelte Vertretung der Zivilgesellschaft — einmal fiir das Assoziierungsabkommen
insgesamt und einmal fiir das Kapitel iber Handel und nachhaltige Entwicklung — fiir unnétig und ineffizient. In diesem
Sinne ist der EWSA der Auffassung, dass sich das Assoziierungsabkommen in seiner Gesamtheit auf alle Linder der beiden
Parteien auswirkt. Der EWSA fordert die Verhandlungsfithrer auf, aus den Erfahrungen mit anderen Assoziierungsab-
kommen (°) zu lernen, bei denen von jeder Seite interne Beratungsgruppen der Zivilgesellschaft eingesetzt wurden, ohne
dass in den Abkommen selbst Formen des Dialogs verankert wurden. Wie die offensichtlichen Unzuldnglichkeiten dieses
Modells zeigen, ist es nicht sinnvoll, dass jedes Land des Mercosur iiber eine interne Beratungsgruppe verfuigt, iiber welche
die Zivilgesellschaft indirekt in das Assoziierungsabkommen einbezogen wird. Das gilt umso mehr, als beide Parteien tiber
unabhingige, ausgewogene und reprisentative beratende Einrichtungen verfiigen, die ihr Mandat im Rahmen des
Assoziierungsabkommens ausiiben konnen.

2. Einleitung

2.1.  Der Mercosur hat eine Fliche von 12800000 km? 293 Mio. Einwohner und eine Bevélkerungsdichte von
22,9 Einw./km”. Er ist mit einem BIP von zwei Billionen Dollar das sechsgrofite Wirtschaftssystem der Welt. Zum Mercosur
gehoren auch zwei Mitglieder der G20: Argentinien und Brasilien. Der argentinische G20-Vorsitz 2018 zeugt von der
wachsenden Bedeutung der Region.

2.2, Nach der Unterzeichnung eines interregionalen Rahmenabkommens im Dezember 1995 nahmen die EU und der
Mercosur Verhandlungen iiber ein Assoziierungsabkommen auf. Diese wurden 2004 angesichts der Problempunkte
zwischen den beiden Seiten (Uneinigkeit iber die Modelle landwirtschaftlicher Erzeugung und deren Auswirkungen auf den
Markt sowie die Wahrnehmung von Protektionismus in der Industrie und dem Dienstleistungssektor auf Seiten der EU und
des Mercosur) und insbesondere aufgrund der unterschiedlichen Erwartungen an die Doha-Runde ausgesetzt. Auf dem EU-
LAK-Gipfel 2010 wurde eine Wiederaufnahme der Verhandlungen beschlossen. Die Aussichten, das Abkommen bis zum
Ende des Jahres abzuschliefen, waren durchaus gut. Doch da die Regierungen des Mercosur der regionalen Integration und
den Bezichungen zur EU deutlich den politischen Stempel aufdriickten, wurden die Verhandlungen erneut eingefroren.
Allerdings konnten sie 2013, nachdem die brasilianische Regierung ihre Standpunkte gedndert hatte, wieder aufgenommen
werden.

2.3, Angesichts zunechmender Bedrohungen fur die reprasentative Demokratie und fiir uneingeschrankt geltende
Grundrechte auf beiden Seiten des Atlantiks vertritt der EWSA die Ansicht, dass das Assoziierungsabkommen EU-Mercosur
die Werte, Grundsitze und politischen Rahmenbedingungen der Demokratie auf nationaler und internationaler Ebene
nachdriicklich unterstiitzen sollte.

é) Zentralamerika, Ukraine, Georgien und Moldau.
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2.4, Angesichts der moglichen Auswirkungen der Verhandlungen des Vereinigten Konigreichs mit der EU auf das
Assoziierungsabkommen ist der EWSA der Auffassung, dass diese Probleme dynamisch angegangen und dabei von den
wahrscheinlichsten kiinftigen Auswirkungen (°) ausgegangen werden sollte.

3. Strategische Aspekte des Assoziierungsabkommens EU-Mercosur

3.1.  Die Unterzeichnung eines Assoziierungsabkommens mit dem Mercosur sollte Teil einer europdischen Aufenpolitik
gegeniiber Lateinamerika sein, die auf der Besonderheit der biregionalen Beziehungen, welche sich von denen zu jeder
anderen Region der Welt grundlegend unterscheiden, beruht. Auch wenn es grofle Schwierigkeiten gibt (Fragmentierung der
Region), wiirde eine Vertiefung der Beziehungen zu Lateinamerika der EU zugutekommen, ebenso wie eine Vertiefung der
Beziehungen zur EU Lateinamerika zugutekommen wiirde.

3.2.  Ein starker politischer Wille ist unabdingbar, um das Assoziierungsabkommen nicht nur als Freihandelsabkommen,
sondern vor allem als ein umfassendes strategisches Abkommen, das simtlichen wirtschaftlichen und sozialen Akteuren
beider Seiten langfristige Vorteile in den Bereichen Entwicklung, Sicherheit, Migration und Umweltschutz bringen soll, zu
konzipieren und voranzubringen. Das gilt auch fir die Nutzung aller gegenwirtigen Mechanismen, um den Disparitdten
zwischen den beiden Regionen Rechnung zu tragen, die negativen Folgen der Liberalisierung des Handels fur bestimmte
Sektoren zu verringern, den Riickstand im Integrationsprozess des Mercosur aufzuholen und die zivilgesellschaftliche
Beteiligung und Transparenz als Schliisselfaktoren in den biregionalen Beziechungen festzulegen.

3.3. Das Assoziierungsabkommen bietet eine groffe Chance, allgemeine strategische Ziele anzustreben, die im
gemeinsamen Interesse sind. Es wiirde einen Weg erdffnen fiir eine internationale politische und wirtschaftliche Prasenz vor
dem Hintergrund, dass sich Wirtschaft und Politik vom Atlantik zum Pazifik verlagern. Neben den Abkommen der
Lateinamerikanischen Integrationsvereinigung (ALADI) hat der Mercosur weder mit den USA noch mit den grofen
asiatischen Midchten Freihandelsabkommen abgeschlossen. Das unterscheidet ihn von der Pazifischen Allianz. Auferhalb
Lateinamerikas hat der Mercosur unterschiedliche Abkommen mit Siidafrika, Indien, Pakistan, der Tiirkei und Marokko
sowie Freihandelsabkommen mit Agypten, der Paldstinensischen Behorde und Israel. Die EU ihrerseits hat mehr als 50
Handelsabkommen mit verschiedenen Lindern weltweit geschlossen. In Lateinamerika und der Karibik hat die EU
Abkommen mit Mexiko, Chile, Zentralamerika, Peru, Kolumbien, Ecuador und dem CARIFORUM. Kurzum, durch ein
Assoziierungsabkommen zwischen der EU und dem Mercosur wiirde ein biregionaler Block von gewisser Bedeutung auf der
neuen Weltbithne geschaffen.

3.3.1. Die protektionistischen Tendenzen, die inzwischen die globale Ebene erreicht haben, haben mittlerweile
erhebliche Auswirkungen auf die Weltwirtschaft. Ein Assoziierungsabkommen zwischen dem Mercosur und der EU konnte
den atlantischen Raum starken und ein Signal aussenden, dass es einen alternativen Weg gibt, um Handelsbeziehungen zu
fuhren und den Fortschritt der Staaten und Regionen voranzutreiben. Diese neue Generation von Freihandelsabkommen,
welche die Sorgen der Biirger — Arbeitsplatzverlust, Einkommenseinbuflen und weniger Sicherheit — beriicksichtigen, ist
die beste Antwort sowohl auf den zunehmenden Protektionismus als auch auf die Gefahr einer Handelspolitik, die die
Biirger schutzlos macht.

3.3.2. Auch wenn der Mercosur keinen Vertrag mit China unterzeichnet hat, hat die Prasenz Chinas in der Region in den
letzten Jahren exponentiell zugenommen. Die chinesische Prasenz ist in Argentinien und Brasilien besonders ausgepragt,
wie nicht nur der Handel, sondern auch die gestiegenen auslindischen Direktinvestitionen (ADI) sowie die finanzielle
Unterstiitzung fiir den Ausbau der Infrastruktur zeigen.

3.3.3. Die EU konnte firr ihr Ziel, den Umweltschutz weltweit zu fordern, durch die Unterzeichnung des
Assozilerungsabkommens im Mercosur einen strategischen Verbiindeten finden. Der Umweltschutz ist heute eines der
Hauptanliegen der Staaten, der Biirger und multilateraler Einrichtungen. Die EU ist Spitzenreiter im Bereich Umweltpolitik
und Umwelttechnologien. Zu den Hauptstirken des Mercosur zdhlen natiirliche Ressourcen. Allerdings ist die Region durch
den Klimawandel besonders bedroht. In diesem Zusammenhang sollte das Augenmerk besonders darauf gerichtet werden,
Methoden intensiver Landwirtschaft und Viehzucht, die mittelfristig nicht nachhaltig sind, zu dndern oder aufzugeben.

3.3.4.  Damit dieses Ziel ausreichende Unterstiitzung findet, miissten die Themen ,Energie, Umwelt, Klimawandel,
Wissenschaft und Technologie und Innovation* im Assoziierungsabkommen gebiihrend beriicksichtigt werden. Diese
Themen sollten in Bezug auf die Entwicklungszusammenarbeit Vorrang erhalten.

(®)  An Assessment of the Economic Impact of Brexit on the EU27 (Bewertung der wirtschaftlichen Auswirkungen des Brexits auf die
EU-27), IP/A/IMCO/2016-13 March 2017, PE 595.374 EN.
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3.4.  Ebenso wichtig ist die Beriicksichtigung der Erfahrungen aus bestehenden Biindnissen mit anderen Landern der
Region. So konnten eine stabile Grundlage und geeignete Rahmenbedingungen geschaffen werden, damit sowohl
europdische als auch lokale Investitionen ihr volles Potenzial als Motor fiir Wohlstand, Beschiftigung und Wohlbefinden in
nachhaltiger Weise entfalten konnen.

4. Problematische Verhandlungspunkte

4.1. Die Vorteile eines Assoziierungsabkommens zwischen der EU und dem Mercosur verdecken nicht die
Schwierigkeiten bei den Verhandlungen, die im Wesentlichen finf Punkte betreffen: 1) die Komplexitit der
Verhandlungsagenda zu den Handels-, Industrie- und Dienstleistungsaspekten des Abkommens; 2) die moglichen
Ungleichgewichte zwischen den beiden Seiten in der Landwirtschaft; 3) die strukturellen Schwichen, welche die Integration
des Mercosur betreffen und den Freihandel einschranken; 4) die soziale und umweltpolitische Dimension des Abkommens
und 5) den unterschiedlichen politischen Willen der beiden Seiten zum Abschluss des Abkommens und die Bereitschaft, alle
Moglichkeiten auszuschopfen, um unter Einsatz von Ausgleichsmechanismen inner- und auflerhalb des Abkommens den
Abschluss zu erreichen. Alle diese Punkte werden in diesem Dokument in nicht erschopfender Weise und auf der Grundlage
der bislang vorliegenden Unterlagen behandelt.

4.1.1.  Die den Handel betreffenden Schwierigkeiten wurden in langwierigen Verhandlungen ermittelt. Aus europaischer
Sicht liegen diese vornehmlich im Agrar- und Lebensmittelsektor des Mercosur. Insbesondere werden negative Folgen fur
die Bereiche Zucker, Rind-, Hithner- und Schweinefleisch, Obst und Gemiise befiirchtet. Auch der Industrieprotektionismus
(Kraftfahrzeuge und Chemikalien wie Ethanol) und sogar einige verarbeitete Agrarerzeugnisse (einschliefSlich Wein), die
Gefahr der Nichteinhaltung der Bestimmungen zum Schutz von Ursprungsbezeichnungen, das vergleichsweise niedrige
Niveau der Durchsetzung von Vorschriften iiber Lebensmittelsicherheit und Umweltschutz sowie die mangelnde
Transparenz offentlicher Ausschreibungen werden mit Skepsis betrachtet.

4.1.2. Fur die EU ist die Aufrechterhaltung der zugunsten der Verbraucher und der Erzeugung etablierten
Erzeugungsstandards von entscheidender Bedeutung. Die Lebensmittelsicherheit, der Umweltschutz und der Tierschutz
(einschliefSlich der Fiitterungstechniken) miissen unter Einhaltung des Prinzips der Gegenseitigkeit berticksichtigt werden.
Die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln und Erzeugnissen zum Schutz der Tiergesundheit und die Einhaltung der
diesbeziiglichen Vorschriften sollten im Assoziierungsabkommen eindeutig geregelt werden. Gleichermaf8en sollten fiir den
gesamten Handel zwischen den Vertragsparteien wirksame und vergleichbare Systeme zum Nachweis der Erzeug-
ungsprozesse eingefiithrt werden, die sich im Falle von tierischen Erzeugnissen auch auf den Transport und die Schlachtung
erstrecken. In diesem Zusammenhang ist das Kapitel zu den geschiitzten geografischen Angaben entscheidend, um hier den
gemeinsamen europdischen Rechtebestand, der tiber Jahre hinweg entstanden ist, zu schiitzen sowie Nachahmungen und
Betrug zu bekdmpfen.

4.1.3.  Erzeugnisse, fiir die Kontingente bestehen — wie Zucker, Ethanol oder Rindfleisch — sollten einem
festgeschriebenen System stindiger Uberwachung unterliegen, um bei Auftreten erheblicher Stérungen Ausgleichs-
mafinahmen zu ergreifen und um eine Aufgabe der lokalen Erzeugung zu verhindern. Fiir Obst und Gemiise sollte, sofern
das schiitzende Einfuhrpreissystem aufgegeben wird, eine Beobachtungsstelle zur Beobachtung der Funktionsfahigkeit des
Markts eingerichtet werden, um die Interessen beider Seiten hinsichtlich der Erzeugung zu wahren. In diesem Fall sollten
dann Arbeitsgruppen eingesetzt werden, die sich iiber Prognosen und Marktstérungen austauschen.

4.2, Aus Sicht des Mercosur geht es vor allem um die Landwirtschaft. Die Befuirchtungen der europdischen Seite konnten
verringert werden, wenn fur eine Einhaltung gleicher Standards — u. a. in den Bereichen Umweltschutz, Lebensmittel-
sicherheit, Tierschutz — bei europdischen Produkten und Importen aus dem Mercosur Sorge getragen wird. Das
Assoziierungsabkommen darf nicht die Lebensmittelabhingigkeit der Parteien verstirken und sollte Instrumente vorsehen,
mit denen sich wenig nachhaltige Landwirtschaftsmodelle vermeiden lassen. Dabei sollten immer die Interessen der
Verbraucher beriicksichtigt werden.

4.3, Bei Industrieprodukten, bei denen die Hiirden geringer sind, erscheint eine Einigung leichter maglich, wie es z. B.
beim Abkommen der EU mit Siidkorea iiber die Automobilindustrie der Fall war. SchlieSlich konnten fiir andere Themen
wie das geistige Eigentum, die fur bestimmte Linder des Mercosur (z. B. Brasilien) besonders heikel sind, Evolutiv- oder
Ubergangsklauseln entsprechend den WTO-Ubereinkommen eingefiigt werden. Diesbeziiglich ist der EWSA der Ansicht,
dass neben anderen Initiativen ein Programm iiber gewerblichen Rechtsschutz erarbeitet werden konnte, das den
Technologietransfer anregen und dazu dienen soll, ein funktionsfihiges Patentsystem zwischen der EU und dem Mercosur
einzufithren, welches spiter auf ganz Lateinamerika ausgeweitet werden konnte.

4.4.  Die strukturellen Schwichen des Mercosur konnen den Abschluss des Assoziierungsabkommens erschweren.
Hervorzuheben sind dabei Einschrinkungen durch fehlende Verbindungs- und Netzinfrastruktur und das niedrige Niveau
der Integration regionaler Wertschopfungsketten in einem Gebiet, das dreimal so groff wie die EU ist. Weiterhin zu nennen
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sind der schwach ausgeprigte intraregionale Handel und der hohe Anteil extraregionalen Handels, eine unvollendete
Zollunion, der begrenzte Umfang der gesamtwirtschaftlichen Koordinierung und die Schwiche der regionalen Institutionen.
Es fehlt beispielsweise ein supranationales Gericht des Mercosur, das Urteile fillen kann, die fiir die Regierungen verbindlich
gelten, und auch das System zur giitlichen Beilegung von Streitigkeiten ist wenig wirksam.

4.41.  Zwar wurde 2010 ein neuer Gemeinsamer Zollkodex des Mercosur verabschiedet, doch ist dieser bisher nicht in
Kraft getreten, weshalb weiterhin der gemeinsame Aufenzolltarif gilt. Der Mercosur ist eher eine Freihandelszone als eine
Zollunion.

4.5.  Allerdings sollte die europdische Seite als sehr positiven Aspekt beriicksichtigen, dass sie derzeit mit einem Mercosur
bestehend aus vier Lindern (Argentinien, Brasilien, Paraguay und Uruguay) verhandelt. Eine maogliche Erweiterung des
Zusammenschlusses durch die mogliche Aufnahme neuer Mitglieder wiirde die Verhandlungen nur noch weiter erschweren.

4.6.  Der EWSA spricht sich dafiir aus, einen multilateralen Gerichtshof zur Beilegung von Investitionsstreitigkeiten (”)
einzurichten, sowie dafiir, dass sich die Linder des Mercosur und die assoziierten Linder dieser Initiative anschliefen, um
den lateinamerikanischen und europiischen Investoren mehr Rechtssicherheit zu bieten. Ebenso ist der EWSA der
Auffassung, dass eine mogliche kiinftige OECD-Mitgliedschaft an die wirksame Umsetzung und Einhaltung der Abkommen
des Mercosur mit der EU und an die Schaffung eines Klimas der Rechtssicherheit und die uneingeschrinkte Achtung der
Rechtsvorschriften fiir alle wirtschaftlichen und sozialen Akteure auf beiden Seiten des Atlantiks gekniipft werden sollte.

5. Chancen und Vorteile eines Assoziierungsabkommens

5.1. Das Assoziierungsabkommen, iiber das die EU und der Mercosur derzeit verhandeln, geht weit tiber ein
Freihandelsabkommen hinaus. Zwei Aspekte machen dahingehend den Unterschied: der politische Dialog und die
Zusammenarbeit. Angesichts der Bedrohung des Multilateralismus, des wieder wachsenden Protektionismus und drohender
Handelskriege ist jetzt der richtige Zeitpunkt fur die EU, um zu zeigen, dass sie langfristig auf Lateinamerika im
Allgemeinen sowie den Mercosur im Besonderen setzt, und um die bestehenden Moglichkeiten angemessen zu nutzen.

5.2.  Unter Beriicksichtigung des Gebiets, der Bevolkerung und des derzeitigen Handelsvolumens von tiber 84 Mrd. EUR
jahrlich wiirde der Abschluss eines Assoziierungsabkommens zwischen der EU und dem Mercosur es ermdglichen, die Rolle
der beiden Organisationen auf der internationalen Bithne zu stirken und einen groffen Raum der wirtschaftlichen
Integration zu schaffen, was beiden Seiten zugutekommen und u. a. positiv auf die tibrigen lateinamerikanischen Liander
ausstrahlen wiirde. Daher muss das Assoziierungsabkommen mit dem Mercosur fiir beide Seiten vorteilhaft sein.

5.3.  Die EU ist das grofte Wirtschaftssystem der Welt und der Mercosur das sechstgrofSte. Die Lander des Mercosur
diversifizieren ihre Wirtschaft, mit einer starken Agrar- und Ernahrungswirtschaft, bauen aber auch ihre industrielle Basis
aus, die sich durch erhebliche Energie- und Technologieressourcen auszeichnet. Aufgrund der Bemiihungen um
wirtschaftliche Diversifizierung, vor allem um Mercosur-Exporte mit hoherer Wertschopfung, bieten sich europdischen
Unternehmen, insbesondere aus dem Technologie- und Dienstleistungssektor, ausgezeichnete Chancen.

5.4, Zwischen 2012 und 2016 konnte nur Paraguay sein Wachstumstempo von 8,4 % halten, wohingegen sich das
Wachstum Argentiniens (1,4 %) und Uruguays (2,9 %) verlangsamte. Brasilien verzeichnete einen Riickgang um 1,4 %.
Allerdings ist die wirtschaftliche Erholung in Argentinien und Brasilien bereits spiirbar und die mittelfristigen Prognosen
geben Anlass zur Zuversicht.

5.5.  Die Rechtssicherheit in den vier Lindern des Mercosur ist ein wichtiger Faktor, auch wenn sie erhoht werden kann
und sollte. Korruption ist fur beide Seiten ein zunehmendes gesellschaftliches Problem.

5.6. Die qualitative und quantitative Bedeutung des regionalen Markts ist in Abhingigkeit von der Grofe der
Mitgliedslander des Mercosur sehr unterschiedlich. Relativ gesehen sind die kleineren Lander stirker am Handel mit Europa
beteiligt. 2015 machte der Handel mit der EU in Paraguay mehr als 40 %, in Uruguay etwa 30 % und in Argentinien fast ein
Viertel des Handelsvolumens aus, in Brasilien dagegen weniger als 10 %. Fiir den Export und Import gelten dabei dhnliche
Zahlen.

() REX/501 Multilateraler Investitionsgerichtshof (wird derzeit erarbeitet).



10.8.2018 Amtsblatt der Europdischen Union C 283/15

5.7.  Die EU ist im Mercosur besonders durch ADI prisent. Dabei iibersteigen die ADI der EU im Mercosur die EU-ADI in
China, Indien und Russland zusammengenommen (*). Auch wenn die Ein- und Ausfuhren der Region nach und aus China
zunehmen, gibt es fiir den Handel EU-Mercosur ein groes Wachstumspotenzial. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass der
Mercosur sehr von den Rohstoffexporten nach China abhingig ist.

5.8.  Der europiische Mittelstand ist in den Lindern des Mercosur in den letzten Jahren prisenter geworden und auch
einige KMU aus dem Mercosur treten nun in den europiischen Markt ein. Das Assoziierungsabkommen zwischen der EU
und dem Mercosur wire fiir europdische KMU eine ausgezeichnete Chance, in der Region prasenter und aktiver zu werden.

5.8.1.  Die EU exportiert hauptsichlich Industrieerzeugnisse, Ausriistungsgiiter, Transporttechnik sowie Chemikalien
und importiert Lebensmittel und Energieprodukte. Der Abschluss eines ausgewogenen Assoziierungsabkommens wiirde
enormes Potenzial fiir die Schaffung von Wohlstand bieten, sofern Arbeitgeber, Arbeitnehmer und die gesamte Gesellschaft
davon profitieren konnen. Dies gilt vor allem, wenn es Rdume fiir Investitionen, insbesondere in wissensintensive
Titigkeiten und in qualitativ hochwertige Beschiftigung, eroffnet, die Griindung kleiner und mittlerer Unternehmen durch
die Schaffung vernetzter Beschaftigungsmaoglichkeiten fordert sowie Innovationen und die Demokratisierung der neuen
Technologien unterstiitzt und zu ihrer umfassenden Verbreitung beitrdgt, was vor allem fiir die Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT) gilt. Sowohl die Investitionen in Technologien als auch die Zunahme des biregionalen
Handels konnten, sofern die erforderlichen Bedingungen geschaffen werden, zur Schaffung von Arbeitsplatzen beitragen.

5.8.2. Auflerdem gibt es besondere Faktoren, die nicht nur Geschiftsmoglichkeiten erdffnen, sondern auch einen
wichtigen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung leisten wiirden: der Aufbau einer integrativen und umweltschonenden
Infrastruktur, die den Zugang zu grundlegenden Dienstleistungen im Rahmen eines neuen Modells fiir Stadtentwicklung
gewihrleistet und den territorialen Zusammenhalt fordert, die Forderung von Investitionen in Technik und Technologien
zur Abmilderung der Erderwdrmung sowie der Einsatz umweltschonender Energietrager durch Diversifizierung in
erneuerbare Energien und unter Nutzung der Erfahrungen der europdischen Wirtschaft in diesem Bereich zur Umstellung
auf eine okologische Wirtschaft.

5.8.3.  Zudem konnte durch ein gutes Assoziierungsabkommen der wirtschaftliche und soziale Wohlstand in beiden
Regionen gefordert werden, sofern die Rahmenbedingungen stimmen, was sich zweifellos in der Schaffung von
Arbeitsplatzen niederschlagen wiirde, z. B. durch

— neue Geschiftsmoglichkeiten fiir Unternehmen in neuen Bereichen wie neue Technologien, griine Wirtschaft und
soziale Netzwerke;

— die Ausweitung der traditionellen Mirkte in den Bereichen Telekommunikation, Kraftfahrzeuge, Pharmaindustrie,
Stromsektor und Bankwesen,

— die Erschliefung neuer Markte fiir KMU;

— die Versorgung mit natiirlichen Ressourcen und Lebensmitteln bei gleichzeitigen Mafinahmen zur Erhaltung der
biologischen Vielfalt und der 6kologischen Nachhaltigkeit;

— die Forderung der sozialen, demokratischen und solidarischen Wirtschaft als ein Mittel zur Verbesserung des sozialen
und wirtschaftlichen Gefliges und zur Regularisierung der Schattenwirtschaft.

5.9.  Durch ein Assoziierungsabkommen mit dem Mercosur konnte die EU ihre wirtschaftlichen und geopolitischen
Bezichungen zu einem strategischen Partner intensivieren. Wenn dieses Abkommen jetzt zum Abschluss kommt, wire es
das erste bedeutende biregionale Abkommen des Mercosur, was der EU einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber anderen
internationalen Mitbewerbern wie den USA, China oder sogar Indien, Russland und Siidkorea verschaffen wiirde. Die
strategische Partnerschaft mit Brasilien, einem geopolitisch international sehr wichtigen Land, erstreckt sich derzeit nicht
auf den Handel und wiirde ebenfalls durch das Assoziierungsabkommen gestirkt. Dies gilt auch fir Europas Prisenz in
Lateinamerika, einer Region mit betrichtlichen Vorriten an Energietrigern, Agrargrundstoffen und Wasser, drei
entscheidenden Ressourcen im 21. Jahrhundert. Durch das Assoziierungsabkommen koénnten die wirtschaftlichen und
geopolitischen Beziehungen zwischen dem Atlantik- und dem Pazifikraum intensiviert werden.

() Die EU-ADI im Mercosur lagen 2016 bei 447,7 Mrd. EUR und iiberstiegen somit die ADI der EU in Russland (162 Mrd. EUR), China
(177,7 Mrd. EUR) und Indien (72,9 Mrd. EUR) zusammengenommen. Quelle: Eurostat.
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5.10.  Ein Assoziierungsabkommen mit der EU wire fiir den Mercosur auch aus strategischen Griinden von Vorteil. Zum
einen wiirde durch das Abkommen die regionale Position des Mercosur gestirkt und eine Anndherung an die Pazifische
Allianz, wie sie derzeit angestrebt wird, erleichtert. Zum anderen wiirde die Verhandlungsposition des Mercosur auf
internationaler Ebene verbessert. So konnte durch das Abkommen das Ungleichgewicht zwischen den Lindern des
Mercosur (und Lateinamerikas insgesamt) und internationalen Mitbewerbern in den Handels- und finanziellen Beziehungen
in Teilen ausgeglichen werden. Der Mercosur wiirde vom Technologie-, Wissenschafts- und Bildungstransfer profitieren und
fur Fragen, die ihn besonders betreffen, wie den Klimawandel, nachhaltige Entwicklung oder die Bekdmpfung globaler
Bedrohungen, einen wichtigen Verbiindeten auf multilateraler Ebene gewinnen.

5.11.  Der EWSA begriiflt den politischen Willen der Parteien zur Zusammenarbeit und ermutigt die Parteien dazu, die
verfiigbaren Finanzinstrumente effektiv zu nutzen, um die Zusammenarbeit bei den folgenden Themen zu verstirken:

— allgemeine und berufliche Bildung und Hochschulaustauschprogramme: Erasmus EU-Mercosur;

— Zusammenarbeit zwischen Hochschulen, offentlichen Forschungseinrichtungen und Unternehmen im Bereich
Forschung, Entwicklung und Innovation; Vorrang fir Technologietransfer;

— nachhaltige Entwicklungs- und Geschiftsprojekte;

— sozialer Zusammenhalt: Bekimpfung von Armut und Ungleichheit.

6. Zivilgesellschaft und Assoziierungsabkommen (°)

6.1. Der EWSA ist der Auffassung, dass der biregionale Charakter der Verhandlungen und des Inhalts des
Assoziierungsabkommens ein grundlegendes und kennzeichnendes Element dieser Verhandlungen und ein Referenzpunkt
fur die politischen und wirtschaftlichen Bezichungen in einer zunehmend globalisierten Welt ist. Der EWSA ist tiberzeugt,
dass der Dialog mit der Zivilgesellschaft der Gegenparteien in der EU-Aufenpolitik wichtig ist, und arbeitet bereits seit tiber
20 Jahren mit den Organisationen des Mercosur zusammen. Gemeinsam begleiten sie die Verhandlungen und sichern einen
standigen und strukturierten Dialog, mit dem das gegenseitige Verstindnis gefordert und ein kritischer, aber auch
konstruktiver Beitrag zu den Bezichungen zwischen den beiden Regionen geleistet wird.

6.2.  Der EWSA zieht eine zweifelsfrei positive Bilanz der Beziehungen zwischen der EU und dem Mercosur. Diese
Beziehungen, die bereits eine lange Tradition haben, stiitzen sich auf die tiefen historischen, kulturellen und sprachlichen
Bindungen und sind darauf ausgerichtet, die regionale Integration voranzutreiben, gemeinsame Herausforderungen infolge
der Globalisierung zusammen zu bewiltigen und den sozialen Zusammenhalt und die Wirtschaftsentwicklung als
untrennbar miteinander verbunden zu betrachten. Die Zivilgesellschaften beider Seiten haben ein Netz enger Beziechungen
aufgebaut, die wiederum einen Beitrag zu einer stirkeren Koordinierung in den einzelnen Bereichen (Unternehmen,
Gewerkschaften, dritter Sektor) geleistet haben.

6.3. In den letzten Jahren hat diese Arbeit Friichte getragen: Die europidischen Verhandlungsfithrer haben die
Notwendigkeit grundsitzlich anerkannt, Bestimmungen fir die Beteiligung der Zivilgesellschaft an den einzelnen
Abkommen vorzusehen und die Abkommen so mit der Forderung nachhaltiger Entwicklung zu verkniipfen (*°). Der EWSA
begriifSt diese Entwicklung, bedauert jedoch, dass der Zivilgesellschaft in den derzeit geltenden Abkommen nur eine
eingeschrinkte Rolle zugewiesen wird. Von jeder Partei (im Falle eines Abkommens mit einer Region auch von jedem
Unterzeichnerland dieser Region) wurden interne Beratungsgruppen eingesetzt, ohne dass in den Abkommen offiziell die
Moglichkeit der Zusammenarbeit dieser internen Beratungsgruppen vorgesehen wird. Erschwerend kommt hinzu, dass die
Einrichtung der internen Beratungsgruppen der Partnerlinder ausschlieBlich vom Willen der jeweiligen Regierungen
abhingt, was zu einem Ungleichgewicht zwischen verschiedenen Sektoren, mangelnder Reprisentativitit, fehlender
Unabhingigkeit von den Regierungen und Desinteresse, wenn nicht gar offener Ablehnung der fir die Einrichtung
verantwortlichen Regierungen gefiihrt hat.

6.3.1.  Der EWSA lehnt ein Szenario ab, bei dem die Verhandlungen iiber das Assoziierungsabkommen mit dem
Mercosur wieder einmal in einem Beteiligungssystem miinden, das auf dem Modell der internen Beratungsgruppen basiert.

() Siehe auch die fritheren Vorschlige des EWSA in seinen Stellungnahmen ABIL. C 347 vom 18.12.2010, S. 48, ABIL. C 248 vom
25.8.2011, S. 55 und ABL C 434 vom 15.12.2017, S. 23 sowie die Schlusserklarungen der zweijihrlichen Treffen der organisierten
Zivilgesellschaft EU/Lateinamerika und Karibik.

("%  Mehr oder weniger konkrete Bestimmungen dieser Art sind bereits in den Abkommen mit Zentralamerika, Kolumbien/Peru/
Ecuador, Chile und dem CARIFORUM enthalten und werden in die Uberarbeitung des Abkommens mit Mexiko einbezogen.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.347.01.0048.01.DEU&toc=OJ:C:2010:347:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52011IE1009
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52011IE1009
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.434.01.0023.01.DEU&toc=OJ:C:2017:434:TOC
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6.4.  Der EWSA weist erneut darauf hin, dass der Mercosur, ebenso wie die EU selbst, iiber eine Einrichtung zur
Beteiligung und Konsultation der Zivilgesellschaft verfiigt: das Beratende Wirtschafts- und Sozialforum des Mercosur
(FCES). Das FCES vertritt Arbeitgeber, Arbeitnehmer und andere Organisationen der Zivilgesellschaft gleichermafSen. Seine
Mitglieder treten regelmifig zusammen und tragen Konsenspositionen an die politischen Instanzen der Region heran. Der
EWSA hat den FCES seit dessen Griindung unterstiitzt und dadurch deutlich gemacht, dass dieses Gremium als
entscheidender Faktor fiir die soziookonomische Integration der Region gestdrkt werden muss.

6.5.  Der EWSA bekraftigt die Grundsitze der Transparenz und der Teilhabe, sowohl an den Verhandlungen als auch bei
der Umsetzung des Assoziierungsabkommens, um das Vertrauen in die Institutionen zu stirken, das Abkommen durch die
Zivilgesellschaft zu legitimieren und die Zivilgesellschaft mehr in die sie unmittelbar betreffenden Verhandlungen
einzubinden. Daher bedauert der EWSA die fehlende Transparenz in diesen Verhandlungen, die nicht dem guten Beispiel der
fritheren Verhandlungen iiber ein Freihandelsabkommen mit den USA folgen, und fordert, dass der Zivilgesellschaft aller an
den Verhandlungen beteiligten Parteien, insbesondere derjenigen, die mit dem Mercosur verbunden sind, systematische,
aussagekriftige und relevante Informationen bereitgestellt werden.

6.6.  Im Einklang mit den gemeinsamen Positionen des EWSA und des FCES — und den in den Verhandlungen vor 2004
und spiter getroffenen Vorvereinbarungen, in denen festgelegt wurde, dass beide Einrichtungen im Rahmen des
Assoziierungsabkommens ein gemeinsames Mandat tibernehmen wiirden — fordern wir im Rahmen des Abkommens die
Einrichtung eines Gemischten Begleitausschusses der Zivilgesellschaft. Dieser Gemischte Begleitausschuss sollte:

— sich paritétisch aus Mitgliedern des EWSA und des FCES zusammensetzen;
— die drei Sektoren (Unternehmen, Arbeitnehmer, andere Organisationen) ausgewogen vertreten;

— obligatorische Beratungsaufgaben haben, die alle Themenbereiche des Abkommens abdecken, einschlieflich des
Handelskapitels und der Weiterverfolgung der Aspekte der nachhaltigen Entwicklung;

— rechtzeitig von den Parteien iiber die absehbaren Folgen des Assoziierungsabkommens informiert werden;

— Dialogpartner der anderen gemeinsamen Gremien des Assoziierungsabkommens (Assoziationsrat, Assoziationsaus-
schuss, gemeinsames parlamentarisches Gremium, Beirat fir Handel und nachhaltige Entwicklung) sein;

— von den genannten Gremien befasst werden, aber sich auch aus eigener Initiative duflern;
— seine eigene Geschiftsordnung erarbeiten;

— fur die Allisﬁbung seiner Funktionen angemessene finanzielle Mittel von den jeweiligen politischen Behorden
beziehen (")

6.7.  Mit einem derartigen Begleitausschuss konnten Konflikte, die moglicherweise nach der Unterzeichnung des
Abkommens entstehen, sowie eventuelle Blockaden leichter gelost werden. Wie andere, im Rahmen dhnlicher Abkommen
bereits bestehende Organe sollte der Gemischte Begleitausschuss konkret die Folgen des Abkommens fiir die Stirkung der
Menschen-, Arbeitnehmer-, Sozial- und Umweltrechte abschitzen (um u. a. sicherzustellen, dass sich keine Partei einen
Wettbewerbsvorteil durch Sozial- oder Umweltdumping verschafft) sowie die strikte Einhaltung der unterzeichneten
internationalen Abkommen und Ubereinkommen priifen (*%). Naturgemif konnen die Organisationen der Zivilgesellschaft,
aus denen sich der Gemischte Begleitausschuss zusammensetzen wird, am besten dafiir Sorge tragen, dass das
Assoziierungsabkommen allen Parteien zugutekommt, sowie in der Kommunikation mit den entsprechenden Sektoren
vermitteln und den Dialog erleichtern. Aus diesem Grund sollte der Gemischte Begleitausschuss dazu berechtigt sein, seine
Informationen iiber konkrete Fille sowie eigene Empfehlungen an die gemeinsamen Gremien des Assoziierungsabkommens
weiterzugeben, um hierzu Antworten zu erhalten.

(") Siehe hierzu die gemeinsame Mitteilung des FCES und des EWSA an die Verhandlungsfithrer der EU und des Mercosur vom
23. Februar anlésslich der abgeschlossenen Verhandlungsrunde in Asuncién (Paraguay).

(') Beispiele hierfir sind die Ziele fiir nachhaltige Entwicklung und die Agenda 2030, das Pariser Klimaschutziibereinkommen, die
grundlegenden Ubereinkommen der IAO, die Erklarungen zu den Menschenrechten und die internationalen Ubereinkommen iiber
die Erhaltung der biologischen Vielfalt.
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6.8.  Der EWSA hilt es fur notwendig, eine soziale Dimension in das Assoziierungsabkommen aufzunehmen, die tiber
den Handel hinausgeht und deren iibergeordnetes Ziel die Starkung des sozialen Zusammenhalts ist. Dies gilt insbesondere
fir die Auswirkungen des Assoziierungsabkommens auf die Beschiftigung, den Schutz der Interessen der lokalen
Bevolkerung und der Schwichsten der Gesellschaft, die Férderung und Achtung der Menschenrechte, den Umweltschutz,
die Rechte von Einwanderern und Arbeitnehmern im Allgemeinen, den Verbraucherschutz und die Forderung der
Sozialwirtschaft. In diesem Sinne sollte das Abkommen die Verpflichtung beider Parteien zur Anwendung der
grundlegenden Ubereinkommen der Internationalen Arbeitsorganisation beinhalten, damit VerstoRe gegen die Grundsitze
und Grundrechte der Arbeitnehmer nicht als Wettbewerbsvorteil im internationalen Handel gerechtfertigt oder genutzt
werden konnen. Auch die Aufnahme eines beschiftigungs- und sozialpolitischen Kapitels zur Bewiltigung der Probleme der
Arbeitswelt und der Forderung des Dialogs zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern ist ein mogliches Instrument, um
mit dem Abkommen qualitativ hochwertige Arbeitsplitze zu schaffen, die sozialen Bedingungen der Arbeitnehmer zu
verbessern und mafigeblich zu einer besseren Verteilung des Reichtums beizutragen.

Briissel, den 23. Mai 2018

Der Président
des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Luca JAHIER
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[II

(Vorbereitende Rechtsakte)

EUROPAISCHER WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSS

535. PLENARTAGUNG DES EWSA - 60 JAHRE EWSA, 23.5.2018-24.5.2018

Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zu folgenden Vorlagen:

a) ,Mitteilung der Kommission an das Europiische Parlament, den Rat und den Europiischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss — Binnenmarktpaket fiir Waren: das Vertrauen in den Binnenmarkt
stirken

(COM(2017) 787 final)

b) ,Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates zur Festlegung von
Bestimmungen und Verfahren fiir die Konformitit mit und die Durchsetzung von Harmonisierungs-
rechtsvorschriften der Union fiir Produkte und zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 305/2011,
(EU) Nr. 528/2012, (EU) 2016/424, (EU) 2016/425, (EU) 2016/426 und (EU) 2017/1369 des
Europiischen Parlaments und des Rates sowie der Richtlinien 2004/42[EG, 2009/48/EG, 2010/35/EU,
2013/29/EU, 2013/53/EU, 2014/28[EU, 2014/29/EU, 2014/30/EU, 2014/31/EU, 2014/32/EU, 2014/33
EU, 2014/34/EU, 2014/35/EU, 2014/53/EU, 2014/68/EU und 2014/90/EU des Europiischen Parlaments
und des Rates“

(COM(2017) 795 final — 2017/0353 (COD))

c) ,Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates iiber die gegenseitige
Anerkennung von Waren, die in einem anderen Mitgliedstaat rechtmiflig in Verkehr gebracht
worden sind“

(COM(2017) 796 final — 2017/0354 (COD))
(2018/C 283/03)

Berichterstatter: Jorge PEGADO LIZ

Befassung a) Europdische Kommission, 12.2.2018
b) Rat, 31.1.2018
Europdisches Parlament, 5.2.2018
¢) Europdisches Parlament, 5.2.2018
Rat, 6.2.2018

Rechtsgrundlage a) Artikel 304 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union

b) Artikel 114 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union

c) Artikel 114 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union
Zustandige Fachgruppe Fachgruppe Binnenmarkt, Produktion, Verbrauch
Annahme in der Fachgruppe 27.4.2018
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Verabschiedung auf der Plenarta- 23.5.2018
gung

Plenartagung Nr. 535
Ergebnis der Abstimmung 184/2/5

(Ja-Stimmen/Nein-Stimmen/Ent-
haltungen)

1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.1.  Der Europiische Wirtschafts- und Sozialausschuss (EWSA) begriifit die grofartige, notwendige, komplexe und
wertvolle Arbeit, die die Kommission mit diesem Paket geleistet hat. Er bedauert allerdings die zu grofSe ,Flexibilitit* in
mehreren Bestimmungen: Die Mitgliedstaaten erhalten dadurch zu viel Ermessensspielraum, und es mangelt an einer
umfassenderen Kontrolle.

1.2.  Der EWSA befurwortet die von der Kommission vorgenommene Wahl der Rechtsgrundlagen fur die vorliegenden
Vorschldge und ihre Bewertungen zur Subsidiaritit und Verhiltnismafigkeit wie auch ihre Wahl der Rechtsinstrumente, die
fur die beabsichtigten Ziele am besten geeignet sind.

1.3.  Er ist er dariiber verwundert, dass die Kommission nicht angemessen erldutert, was aus ihrem Vorschlag fiir eine
Verordnung iiber die Marktiiberwachung von Produkten aus dem Jahr 2013 geworden ist, dessen Annahme offenbar
aufgeschoben wurde und dessen Bestimmungen sich zum Teil im vorliegenden Vorschlag wiederfinden.

1.4,  Die Kommission legt auch nicht klar dar, warum ihr Vorschlag nicht mit einer Neuregelung der allgemeinen
Produktsicherheit einhergeht, die sicherstellen wiirde, dass alle Produkte unabhingig von ihren Merkmalen aktuellen und
wirksameren Vorschriften unterliegen.

1.5.  Der EWSA ist im Ubrigen der Auffassung, dass im hier behandelten Vorschlag eine Bestimmung vorgesehen werden
sollte, um die Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Marktiiberwachung zu verschirfen, insbesondere die Pflicht zur
Ubermittlung von (Quartals-) Berichten iiber die durchgefithrten Mafnahmen und Kontrollen.

1.6.  Der EWSA bekriftigt seine Forderung, in die allgemeinen Grundsitze im Zusammenhang mit der Marktiiber-
wachung auch das Vorsorgeprinzip als zentrales Element bei Entscheidungen in den Fillen aufzunehmen, in denen zwar
keine eindeutigen wissenschaftlichen Beweise dafiir vorliegen, dass vom den betreffenden Produkten eine Gefahr ausgeht, es
aber fundierte Hinweise darauf gibt, dass die Verbraucher oder die Umwelt nicht angemessen geschiitzt werden.

1.7.  Angesichts der fehlenden Bezugnahme auf dieses Prinzip muss nach Ansicht des EWSA deutlich gemacht werden,
dass die Beweislast immer bei den Wirtschaftsakteuren liegt, was bedeutet, dass diese nicht geltend machen konnen, dass die
Behorden die fehlende Sicherheit oder andere vom Produkt ausgehende Gefahren nachweisen miissen.

1.8.  Der EWSA hilt es fur vorrangig, dass nicht nur die Kommission zur regelmafSigen Berichterstattung tiber RAPEX
verpflichtet werden sollte, sondern auch die Verbraucher und Unternechmen und ihre reprisentativen Organisationen
Zugang zu mehr Informationen als den offentlich verfiigbaren erhalten.

1.9.  Zudem muss diese Verordnung der Rechtsakt sein, der simtliche Bestimmungen iiber das EU-System fiir den
schnellen Informationsaustausch beinhaltet, einschliefSlich Definition, Kontaktstellen, Modalititen und Verfahren fir den
Informationsaustausch, fiir die Teilnahme am System zugelassene externe Stellen (darunter Verbraucherorganisationen) und
Vorschriften fir die Meldung.

1.10.  Dariiber hinaus betont der EWSA, dass die gemeinsame europdische Zollstrategie gestarkt werden muss, um den
Einsatz der materiellen und personellen Ressourcen fiir die Umsetzung der in diesem Vorschlag vorgesehenen Mainahmen
zu optimieren. Er empfiehlt zu diesem Zweck die Intensivierung der Amtshilfevereinbarungen mit allen Handelspartnern,
u. a. im Rahmen der WTO oder der kiirzlich ausgehandelten Partnerschaftsabkommen mit Japan und Kanada.

1.11.  Er betont zudem die Notwendigkeit einer ambitionierten Politik, die eine Zusammenarbeit zwischen den
Mitgliedstaaten beim Informationsaustausch ermoglicht, sodass bei erheblichen unerwiinschten Wirkungen der
Verwendung von Produkten schneller gehandelt werden kann.

1.12.  In Bezug auf die von der EU vorgenommene Bewertung der im Binnenmarkt kontrollierten Produkte, welche den
Harmonisierungsrechtsvorschriften unterliegen, muss die Européische Kommission nach Ansicht des EWSA unbeschadet
der spezifischen Befugnisse der nationalen Behorden unbedingt befugt sein, die nationalen Malnahmen zur Umsetzung des
Harmonisierungsziels zu bewerten.
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1.13.  Uberdies sollten nach Auffassung des EWSA der Aspekt der Marktiiberwachung beim Verkauf von Waren iiber
Online-Plattformen und eine Bewertung der neuen Risiken fiir Verbraucher, die Gerdte mit Internetanbindung (Internet-
connected devices) verwenden, in dem Vorschlag beriicksichtigt werden.

1.14.  Der EWSA spricht sich dafur aus, die Schaffung einer europaweiten Verletzungsdatenbank vorzusehen, die sich auf
alle Arten von Verletzungen erstreckt und empfiehlt zu diesem Zweck eine Rechtsgrundlage aufzunehmen, wobei die
Européische Kommission die koordinierte Erfassung der Daten aus den Mitgliedstaaten sowie den reibungslosen Betrieb
dieser Datenbank unterstiitzen sollte.

1.15.  Der EWSA empfiehlt zu guter Letzt, dass die Kommission seine Empfehlungen zur Anderung bestimmter Artikel
ihrer Vorschldge, wie sie im Abschnitt ,Besondere Bemerkungen“ unterbreitet werden, beriicksichtigen sollte.

2. Ziele des Binnenmarktpakets fiir Waren

2.1. Allgemeine Ziele

2.1.1.  In der Mitteilung ("), die das erste Element des Binnenmarktpakets fiir Waren ist, definiert die Kommission das
iibergeordnete Ziel dieser Initiative, nimlich dass sichergestellt werden sollte, dass ,alle Beteiligten — die Offentlichkeit,
Arbeitnehmer, Verbraucher, Unternehmen und Behérden — ... in einem transparenten und fairen Umfeld, in dem die
Vorschriften fiir alle gleichermaflen gelten, agieren und sichere Produkte erwerben konnen®.

2.1.2.  Zu diesem Zweck miissen nach Ansicht der Kommission rasch zwei im Binnenmarkt fiir Waren fortbestehende
strukturelle Schwichen beseitigt werden, damit dieser sein volles Potenzial entfalten und das in ihn gesetzte Vertrauen der
Verbraucher, Unternehmen und Behorden rechtfertigen kann.

2.1.3.  Die erste strukturelle Schwiche des Binnenmarkts fiir Waren steht im Zusammenhang mit der Durchsetzung EU-
weit harmonisierter Produktsicherheitsvorschriften.

2.1.4.  Die zweite strukturelle Schwiche hat damit zu tun, dass Produkte, die nicht oder nur teilweise unter EU-weit
harmonisierte Produktsicherheitsvorschriften fallen, moglicherweise in einem Mitgliedstaat als sicher und im Einklang mit
dem offentlichen Interesse stehend betrachtet werden, in einem anderen aber auf Schwierigkeiten beim Marktzugang treffen.

2.1.5.  Um diese beiden ,Schwichen” anzugehen, schligt die Kommission zwei Gesetzgebungsinitiativen und einige
erganzende Mafinahmen vor.

2.1.5.1. Der erste Gesetzgebungsinitiative zielt auf die Stirkung der Einhaltung und Durchsetzung der EU-
Produktvorschriften ab; mit der zweiten soll die Anwendung der gegenseitigen Anerkennung im Binnenmarkt modernisiert
und vereinfacht werden.

2.1.5.2.  Die ergdnzenden Mafinahmen umfassen:

a) einen Bericht iiber die Anwendung der Richtlinie (EU) 2015/1535 iiber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der
technischen Vorschriften und der Vorschriften fiir die Dienste der Informationsgesellschaft im Zeitraum 2014-2015 (%);

b) einen Bericht iiber die Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 765/2008 (°).

2.2. Spezifische Ziele

2.2.1.  Die spezifischen Ziele dieser Initiativen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

(') http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL[Puri=COM%3A2017%3A787%3AFIN.
() http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52017DC0788(01)&qid=1519385332001.
() http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=151938558901 5&uri=CELEX:52017DC0789.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=COM:2017:787:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52017DC0788(01)&qid=1519385332001
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1519385589015&uri=CELEX:52017DC0789
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a) Vorschlag ,Konformitdt*

2.2.2.  Die erste Gesetzgebungsinitiative — der Vorschlag fiir eine Verordnung zur Festlegung von Bestimmungen und
Verfahren fiir die Konformitit mit und die Durchsetzung von Harmonisierungsrechtsvorschriften der Union fiir Produkte (*)
(nachstehend Vorschlag ,Konformitit®) — zielt darauf ab, das Vertrauen in die Durchsetzung der EU-Vorschriften fiir
Produkte zu stirken durch:

a) intelligente Durchsetzung in einem Binnenmarkt ohne Grenzen;

b) Durchsetzung an den Auflengrenzen.

2.2.3.  Die wichtigsten spezifischen Ziele des Vorschlags lauten:

a) den vorhandenen Rahmen fiir Marktiiberwachungstitigkeiten konsolidieren;

b) gemeinsame Aktionen der Marktiiberwachungsbehorden verschiedener Mitgliedstaaten fordern;

¢) den Informationsaustausch verbessern und die Koordination der Marktiiberwachungsprogramme fordern;

d) einen verstarkten Rechtsrahmen fiir Kontrollen von Produkten, die auf den europiischen Markt gelangen, sowie fur eine
verbesserte Kooperation zwischen den Marktiiberwachungsbehorden und den Zollbehorden schaffen.

b) Vorschlag , Anerkennung*

2.2.4.  Die zweite Gesetzgebungsinitiative — der Vorschlag fiir eine Verordnung tiber die gegenseitige Anerkennung von
Waren, die in einem anderen Mitgliedstaat rechtmiRig in Verkehr gebracht worden sind (°) (nachstehend Vorschlag
,Anerkennung“) — zielt darauf ab, eine wirksame und effiziente Durchsetzung des Prinzips der gegenseitigen Anerkennung
zu garantieren durch:

a) Gewihrleistung des reibungslosen Funktionierens des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung;
b) Stirkung der Zusammenarbeit und des Vertrauens;
¢) Gewihrleistung des Funktionierens des Binnenmarktes fur nicht harmonisierte Produkte.

2.2.5.  Das spezifische Hauptziel dieses Vorschlags besteht darin, die Funktionsweise der gegenseitigen Anerkennung zu
verbessern. Zu diesem Zweck werden mehrere Maflnahmen vorgeschlagen, um sicherzustellen, dass die bestchenden Rechte
und Pflichten aufgrund des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung beachtet werden. Erreicht werden soll dies vor
allem durch folgende Maffnahmen:

a) Kliarung des Geltungsbereichs der gegenseitigen Anerkennung, indem genau festgelegt wird, wann sie anzuwenden ist;

b) Einfithrung einer Selbsterklarung, die den Nachweis dariiber, dass ein Produkt bereits rechtméfig in Verkehr gebracht
wurde, erleichtert, und eines Problemldsungssystems zur Bearbeitung von Entscheidungen zur Verweigerung oder
Beschrinkung des Marktzugangs;

¢) Verstarkung der Verwaltungszusammenarbeit und Einrichtung eines IT-Instruments zur Verbesserung von Kommunika-
tion, Zusammenarbeit und Vertrauen zwischen den nationalen Behorden und damit zur Erleichterung des
Funktionierens der gegenseitigen Anerkennung.

¢) Erginzende Dokumente

2.2.6.  Die Kommission flankiert ihre Gesetzgebungsvorschlige mit zwei Berichten:

2.2.7. Dem Bericht der Kommission iiber die Funktionsweise der Richtlinie (EU) 2015/1535 (kurz: ,Transparenz-
richtlinie“) von 2014 bis 2015 (), dessen wesentliche Schlussfolgerungen wie folgt lauten:

a) Die ZweckmiRigkeit des Verfahrens in Bezug auf Transparenz, administrative Zusammenarbeit und die Vermeidung von
technischen Hemmnissen auf dem Binnenmarkt hat sich bestdtigt. Dies zeigt nicht zuletzt das grofle Interesse der
beteiligten Akteure am Notifizierungsverfahren, mit dem festgestellt werden kann, in welchen Bereichen eine
Harmonisierung auf EU Ebene denkbar sein konnte.

b) Es wird jedoch anerkannt, dass die Anwendung des Verfahrens weiterhin verbesserungsfahig ist, und zwar in Bezug auf
die Anzahl der Notifizierungen, die aus einigen Mitgliedstaaten eingehen, und hinsichtlich der Einhaltung der
Notifizierungspflicht.

() http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/[?uri=COM%3A2017%3A0795% 3 AFIN.
() http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=COM%3A2017%3A0796% 3 AFIN.
(®)  http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT [Puri=CELEX:52017DC0788(01)&qid=1519385332001.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=COM:2017:0795:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=COM:2017:0796:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52017DC0788(01)&qid=1519385332001
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¢) Es wird die Ansicht vertreten, dass eine hohere Anzahl von Notifizierungen und eine aktivere Beteiligung der
Mitgliedstaaten am Verfahren zur Vermeidung neuer technischer Hemmnisse und zur Ermittlung systemischer Probleme
in den einzelnen Mitgliedstaaten und in der gesamten EU beitragen wiirden.

d) Damit die Ziele der Richtlinie in vollem Umfang erreicht werden, wird als entscheidend eingeschitzt, dass die
Informationsarbeit dariiber weitergeht und die Umsetzung mit mehr Nachdruck betrieben wird und dabei verstdrkt
Folge- und Legislativmafnahmen einbezogen werden.

2.2.8.  Dem Bericht der Kommission iiber die Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 765/2008 (') iiber die Vorschriften
fir die Akkreditierung und Marktiiberwachung im Zusammenhang mit der Vermarktung von Produkten (kurz:
,Konformititsverordnung“) (COM(2017) 789 final), dessen wesentliche Empfehlungen wie folgt lauten:

a) Benotigt werden zuverldssige, kompetente und korrekt arbeitende Konformititsbewertungsstellen, die vor der
Vermarktung iberpriifen, ob die Produkte gewisse Normen erfiillen.

b) Aus diesem Grund hat die EU ein Akkreditierungssystem fiir diese Konformitdtsbewertungsstellen eingerichtet.

¢) Die Kommission bestitigt, dass die durch die Verordnung (EG) Nr. 765/2008 (%) geschaffene Infrastruktur fiir die
europdische Akkreditierung nicht nur fiir den Binnenmarkt, sondern auch fir den internationalen Handel einen
Mehrwert schaffen konnte.

d) In dem Bericht wird bestitigt, dass die Akkreditierung breite Unterstiitzung seitens der europaischen Industrie und der
mit Konformitdtsbewertung befassten Kreise erfahrt.

e) Die Herausforderung besteht nun darin sicherzustellen, dass das gesamte Akkreditierungssystem stets auf dem neuesten
Stand ist und mit gleichbleibender Stringenz umgesetzt wird.

f) Dieser Bericht bestitigt zudem, dass den Unternehmen auch in starkerem MafSe bewusst ist, dass die zwischen 2013 und
2017 eingefithrte CE-Kennzeichnung von Produkten im Binnenmarkt eine wichtige Rolle spielt.

d) Nicht verbindliche Mafnahmen

2.2.9.  Schlieflich stellt die Kommission fest, dass es noch Raum fiir nicht verbindliche Mafinahmen zur Stirkung des
Vertrauens in den Binnenmarkt gibt, geht jedoch nicht niher darauf ein. In der einleitenden Mitteilung werden solche
Mafnahmen genannt, wie der Einsatz der im Rahmen von SOLVIT vorhandenen Mechanismen oder die Einfithrung einer
klaren und eindeutigen ,Binnenmarktklausel”, Programme fiir die Ausbildung der Ausbilder zum Thema ,gegenseitige
Anerkennung®, Austausch von Beamten usw. (siche Anhang der genannten Mitteilung).

3. Allgemeine Bemerkungen

3.1.  Es ist zundchst einmal festzustellen, dass die Kommission eine groffartige, notwendige, komplexe und wertvolle
Arbeit geleistet hat, die es anzuerkennen gilt.

3.2.  Allerdings erlautert sie nicht hinreichend den Sachstand in Bezug auf ihren Vorschlag fiir eine Verordnung tiber die
Marktiiberwachung von Produkten aus dem Jahr 2013. Es ist nicht bekannt, ob diese Verordnung veroffentlicht wurde,
deren Bestimmungen im vorliegenden Vorschlag offenbar zum Teil aufgegriffen oder abgewandelt wurden jedoch ohne
Hinweis darauf, dass der frithere Vorschlag fallengelassen wurde.

3.2.1.  Zudem hilt es der EWSA fur notwendig, den vorliegenden Vorschlag klar mit der Richtlinie iiber die allgemeine
Produktsicherheit zu verkniipfen, sodass sich sein Geltungsbereich auf alle (und nicht nur die im Anhang aufgefithrten)
Erzeugnisse erstreckt.

3.2.2. Nach Ansicht des EWSA wire es dufSerst wichtig gewesen, den Vorschlag mit einer Neuregelung der allgemeinen
Produktsicherheit zu flankieren, um sicherzustellen, dass alle Produkte unabhingig von ihren Merkmalen aktuellen und
wirksameren Vorschriften unterliegen.

3.2.3.  Der EWSA ist ndmlich nach wie vor der Auffassung, dass es derzeit im Bereich der Marktiiberwachung einen
Flickenteppich von Vorschriften mit vielen Uberschneidungen gibt, was zu Verwirrung dariiber fithren kann, was die
eigentlichen Uberwachungsbestimmungen und was die Pflichten der Wirtschaftsakteure sind.

() ABL L 218 vom 13.8.2008, S. 30.
()  ABLL 218 vom 13.8.2008, S. 30.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:218:SOM:DE:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:218:SOM:DE:HTML
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3.2.4.  Der EWSA befuirchtet, dass die Kommission, indem sie zwei Vorschlage mit vergleichbarem Inhalt, zugleich aber
auch unterschiedlichen Elementen parallel zur Debatte stellt, keine zufriedenstellende Losung fiir dieses Problem liefert.

3.3.  Vor dem Hintergrund, dass gegenwirtig die Vorschlage des Pakets Produktsicherheit und Marktiiberwachung
diskutiert werden, vertritt der EWSA die Ansicht, dass im hier behandelten Vorschlag eine Bestimmung vorgesehen werden
sollte, um die Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Marktilberwachung zu stirken, insbesondere die Pflicht zur
Ubermittlung von (Quartals-)Berichten iiber die durchgefithrten Manahmen und Kontrollen, (einschlieflich Statistiken und
Entscheidungen) an die Kommission.

3.4, Dariiber hinaus sollten die Uberwachungsmanahmen der Behorden in Form von Tétigkeitsberichten oder auf ihren
jeweiligen Internetportalen veroffentlicht werden.

3.5. Dagegen befiirwortet der EWSA die Wahl der Rechtsgrundlagen fur die vorliegenden Vorschlage und die
Bewertungen zur Subsidiaritdt und VerhaltnismaRigkeit wie auch die Wahl der Rechtsinstrumente, die fiir die beabsichtigten
Ziele am besten geeignet sind. Er bedauert lediglich die allzu grofe ,Flexibilitit*, die — trotz des Riickgriffs auf
Verordnungen — in einer Reihe von Bestimmungen festzustellen ist. Dadurch erhalten die Mitgliedstaaten zu viel
Ermessensspielraum und mangelt es an einer umfassenderen Kontrolle, die der EU durch bestimmte andere, nicht gewéhlte
Optionen ermdoglicht worden wire.

3.6.  Der EWSA fordert mit Nachdruck, in die allgemeinen Grundsitze im Zusammenhang mit der Marktiiberwachung
auch das Vorsorgeprinzip als zentrales Element bei Entscheidungen in Fillen aufzunehmen, in denen es Hinweise darauf
gibt, dass die Verbraucher oder die Umwelt nicht geschiitzt werden, aber keine eindeutigen wissenschaftlichen Beweise dafiir
vorliegen, dass vom den betreffenden Produkt in dieser Hinsicht keinerlei Gefahr ausgeht.

3.6.1.  Der EWSA kommt nicht umhin, die Kommission erneut dafiir zu kritisieren, dass das Vorsorgeprinzip in keiner
Form erwihnt wird. Dieses wird von den Behorden der Mitgliedstaaten bekanntlich regelmifig im Rahmen des
Risikomanagements angewendet und ist ein Grundprinzip fur alle Stellen, die dariiber zu entscheiden haben, ob ein Produkt
vom Markt genommen wird oder nicht.

3.6.2.  Angesichts der fehlenden Bezugnahme auf das Vorsorgeprinzip sollte nach Ansicht des EWSA gleichwohl
deutlicher herausgearbeitet werden, dass die Beweislast immer bei den Wirtschaftsakteuren liegt, was bedeutet, dass diese
nicht geltend machen konnen, dass die Behorden die fehlende Sicherheit oder andere vom Produkt ausgehende Gefahren
nachweisen miissen.

3.7. Der EWSA nimmt zur Kenntnis, dass die Mitgliedstaaten mindestens alle drei Jahre eine allgemeine Strategie fiir die
Marktiiberwachung festlegen miissen.

3.7.1. Der EWSA ist jedoch der Ansicht, dass die von den Behorden ergriffenen Maffnahmen von der Europiischen
Kommission regelmifig iiberwacht werden miissen.

3.8.  Der EWSA misst einem RAPEX-Mechanismus (Schnellwarnsystem fiir gefihrliche Verbraucherprodukte) fir den
koordinierten und wirksamen Austausch von Informationen zwischen den Mitgliedstaaten grofte Bedeutung bei, stellt
jedoch fest, dass in den letzten Jahren bei Meldungen von gefihrlichen Produkten durch Mitgliedstaaten an die Kommission
normalerweise weder die Behorden noch die Kommission selbst die Verbraucher oder gar ihre reprasentativen
Organisationen informiert haben, es sei denn, es wurden die erforderlichen Mafnahmen ergriffen, insbesondere
Riickrufaktionen, an denen sich die Verbraucher ja beteiligen miissen. Diese Feststellung gilt auch fiir die Fille, in denen die
Behorden eines Mitgliedstaats mit dem betroffenen Wirtschaftsakteur beschlieen, das Produkt vom Markt zu nehmen,
ohne die anderen Mitgliedstaaten davon unterrichten, wodurch oftmals das Vorsorgeprinzip unterlaufen wird.

3.8.1.  Der EWSA unterstreicht zudem, dass dieser Mechanismus auch auf die Fille abgestimmt werden muss, in denen
das Produkt vernichtet werden muss, um so eine stirkere Integration und Information der Verbraucher iiber solche Fille zu
erreichen.

3.8.2.  Unbeschadet der Wahrung des Grundsatzes der Vertraulichkeit und des Schutzes von Geschiftsgeheimnissen
sollte in diesem Sinne nach Ansicht des EWSA nicht nur die Kommission zur regelmafSigen Berichterstattung iiber RAPEX
verpflichtet werden, sondern auch die Verbraucher und Unternehmen und ihre reprisentativen Organisationen Zugang zu
mehr Informationen als den offentlich verfiigbaren erhalten. Es ist fiir die Verbraucher namlich vielfach schwierig, Kenntnis
davon zu erlangen, dass ein Produktes als unsicher eingestuft wurde, und dann entsprechend zu handeln.

3.8.3.  Zudem muss diese Verordnung der Rechtsakt sein, der simtliche Bestimmungen iiber das EU-System fiir den
schnellen Informationsaustausch beinhaltet, einschlieflich Definition, Kontaktstellen, Modalititen und Verfahren fir den
Informationsaustausch, fiir die Teilnahme am System zugelassene externe Stellen (darunter Verbraucherorganisationen) und
Vorschriften fiir die Meldung.
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3.9.  Dariiber hinaus betont der EWSA wie bereits in fritheren Stellungnahmen, dass die gemeinsame europiische
Zollstrategie gestirkt werden muss, um den Einsatz der materiellen und personellen Ressourcen fiir die Umsetzung der in
diesem Vorschlag vorgesehenen Mafinahmen zu optimieren. Dabei sollten auch die Moglichkeiten der neuen Technologien
und der Innovation bei uneingeschrinkter Gewihrleistung des Schutzes der personenbezogenen Daten der Biirger und
unter besonderer Beriicksichtigung der KMU und der Verbraucher genutzt werden.

3.9.1.  Der EWSA empfiehlt zu diesem Zweck die Intensivierung der Amtshilfevereinbarungen mit den Handelspartnern,
u. a. im Rahmen der WTO oder der kiirzlich ausgehandelten Partnerschaftsabkommen mit Japan und Kanada.

3.9.2.  Der EWSA macht auflerdem auf das Problem der Bekdmpfung von Betrug, Produktpiraterie und Verfilschung
aufmerksam, das erhebliche Auswirkungen auf die allgemeine Produktsicherheit, insbesondere im Zusammenhang mit den
Einfuhren in die EU hat.

3.9.3.  Er betont in diesem Zusammenhang die Notwendigkeit einer ambitionierten Politik, die eine Zusammenarbeit
zwischen den Mitgliedstaaten beim Informationsaustausch ermoglicht, sodass bei erheblichen unerwiinschten Wirkungen
von Produkten schneller gehandelt werden kann. Dies ist notwendig angesichts der zahlenmifSigen Zunahme betriigerischer
oder verfalschter Erzeugnisse und der begrenzten Ressourcen der Mitgliedstaaten fiir die Kontrolle dieses Phanomens, was
zu einem erhohten Risiko fiir die Gesundheit und Sicherheit der Verbraucher fiihrt.

3.9.4.  Schlielich bekriftigt der EWSA seinen bereits in einer fritheren Stellungnahme dargelegten Standpunkt, das ,die
Mitglieder und Beschiftigten der Uberwachungsorgane und Zollbehérden ... jede Gewahr fiir ihre Ehrenhaftigkeit und
Unabhingigkeit bieten und bei der Ausiibung ihrer Aufgaben gegen Druck und eventuelle Bestechungsversuche geschiitzt
sein [miissen]“ (°).

3.10.  In Bezug auf die von der EU vorgenommene Bewertung der im Binnenmarkt kontrollierten Produkte, welche den
Harmonisierungsrechtsvorschriften unterliegen, muss die Europiische Kommission nach Ansicht des EWSA unbeschadet
der spezifischen Befugnisse der nationalen Behorden unbedingt berechtigt sein, die nationalen Manahmen zur Umsetzung
des Harmonisierungsziels zu bewerten und dadurch eine Rechtsunsicherheit zu verhindern, die den freien Warenverkehr
sicherer Produkte gefdhrden konnte.

3.11.  Wie er bereits in einer fritheren Stellungnahme festgestellt hat, setzt sich der EWSA auflerdem dafiir ein,
Bestimmungen fur die Schaffung einer europaweiten Verletzungsdatenbank aufzunehmen, die sich auf alle Arten von
Verletzungen erstreckt. Diese soll:

a) den Marktiiberwachungsbehorden fundiertere Entscheidungen im Zusammenhang mit der Risikobewertung ermogli-
chen;

b) eine Grundlage fiir Praventivmafnahmen und fiir Kampagnen zur Sensibilisierung der Offentlichkeit schaffen und den
Normungsfachleuten die Entwicklung besserer Produktnormen gestatten;

¢) den Herstellern die Anpassung der Entwicklung neuer Produkte an Sicherheitsaspekte erleichtern;

d) zur Bewertung der Wirksamkeit von Priventivmafinahmen und zur Festlegung von Priorititen fir die Politikgestaltung
dienen.

3.12.  In diesem Zusammenhang schligt er vor, eine Rechtsgrundlage fiir eine europiische Verletzungsdatenbank zu
schaffen, wobei die Europdische Kommission die koordinierte Erfassung der Daten aus den Mitgliedstaaten sowie den
reibungslosen Betrieb dieser Datenbank unterstiitzt.

4. Besondere Bemerkungen
4.1. Vorschlag ,Konformitit“ (COM(2017) 795 final)

4.1.1. Artikel 1

4.1.1.1.  Der EWSA begriifst die Tatsache, dass neben dem Schutz von Gesundheit und Sicherheit auch der Umweltschutz
und offentliche Interessen genannt werden.

() ABL C 271 vom 19.9.2013, S. 86, Ziffer 1.6.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:52013AE1607
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4.1.2. Artikel 5

4.1.2.1.  Der EWSA spricht sich bei den meisten Konsumgiitern gegen Konformitdtserklarungen aus, da diese im
Allgemeinen einseitige Erklarungen des Herstellers sind, dass das Produkt den EU-Rechtsvorschriften tiber Produktsicherheit
entspricht. Diese Erklirungen stiften hédufig Verwirrung, wobei Herkunft und Zulassung des Produkts miteinander
verwechselt werden.

4.1.2.2.  Vor kurzem haben mehrere Verbraucherschutzorganisationen eine Reihe von Bedenken zu diesen Konformit-
atssystemen vorgebracht — die gleichen Bedenken, die seinerzeit in Bezug ,CE-Kennzeichnung” auftraten. Diesbeziiglich
fordert der EWSA, diese Konformititserklirung auf der betreffenden Website einzustellen, und zwar auf der Seite mit der
technischen Produktdokumentation. Die Konformititserklirung darf daher fiir den Empfinger weder verwirrend noch
irrefithrend sein.

4.1.3. Artikel 10 und 14

41.3.1.  Der EWSA begriflt, dass der vorliegende Vorschlag auf die Schaffung eines kohdrenten Systems der
Marktiiberwachung in den einzelnen Mitgliedstaaten abzielt. Der Vorschlag enthilt zwar Vorschriften tber die
Verpflichtungen, Befugnisse und die Organisation der Marktiiberwachung, aber keinerlei Aussagen iiber die Kapazititen
und den Ermessensspielraum der Mitgliedstaaten in Bezug auf die technischen, personellen und finanziellen Ressourcen,
was zu Unstimmigkeiten in der Produktiiberwachung in der Europaischen Union fithren kann.

4.1.3.2.  Unbeschadet der den Behorden iibertragenen Befugnisse werden nach Ansicht des EWSA nur wenige
Verpflichtungen, aber viele Vorrechte fiir sie festgelegt, so z. B. die Befugnis, die Nutzer in ihrem Gebiet innerhalb einer
angemessenen Frist iiber die als gefihrlich eingestuften Produkte zu informieren.

4.1.4. Artikel 18

41.41. Der EWSA weils nicht, warum die Kommission in diesem Artikel die bereits 2013 vorgeschlagenen
Bestimmungen — Auflistung von Kriterien fiir die Entscheidungen der Behorden sowie alle Folgemafinahmen wie die
Verpflichtungen fiir die Wirtschaftsakteure und spatere Mainahmen der Behorden — unerwihnt ldsst. Es bleibt namlich fur
die Wirtschaftsakteure unklar, ob Meldungen an RAPEX Folgemafnahmen mit sich bringen und ob die Wirtschaftsakteure
die betreffenden Produkte tatsichlich vom Markt nehmen.

4.1.4.2. In Bezug auf das Verfahren fiir den Riickruf von Produkten misst der EWSA den den Verbrauchern zur
Verfiigung gestellten Informationen grofite Bedeutung bei. Deshalb unterstreicht er, dass diese Informationen klar
angegeben und die Behorden zu ihrer Veroffentlichung verpflichtet sein miissen. Dariiber hinaus muss auch das Verfahren
fur die Bekanntmachung von Riickrufen geregelt werden, um sicherzustellen, dass die Verbraucher Informationen iiber den
Riickruf nicht mit einer Werbebotschaft fiir das Produkt verwechseln.

4.1.5. Artikel 26

4.1.5.1.  Der EWSA hilt es fur grundlegend, in dem Artikel ausdriicklich eine Bestimmung vorzusehen, wonach die
Behorden der Mitgliedstaaten iiber die erforderlichen Befugnisse und Ressourcen zur ordnungsgemaffen Wahrnehmung
ihrer Aufgaben in Bezug auf die physischen Kontrollen und Laborpriifungen verfiigen miissen.

4.1.6. Artikel 27

4.1.6.1.  Der EWSA vertritt die Auffassung, dass es unbeschadet der angefithrten Bestimmungen eine allgemeine Klausel
geben sollte, wonach die Marktiiberwachungsbehorden von den fur die Kontrollen an den Auflengrenzen zustindigen
Behorden verlangen konnen, dass diese das Inverkehrbringen von Produkten verhindern, mit denen ein nachweisliches
Risiko fiir Gesundheit, Sicherheit, Umwelt oder andere 6ffentliche Interessen verbunden ist.

4.1.7. Artikel 32

4.1.7.1.  Der EWSA betont, dass die Organisationen der Zivilgesellschaft, insbesondere die Verbraucherschutzverbande,
in dieses Netz einbezogen werden miissen, um mehr Transparenz beziiglich der Ergebnisse der Mitgliedstaaten bei der
Marktiiberwachung zu gewihrleisten.

4.1.8. Artikel 61
4.1.8.1.  Der EWSA begriiflt, dass im Vorschlag ein gesonderter Artikel iiber die Sanktionen enthalten ist, die gegeniiber

den Wirtschaftsakteuren abschreckend wirken sollen, damit sie keine gefdhrlichen Produkte auf den Markt bringen.

4.1.8.2.  Der EWSA befiirwortet deshalb insbesondere Artikel 61 Absatz 3, wonach der Betrag der Sanktionen bei
wiederholten Verstofen angehoben werden kann.
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4.2. Vorschlag ,,Anerkennung“ (COM(2017) 796 final)

4.2.1. Artikel 4

42.1.1.  Der EWSA duflert Zweifel an der Wirksamkeit dieses Grundsatzes, insbesondere in Bezug auf Artikel 4
Absatz 3, in dem festgelegt ist, dass die Wirtschaftsakteure fiir die Abgabe dieser Erklarung verantwortlich sind. Denn fiir
die Verbraucher konnte diese Bestimmung die gleiche Wirkung wie die CE-Kennzeichnung haben, mit der zu keinem
Zeitpunkt verhindert werden konnte, dass gefihrliche Produkte ungeachtet einer entsprechenden Erklirung auf dem
Binnenmarkt in Verkehr gebracht wurden.

42.1.2.  Legt der Wirtschaftsakteur die entsprechende Erklirung nicht vor, sollte nach Auffassung des EWSA —
unbeschadet von Artikel 4 Absatz 8 — eine angemessene Frist festgelegt werden, damit die Behorden die Informationen
iiber die Konformitit tiberpriifen konnen.

4.2.2. Artikel 5

42.2.1.  Der EWSA bekriftigt seinen Standpunkt, dass das Vorsorgeprinzip als Kriterium fiir die Priifung der Produkte
aufgenommen werden muss, was insbesondere fiir Absatz 5 dieses Artikels gilt.

4.2.3. Artikel 6

4.2.3.1.  Im Hinblick auf die Rechte der Verbraucher, insbesondere den Schutz der Gesundheit, Sicherheit und Schutz der
Umwelt und des 6ffentlichen Interesses teilt der EWSA nicht die in diesem Artikel enthaltene Sicherheitsannahme. Er ist der
Ansicht, dass das Produkt, auch wenn die Priiffung gemifl Artikel 5 erfolgt ist, so lange nicht in Verkehr gebracht werden
darf, bis eine endgiiltige Entscheidung durch die zustindige Behorde des Mitgliedstaats ergangen ist.

Briissel, den 23. Mai 2018
Der Préisident

des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Luca JAHIER
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Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zum ,Vorschlag fiir eine
Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Bewertung von Gesundheits-
technologien und zur Anderung der Richtlinie 2011/24/EU*

(COM(2018) 51 final — 2018/0018 (COD))
(2018/C 283/04)

Berichterstatter: Dimitris DIMITRIADIS

Befassung Europdisches Parlament, 8.2.2018

Rat, 26.2.2018

Rechtsgrundlage Artikel 114 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europiischen Union

Zustandige Fachgruppe Fachgruppe Binnenmarkt, Produktion, Verbrauch

Beschluss des Prasidiums 5.12.2017

Verabschiedung auf der Plenarta- 23.5.2018

gung

Plenartagung Nr. 535

Ergebnis der Abstimmung 172/2/3

(Ja-Stimmen/Nein-Stimmen/Ent-
haltungen)

1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.1.  Der EWSA teilt die Auffassung, dass die nachhaltige EU-weite Zusammenarbeit bei der Bewertung von
Gesundheitstechnologien (HTA) sicherstellen soll, dass alle Mitgliedstaaten von einer hoheren Effizienz profitieren konnen,
was den Mehrwert vergrofert.

1.2.  Der EWSA hilt die Entscheidung der Kommission fiir richtig, die Rechtsform der Verordnung zu wihlen, denn so
wird eine direktere und tiefergehende Zusammenarbeit auf der Ebene der Mitgliedstaaten gewdhrleistet.

1.3.  Der EWSA ist der Auffassung, dass der Vorschlag fiir eine Verordnung vollkommen im Einklang mit den
iibergeordneten Zielen der EU wie einem reibungslos funktionierenden Binnenmarkt, tragfihigen Gesundheitssystemen
sowie einer ehrgeizigen Forschungs- und Innovationsagenda steht.

1.4, Der EWSA stimmt der Feststellung zu, dass die Gesundheitsausgaben in den nichsten Jahren unter anderem infolge
der Bevolkerungsalterung in Europa, der Zunahme chronischer Krankheiten und des Einsatzes komplizierter neuer
Technologien steigen werden, und das bei zunehmenden Haushaltszwingen in den Mitgliedstaaten.

1.5.  Der EWSA unterstiitzt steuerliche Anreize in einigen Lindern sowie eine mogliche Anhebung der Obergrenzen der
De-minimis-Regelung fiir staatliche Beihilfen, doch sollte dies auch kiinftig im Ermessen der Mitgliedstaaten liegen.

1.6.  Der EWSA ist der Auffassung, dass 6ffentliche Mittel von grofSer Bedeutung fiir die HTA sind, und dies konnte durch
Vereinheitlichung und Vermeidung von Doppelarbeit gewiss noch verstirkt werden.

1.7.  Der EWSA ist der Auffassung, dass die Mitgliedstaaten einschligige Ideen und Initiativen von Start-ups unterstiitzen
und finanzieren sollten.

1.8.  Der EWSA ist der Auffassung, dass der Vorschlag kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) sowie den in dieser
Branche titigen Unternehmen der Sozialwirtschaft insofern zugutekommen wird, als der gegenwirtige Verwaltungsauf-
wand und die Compliance-Kosten reduziert werden, die damit zusammenhéngen, dass unterschiedliche Dossiers eingereicht
werden miissen, um den unterschiedlichen Anforderungen der Mitgliedstaaten an die Bewertung von Gesundheits-
technologien zu geniigen. Allerdings kritisiert er, dass keine konkreten Bestimmungen fiir diese Gruppe von Unternehmen
vorgesehen sind.
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1.9.  Der EWSA schldgt vor, dass in der Verordnung Bezug auf Priventivmafnahmen genommen wird, etwa die
Unterstiitzung der Krankenhauser bei der Kontrolle, Pravention und Eindimmung von Krankenhausinfektionen, und regt
an, ihren Geltungsbereich entsprechend zu erweitern bzw. um diese Punkte zu erginzen.

2. Hintergrund

2.1.  Der Vorschlag fiir eine Verordnung ist das Ergebnis der mehr als zwanzigjahrigen freiwilligen Zusammenarbeit im
Bereich der Bewertung von Gesundhe1tstechn010g1en (HTA). Nach der Annahme der Richtlinie iiber die grenzii-
berschreitende Gesundheitsversorgung (*) (2011/24/EU) im Jahr 2013 wurde auf EU-Ebene ein freiwilliges HTA-Netzwerk
bestehend aus nationalen Akteuren und HTA-Stellen eingerichtet, um fur die wissenschaftliche und technische
Zusammenarbeit auf Unionsebene strategische und politische Leitlinien bereitzustellen.

2.2.  Erginzt wurde dies durch drei aufeinanderfolgende Gemeinsame Aktionen (%) zu HTA, was der Kommission und
den Mitgliedstaaten die Moglichkeit bot, eine solide Wissensbasis iiber die Methoden und den Austausch von Informationen
im Zusammenhang mit der Bewertung von Gesundheitstechnologien aufzubauen.

2.3.  Die nachhaltige EU-weite Zusammenarbeit bei der Bewertung von Gesundheitstechnologien soll sicherstellen, dass
alle Mitgliedstaaten von einer hoheren Effizienz profitieren konnen, was den Mehrwert vergrofert. Die verstirkte EU-weite
Zusammenarbeit in diesem Bereich findet breite Unterstiitzung bei den Akteuren, denen daran gelegen ist, dass Patienten
rechtzeitig Zugang zu innovativen Therapien, Medikamenten und Gesundheitsprodukten haben, sofern diese einen
zusitzlichen Nutzen aufweisen. Dies zeugt davon, dass die EU nicht nur eine Wirtschaftsunion ist, sondern eine Union, in
der es zuallererst um den Menschen geht. Die Interessentrdger und die Biirger, die an der von der Kommission eingeleiteten
offentlichen Konsultation teilgenommen haben, haben in beeindruckendem Ausmaf$ ihre Zustimmung bekundet: Fast alle
Teilnehmer (98 %) halten die Bewertung von Gesundheitstechnologien fiir sinnvoll, und 87 % stimmen der Aussage zu, dass
die diesbeziigliche EU-weite Zusammenarbeit auch nach 2020 fortgesetzt werden sollte (°).

3. Probleme und Liicken, die mit dem Vorschlag beseitigt werden sollen

3.1.  Der EWSA teilt die nach einer umfassenden Konsultation getroffene Feststellung, dass der Zugang zum Markt
innovativer Technologien bis heute behindert bzw. verzerrt wird, was auf die in der gesamten EU existierenden Unterschiede
zwischen den nationalen bzw. regionalen Verwaltungsverfahren und -methoden und Anforderungen an die Bewertung von
Gesundheitstechnologien, die von verschiedenen nationalen Rechtsvorschriften und -praktiken bestimmt werden,
zuriickzufithren ist. Deshalb sah sich die Kommission gezwungen, einen Vorschlag fiir eine Verordnung vorzulegen, der
ihr die am besten geeignete Form der Gesetzgebungsinitiative schien.

3.2.  Der EWSA schliefSt sich ebenfalls der Feststellung an, dass die derzeitige Situation auch zu mangelnder
unternehmerischer Planungssicherheit und hoheren Kosten fir Industrie und KMU sowie zu Verzogerungen beim Zugang
zu neuen Technologien fithrt und sich negativ auf die Innovation auswirkt. Als Beispiel fiir den derzeitigen Mangel an
Harm0n151erung lieBe sich auf das Dokument des Instituts fir Wettbewerbsfahigkeit (I-Com Institute for Competitiv-
eness) () verweisen, in dem auf Seite 49 auf Feststellungen des Europaischen Verbraucherverbands (BEUC) verwiesen wird.
Demnach machten einige HTA-Gremien ihre Bewertungen offentlich zuginglich, entweder sofort oder auf Anfrage, andere
betrachteten sie hingegen als vertraulich. Dariiber hinaus wiirden Beobachtungsstudien zur Ermittlung des therapeutischen
Werts eines Arzneimittels von einigen Gremien akzeptiert, von anderen hingegen abgelehnt. Dies sei von Bedeutung, da
nach Aussage des BEUC in der vorhandenen Fachliteratur gezeigt werde, dass diese Daten weniger aussagekriftig seien als
Daten aus randomisierten Studien und Wirksamkeitsprofilen von Arzneimitteln. Zwar beeintrichtigten diese Unterschiede
nicht direkt die Arbeit des BEUC, doch kénnten sie zu Doppelarbeit und hohen Kosten fiir die Mitgliedstaaten fithren. Es sei
deshalb wichtig, die Verbraucher fur die Bedeutung von HTA zu sensibilisieren und Patienten und Endnutzer stirker
einzubeziehen. Schlieflich sei der BEUC der Auffassung, dass gemeinsame umfassende Bewertungen der Gesundheits-
technologien sehr niitzlich sein konnten, jedoch an die jeweiligen nationalen Bedingungen des Gesundheitswesens
angepasst werden sollten. Wie sich in der jahrzehntelangen EU-weiten Zusammenarbeit bei HTA-Projekten gezeigt hat,
wurden diese Fragen mit dem bisherigen, rein fakultativen Ansatz der gemeinsamen Arbeiten nicht ausreichend geldst.

3.3.  Die derzeitige unionsweite Zusammenarbeit auf der Grundlage von HTA-Projekten leidet auch unter mangelnder
Nachhaltigkeit, da die Finanzierung nur fiir eine kurze Dauer erfolgt und in jedem Haushaltszyklus gesichert und neu
ausgehandelt werden muss. Zwar hat die laufende Zusammenarbeit — die Gemeinsamen Aktionen und das HTA-
Netzwerk — die Vorziige einer Zusammenarbeit auf EU-Ebene vor Augen gefiihrt, was die Einrichtung eines professionellen
Netzwerks, die Instrumente und Methoden fur die Zusammenarbeit sowie die Erprobung gemeinsamer Bewertungen
angeht, doch konnte mit diesem Kooperatlonsmodell weder die Fragmentierung der einzelstaatlichen Systeme noch die
unnotige Doppelarbeit beseitigt werden (°).

(") Richtlinie 2011/24/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 9. Mirz 2011 iiber die Ausiibung der Patientenrechte in der
grenziiberschreitenden Gesundheitsversorgung (ABL L 88 vom 4.4.2011).

(2) EUnetHTA Gemeinsame Aktion 1, 2010-2012, EUnetHTA Gemeinsame Aktion 2, 2012-2015 und EUnetHTA Gemeinsame

Aktion 3, 2016-2019. Siehe: http:/fwww.eunethta.eu/.

( http:/[europa.eu/rapid/press-release_IP-18-486_de.htm.

() http:/fwww.astrid-online.it/static/upload|7787/7787e169a7f0afc63221153a6636¢63f.pdf.

() http:/fwww.eunethta.eu/wp-content/uploads/2018/01/FINAL-Project-Plan-WP4-CA-TAVI-v3.pdf.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:32011L0024
http://www.eunethta.eu/
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-486_de.htm
http://www.astrid-online.it/static/upload/7787/7787e169a7f0afc63221153a6636c63f.pdf
http://www.eunethta.eu/wp-content/uploads/2018/01/FINAL-Project-Plan-WP4-CA-TAVI-v3.pdf
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3.4, Da sich die Verlasslichkeit jedes neuen Verfahrens an den Grundsitzen der unabhingigen und freien
Meinungsduflerung der Teilnehmer messen lassen muss, und zwar ausschlieflich auf der Grundlage wissenschaftlicher,
ethischer und moralischer Kriterien sowie der Unparteilichkeit, konnen die Ziele dieser Initiative durch eine verstarkte
unionsweite Zusammenarbeit im Bereich der Bewertung von Gesundheitstechnologien gemifl diesen Kriterien in
ausreichendem Mafe erreicht werden. Mit dieser Initiative werden die aktuelle Fragmentierung der nationalen HTA-Systeme
(abweichende Verfahren und Methoden, die den Marktzugang beeinflussen) grundlegend angegangen und zugleich die
Zusammenarbeit auch auf anderen Ebenen, die fiir die Bewertung von Gesundheitstechnologien von Bedeutung sind,
gestirkt. So miissen etwa in den Lindern, in denen es Probleme infolge des Fehlens von Krankheitsregistern gibt, die
nationalen Aktionspline fiir alle Krankheiten in Kraft treten, sodass die Tatigkeit der nationalen Gesundheitsministerien
unter Beriicksichtigung der bewidhrten Praxis anderer europiischer Linder beschleunigt wird. Bei diesem Konzept werden
gesellschaftliche Werte und Priorititen in die wissenschaftliche Entscheidungsfindung einbezogen.

3.5. Der EWSA betont, dass die technologische Innovation im Bereich der Gesundheit auch fur die Pflege auf
kommunaler Ebene auRerhalb von Krankenhiusern anerkannt werden muss. Die Alterung der Bevolkerung (%) sowie die
Zunahme der Zahl chronisch kranker und pflegebediirftiger Menschen erfordern eine Spezialisierung und den effizienteren
Einsatz der Technologien und Behandlungsverfahren fiir die hdusliche Pflege. Deshalb miissen spezielle HTA-Programme
aufgelegt werden, um die hdusliche Versorgung und Pflege zu verbessern, nicht nur durch den Einsatz neuer Technologien
und der Telemedizin, sondern auch durch die generelle Erhohung der Qualitit der professionellen Pflegeleistungen.

3.6. In diesem Zusammenhang betont der EWSA, wie haufig der Bereich der Gesundheitsfiirsorge der Unionsbiirger
weiterentwickelt wurde und dass dies das Tatigkeitsfeld innovativer Unternehmen der Sozialwirtschaft ist, deren Beitrag
anerkannt und stirker genutzt werden sollte.

4. Was soll mit dem Vorschlag erreicht werden?

4.1.  Die vorgeschlagene EU-Verordnung tiber die Bewertung von Gesundheitstechnologien soll dazu beitragen, den
Patienten in Europa innovative Gesundheitstechnologien zur Verfigung zu stellen, die verfiigbaren Mittel besser
auszuschopfen und die Planungssicherheit fiir Unternehmen zu verbessern.

4.2.  Der EWSA hilt die Entscheidung der Kommission fiir richtig, die Rechtsform der Verordnung zu wihlen, denn so
wird eine direktere und tiefergehende Zusammenarbeit auf der Ebene der Mitgliedstaaten gewihrleistet. Die obligatorische
Beriicksichtigung gemeinsamer Kklinischer Bewertungen, sofern die jeweilige Technologie einer solchen Bewertung
unterzogen wurde, gewdahrleistet jedoch nicht, dass den Mitgliedstaaten eine geeignete HTA vorliegt, die fur die
Entscheidungsfindung herangezogen werden kann. Bei bestimmten Arten von HTA sollte die Zusammenarbeit
moglicherweise freiwillig bleiben, wie in Artikel 19 vorgesehen. Da die Vorgabe, eine solche HTA innerhalb einer
bestimmten Frist vorzulegen, die Gefahr birgt, dass ihre Qualitit leidet, muss Artikel 29 des Verordnungsvorschlags tiber die
Evaluierung und Uberwachung angewandt werden.

4.3, Der Vorschlag fiir eine Verordnung soll zudem sicherstellen, dass die bei der Bewertung von Gesundheits-
technologien angewandten Methoden und Verfahren EU-weit berechenbarer sind und im Falle gemeinsamer klinischer
Bewertungen solche Bewertungen nicht auf nationaler Ebene wiederholt und damit Doppelarbeit und Diskrepanzen
vermieden werden. Wie im Bericht iiber die Folgenabschitzung niher ausgefithrt wird, gilt als bevorzugte Option diejenige,
welche die beste Kombination aus Effektivitdt und Effizienz bei der Verfolgung der strategischen Ziele bietet und bei der
gleichzeitig die Grundsitze der Subsidiaritit und der Verhaltnismafigkeit gewahrt werden. Mit ihr lassen sich die
Binnenmarktziele bestmoglich umsetzen, indem sie die Angleichung von Verfahren und Methoden fordert, der
wiederholten Durchfithrung (beispielsweise klinischer Bewertungen) und damit der Gefahr divergierender Ergebnisse
entgegenwirkt und auf diese Weise zu einer verbesserten Verfiigbarkeit innovativer Gesundheitstechnologien fir den
Patienten beitrdgt. Da jedoch der Zugang zu den Technologien und ihr Einsatz nicht in allen Mitgliedstaaten gleich sind,
unterscheidet sich auch der Bedarf an HTA, vor allem hinsichtlich der Versorgungsstandards. Das Fehlen eines direkten
Vergleichs bzw. die Verwendung zwischengelagerter Kriterien bei den klinischen Tests, die fur die Marktzulassung
durchgefithrt werden, machen solche erginzenden Untersuchungen umso dringender erforderlich. Die obligatorische
Verwendung der gemeinsamen HTA ist also moglicherweise nicht in allen Fillen praktikabel, und der Grundsatz der
freiwilligen Anwendung sollte moglicherweise, wie bereits dargelegt, fiir bestimmte Arten von HTA weiterhin gelten. Es ist
deshalb wichtig, zu prazisieren, dass die Mitgliedstaaten nach Artikel 34 eine klinische Bewertung unter Riickgriff auf
andere Moglichkeiten als auf die Bestimmungen in Kapitel III dieser Verordnung durchfihren konnen, damit sichergestellt
ist, dass die Mitgliedstaaten auch kiinftig die Moglichkeit haben, erforderlichenfalls mafigeschneiderte zusitzliche
Bewertungen durchzufiihren.

4.4.  Der EWSA teilt die Auffassung, dass der Vorschlag fiir eine Verordnung einen tragfahigen Rahmen bietet, in dem die
Mitgliedstaaten Fachwissen biindeln, ihre Entscheidungen in hoherem Mafle durch eine evidenzbasierte Grundlage stiitzen
konnen und Unterstiitzung bei ihren Bemithungen erfahren, die Tragfihigkeit ihrer nationalen Gesundheitssysteme
sicherzustellen. Die bevorzugte Option ist daneben auch insofern kosteneffizient, als die Kosten mehr als aufgewogen

(®)  http:/ec.europa.cufeconomy_finance/publications/european_economy/2015/pdffee3_en.pdf.


http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2015/pdf/ee3_en.pdf
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werden durch Einsparungen fur Mitgliedstaaten, Industrie und KMU, die durch die Biindelung von Ressourcen, die
Vermeidung von Doppelarbeit und eine hohere unternehmerische Planungssicherheit entstehen. Der Vorschlag enthalt
Bestimmungen iiber die Nutzung gemeinsamer Werkzeuge, Methoden und Verfahren fir die Bewertung von
Gesundheitstechnologien in der gesamten EU, und es werden vier Grundpfeiler fiir die Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten
auf Unionsebene festgelegt:

4.4.1. Gemeinsame klinische Bewertungen vor allem der innovativsten und potenziell niitzlichsten Gesundheits-
technologien mit groStmoglichem Mehrwert fiir die EU.

4.42. Gemeinsame wissenschaftliche Konsultationen, bei denen die Entwickler von Gesundheitstechnologien den
Rat von HTA-Stellen in Bezug auf die Daten und das Belegmaterial einholen konnen, deren Vorlage fiir eine Bewertung von
Gesundheitstechnologien vermutlich verlangt werden wird.

4.43.  Die Ermittlung neu entstehender Gesundheitstechnologien, damit sichergestellt ist, dass die fiir Patienten und
Gesundheitssysteme vielversprechendsten Gesundheitstechnologien frith entdeckt und Gegenstand der Zusammenarbeit
werden.

4.4.4.  Freiwillige Mitarbeit in Bereichen, die nicht der obligatorischen Zusammenarbeit unterliegen, etwa bei anderen
Gesundheitstechnologien als Medikamenten und Medizinprodukten (z. B. chirurgische Verfahren) bzw. wirtschaftlichen
Aspekten der Gesundheitstechnologie.

5. Welche legislativen und nichtlegislativen Optionen wurden gepriift? Gibt es eine bevorzugte Option?

5.1. Der EWSA ist der Auffassung, dass der Vorschlag fur eine Verordnung vollkommen im Einklang mit den
iibergeordneten Zielen der EU wie einem reibungslos funktionierenden Binnenmarkt, tragfihigen Gesundheitssystemen
sowie einer ehrgeizigen Forschungs- und Innovationsagenda steht.

5.1.1.  Uber die Kohirenz mit diesen strategischen Zielsetzungen der EU hinaus steht der Vorschlag auch im Einklang mit
den bestehenden EU-Rechtsvorschriften fiir Arzneimittel und Medizinprodukte () und erginzt diese. Wihrend etwa der
regulatorische Prozess und das HTA-Verfahren weiterhin klar getrennt bleiben, da sie unterschiedlichen Zielen dienen,
bieten sich Gelegenheiten zur Schaffung von Synergien durch einen wechselseitigen Austausch von Informationen und eine
bessere Abstimmung der zeitlichen Abldufe der Verfahren zwischen den vorgeschlagenen ggemeinsamen klinischen
Bewertungen und der zentralisierten Genehmigung fiir das Inverkehrbringen von Arzneimitteln ()

5.2.  Rechtsgrundlage fiir diesen Vorschlag ist Artikel 114 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(AEUV).

5.2.1.  Gemif Artikel 114 AEUV konnen Mafinahmen zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften in den
Mitgliedstaaten erlassen werden, sofern diese fiir die Errichtung und das Funktionieren des Binnenmarktes erforderlich sind
und zugleich ein hohes Maf§ an Gesundheitsschutz gewihrleisten.

5.2.2.  Artikel 114 AEUV bietet zudem eine geeignete rechtliche Grundlage fiir die Zielsetzungen des Vorschlags,
insbesondere die Beseitigung einiger der bestehenden Divergenzen auf dem Binnenmarkt fiir Gesundheitstechnologien, die
auf verfahrenstechnische und methodische Unterschiede bei den in den Mitgliedstaaten durchgefiihrten klinischen
Bewertungen sowie auf die betrichtliche Zahl an Doppelbewertungen innerhalb der EU zuriickgehen.

5.2.3.  Bei der Ausarbeitung des Vorschlags wurde im Einklang mit Artikel 114 Absatz 3 AEUV einem hohen
Gesundheitsschutz Rechnung getragen, wodurch sich die Verfiigbarkeit innovativer Gesundheitstechnologien fur die
Patienten in der EU verbessern diirfte.

5.3.  Jeder Legislativvorschlag muss auch im Einklang mit Artikel 168 Absatz 7 AEUV stehen, wonach die Union die
Verantwortung der Mitgliedstaaten fiir die Festlegung ihrer Gesundheitspolitik sowie fiir die Organisation des
Gesundheitswesens und die medizinische Versorgung respektiert. Dies umfasst auch die Festlegung der Preise und
Vergiitungen, die nicht in den Anwendungsbereich dieser Initiative fallen.

5.3.1.  Zwar ist klar, dass die Mitgliedstaaten auch kiinftig fiir die Bewertung nichtklinischer (etwa wirtschaftlicher,
gesellschaftlicher und ethischer) Aspekte von Gesundheitstechnologien sowie fiir die Festlegung der Preise und der
Kostenerstattung zustindig sind, doch schligt der EWSA vor, im Interesse der Transparenz und des Zugangs aller Biirger die

() Die diesbeziiglichen Rechtsvorschriften umfassen die Richtlinie 2001/83/EG, die Verordnung (EG) Nr. 726/2004, die Verordnung
(EU) Nr. 536/2014, die Verordnung (EU) 2017/745 und die Verordnung (EU) 2017/746.

() Hierzu ist anzumerken, dass der Bedarf an hoheren Synergien von den Mitgliedstaaten im ,HTA Network Reflection Paper on
,Synergies between regulatory and HTA issues on pharmaceuticals“ sowie von EUnetHTA und EMA in deren gemeinsamem ,Report
on the implementation of the EMA-EUnetHTA three-year work plan 2012-2015“ anerkannt worden ist.
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Moglichkeit einer gemeinsamen unionsweiten Preispolitik fur Arzneimittel, Medizinprodukte und In-vitro-Diagnostika im
Allgemeinen, insbesondere fiir solche, die Gegenstand einer HTA waren, zu priifen und zum Gegenstand einer
gesonderten Untersuchung zu machen, um den Unionsbiirgern einen besseren Zugang zu sichern und Parallelexporte bzw.
-importe, die ausschlie@lich aus Preisgriinden erfolgen, zu vermeiden. So wiirde auch die Arbeit der entsprechenden
nationalen Ausschiisse fiir das Register bzw. die Beobachtungsstelle fiir zuldssige Hochstpreise, die in bestimmten
Mitgliedstaaten, insbesondere fir Medizinprodukte, existieren, effektiv gefordert.

5.4, Zwar heifst es in der Begriindung: ,Der Begriff ,Gesundheitstechnologie* ist dabei in einem umfassenden Sinne zu
verstehen und umfasst Arzneimittel, Medizinprodukte, medizinische und chirurgische Verfahren sowie Mafnahmen zur
Pravention von Krankheiten oder in der Gesundheitsversorgung angewandte Diagnose- und Behandlungsverfahren, doch
beschrinken sich die gemeinsamen klinischen Bewertungen im Anwendungsbereich auf: Arzneimittel, die das zentralisierte
Zulassungsverfahren durchlaufen, neue Wirkstoffe und bestehende Produkte, fiir die die Zulassung auf eine neue
therapeutische Indikation erweitert wird, sowie bestimmte Klassen von Medizinprodukten und In-vitro-Diagnostika, fiir die
die gemaf den Verordnungen (EU) 2017745 und (EU) 2017/746 eingerichteten Expertengremien ihr Gutachten oder ihre
Standpunkte vorgelegt haben und die von der gemif dieser Verordnung eingerichteten Koordinierungsgruppe ausgewdhlt
worden sind.

5.5.  Zur Vorbeugung degenerativer Erkrankungen sowie zur Verringerung unnétiger Krankenhausaufenthalte von
dlteren und pflegebediirftigen Menschen miissen Mafnahmen zur Verbesserung der Qualitit der Behandlung und
Unterstiitzung und damit zur Verbesserung der Sicherheit und des Wohlergebens der Patienten ergriffen werden.

5.5.1.  Der EWSA ist der Auffassung, dass auch Praventivmafinahmen, etwa die Unterstiitzung der Krankenhduser bei der
Kontrolle, Privention und Eindimmung von Krankenhausinfektionen, Erwahnung finden sollten und dass der
Anwendungsbereich der Verordnung auch auf diese Malnahmen erweitert bzw. darum erginzt werden sollte. Jahrlich
sterben etwa 37000 Menschen in Europa an Krankenhausinfektionen (%), und obwohl es dringend geboten ist, die
Sicherheit der Patienten und die Qualitit der erbrachten Gesundheitsleistungen zu verbessern, vor allem im Hinblick auf die
Pravention von Krankenhausinfektionen und die rationelle Verwendung von Antibiotika, behandeln die bisher
durchgefithrten Untersuchungen nur die nationale Ebene und weisen all jene Méngel auf, denen mit dem vorliegenden
Vorschlag abgeholfen werden soll.

6. Wie viel kostet die bevorzugte Option?

6.1.  Nach Auffassung des EWSA ist die bevorzugte Option insofern kosteneffizient, als die Kosten mehr als aufgewogen
werden durch Einsparungen (') fiir Mitgliedstaaten und Industrie, die durch die Bindelung von Ressourcen, die
Vermeidung von Doppelarbeit und eine hohere unternehmerische Planungssicherheit entstehen.

Um zu gewihrleisten, dass fur die 1%emeinsamen Arbeiten, die nach diesem Verordnungsvorschlag vorgesehen sind,
ausreichend Ressourcen bereitstehen ("), sollte die Union auch nach Auffassung des EWSA ausreichend Finanzmittel fiir die
gemeinsamen Arbeiten und die freiwillige Zusammenarbeit bereitstellen wie auch fiir den Unterstiitzungsrahmen, der diese
Titigkeiten flankieren soll. Die Finanzierung sollte die Kosten der Erstellung der Berichte iiber die gemeinsamen klinischen
Bewertungen und die gemeinsamen wissenschaftlichen Konsultationen umfassen. Die Mitgliedstaaten sollten auch die
Moglichkeit haben, zur Unterstiitzung des Sekretariats der Koordinierungsgruppe nationale Experten zur Kommission
abzuordnen, wie in Artikel 3 vorgesehen.

6.2.  Die Kosten der Kontrollen sind in den Kosten enthalten, die fiir die Austibung der Tatigkeiten zur Ermittlung neu
entstehender, auf EU-Ebene zu bewertender Technologien und die gemeinsamen klinischen Bewertungen zugeordnet sind.
Die Zusammenarbeit mit den mafSgeblichen Gremien fiir Arzneimittel und Medizinprodukte wird das Risiko von Fehlern
bei der Ausarbeitung des Arbeitsprogramms der Koordinierungsgruppe minimieren. Die Kommission weist auch darauf
hin, dass die Koordinierungsgruppe aus nationalen Vertretern der HTA-Gremien und ihre Untergruppen aus Experten, die
Bewertungen vornehmen, bestehen sollten. Vorgesehen sind zudem Schulungen der nationalen HTA-Gremien, damit auch
die Mitgliedstaaten mit weniger Erfahrungen die Anforderungen der Bewertungen erfiillen, auch wenn dies in dem
Vorschlag nicht ausdriicklich erwdhnt wird.

() http:/fwww.cleoresearch.orgfen|.

(%)  Die Einsparungen im Zusammenhang mit den gemeinsamen klinischen Bewertungen (Relative Effectiveness Assessments, REA)
konnten bis zu 2 670 000 EUR pro Jahr betragen.

(")  Die Gesamtkosten der bevorzugten Option werden auf etwa 16 Mio. EUR geschitzt.


http://www.cleoresearch.org/en/
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6.3.  Die Gesundheitsausgaben in der EU (6ffentlich und privat) belaufen sich auf etwa 1300 Mrd. EUR jihrlich (*?)
(davon 220 Mrd. EUR fir Arzneimittel (*>) und 100 Mrd. EUR fiir Medizinprodukte (**). Die Ausgaben fiir
Gesundheitsleistungen machen also durchschnittlich 10 % des BIP der EU aus (*°).

6.4.  Der EWSA stimmt der Feststellung zu, dass die Gesundheitsausgaben in den néchsten Jahren unter anderem infolge
der Bevolkerungsalterung in Europa, der Zunahme chronischer Krankheiten und des Einsatzes komplizierter neuer
Technologien steigen werden, und das bei zunehmenden Haushaltszwingen in den Mitgliedstaaten.

6.5.  Der EWSA ist auch der Auffassung, dass die Mitgliedstaaten angesichts dieser Entwicklungen die Effizienz ihrer
Gesundheitsausgaben weiter verbessern und sich dabei auf leistungsfiahige Technologien konzentrieren, zugleich jedoch
Innovationsanreize beibehalten miissen (*°).

6.6.  Der EWSA unterstiitzt steuerliche Anreize in einigen Lindern sowie eine mogliche Anhebung der Obergrenzen der
De-minimis-Regelung fiir staatliche Beihilfen. Ein zu priifender Vorschlag wire diesbeziiglich die Uberpriifung der
Hochstbetrdge der De-minimis-Regelung fiir staatliche Beihilfen. Hier konnte eine Erhohung von derzeit 200 000 EUR auf
mindestens 700 000 EUR fiir KMU ins Auge gefasst werden, die in den Bereichen Gesundheit, Soziales und medizinische
Betreuung tatig sind. Dazu sollten zusitzliche Anforderungen an die Qualitat festgelegt werden, etwa die Arbeit im Rahmen
von Projekten, die eine Kooperation zwischen verschiedenen Unternehmen erfordern, das Vorhandensein von Investitionen
in Forschung und Innovation oder auch die Bedingung, dass das jeweilige Unternechmen die Gewinne vollstindig in sein
Geschift reinvestiert. Diese Maflnahmen konnten dazu dienen, KMU und Unternehmen der Sozialwirtschaft darin zu
bestirken, mehr in Forschung, Innovation und Vernetzung zu investieren (*”). Der EWSA ist zudem der Auffassung, dass die
Mitgliedstaaten einschligige Ideen und Initiativen von Start-ups unterstiitzen und finanzieren sollten.

6.7.  Der EWSA ist der Auffassung, dass offentliche Mittel von grofler Bedeutung fiir die HTA sind, und dies konnte durch
Vereinheitlichung und Vermeidung von Doppelarbeit gewiss noch verstirkt werden. Jede nationale Bewertung von
Gesundheitstechnologien kostet die nationalen Stellen ungefihr 30000 EUR und die Gesundheitsbranche rund
100 000 EUR (*®). Wenn eine von zehn Mitgliedstaaten fiir ein und dieselbe Gesundheitstechnologie durchgefiihrte
Bewertung durch einen gemeinsamen Bericht ersetzt wird, lieen sich Einsparungen in Hoéhe von bis zu 70 % erzielen,
selbst wenn man davon ausgeht, dass die Kosten einer gemeinsamen Bewertung aufgrund des erhohten Koordinierungs-
bedarfs dreimal hoher liegen als die fiir einen einzigen nationalen Bericht. Diese Mittel konnen eingespart oder fiir andere
Zwecke im Zusammenhang mit der Bewertung von Gesundheitstechnologien ausgegeben werden. Die ausgesprochen
hohen Kosten fuir die neuen Technologien machen es jedoch erforderlich, dass das Behandlungsangebot in dem betreffenden
Mitgliedstaat bei einer HTA, die von einem Mitgliedstaat fiir die Entscheidung tiber die Kostenerstattung fur eine
Technologie zugrunde gelegt wird, beriicksichtigt wird. Bei Krebstherapien etwa, fiir die gewohnlich mehr als 100 000 EUR
pro Patient aufzubringen sind, sind die Kosten fiir eine ungeeignete klinische Bewertung weitaus hoher als die Einsparungen
infolge der gemeinsamen Bewertung. Es sollte darauf hingewiesen werden, dass die Europdische Krebspatienten-Koalition

(**)  Eurostat-Daten. Siehe Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen ,Pharmaceutical Industry: a strategic sector for the European
economy”, GD GROW, 2014.

Eurostat, Gesundheitsausgaben fiir alle Mitgliedstaaten, Angaben fiir 2012 bzw. die neuesten verfiigbaren Daten. Diese Zahl wird
erganzt durch Gesundheitsdaten der WHO fiir folgende Lander: IE, IT, MT und UK (Jahreswechselkurs der EZB).

(**)  Eurostat data, in DG GROW SWP, 2014, Pharmaceutical Industry: A Strategic Sector for the European Economy.

(") Mitteilung ,Sichere, wirksame und innovative Medizinprodukte und In-vitro-Diagnostika zum Nutzen der Patienten, Verbraucher
und Angehorigen der Gesundheitsberufe®, COM(2012) 540. Berechnungen von Weltbank, EDMA, Espicom und Eucomed.

(**)  Europdische Kommission. Thematisches Datenblatt des Europiischen Semesters: Gesundheit und Gesundheitssysteme, 2015.

GD ECFIN ,Cost-containment policies in public pharmaceutical spending in the EU“ 2012, und http://ec.curopa.cu/smart-

regulation/roadmaps/docs/2016_sante_144_health_technology_assessments_en.pdf; liegt nur auf Englisch vor.

DG ECFIN, Cost-containment policies in public pharmaceutical spending in the EU, 2012.

(*’)  Dazu sind in der Verordnung (EU) Nr. 1407/2013 200 000 EUR als Hochstbetrag festgelegt, den ein Unternehmen in einem
Zeitraum von drei Jahren als staatliche Beihilfe, auch in Form von Steuervergiinstigungen, erhalten darf. Zur Abfederung der Folgen
der Wirtschaftskrise erhohte die EU im Rahmen ihres Konjunkturprogramms 2008 den Hochstbetrag zeitweise auf 500 000 EUR.
Einzurdumen ist, dass die gestiegene Nachfrage nach Gesundheitsleistungen, vor allem im Pflegebereich, zu einem wesentlichen
Kostenfaktor fiir die Gesundheitssysteme der Mitgliedstaaten wird und dass es deshalb sinnvoll wire, eine spezielle Regelung fiir die
Gewihrung von Anreizen und Unterstiitzung zu treffen, insbesondere fiir Unternehmen, die sich auf lokaler Ebene mit der
Erbringung von Sozialdienstleistungen befassen.

("®  GD ECFIN, The 2015 Ageing report, 2015. OECD, 2015. Pharmaceutical expenditure and policies: past trends and future challenges.

16)


http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2016_sante_144_health_technology_assessments_en.pdf
http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2016_sante_144_health_technology_assessments_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_461_en.pdf
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(ECPC) den Vorschlag begriifit. Indem die obligatorischen gemeinsamen klinischen Bewertungen Doppelarbeit verhindern,
beugen sie der Gefahr unterschiedlicher Ergebnisse vor und minimieren so Verzogerungen beim Zugang zu neuen
Therapien (*%). Zudem begriiRt der internationale Verband gemeinniitziger Triger im Gesundheitsbereich, AIM, dass die
Kommission die HTA-Zusammenarbeit auf EU-Ebene auf eine festere Grundlage stellen will. Er zeigt sich jedoch besorgt,
dass das neue System, das nur eine einzige klinische Bewertung in der EU vorsieht, Druck in Bezug auf eine moglichst
rasche Durchfithrung der HTA verursachen wird, was der Qualitit und der Sicherheit der medizinischen Versorgung
abtriglich sein konnte (*°).

6.8.  Da der Vorschlag sich voraussichtlich ab 2023 auf den Haushaltsplan auswirken wird, wird der Beitrag aus dem EU-
Haushalt fir den Zeitraum nach 2020 im Rahmen der Ausarbeitung der Vorschlige der Kommission fiir den nichsten
mehrjahrigen Finanzrahmen (MFR) erortert werden und das Ergebnis der Verhandlungen zum MFR fiir den Zeitraum nach
2020 widerspiegeln.

6.9.  Dain der Gesundheitstechnologiebranche enorme wirtschaftliche Interessen auf dem Spiel stehen, kann es haufig zu
Interessenkonflikten kommen. Es ist auferordentlich wichtig, dass die HTA objektiv, unabhingig und transparent
durchgefiihrt werden.

7. Welche Auswirkungen auf KMU und Kleinstunternehmen sind zu erwarten?

7.1.  Der Vorschlag ist von Bedeutung fur KMU, die, wie in Ziffer 4.2 dargelegt, besonders stark im
Medizinproduktesektor vertreten sind. Allerdings enthilt er keine besonderen Bestimmungen fiir Kleinstunternechmen, da
nicht davon ausgegangen wird, dass diese bei der Markteinfilhrung neuer Gesundheitstechnologien eine gréfere Rolle
spielen. Der EWSA ist der Auffassung, dass der Vorschlag kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) sowie den in dieser
Branche titigen Unternehmen der Sozialwirtschaft insofern zugutekommen wird, als der gegenwirtige Verwaltungsauf-
wand und die Compliance-Kosten reduziert werden, die damit zusammenhingen, dass unterschiedliche Dossiers eingereicht
werden miissen, um den unterschiedlichen Anforderungen der Mitgliedstaaten an die Bewertung von Gesundheits-
technologien zu gentigen. Allerdings kritisiert er, dass keine konkreten Bestimmungen fiir diese Gruppe von Unternehmen
vorgesehen sind. Insbesondere diirften die im Vorschlag vorgesehenen gemeinsamen klinischen Bewertungen und die
gemeinsamen wissenschaftlichen Konsultationen die unternehmerische Planungssicherheit erh6hen. Dies ist fur KMU und
Sozialunternehmen besonders wichtig, da diese in der Regel iiber ein kleineres Produktangebot und in eher begrenztem
Umfang iiber zweckgebundene Ressourcen und Kapazititen fiir die HTA verfiigen. Bemerkenswert ist, dass der Vorschlag
keine Gebiihren fiir gemeinsame klinische Bewertungen und gemeinsame wissenschaftliche Konsultationen vorsieht, was
sehr wichtig auch fur die Beschiftigung ist (Reduzierung der Arbeitslosigkeit). Es wird davon ausgegangen, dass eine hohere
unternehmerische Planungssicherheit durch EU-weite gemeinsame Arbeiten im HTA-Bereich sich positiv auf die
Wettbewerbsfihigkeit des Gesundheitstechnologie-Sektors der EU auswirken wird. Die im Vorschlag vorgeschene IT-
Infrastruktur baut auf Standard-IT-Instrumenten (z. B. fir Datenbanken, den Austausch von Dokumenten, die
internetgestiitzte Veroffentlichung) auf, denen Werkzeuge zugrunde liegen, die bereits im Rahmen der Gemeinsamen
Aktionen des EUnetHTA entwickelt worden sind.

7.2.  Einen echten wirtschaftlichen Anreiz fir KMU wiirde die Forderung ihrer Beteiligung an EU-Programmen zur
Finanzentwicklung im Rahmen der nationalen strategischen Referenzrahmen nach 2020 darstellen. Die derzeitigen
Rahmen 2014-2020 enthalten konkrete Festlegungen fuir Forschungs- und Entwicklung, die auf den Abbau von Armut und
Arbeitslosigkeit abzielen.

7.2.1.  Der EWSA ist der Auffassung, dass diese Programme nicht nur beibehalten, sondern im weiteren Rahmen der
Grundsitze des Verordnungsvorschlags ausgedehnt werden und als Anreize fiir Forschung, Entwicklung und Erfindergeist
wirken sollten. In dem Vorschlag wird nicht auf Drittstaaten eingegangen, doch sind wir der Auffassung, dass eine
Zusammenarbeit mit all jenen nicht ausgeschlossen werden sollte, mit denen bilaterale Vertrage im Rahmen des GATT
bestehen. Letztlich hangt alles vom Endverbraucher und seinen Entscheidungen ab.

Briissel, den 23. Mai 2018

Der Président
des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Luca JAHIER

(*%)  http:/fwww.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE[2018/614772/EPRS_BRI(2018)614772_EN.pdf.
(% https:/[www.aim-mutual.org/wp-content/uploads/2018/02/AIM-on-HTA.pdf.


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/614772/EPRS_BRI(2018)614772_EN.pdf
https://www.aim-mutual.org/wp-content/uploads/2018/02/AIM-on-HTA.pdf
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Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zu folgenden Vorlagen:

+Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG in Bezug auf die
Mehrwertsteuersitze“

(COM(2018) 20 final — 2018/0005 (CNS))

~Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG iiber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem in Bezug auf die Sonderregelung fiir Kleinunternehmen*

(COM(2018) 21 final — 2018/0006 (CNS))

~Geinderter Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 904/
2010 im Hinblick auf die Stirkung der Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden auf dem Gebiet
der Mehrwertsteuer

(COM(2017) 706 final — 2017/0248 (CNS))

~Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG iiber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem in Bezug auf die Verpflichtung, einen Mindestnormalsatz ein-
zuhalten“

(COM(2017) 783 final — 2017/0349 (CNS))
(2018/C 283/05)

Berichterstatter: Petru Sorin DANDEA

Befassung Rat der Europdischen Union, 15.12.2017, 9.1.2018,
5.2.2018

Rechtsgrundlage Artikel 113 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union

Zustindige Fachgruppe Fachgruppe Wirtschafts- und Wahrungsunion, wirtschaft-
licher und sozialer Zusammenhalt

Annahme in der Fachgruppe 26.3.2018

Verabschiedung auf der Plenarta- 23.5.2018

gung

Plenartagung Nr. 535

Ergebnis der Abstimmung 198/5/10

(Ja-Stimmen/Nein-Stimmen/Ent-
haltungen)

1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.1.  Der Europdische Wirtschafts- und Sozialausschuss (EWSA) begriilt den Vorschlag der Kommission und empfiehlt
den Mitgliedstaaten die rasche Annahme und Umsetzung dieses Vorschlags, da die iibermiflige Fragmentierung der
Mehrwertsteuerregelungen innerhalb des Binnenmarkts zu ungerechtfertigten Hindernissen bei der Entwicklung von
kleinen Unternehmen fiihrt.

1.2.  Der EWSA schlieft sich dem Ziel der Kommission an, dass die im vorliegenden Paket enthaltenen Maffnahmen dem
Endverbraucher zugutekommen sollen. Der EWSA meint allerdings, dass ermifSigte Steuersitze und Steuerbefreiungen
gemdfs den Absitzen 1 und 2 des Artikels 98 des Vorschlags fiir eine Richtlinie 2018/0005 (CNS) in erster Linie angewandt
werden sollten, um auf kohirente Weise ein Ziel von allgemeinem Interesse zu verfolgen. Ein derartiges Ziel wird zuweilen
(beispielsweise im Falle von Sozial- und Bildungsdiensten) von zwischengeschalteten Stellen verfolgt, bei denen es sich nicht
um Endverbraucher handelt. Desgleichen ist der EWSA der Auffassung, dass das System durch Anhebung der Obergrenzen
nicht nur den Kleinstunternehmen, sondern auch kleinen und mittleren Unternechmen offenstehen sollte.

1.3.  Der EWSA begriilt den Vorschlag der Kommission, eine ,Negativliste* der Produkte und Dienstleistungen zu
erstellen, fiir welche die im Vorschlag fiir eine Richtlinie vorgesehenen Ermaffigungen nicht angewandt werden, weist
jedoch darauf hin, dass diese Liste zu keiner unzuldssigen Beeintrichtigung der Freiheit der Mitgliedstaaten fuhren darf,
ermdfigte Steuersdtze fiir bestimmte Produkte von allgemeinem Interesse festzulegen. Die Mitgliedstaaten sollen ferner auf
Produkte, die nach den geltenden, in Richtlinie 2006/112/EG festgelegten Ausnahmeregelungen ermifigten Steuersitzen
unterliegen, weiterhin ermifSigte Steuersitze anwenden diirfen.
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1.4, Nach Auffassung der Kommission sollten erméafigte Steuersitze nicht auf Waren und Dienstleistungen angewendet
werden, bei denen es sich um Zwischenprodukte handelt. Nach Auffassung des EWSA fiihrt dieser Ansatz zu
Auslegungsschwierigkeiten wie zum Beispiel bei der Behandlung von komplexen Dienstleistungen, insbesondere bei
Dienstleistungen, die von Unternchmensnetzen, Clustern und Konsortien erbracht werden. So konnen sich
widerspriichliche Auslegungen ergeben, wenn eine Dienstleistung von einem Unternehmen in einer Gruppe erbracht,
dem Mutterunternehmen bezahlt und schlieflich vom Mutterunternehmen dem Erbringer der Dienstleistung in Rechnung
gestellt wird. Wenn in einem solchen Szenario nicht an allen Stellen derselbe ermafigte Steuersatz angewandt wird, kommt
es zu einer Aufblihung der Kosten, die sich — wenn auch indirekt — auf den Endverbraucher auswirkt.

1.5.  Nach Auffassung des EWSA konnen die ehrgeizigen Ziele, die sich die Kommission mit diesem Regelungspaket
gesteckt hat, nur in dem MafSe erreicht werden, wie die Mitgliedstaaten die erforderlichen Anstrengungen unternehmen, um
das endgiiltige Mehrwertsteuersystem innerhalb einer angemessenen Frist umzusetzen.

1.6.  Der EWSA begriifit den Vorschlag der Kommission, den Mitgliedstaaten zu gestatten, zwei ermafigte Steuersitze
von mindestens 5 % sowie einen ermafiigten Steuersatz von weniger als 5 % anzuwenden, und vertritt die Auffassung, dass
diese ermifigten Steuersitze — so wie es einige Mitgliedstaaten praktizieren — auf bestimmte Kategorien von Produkten
und Dienstleistungen angewandt werden sollten. Der EWSA empfichlt den Mitgliedstaaten, die derzeit auf bestimmte
Kategorien von Produkten und Dienstleistungen von allgemeinem Interesse angewandten Ermifligungen beizubehalten.
Nach Auffassung des EWSA sollten die Mitgliedstaaten ebenfalls eine Liste der Waren und Dienstleistungen erstellen, auf die
ermifSigte Mehrwertsteuersitze angewandt werden konnen, um den Zugang von KMU zum Binnenmarkt zu fordern. Die
Moglichkeit hoherer Mehrwertsteuersitze auf Luxusgiiter sollte eingehend gepriift werden.

1.7.  Der EWSA mochte die Mitgliedstaaten auf einige wichtige Aspekte der mehrwertsteuerlichen Behandlung von
Organisationen und Verbanden aufmerksam machen, die sich die Hilfe benachteiligter Bevolkerungsgruppen zur Aufgabe
gemacht haben. Zumeist konnen sie sich keine groferen Betrdge von der Mehrwertsteuer erstatten lassen, was ihre
Moglichkeiten, benachteiligten Gruppen zu helfen, entscheidend mindert. Deshalb empfiehlt der EWSA den EU-Organen
und den Mitgliedstaaten, diese Organisationen von der Mehrwertsteuer zu befreien. Der EWSA ist weiterhin der Auffassung,
dass Anwilte, die unentgeltlich tdtig sind (Pro-bono- oder Pro-deo-Titigkeit), nicht mehrwertsteuerpflichtig sein sollen, wenn
sie keine (oder nur geringfiigige) Einnahmen erzielen.

1.8.  Der EWSA empfiehlt den Mitgliedstaaten — wie von der Kommission vorgeschlagen —, den Einrichtungen, die fiir
die Bekdmpfung von Mehrwertsteuerbetrug zustindig sind, die erforderlichen Personal-, Finanz- und Logistikressourcen zur
Verfiigung zu stellen, um eine gute Umsetzung der Bestimmungen der Verordnung sicherzustellen. Auferdem hilt es der
EWSA fiir zweckmifig, dass die Mitgliedstaaten die Moglichkeit eines besseren Einsatzes digitaler Technologien priifen, um
Mehrwertsteuerbetrug zu bekdmpfen und die freiwillige Befolgung durch eine grofere Transparenz der europdischen
Rechtsvorschriften im Bereich der Mehrwertsteuer zu fordern.

2. Der Vorschlag der Kommission

2.1.  Im April 2016 veroffentlichte die Europiische Kommission den Aktionsplan () zur Modernisierung des
europiischen Mehrwertsteuersystems. Der Vorschlag der Kommission umfasst drei Vorschlige fiir Richtlinien (*) sowie
einen Verordnungsvorschlag (°) zur weiteren Umsetzung des Plans.

2.2, In den drei Vorschligen fiir Richtlinien wird eine Anderung der Richtlinie 2006/112/EG iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem vorgeschlagen. Die vorgeschlagenen Anderungen zielen auf die Sonderregelungen fiir kleine und
mittlere Unternehmen, auf Mehrwertsteuer-Mindestsitze sowie auf die Einhaltung des Mindestnormalsatzes ab.

2.3, Die europdischen Regeln zur Mehrwertsteuer wurden vor mehr als zwei Jahrzehnten auf der Grundlage des
Ursprungslandprinzips konzipiert. Die Kommission strebt eine Modernisierung dieser Regeln an, um ein endgiiltiges
Mehrwertsteuersystem fiir den grenziiberschreitenden Warenhandel zwischen Unternehmen zu schaffen, das auf dem
Grundsatz der Besteuerung im Bestimmungsmitgliedstaat beruhen soll.

2.4, Der Vorschlag der Kommission zielt auf die Verwirklichung der Gleichbehandlung der Mitgliedstaaten ab, indem ein
einziger ermafSigter Steuersatz, bei dem der Mindestsatz keine Anwendung findet, sowie zwei ermafigte Steuersitze von
mindestens 5 % festgelegt werden. Auflerdem schldgt die Kommission vor, den Wert von mindestens 15 % fur den
Mehrwertsteuer-Normalsatz beizubehalten.

2.5.  Nach Auffassung der Kommission sollten — im Rahmen des innergemeinschaftlichen Handels — ermaifSigte
Steuersitze nicht auf Waren und Dienstleistungen angewendet werden, bei denen es sich um Zwischenprodukte handelt.
Auferdem sollen — laut dem Vorschlag der Kommission — die im vorliegenden Paket enthaltenen Mafinahmen dem
Endverbraucher zugutekommen.

()  COM(2016) 148 final — Aktionsplan im Bereich der Mehrwertsteuer — Auf dem Weg zu einem einheitlichen europaischen
Mehrwertsteuerraum: Zeit fiir Reformen.

()  COM(2017) 783 final — Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem in Bezug auf die Verpflichtung, einen Mindestnormalsatz einzuhalten.

()  COM(2017) 706 final — Geinderter Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 904/2010 im
Hinblick auf die Stirkung der Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer.
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2.6.  Mit dem Vorschlag fiir eine Verordnung wird eine Anderung der Verordnung (EU) Nr. 904/2010 des Rates im
Hinblick auf die Stirkung der Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer angestrebt.
Die wichtigsten vorgeschlagenen Anderungen sind unter anderem: Informationsaustausch ohne vorheriges Ersuchen;
gemeinsame Priifungen; Verfahren zur Erstattung der Mehrwertsteuer an Steuerpflichtige, die nicht im Erstattungsmit-
gliedstaat ansassig sind; Stiarkung von EUROFISC durch eine gemeinsame Risikoanalysekapazitit und die Moglichkeit zur
Koordinierung von Untersuchungen sowie zur Kooperation mit OLAF (Europdisches Amt fur Betrugsbekdmpfung) und
Europol zwecks Meldung von schwerem Mehrwertsteuerbetrug sowie mit der Europdischen Staatsanwaltschaft (EUStA);
Aktualisierung der Bedingungen fir den Informationsaustausch sowie Austausch von Informationen iber die
Zollverfahren 42 und 63 und von Fahrzeugregisterdaten mit den Steuerbehorden (%).

3. Allgemeine und besondere Bemerkungen

3.1.  Da eine ibermifige Fragmentierung der Mehrwertsteuerregelungen zwischen den Mitgliedstaaten besteht, da dieses
Mehrwertsteuersystem sich als ineffizient bei der Bekimpfung von etwaigem Mehrwertsteuerbetrug erweist und da es fiir
kleine und mittlere Unternehmen zu Hindernissen beim Handelsverkehr und bei Investitionen fiihrt, begriifit der EWSA den
Vorschlag der Kommission und empfiehlt den Mitgliedstaaten die rasche Annahme und Umsetzung dieses Vorschlags.

3.2.  Nach Auffassung der Kommission sollten erméfigte Steuersitze nicht auf Waren und Dienstleistungen angewendet
werden, bei denen es sich um Zwischenprodukte handelt. Allerdings fithrt dieser Ansatz zu Auslegungsschwierigkeiten wie
zum Beispiel bei der Behandlung von komplexen Dienstleistungen, insbesondere bei Dienstleistungen, die von
Unternehmensnetzen, Clustern und Konsortien erbracht werden. So konnen sich widerspriichliche Auslegungen ergeben,
wenn eine Dienstleistung von einem Unternchmen in einer Gruppe erbracht, dem Mutterunternehmen bezahlt und
schlieflich vom Mutterunternehmen dem Erbringer der Dienstleistung in Rechnung gestellt wird. Wenn in einem solchen
Szenario nicht an allen Stellen derselbe ermifigte Steuersatz angewandt wird, kommt es zu einer Aufblihung der Kosten,
die sich — wenn auch indirekt — auf den Endverbraucher auswirkt.

3.3.  Die Kommission schligt vor, das Mehrwertsteuersystem kiinftig gemdf dem Grundsatz der Besteuerung im
Bestimmungsmitgliedstaat zu gestalten. Nach Auffassung des EWSA handelt es sich dabei um einen wichtigen Schritt hin zu
einem endgiiltigen europdischen Mehrwertsteuersystem; deshalb fordert der Ausschuss die Kommission und die
Mitgliedstaaten auf, diesen Prozess ziigig und entschieden voranzutreiben sowie klare Definitionen diverser Giiter und
Dienstleistungen zu liefern.

3.4.  Die Kommission schldgt vor, den Wert von mindestens 15 % fur den Mehrwertsteuer-Normalsatz beizubehalten.
Der EWSA mochte darauf hinweisen, dass die Mehrwertsteuer fir die meisten Mitgliedstaaten eine der wichtigsten
Einnahmequellen fiir den offentlichen Haushalt darstellt, und unterstiitzt daher den Vorschlag der Kommission.

3.5.  Die meisten Mitgliedstaaten wenden ermifigte Steuersitze fiir Lebensmittel, Medikamente und Biicher sowie fiir
einige wichtige Dienste, wie Gesundheitsfiirsorge und Sozialdienste, an. Der EWSA begriifSt den Vorschlag der Kommission,
den Mitgliedstaaten zu gestatten, zwei erméfigte Steuersitze von mindestens 5 % sowie einen ermafSigten Steuersatz von
weniger als 5% anzuwenden, und vertritt die Auffassung, dass diese ermifSigten Steuersitze — so wie es einige
Mitgliedstaaten praktizieren — auf bestimmte Kategorien von Produkten und Dienstleistungen angewandt werden sollten.
Die Anwendung dieser ermafigten Sitze erhoht die Notwendigkeit, KMU zu informieren, die nicht nur im Inland, sondern
grenziiberschreitend aktiv sind. Die Moglichkeit hoherer Mehrwertsteuersitze auf Luxusgiiter sollte eingehend gepriift
werden.

3.6.  Die Kommission verweist darauf, dass es im Rahmen des neuen Mehrwertsteuersystems — das auf dem Grundsatz
der Besteuerung im Bestimmungsmitgliedstaat beruhen soll — bei bestimmten Dienstleistungen oder Waren zu
Wettbewerbsverzerrungen kommen konnte. Zur Abhilfe schligt die Kommission vor, — gemifl der statistischen
Klassifikation — eine ,Negativliste* der Waren und Dienstleistungen zu erstellen, auf die der Mehrwertsteuer-Normalsatz
angewandt werden muss. Der EWSA begriifit den Vorschlag der Kommission und unterstreicht die Pflicht der
Mitgliedstaaten, eine solche Liste zu befolgen, weist jedoch darauf hin, dass ein Beschluss iiber diese Liste zu keiner
unzuldssigen Beeintrichtigung der Freiheit der Mitgliedstaaten fithren darf, ermafigte Steuersitze fiir bestimmte Produkte
von allgemeinem Interesse festzulegen. Die Mitgliedstaaten sollen ferner auf Produkte, die nach den geltenden, in
Richtlinie 2006/112EG festgelegten Ausnahmeregelungen ermifligten Steuersdtzen unterliegen, weiterhin ermafigte
Steuersitze anwenden diirfen. Die von der Kommission vorgeschlagene Negativliste (Anhang IIla) sollte daher auf bewahrte
Regelungen in den Mitgliedstaaten Riicksicht nehmen. In jedem Fall sollte klar sein, dass diese ermifSigten
Mehrwertsteuersitze fiir die Erbringung arbeitsintensiver Dienstleistungen insbesondere durch KMU beibehalten werden
konnen.

3.7.  Da das von der Kommission vorgeschlagene neue Mehrwertsteuersystem fuir kleine Unternehmen darauf abzielt,
diese zu unterstiitzen und ihnen zu ermdglichen, von den Chancen des Binnenmarkts zu profitieren, sollten nach
Auffassung des EWSA die in Artikel 284 Absatz 1 und Artikel 284 Absatz 2 Buchstabe a vorgeschlagenen Obergrenzen
besser auf den in Artikel 280a Absatz 1 festgelegten Umsatz abgestimmt werden. Mit anderen Worten: Im Vorschlag der
Kommission ist als Obergrenze des Jahresumsatzes, bis zu der kleine Unternehmen in den Genuss der im Vorschlag fiir die
Richtlinie vorgesehenen Steuerbefreiungen kommen, ein Wert von 85000 EUR festgelegt. Die Obergrenze fiir den

() Weitere Informationen unter: http://eur-lex.europa.eulegal-content/DE/TXT [Puri=CELEX%3A52014DC0069 und http:|/europa.eu/
rapid/press-release_ECA-11-47_de.htm.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52014DC0069
http://europa.eu/rapid/press-release_ECA-11-47_de.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_ECA-11-47_de.htm
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grenziiberschreitenden Handel liegt bei 100 000 EUR, was bedeutet, dass die vorgeschlagene Regelung eher Kleinstunter-
nehmen betrifft. Nach Auffassung des EWSA sollten die Obergrenzen so festgelegt werden, dass auch KMU unter die neue
Regelung fallen. Aulerdem wire es wiinschenswert, dass die Mafinahmen, die auf KMU abzielen, auch auf Unternehmen
der Sozialwirtschaft angewandt werden konnten, insbesondere wenn diese Sozial- und Bildungsdienste erbringen. Der
EWSA ist ferner der Ansicht, dass weitere Manahmen erforderlich sind, damit die KMU ebenfalls von der Reduzierung des
Verwaltungsaufwands profitieren, die nach der von der Kommission vorgeschlagenen Regelung nur auf Kleinstunter-
nehmen Anwendung findet.

3.8.  Nach Auffassung des EWSA sollten die Mitgliedstaaten — um den Zugang von KMU zum Binnenmarkt der EU zu
unterstiitzen — eine Liste der Waren und Dienstleistungen erstellen, auf die ermifigte Mehrwertsteuersitze angewandt
werden. Die Liste sollte fur die Wirtschaft auf zentraler europdischer Ebene zuginglich sein.

3.9.  Der EWSA begriifdt die von der Kommission vorgeschlagenen Vereinfachungen hinsichtlich der Registrierungs- und
Meldepflichten von kleinen Unternehmen und vertritt die Auffassung, dass diese Vereinfachungen zu einer rascheren
Entwicklung und zu einem leichteren Zugang solcher Unternechmen zum Binnenmarkt beitragen werden.

3.10.  Deshalb schliefSt sich der EWSA zwar dem Ziel der Kommission an, dass die im vorliegenden Paket enthaltenen
Mafinahmen dem Endverbraucher zugutekommen sollen, meint allerdings, dass ermifSigte Steuersitze und Steuerbe-
freiungen gemidfl den Absitzen 1 und 2 des Artikels 98 des Vorschlags fiir eine Richtlinie 2018/0005 (CNS) in erster Linie
angewandt werden sollten, um auf kohirente Weise ein Ziel von allgemeinem Interesse zu verfolgen. Ein derartiges Ziel
wird zuweilen (beispielsweise im Falle von Sozial- und Bildungsdiensten) von zwischengeschalteten Stellen verfolgt, bei
denen es sich nicht um Endverbraucher handelt. Dariiber hinaus sowie aus der Erwdgung, dass alle Menschen die
Moglichkeit haben sollen, sich einen Rechtsbeistand zu nehmen, sollten Dienstleitungen von Rechtsanwilten fiir
benachteiligte Gruppen einem ermafiigten Mehrwertsteuersatz unterliegen.

3.11.  Der EWSA ist sich der Tatsache bewusst, dass die im zweiten Paket enthaltenen Regelungen den Bereich der
Mehrwertsteuer nicht liickenlos abdecken. Gleichwohl mochte der Ausschuss die Mitgliedstaaten auf einige wichtige
Aspekte der mehrwertsteuerlichen Behandlung von Organisationen und Verbinden aufmerksam machen, die sich die Hilfe
benachteiligter Bevolkerungsgruppen zur Aufgabe gemacht haben. Zumeist konnen sie sich keine groferen Betrdge von der
Mehrwertsteuer erstatten lassen, was ihre Moglichkeiten, benachteiligten Gruppen zu helfen, entscheidend mindert.

3.12.  Die Kommission schligt als Umsetzungsfrist fiir die Richtlinie das Jahr 2022 vor. Der EWSA empfiehlt der
Kommission und den Mitgliedstaaten, eine kiirzere Umsetzungsfrist in Erwagung zu ziehen, da die neue Regelung die
Tatigkeit von kleinen Unternehmen erleichtert und ihnen vermehrte Chancen auf dem Binnenmarkt erdffnet. Der EWSA
schldgt vor, dass die Kommission in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten mittels einer umfassenden Informations-
kampagne fiir das neue Mehrwertsteuersystem und seine Erfordernisse wirbt.

3.13.  Angesichts der Tatsache, dass den Mitgliedstaaten im Bereich der Mehrwertsteuererhebung beispielsweise im
Jahr 2015 Einnahmen von insgesamt 152 Milliarden EUR entgangen sind, begriifSt der EWSA die von der Kommission in
ihrem Verordnungsvorschlag vorgelegten Mafnahmen zur Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden. Die Einbindung des
OLAF und der EUStA in Untersuchungen zu Mehrwertsteuerbetrug bei grenziibergreifenden Umsitzen — neben dem
Eurofisc-Netzwerk — wird zur Stirkung der auf der Ebene der Mitgliedstaaten vorhandenen Kapazititen zur Aufdeckung
von Mehrwertsteuerbetrug beitragen.

3.14.  Der EWSA empfiehlt den Mitgliedstaaten — wie von der Kommission vorgeschlagen —, den Einrichtungen, die fiir
die Bekdmpfung von Mehrwertsteuerbetrug zustindig sind, die erforderlichen Personal—, Finanz- und Logistikressourcen
zur Verfiigung zu stellen, um eine gute Umsetzung der Bestimmungen der Verordnung sicherzustellen. Aufferdem halt es
der EWSA fiir zweckmiRig, dass die Mitgliedstaaten die Moglichkeit eines besseren Einsatzes digitaler Technologien priifen,
um Mehrwertsteuerbetrug zu bekimpfen und die freiwillige Einhaltung der geltenden Rechtsvorschriften zu fordern.

3.15. Der EWSA wiederholt seinen Vorschlag zur Einrichtung eines Forums (’), um bewihrte Verfahren bei der
Steuererhebung auszutauschen, um Moglichkeiten zur Stirkung der auf der Ebene der Mitgliedstaaten vorhandenen
Verwaltungskapazitit fur die Bekdimpfung von Mehrwertsteuerbetrug bei grenziibergreifenden Umsidtzen zu ermitteln und
um das Funktionieren des Binnenmarkts zu verbessern. Die Kommission sollte dieses Forum einrichten.

3.16.  Der EWSA weist darauf hin, dass die ehrgeizigen Ziele, die sich die Kommission mit diesem Regelungspaket
gesteckt hat, nur in dem Mafle erreicht werden kénnen, wie die Mitgliedstaaten die erforderlichen Anstrengungen
unternehmen, um das endgiiltige Mehrwertsteuersystem innerhalb einer angemessenen Frist umzusetzen.

Briissel, den 23. Mai 2018

Der Président
des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Luca JAHIER

() Sieche EWSA-Stellungnahme ECO/442 zum Thema ,Mehrwertsteuer-Reformpaket (I)* (noch nicht im ABI. veroffentlicht).
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haltungen)

1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.1.  Der Europiische Wirtschafts- und Sozialausschuss (EWSA) begriifSt die Bemithungen der Europaischen Kommission
um transparentere und verldsslichere Arbeitsbedingungen fiir alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, insbesondere
diejenigen in atypischen Beschiftigungsverhaltnissen, als konkreten Schritt auf dem Weg zur Umsetzung der europdischen
Sdule sozialer Rechte.

1.2.  Der EWSA bedauert, dass es nicht moglich war, die Richtlinie tiber schriftliche Erklarungen (Richtlinie 91/533/
EWG) im Rahmen des sozialen Dialogs zu iiberarbeiten und zu aktualisieren. Er weist darauf hin, dass den Sozialpartnern
eine besondere Rolle bei der Regelung transparenter und verldsslicher Arbeitsbedingungen im Wege des sozialen Dialogs
und von Tarifverhandlungen zukommt, wobei die Vielfalt zwischen den Mitgliedstaaten und die nationalen Gepflogenheiten
beriicksichtigt werden.

1.3. Der EWSA weist ferner auf den REFIT-Bericht hin, in dem es heif3t, dass die derzeit geltende Richtlinie 91/533/EWG
noch stets einen klaren Mehrwert bringt, ihren Zweck erfiillt, nach wie vor einen wichtigen Bestandteil des Acquis bildet und
fur alle interessierten Kreise immer noch relevant ist. Unzulidnglichkeiten wurden indes hinsichtlich der Wirksamkeit, des
personlichen Geltungsbereichs der Richtlinie und ihrer Durchsetzung festgestellt.

1.4.  Einige Mitgliedstaaten sind die Herausforderungen durch atypische Beschiftigungsverhaltnisse angegangen und
schiitzen sich durch Tarifvertrdge, den sozialen Dialog oder Rechtsvorschriften, um faire Arbeitsbedingungen und
Uberginge mit vielfiltigen beruflichen Laufbahnen auf den Arbeitsmirkten sicherzustellen, was der EWSA ausdriicklich
begriifft. Die Kommission sollte klarstellen, dass ein solcher Schutz unter uneingeschrinkter Achtung der Autonomie der
Sozialpartner aufrechterhalten werden sollte.

1.5.  Der EWSA versteht die Ziele des Kommissionsvorschlags fiir eine Richtlinie iiber transparente und verlassliche
Arbeitsbedingungen, die zu einem besseren Schutz fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, besonders in atypischen
Beschiftigungsverhiltnissen, fithren sollen. Der EWSA weist darauf hin, dass lediglich ein ausgewogener, rechtlich
einwandfreier, unmissverstindlicher und ausreichend begriindeter Vorschlag die erforderliche Konvergenz und die
kohirente Anwendung der Verpflichtungen gewiahrleisten kann, die sich aus der vorgeschlagenen Richtlinie ergeben.

1.6.  Der EWSA ist sich der besonderen Situation natiirlicher Personen, die als Arbeitgeber fungieren, sowie von
Kleinstunternehmen und kleinen Unternehmen bewusst, denen zur Erfullung ihrer Verpflichtungen im Rahmen der
vorgeschlagenen Richtlinie u. U. nicht die gleichen Mittel zur Verfigung stehen wie mittleren und groferen Unternehmen.
Der EWSA empfiehlt daher, dass die Europdische Kommission und die Mitgliedstaaten diesen Unternehmen geeignete
Unterstiitzung und Hilfe anbieten sollten, um sie bei der Erfullung dieser Verpflichtungen zu unterstiitzen. Der in dem
Vorschlag bereits vorgesehene Einsatz von Vorlagen und Modellen ist ein gutes Beispiel, weitere praktische Mafinahmen
sollten gepriift werden.
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1.7. Um die Wirksamkeit der durch das Unionsrecht gewidhrten Rechte sicherzustellen, sollte der personliche
Geltungsbereich der Richtlinie iiber schriftliche Erklirungen mit dem Ziel aktualisiert werden, angemessen auf
Arbeitsmarktentwicklungen zu reagieren und gleichzeitig die nationalen Gepflogenheiten zu beachten. Nach Ansicht der
Kommission hat der Gerichtshof der Europdischen Union in seiner Rechtsprechung Kriterien fiir die Feststellung des
Arbeitnehmerstatus aufgestellt, die sich fiir die Festlegung des personlichen Geltungsbereichs dieser Richtlinie eignen. Die
Definition des Begriffs des ,Arbeitnechmers” bzw. der , Arbeitnehmerin® beruht auf diesen Kriterien. Die Kommission sollte
die Aufstellung eines Leitfadens in Erwdgung ziehen, um Arbeitgeber bei der Erfiillung ihrer Pflichten zu unterstiitzen und
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu sensibilisieren, wodurch das Risiko von Rechtsstreitigkeiten verringert wird.

1.8.  Der EWSA weist darauf hin, dass die Mitgliedstaaten in der Lage sein miissen, im Rahmen des sozialen Dialogs
festzulegen, wer unter die Kategorie ,Arbeitnehmer” fallt, allerdings muss dies im Lichte des iibergeordneten Ziels der
Richtlinie verstanden werden, das darin besteht, ,sichere und verlassliche Beschiftigung zu fordern und gleichzeitig die
Anpassungsfihigkeit des Arbeitsmarktes zu erhalten und die Lebens- und Arbeitsbedingungen zu verbessern®. Der EWSA
betont, dass daher auch Hausangestellte, Seeleute und Fischer in den Anwendungsbereich der Richtlinie einbezogen werden
sollten. Die Arbeitsbedingungen fiir Seeleute werden bereits zu einem groflen Teil durch die Vereinbarung der européischen
Sozialpartner iiber das Seearbeitsiibereinkommen der ILO aus dem Jahr 2006 geregelt, die im Anhang zur Richtlinie 2009/
13/EG des Rates enthalten ist.

1.9.  Der EWSA weist darauf hin, dass das Kriterium der Weisungsabhingigkeit bei der Definition des Begriffs der
,Arbeitnehmerin“ bzw. des ,Arbeitnehmers“ der Einbeziehung von Plattform-Mitarbeitern entgegenstehen konnte. Er
empfiehlt daher eine weitere Klarstellung, damit auch solche Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in den Genuss des
Schutzes der Richtlinie kommen konnen. Nach Auffassung des EWSA sollten jedoch Menschen, die echt selbstindig und
unabhingig sind und Plattformen nutzen, vom Anwendungsbereich der Richtlinie ausgenommen werden.

1.10.  Der EWSA empfiehlt, den persénlichen Geltungsbereich der Richtlinie hinsichtlich der Begriffsbestimmung des
,Arbeitgebers” zu kliren, da dieser derzeit unscharf ist.

1.11.  Der EWSA begriiflt die Neufassung der Unterrichtungspflicht der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Bezug
auf ihre Arbeitsbedingungen bei Beginn und Anderung eines Arbeitsverhiltnisses und die Klarstellung, dass diese
Unterrichtung spitestens zu Beginn eines Arbeitsverhiltnisses oder dem Eintritt der Anderungen zu erfolgen hat. Der
EWSA ist sich bewusst, dass im Falle von Kleinst- und Kleinunternechmen eine begrenzte Flexibilitdt aus betrieblichen
Griinden gerechtfertigt sein kann. Gleichzeitig ist dafur zu sorgen, dass die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
moglichst frithzeitig vor Beginn ihres Beschaftigungsverhaltnisses tiber ihre Arbeitsbedingungen unterrichtet werden.

1.12.  Der EWSA stellt fest, dass der Vorschlag es den Sozialpartnern erlaubt, Tarifvertrage zu schlieen, die von den
Mindestanforderungen an die Arbeitsbedingungen abweichen. Der EWSA befiirwortet dies unter der Voraussetzung, dass
die Ziele der Richtlinie erreicht werden und dass sich der Gesamtschutz der Beschiftigten auf einem angemessenen Niveau
befindet und nicht beeintrachtigt wird.

1.13.  Der EWSA ist der Auffassung, dass Arbeit auf Abruf als Beschaftigungsform ohne geeigneten Referenzzeitraum
und eine angemessene Ankiindigungsfrist keinen Bestand haben kann. Er empfiehlt, dass Arbeitsvertrage, die Arbeit auf
Abruf vorsehen, eine bestimmte Anzahl von Stunden oder die entsprechende Bezahlung garantieren sollten.

1.14.  Der EWSA unterstiitzt die Bestimmungen beziiglich der Mindestanforderungen an die Arbeitsbedingungen,
insbesondere in Bezug auf die Dauer der Probezeit, die Einschrinkungen beim Verbot von Mehrfachbeschiftigung, die
Mindestplanbarkeit der Arbeit, den eventuellen Ubergang zu einer anderen Beschiftigungsform und das Angebot einer
kostenlosen Fortbildung, wenn diese fiir die Arbeit benétigt wird, fir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer beschaftigt
werden. Der EWSA empfiehlt jedoch eine Klirung bestimmter Aspekte und spricht sich dafiir aus, die Verantwortung im
Einklang mit dem nationalen Recht und den Gepflogenheiten des sozialen Dialogs der nationalen Ebene zu iiberlassen.

1.15.  Der EWSA ist der Auffassung, dass es fiir die wirksame Anwendung dieser Richtlinie richtig ist, dass die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer vor Kiindigung oder anderen Mafnahmen mit gleicher Wirkung geschiitzt werden,
weil sie ihre in der Richtlinie vorgesehenen Rechte in Anspruch genommen haben. In einem solchen Fall kann vom
Arbeitgeber durchaus verlangt werden, auf Antrag des Arbeitnehmers oder der Arbeitnehmerin die Griinde fur die
Kiindigung schriftlich darzulegen.

1.16.  Der Vorschlag sieht Instrumente vor, mit denen die Nichteinhaltung der Verpflichtung zur Unterrichtung gemaf$
dieser Richtlinie sanktioniert werden soll. Der EWSA hatte schon in einer fritheren Stellungnahme auf diese Liicke
hingewiesen und Abhilfe gefordert. Er ist der Ansicht, dass Sanktionen, wenn sie gerechtfertigt sind, in ihrer Hohe dem
durch den Arbeitnehmer erlittenen Schaden entsprechen sollten. Der EWSA begriifit die Bestimmung gemif Artikel 14
Absatz 1, durch die dem Arbeitgeber 15 Tage eingeraumt werden, um fehlende Informationen zu erginzen.
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1.17.  Der Vorschlag enthdlt Mindestnormen fiir die Konvergenz, weswegen es wichtig ist, dass Arbeitnehmer, die
materiellrechtlich bisher besser geschiitzt sind, bei der Umsetzung der Richtlinie keine Verschlechterung fiirchten miissen.
Der EWSA begriifSt daher, dass der Richtlinienentwurf ein ausdriickliches Riickschrittsverbot vorsicht. Er empfiehlt jedoch,
dass nicht nur sichergestellt werden sollte, dass das allgemeine Schutzniveau nicht verschlechtert wird, sondern dass in der
Richtlinie deutlicher darauf hingewiesen werden sollte, dass in Bezug auf die einzelnen Bereiche, die die Richtlinie umfasst,
keine Verschlechterung zuldssig ist.

2. Kontext des Vorschlags

2.1.  Die Richtlinie ,iiber transparente und verldssliche Arbeitsbedingungen in der Europdischen Union“ (2017/0355
(COD)) soll die bestehende Richtlinie 91/533/EWG vom 14. Oktober 1991 ,iber die Pflicht des Arbeitgebers zur
Unterrichtung des Arbeitnehmers iiber die fir seinen Arbeitsvertrag oder sein Arbeitsverhiltnis geltenden Bedingungen®
(Richtlinie tiber schriftliche Erklarungen oder Nachweisrichtlinie) ersetzen. Sie soll dariiber hinaus weitere EU-Richtlinien
erginzen.

2.2.  Der Vorschlag stiitzt sich dabei auf die Ermachtigungsgrundlage in Artikel 153 Absatz 2 b des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) und die Ergebnisse einer REFIT-Evaluierung des bestehenden EU-Rechts. Im
REFIT-Bericht heifst es, dass die Nachweisrichtlinie einen klaren Mehrwert bringt, ihren Zweck erfiillt, nach wie vor einen
wichtigen Bestandteil des Acquis bildet und fiir alle interessierten Kreise immer noch relevant ist. Unzulinglichkeiten
wurden indes hinsichtlich der Wirksamkeit, des personlichen Geltungsbereichs der Richtlinie und ihrer Durchsetzung
festgestellt.

2.3, Fur die Vorlage einer neuen oder iiberarbeiteten schriftlichen Erklarung betragen die Kosten schitzungsweise
zwischen 18 und 153 EUR fiir KMU bzw. zwischen 10 und 45 EUR fiir groffere Unternehmen. Den Unternehmen wiirden
auflerdem einmalige Kosten im Zusammenhang mit der Einarbeitung in die neue Richtlinie entstehen: Diese werden mit
durchschnittlich 53 EUR fiir KMU bzw. 39 EUR fur grofere Unternechmen veranschlagt. Die Kosten der Beantwortung von
Antrigen auf neue Beschiftigungsformen werden voraussichtlich denen der Vorlage neuer schriftlicher Erklirungen
entsprechen.

2.4.  Die Arbeitgeber rechnen mit geringfiigigen indirekten Kosten (rechtliche Beratung, Uberarbeitung der Systeme zur
Arbeitszeitplanung, Personalverwaltung, Unterrichtung der Belegschaft usw.). Flexibilititseinbuflen werden nur am Rande
spiirbar sein (fiir den geringen Teil der Arbeitgeber, die die flexibelsten Beschiftigungsformen umfassend nutzen).

2.5, Am 26. April 2017 und am 21. September 2017 leitete die Kommission eine Anhorung der europdischen
Sozialpartner in zwei Phasen zur mdglichen Ausrichtung und zum Inhalt einer Unionsmafinahme gemaf Artikel 154
AEUV ein. Die Sozialpartner waren geteilter Meinung hinsichtlich der Notwendigkeit gesetzgeberischer Manahmen zur
Uberarbeitung der Richtlinie 91/533/EWG. Der EWSA wiederholt seinen bereits in einer fritheren Stellungnahme
vertretenen Standpunkt, dass transparente und verlassliche Arbeitsbedingungen vorrangig im Rahmen des sozialen Dialogs
von den Sozialpartnern ausgehandelt werden sollen ('), und bedauert, dass sich die Sozialpartner nicht auf direkte
Verhandlungen fiir den Abschluss einer Vereinbarung auf EU-Ebene einigen konnten.

2.6.  Die Kommission weist darauf hin, dass sich die Arbeitswelt seit der Annahme der Richtlinie 91/533/EWG {iiber die
Pflicht des Arbeitgebers zur Unterrichtung des Arbeitnehmers tiber die fiir seinen Arbeitsvertrag oder sein Arbeitsverhaltnis
geltenden Bedingungen (im Folgenden ,Nachweisrichtlinie®) erheblich verandert hat. In den letzten 25 Jahren war der
Arbeitsmarkt Gegenstand einer zunehmenden Flexibilisierung. Im Jahr 2016 betraf ein Viertel aller Arbeitsvertrige
Latypische” Formen der Beschiftigung, und mehr als die Halfte der in den letzten zehn Jahren neu geschaffenen
Arbeitspldtze waren ,atypisch®. Die Digitalisierung hat zudem die Schaffung neuer Formen der Beschiftigung begiinstigt.

2.7.  Die Kommission stellt in dem Vorschlag fest, dass sich die Flexibilitt, die mit den neuen Beschiftigungsformen
einhergeht, als wichtiger Faktor fiir die Schaffung von Arbeitsplatzen und das Wachstum des Arbeitsmarkts erwiesen hat.
Seit 2014 wurden mehr als fiinf Millionen Arbeitsplitze geschaffen; davon betrafen fast 20% neue Formen der
Beschaftigung.

2.8.  Die Kommission hat aber auch erkannt, dass diese Entwicklung Instabilitdt und eine abnehmende Planbarkeit in
einigen Arbeitsbezichungen zur Folge hatte. Dies gilt vor allem fur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in besonders
prekaren Verhiltnissen. Zwischen 4 und 6 Mio. Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer haben Abruf- oder Gelegenheits-
arbeitsvertrage, oft ohne Angabe, wann und wie lange sie arbeiten werden. Mehr als 1 Mio. Beschiftigte unterliegen
Ausschlieflichkeitsklauseln, die sie daran hindern, fiir einen weiteren Arbeitgeber zu arbeiten. Auf der anderen Seite ergab
die sechste Erhebung von Eurofound tiber die Arbeitsbedingungen aus dem Jahre 2015, dass 80 % der Beschiftigten in den
28 EU-Mitgliedstaaten mit ihren Arbeitsbedingungen zufrieden sind.

() ABL C 434 vom 15.12.2017, S. 30.
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2.9.  Einige Mitgliedstaaten sind die Herausforderungen durch atypische Beschiftigungsverhiltnisse angegangen und
schiitzen sich durch Tarifvertrdge, den sozialen Dialog oder Rechtsvorschriften, um faire Arbeitsbedingungen und
Uberginge mit vielfiltigen beruflichen Laufbahnen auf den Arbeitsmirkten sicherzustellen, was der EWSA ausdriicklich
begriift. Die Kommission sollte in den Erwigungsgriinden klarstellen, dass bestimmte Formen der Absicherung,
beispielsweise in Belgien und Schweden, respektiert werden. In Belgien zum Beispiel geht das System der zusitzlichen
Arbeitsplatze in verschiedenen Sektoren von dem Grundsatz aus, dass die Arbeitnehmer bereits einen anderen wichtigen
Arbeitsplatz haben.

3. Allgemeine Bemerkungen

3.1.  Der EWSA hat in seinen Stellungnahmen () zur europiischen Siule sozialer Rechte auch die EU und ihre
Mitgliedstaaten aufgefordert, einen Regelungsrahmen zu schaffen und umzusetzen, durch den die Anpassungsfihigkeit
erhoht wird, der einfach, transparent und verlasslich ist, damit die Arbeitnehmerrechte und die Rechtsstaatlichkeit gestarkt
und bewahrt werden und die EU in der Lage ist, im Zuge der Umsetzung der Flexicurity einen stabilen Rechtsrahmen fiir
Tarifverhandlungen und den sozialen Dialog zu fordern. In seiner ersten Stellungnahme zur européischen Sdule sozialer
Rechte (*) hat der EWSA hervorgehoben, dass die Arbeitsmarktbedingungen neue und vielfiltigere berufliche Laufbahnen
begiinstigen miissen. Im Arbeitsleben werden unterschiedliche Formen der Schaffung von Arbeitsplitzen und
unterschiedliche Formen von Arbeit benétigt. Dies erfordert geeignete rechtliche Beschiftigungsschutzbestimmungen,
um einen Rahmen fiir faire Arbeitsbedingungen zu bieten und um Einstellungen im Rahmen aller Arten von
Arbeitsvertriagen zu fordern.

3.2.  Der EWSA weist darauf hin, dass atypische Beschiftigungsverhiltnisse erhebliche Folgen sowohl fiir den Einzelnen
als auch fiir die Gesellschaft insgesamt haben konnen. Eine unsichere Beschiftigung konnte z. B. einer Familiengriindung,
dem Erwerb von Wohneigentum und anderen personlichen Vorhaben im Wege stehen. Es gilt zu beriicksichtigen, dass
insbesondere junge Menschen, Frauen sowie Menschen mit Migrationshintergrund von diesen Beschiftigungsformen
betroffen sind. Die hdufig mit atypischen Beschiftigungsformen einhergehende schlechtere Bezahlung kann in bestimmten
Fillen zusitzliche Sozialleistungen erforderlich machen und sich dariiber hinaus nachteilig auf die Rentenanspriiche und die
Hohe der Rente auswirken.

3.3.  Der EWSA teilt das Ziel der Kommission zu gewihrleisten, dass dynamische, innovative Arbeitsmarkte in einer
Weise geregelt werden, die allen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern einen grundlegenden Schutz und den
Arbeitgebern langerfristige Produktivititssteigerungen bietet und eine Konvergenz hin zu besseren Lebens- und
Arbeitsbedingungen in der ganzen EU ermoglicht. Der EWSA weist darauf hin, dass lediglich ein ausgewogener, rechtlich
einwandfreier, unmissverstindlicher und ausreichend begriindeter Vorschlag die erforderliche Konvergenz und die
einheitliche Anwendung der Verpflichtungen gewahrleisten kann, die sich aus dem zur Diskussion stehenden Teil des
Arbeitsrechts auf dem europdischen Arbeitsmarkt ergeben.

3.4.  Die Kommission weist darauf hin, dass das Regelungssystem in der EU zunehmend komplex geworden ist. Sie ist der
Auffassung, dass dadurch die Gefahr des Wettbewerbs auf der Grundlage von Sozialdumping steigt, was sowohl den
Arbeitgebern, die unhaltbarem Wettbewerbsdruck ausgesetzt sind, als auch den Mitgliedstaaten schadet, denen
Steuereinnahmen und Sozialversicherungsbeitrige entgehen. Der EWSA unterstiitzt die Intention der Kommission,
Mindestbedingungen fiir atypisch Beschaftigte festzulegen, dabei die nationalen Rechtssysteme und die Systeme des sozialen
Dialogs zu achten und insbesondere diejenigen Arbeitnehmer zu schiitzen, die nicht unter Tarifvereinbarungen fallen.

3.5.  Dieser Vorschlag gehort nach Auffassung des EWSA zu den wichtigsten Mafnahmen der Kommission im Zuge der
europdischen Siule sozialer Rechte, die das Europiische Parlament, der Rat und die Kommission auf dem Sozialgipfel zum
Thema faire Arbeitsplitze und Wachstum am 17. November 2017 in Goteborg proklamiert haben. Die Siule dient als
Kompass fiir eine erneute Aufwirtskonvergenz bei den Sozialstandards im Zusammenhang mit den sich wandelnden
Gegebenheiten der Arbeitswelt. Diese Richtlinie soll zur Verwirklichung der Grundsitze ,Sichere und anpassungsfihige
Beschiftigung” und ,Informationen iiber Beschiftigungsbedingungen und Kiindigungsschutz* der Siule beitragen. Es gibt
unterschiedliche Ansichten dariiber, wie diese Grundsitze am wirksamsten umgesetzt werden sollen. Einige betrachten den
Kommissionsvorschlag als wichtigen Schritt in die richtige Richtung, wihrend andere der Ansicht sind, dass er tiber das
Notwendige hinausgeht.

3.6.  Der EWSA betont jedoch, dass der soziale Dialog und Tarifverhandlungen die wichtigsten Instrumente bleiben
sollten, um transparente, verldssliche und angemessene Arbeitsbedingungen sicherzustellen, und die Europdische
Kommission sollte sehr darauf bedacht sein, nicht in den sozialen Dialog und die Tarifverhandlungen einzugreifen oder
sie zu behindern.

() ABL C 125 vom 21.4.2017, S. 10, ABL C 81 vom 2.3.2018, S. 145.
()  ABL C 125 vom 21.4.2017, S. 10.
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4. Besondere Bemerkungen

4.1. Geltungsbereich und Begriffsbestimmungen

4.1.1.  Gemif Artikel 1 Absatz 2 gelten die in dieser Richtlinie festgelegten Mindestrechte fiir alle Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer in der Union. Um die Wirksamkeit der durch das Unionsrecht gewdhrten Rechte sicherzustellen, sollte
der personliche Geltungsbereich der Nachweisrichtlinie mit dem Ziel aktualisiert werden, angemessen auf Arbeitsmarkt-
entwicklungen zu reagieren und gleichzeitig die nationalen Gepflogenheiten zu beachten. Nach Ansicht der Kommission
hat der Gerichtshof der Europdischen Union in seiner Rechtsprechung Kriterien fiir die Feststellung des Arbeitnehmerstatus
aufgestellt, die sich fiir die Festlegung des personlichen Geltungsbereichs dieser Richtlinie eignen. Die Definition des Begriffs
der ,Arbeitnehmerin“ bzw. des ,Arbeitnehmers” in Artikel 2 Absatz 1 dieser Richtlinie beruht auf diesen Kriterien. Sie
gewihrleisten eine kohdrente Implementierung des personlichen Geltungsbereichs der Richtlinie, iiberlassen die
Anwendung auf konkrete Fille aber den nationalen Behorden und Gerichten. Falls sie die genannten Kriterien erfiillen,
konnten Hausangestellte, Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die auf Abruf, intermittierend, auf der Grundlage von
Gutscheinen und auf Online-Plattformen beschiftigt sind, sowie Praktikanten und Auszubildende in den Geltungsbereich
dieser Richtlinie fallen.

4.1.2.  Der EWSA weist darauf hin, dass das Kriterium der Weisungsabhingigkeit der Einbeziehung von Plattform-
Mitarbeitern entgegenstehen konnte. Hierzu sollte in den Erwigungsgriinden eine Klarstellung dahingehend erfolgen, dass
Algorithmen fiir einen Mitarbeiter die gleiche Bindung wie miindliche oder schriftliche Weisungen haben konnen. Echte
Selbstdndige, die Plattformen nutzen, sollten vom Anwendungsbereich dieser Richtlinie ausgenommen werden.

4.1.3.  Der EWSA weist darauf hin, dass Mitgliedstaaten und Sozialpartner in der Lage sein miissen, im Rahmen des
sozialen Dialogs festzustellen, wer unter die Kategorie ,Arbeitnehmer fillt, allerdings muss dies im Lichte des
iibergeordneten Ziels der Richtlinie verstanden werden, das darin besteht, die Arbeitsbedingungen durch die Forderung
sicherer und verldsslicher Beschiftigung zu verbessern und die Anpassungsfahigkeit des Arbeitsmarktes zu erhalten. Der
EuGH hat deutlich gemacht (siche z. B. Rechtssache C-393/10, O’Brien), dass die Mitgliedstaaten keine Bestimmungen
anwenden diirfen, die die Verwirklichung der mit einer Richtlinie verfolgten Ziele untergraben und die Richtlinie so ihrer
praktischen Wirksamkeit berauben konnten.

4.1.4.  Der EWSA befiirchtet, dass die tatsichliche Definition des Arbeitgebers in dem Vorschlag zu Verwirrung und
Komplexitdt fuhren konnte. Mit der Feststellung, dass der Arbeitgeber ,eine oder mehrere natiirliche oder juristische Person
(en) ist, die unmittelbar oder mittelbar Partei eines Beschiftigungsverhiltnisses mit einer Arbeitnehmerin oder einem
Arbeitnehmer ist bzw. sind*, fithrt der Vorschlag ein neues Konzept der Definition des Arbeitgebers ein. Im Regelfall gibt es
nur einen Arbeitgeber fiir ein einzelnes Arbeitsverhaltnis. Diesbeziiglich ist auf die geltenden nationalen Rechtsvorschriften
zu verweisen.

4.1.5. Der EWSA weist darauf hin, dass die Ausnahmeregelung in Artikel 1 Absatz 6 ecine nicht zu rechtfertigende
Ungleichbehandlung der Hausangestellten bei Zugang zu besseren Arbeitsformen, zu Fortbildung sowie bei der
Geltendmachung ihrer Rechte ermoglicht. Diese Ungleichbehandlung ist nicht sachgerecht und vor dem Hintergrund des in
mehreren EU-Lindern inzwischen ratifizierten und somit verbindlichen ILO-Ubereinkommens Nr. 189 iiber die
Arbeitsbedingungen von Hausangestellten nicht zuldssig.

4.1.6.  Der EWSA begriifit, dass die Richtlinie geméfl Artikel 1 Absatz 7 auf Seeleute bzw. Fischer anwendbar sein soll. In
Bezug auf die Arbeitsbedingungen von Seeleuten, die durch die Richtlinie 2009/13/EG des Rates geregelt werden, vertritt
der EWSA die Ansicht, dass die Vereinbarkeit der vorgeschlagenen Richtlinie mit den Besonderheiten des Seemannsberufs
gepriift werden sollte.

4.2. Pflicht zur Unterrichtung

42.1. Der EWSA begriilt, dass nach Artikel 4 Absatz 1 Satz 1 des Vorschlags Arbeitnehmer zu Beginn des
Beschaftigungsverhaltnisses iiber ihre wesentlichen Arbeitsbedingungen unterrichtet werden sollen. Nur so kann
sichergestellt werden, dass beide Seiten in Kenntnis eigener Rechte und Pflichten das Beschaftigungsverhaltnis eingehen.
Unterrichtung zu einem spéteren Zeitpunkt geht einseitig zu Lasten der Beschaftigten, und bei Kurzzeit-Arbeitsverhalt-
nissen verlieren sie komplett den ihnen zustehenden Schutz. Der EWSA erkennt jedoch an, dass aufergewohnliche
Umstinde dazu fithren konnen, dass Kleinstunternehmen und kleine Unternehmen nicht in der Lage sind, die
Informationen am ersten Tag bereitzustellen. Der EWSA empfiehlt, fir Kleinstunternehmen und kleine Unternehmen eine
geringfiigige Verlangerung der Fristen fiir die Bereitstellung von Informationen vorzusehen. Der EWSA erkennt ebenfalls an,
dass ein erweitertes Paket an Informationen fiir Unternehmen, insbesondere kleine Unternehmen und Kleinstunternehmen,
einen erhohten Aufwand bedeuten konnte. Der EWSA ist daher der Ansicht, dass natiirlichen Personen sowie kleinen
Unternehmen und Kleinstunternehmen u. a. durch Verbinde, die KMU vertreten, Hilfe und Unterstiitzung gewahrt werden
sollte, damit sie ihren Verpflichtungen im Rahmen dieser Richtlinie nachkommen kénnen.
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4.2.2.  Der Vorschlag sicht in Artikel 4 Absatz 1 vor, dass das Dokument mit den Informationen iiber das
Beschaftigungsverhaltnis elektronisch bereitgestellt und iibermittelt werden darf, sofern es fiir die Arbeitnehmerin oder den
Arbeitnehmer leicht zugénglich ist. Nach Uberzeugung des EWSA ist es jedoch wichtig zu gewihrleisten, dass die
Unterrichtung wirklich erfolgt. Er empfiehlt, dass den Arbeitgebern und Arbeitnehmern die Moglichkeit gegeben werden
sollte, sich selbst auf die Form der Ubermittlung zu einigen, und dass die Unterrichtung erst mit der Empfangsbestitigung
durch den Arbeitnehmer bzw. die Arbeitnehmerin als abgeschlossen gelten sollte.

4.23. Der EWSA teilt die Auffassung, dass die Unterrichtung iiber die Anderungen der wesentlichen Arbeits-
bedingungen bei erster Gelegenheit, spitestens zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Anderung, erfolgen muss. Insofern
wird eine wesentliche Schutzliicke in der geltenden Nachweisrichtlinie 91/533/EWG geschlossen, wonach Anderungen erst
einen Monat nach deren Wirksamwerden schriftlich mitgeteilt werden miissen (Artikel 5 Absatz 1). Um einen iiberméfligen
Verwaltungsaufwand zu vermeiden, sollte klargestellt werden, dass Anderungen, die sich aus Anderungen der geltenden
Rechts- und Verwaltungsvorschriften oder durch Tarifvertrdge ergeben, von dem Unternehmen nicht einzeln mitgeteilt
werden miissen, da diese in vielen Mitgliedstaaten von Gesetzgebern und Sozialpartnern kommuniziert werden.

4.2.4.  Artikel 6 Absatz 1 entspricht weitgehend den Bestimmungen der geltenden Regelung der Nachweisrichtlinie
(Artikel 4 Absatz 1). Der EWSA stellt eine Konkretisierung der Information iiber die Sach- und Geldleistungen (nun unter
Buchstabe ¢) fest.

4.2.5. Der EWSA begrifit die in Artikel 6 Absatz 2 vorgesehene Verpflichtung zur erweiterten Unterrichtung von
entsandten Beschaftigten. Er empfiehlt klarzustellen, dass diese Regelung auf der ihr vorgehenden Regelung aufbaut, die
Informationen also zusitzlich zu den unter Artikel 6 Absatz 1 und in Artikel 3 Absatz 2 festgelegten Informationen zu
erteilen sind. Auch wenn unklar ist, wann die tiberarbeitete Richtlinie 96/71/EG in Kraft treten wird, weist der EWSA darauf
hin, dass die Bestimmungen dieser Richtlinie der endgiiltigen Einigung beziiglich der Uberarbeitung der Richtlinie iiber die
Entsendung von Arbeitnehmern Rechnung tragen miissen.

4.2.6. Der EWSA gibt zu bedenken, dass der Verweis auf die nach Artikel 5 Absatz. 2 Buchstabe a der
Durchsetzungsrichtlinie 2014/67/EU in jedem Mitgliedstaat zu errichtende Homepage den Anforderungen einer
Unterrichtung nicht geniigt. Denn dieser Verweis setzt voraus, dass jeder Mitgliedstaat seine entsprechende Verpflichtung
aus der Durchsetzungsrichtlinie vollstindig erfullt hat und die Informationen sowohl inhaltlich als auch sprachlich fur die
Entsandten verstindlich sind. Da viele Linder, darunter Deutschland, ihre Verpflichtung aus Artikel 5 der Richtlinie 2014/
67[EU — trotz Ablauf der Umsetzungsfrist — nur unzureichend erfillt haben, lduft der Verweis ins Leere, wenn die
Internetseiten nur sehr allgemeine Informationen bieten, die zudem nicht in den erforderlichen Sprachen abgefasst sind.

4.2.7.  Der EWSA weist darauf hin, dass die Erfiilllung der Informationspflicht iiber einen Hinweis auf die geltenden
Vorschriften, wie in Artikel 6 Absatz 3 vorgesehen, den Anforderungen an eine hinreichende Unterrichtung von
auslindischen Arbeitnehmern nicht geniigt, wenn die Vorschriften nicht in einer fiir sie verstindlichen Sprachfassung
zuganglich sind. Gerade was die zu erwartende Vergiitung im Ausland angeht, miissen auslindische Beschiftigte
unmittelbar und nicht tiber einen Verweis auf fiir sie nicht verstindliche Vorschriften informiert werden.

4.2.8.  Artikel 6 Absatz 4 sieht eine Ausnahme von der Informationspflicht bei Auslandseinsitzen vor, deren Dauer vier
aufeinanderfolgende Wochen nicht tiberschreitet. Der EWSA fiirchtet, dass damit eine Liicke geschaffen werden konnte, die
die Umgehung der Informationspflichten ermoglicht. Er empfiehlt zu gegebener Zeit eine Bewertung dieser Ausnahme.

4.3. Mindestanforderungen an die Arbeitsbedingungen

4.3.1. Der EWSA unterstiitzt das Ziel der Kommission, mit der Regelung in Artikel 7 Absatz 1 einheitliche
Mindeststandards in Bezug auf die Dauer der Probezeit einzufithren. Die Regelung, ebenso wie die Ausnahme in Artikel 7
Absatz 2, wird den Interessen von Arbeitgebern wie Arbeitnehmern gerecht. Die Probezeit gestattet es einem Arbeitgeber zu
iiberpriifen, ob die Arbeitnehmer fiir die Stelle geeignet sind, fur die sie eingestellt wurden, und ihnen zugleich begleitende
Hilfe und Fortbildung anzubieten. Wahrend der Probezeit kann ein verminderter Kiindigungsschutz gelten. Der Eintritt in
den Arbeitsmarkt oder der Ubergang auf eine neue Stelle sollte nicht mit einer lingeren Ungewissheit einhergehen. Wie in
der europdischen Siule sozialer Rechte festgelegt, sollten Probezeiten daher eine angemessene Dauer haben. Der EWSA
weist darauf hin, dass Artikel 7 Absatz 2 es den Mitgliedstaaten erméglicht, eine lingere Probezeit vorzusehen, wenn dies
durch die Art der Beschiftigung gerechtfertigt ist, was beispielsweise im offentlichen Dienst in einigen Mitgliedsldndern der
Fall sein konnte oder auch bei Arbeitsplitzen mit aufSerordentlich hohem Anforderungsprofil.

4.3.2.  Der EWSA befurwortet die in Artikel 8 Absatz 1 vorgesehene Regelung, dass ein Arbeitgeber Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern nicht verbieten darf, auferhalb der Zeiten, in denen sie fiir ihn arbeiten, eine Beschiftigung bei anderen
Arbeitgebern aufzunehmen, unter der Voraussetzung, dass sie im Rahmen der durch die Arbeitszeitrichtlinie vorgegebenen
Grenzen bleiben, die dem Schutz der Gesundheit und der Sicherheit der Arbeitnehmer dienen soll. Der EWSA weist jedoch
darauf hin, dass ein derart weit gefasstes Recht auf Mehrfachbeschiftigung mit den nationalen Vorschriften, Praktiken und
Gepflogenheiten in Bezug auf den sozialen Dialog und Sozialpartnerschaften in den verschiedenen Mitgliedstaaten im
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Einklang stehen sollte. Ein derart weit gefasstes Recht konnte Probleme verursachen, insbesondere wenn es um Beschiftigte
geht, die fiir einen Arbeitgeber unverzichtbar sind, denn kein Arbeitnehmer kann zur gleichen Zeit fir mehrere Arbeitgeber
tatig sein. In Bezug auf die Arbeitszeitrichtlinie steht auch zu befiirchten, dass der Arbeitgeber dafiir verantwortlich sein
konnte, die Einhaltung der Arbeitszeiten von Personen in parallelen Beschiftigungsverhiltnissen zu kontrollieren. Der
EWSA empfiehlt klarzustellen, dass der Arbeitgeber nicht fir die Kontrolle der Einhaltung der Arbeitszeiten in einem
anderen Beschiftigungsverhiltnis verantwortlich ist.

4.3.3.  Gemif Artikel 8 Absatz 2 diirfen die Arbeitgeber Unvereinbarkeitskriterien festlegen, bei deren Vorliegen solche
Beschriankungen aus legitimen Griinden, etwa zum Schutz von Geschiftsgeheimnissen oder zur Vermeidung von
Interessenkonflikten, gerechtfertigt sind. In Erwagungsgrund 20 spricht die Kommission von bestimmten Gruppen von
Arbeitgebern. Die Arbeitgeber konnen Artikel 8 Absatz 2 grundsitzlich befirworten, sind allerdings der Auffassung, dass
dadurch, dass die Einschrinkung der Ausiibung einer beruflichen Tatigkeit nur fiir bestimmte Gruppen von Arbeitgebern
gilt, den in Schliisselpositionen tdtigen Beschiftigten solche Beschrinkungen moglicherweise nicht auferlegt werden
konnen, ganz unabhingig davon, fiir welche Gruppe von Arbeitgebern sie arbeiten mochten. Die Gewerkschaften jedoch
sprechen sich gegen diese breite Ausnahmeregelung aus, da sie den Arbeitgebern das einseitige Recht geben wiirde, die
Unvereinbarkeitskriterien festzulegen, durch die die Aufnahme einer parallelen Beschiftigung eingeschrankt wird. Fiir den
Fall, dass der Arbeitgeber berechtigte Griinde fiir derartige Beschrinkungen anfithrt, miissen diese objektiv begriindet
werden konnen, und daher sollten grundsatzlich die Gesetzgeber und die Gerichte der Mitgliedstaaten dafiir verantwortlich
sein, Interessenkonflikte zwischen den Beteiligten zu schlichten.

4.3.4.  Der EWSA befiirwortet das mit dem Vorschlag verfolgte Ziel, die Planbarkeit der Arbeit auf Abruf zu verbessern.
Diese Planbarkeit ldsst sich durch Einschrinkungen der Einsatzzeiten auf einen zuvor festgelegten Referenzrahmen sowie
durch die vorzeitige Ankiindigung der Einsitze — wie von der Vorschrift des Artikels 9 vorgesechen — verbessern.
Arbeitnehmer mit einem groftenteils variablen Arbeitszeitplan sollten tiber ein Mindestmafs an Planungssicherheit
beziiglich der Arbeit verfiigen, wenn der Arbeitszeitplan hauptsichlich entweder direkt — zum Beispiel durch die Erteilung
von Arbeitsauftrigen — oder indirekt — zum Beispiel durch die Aufforderung an die Arbeitnehmer, auf Kundenwiinsche
zu reagieren — Flexibilitit der Arbeitnehmer fordert. Es wird jedoch zu kldren sein, was unter einer ausreichend
angemessenen Frist zu verstehen ist, in der der Arbeitnehmer im Vorfeld iiber die Arbeit fiir die folgenden Tage unterrichtet
wird, und wer dariiber entscheidet, was mit Blick auf die jeweilige Branche fur die Unterrichtung iiber einen Arbeitsauftrag
ein angemessener zeitlicher Vorlauf ist. Die Regelungen unterscheiden sich von Branche zu Branche.

4.3.5.  Der EWSA weist darauf hin, dass die Richtlinie keine qualitativen Vorgaben an die Mitgliedstaaten betreffend den
Referenzrahmen und die Ankiindigungsfrist macht. Es ist nicht auszuschlieen, dass auch weitgefasste Referenzzeiten und
kurze Vorankiindigungszeiten richtlinienkonform wiren, ohne dass sich dadurch die Planbarkeit der Arbeit fiir die
Beschiftigten verbessert hitte. Hinzu kommt, dass die Referenzzeiten einseitig vom Arbeitgeber vorgegeben werden
konnten, ohne dass den Arbeitnehmern dieses Recht eingeraumt wird, was das bestehende Ungleichgewicht verfestigt.

4.3.6.  Der EWSA ist sich bewusst, dass die mit Arbeit auf Abruf verbundene Flexibilitit die Planbarkeit des Alltags eines
Beschiftigten einschrankt. Ein schwankendes und unsicheres Einkommen kann fir die Beschiftigten bei Arbeit auf Abruf
ein ernsthaftes Problem sein. Der EWSA ist der Auffassung, dass Arbeit auf Abruf als Beschiftigungsform ohne geeigneten
Referenzzeitraum und eine angemessene Ankiindigungsfrist fir den Arbeitnehmer keinen Bestand haben kann. Der EWSA
empfiehlt, dass Arbeitsvertrage, die Arbeit auf Abruf vorsehen, eine bestimmte Anzahl von Stunden oder die entsprechende
Bezahlung garantieren miissen.

4.3.7.  Nach Artikel 10 Absatz 1 sollen Arbeitnehmer ihren Arbeitgeber nach einer Beschaftigungsdauer von sechs
Monaten um eine Beschiftigungsform mit sichereren und verldsslicheren Arbeitsbedingungen ersuchen diirfen. Der EWSA
begriiflt, dass diese Regelung alle Kategorien der atypisch oder prekar Beschiftigten erfassen soll. Er ist besorgt dariiber, dass
ein durchsetzbares Recht auf den Ubergang zu einer anderen Beschiftigungsform, wenn diese zur Verfiigung steht, nicht
vorgesehen ist. Allein das bloffe Recht, eine Anfrage zu stellen, stellt insofern keine nennenswerte Verbesserung der
Rechtslage der Beschiftigten dar, da Beschiftigte bereits jetzt ihren Wunsch nach einer Aufstockung, Entfristung usw.
dufern diirfen. Politische Manahmen zur Unterstiitzung dieses Ziels sollten jedoch effizient und verhaltnismifig sein und
keinen unnotigen Verwaltungsaufwand fiir die Unternehmen mit sich bringen.

4.3.8.  Der EWSA ist der Auffassung, dass die Vorgaben fur die schriftliche Antwort des Arbeitgebers in Artikel 10
Absatz 2 ergidnzt werden miissen. Die Arbeitgeber sollten objektive geschiftliche Griinde fur die Ablehnung eines Antrags
anfithren, damit ein Arbeitnehmer, der meint, sein Antrag sei aus anderen Griinden abgelehnt worden, die Moglichkeit hat,
diese Ablehnung durch die Gerichte und entsprechend den nationalen Gepflogenheiten iiberpriifen zu lassen. Nur so kann
gewihrleistet werden, dass die Arbeitgeber sich ernsthaft mit den Antrigen der Arbeitnehmer befassen, anstatt eine
beliebige Antwort zu geben, nur um der Formalitdt Geniige zu tun.
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4.39. Der EWSA nimmt zur Kenntnis, dass die Kommission in der Ausnahmeregelung beziiglich der schriftlichen
Begriindungspflicht gemdfl Artikel 10 Absatz 2 die besondere Lage natiirlicher Personen, die als Arbeitgeber fungieren,
sowie der kleinen Unternehmen und Kleinstunternehmen anerkennt. Er weist jedoch darauf hin, dass durch die derzeitige
Formulierung alle Unternehmen mit bis zu 249 Arbeitnehmern und einem jihrlichen Umsatz von bis zu 50 Mio. EUR —
und das sind 99 % aller Unternehmen in der EU — erfasst werden. Der Anwendungsbereich dieser Ausnahmeregelung sollte
deshalb tiberdacht werden.

4.3.10.  Der EWSA ist der Auffassung, dass die Richtlinie echte Chancen auf einen Ubergang von Beschiftigten in
atypischen Beschiftigungsverhiltnissen in normalere Beschaftigungsverhaltnisse, die ihren Qualifikationen entsprechen,
erdffnen sollte. Dafiir sind Mindestrechte fiir befristet Beschiftigte auf Ubernahme in ein unbefristetes Arbeitsverhiltnis und
Erleichterungen bei der Aufstockung von Teilzeit auf Vollzeit erforderlich, sofern freie Arbeitskapazititen/-plitze im Betrieb
und die entsprechende Qualifizierung der Beschiftigten vorliegen.

4.3.11.  Der EWSA begriifSt die Bestimmung in Artikel 11, dass den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern kostenlos
Fortbildung angeboten wird, wenn die Arbeitgeber aufgrund von Unions- oder nationalen Rechtsvorschriften oder
aufgrund einschldgiger Tarifvertrage verpflichtet sind, den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern Fortbildung im Hinblick
auf die Arbeit anzubieten, fur die sie beschiftigt werden. Hinsichtlich einer moglichen ,Erstattungsklausel” fiir den Fall, dass
die Fortbildung tiber die rechtlichen Anforderungen hinausgeht und zu einer hoheren Qualifikation fuhrt und der
Arbeitnehmer kurz nach der Fortbildung kiindigt, hilt der EWSA fest, dass diese in Einzelfillen gut begriindet und
gegebenenfalls sozialpartnerschaftlich ausgehandelt sein muss, auf jeden Fall dem Gebot der VerhaltnismaRigkeit zu
gehorchen hat und regressiv (d. h. abnehmendes Riickzahlungsrisiko mit Dauer der Beschiftigung) gestaltet sein muss.

4.3.12.  Der EWSA begriifdt, dass tiber Artikel 12 die Mindeststandards nach den Artikeln 7-11 dann als tarifdispositives
Recht ausgestaltet sein sollen, wenn die Schutzrechte fir Beschiftigte in diesen Tarifvertrigen auf einem angemessenen
Niveau bleiben und in der Gesamtbetrachtung der Schutz der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer gewahrt bleibt. Der
Ausschuss betont, dass transparente und verlassliche Arbeitsbedingungen vorrangig im Rahmen des sozialen Dialogs durch
die Sozialpartner ausgehandelt werden sollen.

4.4. Sonstige Bestimmungen

4.4.1.  Der EWSA hebt hervor, dass Artikel 13 die Mitgliedstaaten verpflichtet, fiir die Einhaltung dieser Richtlinie zu
sorgen, indem zuwiderlaufende Bestimmungen von kollektiven und individuellen Vereinbarungen fiir nichtig erklart bzw.
entsprechend den Vorgaben der Richtlinie gedndert werden miissen. Die Folgen der Einfithrung der Nichtigkeit und der
entsprechenden richtlinienkonformen Ausgestaltung in den Mitgliedstaaten sollten insbesondere im Lichte von Artikel 12
sorgfiltig gepriift werden. Die Rolle der Sozialpartner bei der Gewahrleistung der Einhaltung dieser Bestimmungen sollte
gefordert und geachtet werden.

4.4.2.  Der Regelungsvorschlag sieht in Artikel 14 Instrumente vor, mit denen die Nichteinhaltung der Informations-
pflichten aus dieser Richtlinie sanktioniert werden soll. Der EWSA hatte auf diese Liicke schon in einer fritheren
Stellungnahme hingewiesen und Abhilfe gefordert (*). Er ist der Ansicht, dass Sanktionen, wenn sie gerechtfertigt sind, in
ihrer Hohe dem durch den Arbeitnehmer erlittenen Schaden entsprechen sollten. So kénnten Gerichtsverfahren aufgrund
kleiner technischer Verstofle gegen die Richtlinie vermieden werden. Der EWSA begriifst die Bestimmung gemif Artikel 14
Absatz 2, durch die dem Arbeitgeber 15 Tage eingerdumt werden, um fehlende Informationen zu ergdnzen.

4.4.3. Der EWSA begriufit die in Artikel 15 vorgesehene Verpflichtung der Mitgliedstaaten, sicherzustellen, dass
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer Zugang zu wirkungsvoller und unparteiischer Streitbeilegung und einen Anspruch
auf Rechtsbehelfe einschlieflich einer angemessenen Entschidigung haben, wenn die ihnen aus dieser Richtlinie
zustehenden Rechte verletzt werden.

4.4.4.  Der EWSA begriifit die in Artikel 16 vorgesehene Konkretisierung des allgemeinen Mafiregelungsverbotes. Eine
solche Konkretisierung, die von den Mitgliedstaaten durch ein ausdriickliches Benachteiligungsverbot umzusetzen wire, hat
eine Signalfunktion fiir die Rechtsanwender und wirkt insofern praventiv.

4.45. Der EWSA nimmt den in Artikel 17 vorgesehenen Kiindigungsschutz und die damit verbundenen
Beweislastregeln zur Kenntnis. Nach Artikel 17 Absatz 1 soll die Kiindigung (oder Malnahmen mit gleicher Wirkung)
oder Vorbereitung der Kiindigung aufgrund der Inanspruchnahme der Rechte aus dieser Richtlinie durch die Mitgliedstaaten
untersagt werden. In Verbindung mit Artikel 17 Absatz 2, wonach Arbeitnehmer, die meinen, aufgrund der
Inanspruchnahme der Rechte aus dieser Richtlinie gekiindigt worden zu sein, eine schriftliche Begriindung verlangen
konnen, ist dies ein sinnvolles Schutzinstrument bei Inanspruchnahme der Rechte aus dieser Richtlinie. Der Ansatz in
Artikel 17 Absatz 3, dass der Arbeitgeber beweisen muss, dass die Kiindigung auf anderen Griinden beruht als die von dem

()  ABL C 125 vom 21.4.2017, S. 10.
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Arbeitnehmer bzw. der Arbeitnehmerin vorgetragene Benachteiligung, geht zwar in die richtige Richtung, doch gilt es einige
Bedenken hinsichtlich der Rechtsgrundlage zu kldren. Es sollte klargestellt werden, dass Kiindigungen oder dhnliche
Mafinahmen aufgrund der Tatsache, dass Arbeitnehmerinnen oder Arbeitnehmer ihre in der Richtlinie vorgesehenen Rechte
in Anspruch genommen haben, unwirksam sind.

4.4.6.  Der EWSA befiirwortet die in Artikel 18 vorgesehene Verpflichtung der Mitgliedstaaten, wirksame, angemessene
und abschreckende Sanktionen fir Verstofle gegen die Umsetzungsvorschriften festzulegen.

4.4.7.  Der EWSA begriifft die in Artikel 19 vorgesehene ausdriickliche Regelung des Riickschrittverbotes in dieser
Vorschrift, die bereits in der geltenden Nachweisrichtlinie (Artikel 7) verankert ist und die dort unverzichtbar ist, wo héhere
materiellrechtliche Standards gelten. Absatz 1 bedarf jedoch einer Klarstellung, um sicherzustellen, dass nicht nur das
allgemeine Schutzniveau nicht verschlechtert werden darf, sondern ganz konkret bezogen auf die einzelnen Bereiche, die
diese Richtlinie umfasst, keine Verschlechterung aus Anlass der Umsetzung dieser Richtlinie in den von ihr geregelten
Bereichen zuldssig wire.

4.4.8. Der EWSA begriiflt, dass nach Artikel 21 die in dieser Richtlinie festgelegten Rechte und Pflichten auch auf
bestehende Beschiftigungsverhiltnisse anwendbar sein sollen. Das ist sachgerecht und vor dem Hintergrund der mit dieser
Richtlinie beabsichtigten Verbesserungen der Rechtslage auch geboten. Er raumt allerdings ein, dass dies Kosten verursachen
und fiir Unternehmen zusitzlichen Aufwand bedeuten konnte. Es sollten Mafnahmen ergriffen werden, um natiirliche
Personen wie Arbeitgeber sowie Unternehmen, insbesondere kleine Unternehmen und Kleinstunternehmen, zu
unterstiitzen, damit sie ihre Pflichten im Rahmen dieser Richtlinie erfiillen konnen.

Briissel, den 23. Mai 2018
Der Préisident

des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Luca JAHIER
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Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses

zum ,Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates zur Errichtung

eines Rahmens fiir die Interoperabilitit zwischen EU-Informationssystemen (Grenzen und Visa) und

zur Anderung der Entscheidung 2004/512/EG des Rates, der Verordnung (EG) Nr. 7672008, des

Beschlusses 2008/633/JI des Rates, der Verordnung (EU) 2016/399 und der Verordnung (EU) 2017/
2226“

(COM(2017) 793 final — 2017/0351 (COD))

und zum ,,Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates zur Errichtung
eines Rahmens fiir die Interoperabilitit zwischen EU-Informationssystemen (polizeiliche und
justizielle Zusammenarbeit, Asyl und Migration)“

(COM(2017) 794 final — 2017/0352 (COD))
(2018/C 283/07)

Berichterstatterin: Laure BATUT

Befassung Européische Kommission, 18.1.2018

Eurpdisches Parlament, 28.2.2018

Rechtsgrundlage Artikel 304 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europiischen Union

Zustindige Fachgruppe Fachgruppe Beschiftigung, Sozialfragen, Unionsbiirger-
schaft

Annahme in der Fachgruppe 25.4.2018

Verabschiedung auf der Plenarta- 23.5.2018

gung

Plenartagung Nr. 535

Ergebnis der Abstimmung 160/3/2

(Ja-Stimmen/Nein-Stimmen/Ent-
haltungen)

1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.1.  Der Europiische Wirtschafts- und Sozialausschuss (EWSA) hilt den Vorschlag der Europiischen Kommission zur
Verbesserung der Interoperabilitdt zwischen EU-Informationssystemen in den Bereichen Grenzen und Visa sowie
polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit, Asyl und Migration fir niitzlich und positiv.

1.2.  Der EWSA ist der Auffassung, dass diese Interoperabilitit ein strategisches Ziel fiir die EU sein muss, damit sie ein
offener Raum bleibt, in dem die Grundrechte und die Mobilitit gewahrleistet werden. Die EU und die Mitgliedstaaten sind
dazu verpflichtet, fir den Schutz des Lebens und die Sicherheit aller Menschen zu sorgen; der Grundsatz der
Nichtzuriickweisung sollte voll und ganz geachtet werden.

1.3.  Mafnahmen zugunsten der Interoperabilitit werden umso besser verstanden, wenn sie

— im Rahmen der EU-Migrationsstrategie die Voraussetzungen fiir ein Gleichgewicht zwischen Freiheit und Sicherheit
unter Achtung der Gewaltenteilung garantieren;

— die Wahrung der Grundrechte der betroffenen Personen gewéhrleisten, insbesondere die Sicherung ihrer personen-
bezogenen Daten und ihres Privatlebens, das Recht auf Zugang zu ihren Daten, auf Berichtigung der Daten sowie auf
deren Loschung innerhalb einer angemessenen Frist und durch zugéngliche Verfahren;

— die Forderung der Aufnahme der Grundsitze des Datenschutzes bereits in der Konzeptionsphase (,eingebauter
Datenschutz®) und in allen Durchfiithrungsvorschriften bekriftigen;

— keine neuen Hindernisse beim normalen Personen- und Giiterverkehr schaffen.
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1.4, Der EWSA fordert Verfahren und Garantien in Bezug auf die Nutzung von Daten zu Strafverfolgungszwecken, die

— in diesem Bereich die Anwendung des europdischen Gesetzes mit dem stirksten Schutz (Datenschutz-Grundver-
ordnung) vorsehen;

— ermoglichen, die Feststellung des Mitgliedstaats zu beschleunigen, der fiir die Priifung der Antrdge auf internationalen
Schutz zustindig ist;

— das Recht der betroffenen Personen auf zwei Instanzen garantieren;

— Minderjahrigen, insbesondere unbegleiteten Minderjihrigen (unabhingig davon, ob es sich um illegal aufhaltige,
verfolgte oder kriminelle Personen handelt) das Recht, ein Visum zu erhalten, das Recht auf Schutz und Integration und
die Moglichkeit, das Recht auf Vergessen in Anspruch zu nehmen, garantieren, wobei eine kiirzere Frist als fiir
volljahrige Personen gelten sollte.

1.5.  Der EWSA ist der Auffassung, dass die derzeitige Rechtsgrundlage fiir die Informationssysteme verstarkt und dabei
die Skalierbarkeit der Datenerhebungssysteme beriicksichtigt werden sollte. Er fordert

— die Starkung der Sicherheit der bestehenden Datenbanken und ihrer Kommunikationskanile;
— die Bewertung der Auswirkungen einer verstirkten Vorabkontrolle auf das Risikomanagement;

— eine Kontrolle und eine stindige Evaluierung der Struktur durch die Datenschutzbehorden (EDSB); er fordert, dass die
Verantwortlichen gegeniiber den Entscheidungsbehdrden und der Kommission jdhrlich wber die Sicherheit der
Interoperabilititskomponenten sowie zweijahrlich iiber die Auswirkungen der Mafinahmen auf die Grundrechte Bericht
erstatten.

1.6.  Der EWSA ist der Auffassung, dass sich das Projekt auf qualifiziertes Personal stiitzen muss, und empfiehlt
— solide Schulungsprogramme fiir die betroffenen Behorden und die Beamten von eu-LISA;
— eine strikte Kontrolle der Kompetenzen der Beamten und Bewerber fiir diese Agentur.

1.7.  Der EWSA 4uflert Bedenken gegen die Finanzierung des neuen Systems. Die Uberwachung der Planung wird von
entscheidender Bedeutung sein, um die Verschwendung von Haushaltsmitteln zu vermeiden und das Projekt bis 2029 zu
beenden.

1.8.  Der EWSA empfiehlt, die Biirger bis zum Abschluss des Projekts iiber dessen Fortschritte zu informieren und die
betroffenen Personen iiber die Kontrollen, denen sie unterworfen werden, aufzukldren. Seiner Ansicht nach muss die
Moglichkeit vorgesehen werden, den gesamten Prozess zu stoppen, wenn die Freiheit und die Grundrechte durch
Missbrauch des Systems bedroht wiirden.

2. Einfiithrung

2.1.  Iminternationalen Kontext des Jahres 2017, der sowohl auf geopolitischer Ebene als auch im Hinblick auf die innere
Sicherheit in den Mitgliedstaaten als instabil gilt, hat der Rat die Kommission mehrfach aufgefordert, Mittel vorzusehen, um
als ,Gefahrder” eingestufte Personen aufzusptiren, die bereits in einem der Mitgliedstaaten erfasst sind. Die Ermittlung ihrer
Grenziibertritte, Reisen und Wege in Europa konnte fur die Sicherheit in der Union von entscheidender Bedeutung sein.

2.2.  In seiner EntschlieBung vom 6. Juli 2016 forderte das Parlament die Kommission auf, die erforderlichen
Datenschutzvorkehrungen zu treffen.

2.3.  Die hier behandelten Dokumente sind Teil der Zielsetzung ,Schengen bewahren und stirken® (*). Die Union verfiigt
in den Bereichen, die mit der Kontrolle der Grenziibertritte von Personen und Waren zusammenhingen, bereits tiber
mehrere Regelungen und digitale Informationsdienste.

2.4, Zur Erinnerung:

— SIS: Schengener Informationssystem, einer der iltesten Mechanismen; mit dem iiberarbeiteten System wird ein
breites Spektrum an Warnmeldungen zu Personen und Waren verwaltet;

() COM(2017) 570 final.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1520850906326&uri=CELEX%3A52017DC0570
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— Eurodac: Europiisches System zum Vergleich der Fingerabdruckdaten von Asylbewerbern und illegal aufhiltigen
Drittstaatsangehorigen an den Grenzen und in den Mitgliedstaaten und zur Feststellung des fiir die Antrdge zustindigen
Mitgliedstaats (CESE 2016-02981, Berichterstatter: Herr Moreno Diaz (%));

— VIS: Visa-Informationssystem (Visakodex), durch das Visa fiir Kurzzeitaufenthalte verwaltet werden (CESE 2014-
02932, Berichterstatter: Herr Pezzini und Herr Pariza Castarios (*));

— EES: Einreise-/Ausreisesystem, iiber das noch entschieden werden muss; mit dem System werden die Daten der
Reisepdsse und die Zeitpunkte der Ein- und Ausreise von Drittstaatsangehorigen elektronisch verwaltet, die den
Schengenraum besuchen (CESE 2016-03098, SOC/544, Berichterstatter: Herr Pirvulescu (*);

— ETIAS: Europiisches Reiseinformations- und -genehmigungssystem, iiber das noch entschieden werden muss; es
soll ein umfassendes automatisiertes System zur Erfassung und Ex-ante-Uberpriifung der Daten von der Visumpflicht
befreiter Drittstaatsangehoriger werden, die in den Schengen-Raum einreisen (CESE 2016-06889 SOC/556,
Berichterstatter: Herr Simons (°));

— ECRIS-TCN: Europiisches Informationssystem fiir Strafregister von Drittstaatsangehorigen, derzeit von der
Kommission vorgeschlagen; ein elektronisches System fiir den Austausch von Informationen iiber bereits von den
nationalen Gerichten erlassene Entscheidungen.

2.5.  Man kann die derzeitigen Mittel einer berechtigten Behorde mit einem Smartphone mit verschiedenen
Anwendungen vergleichen, die alle voneinander getrennt sind und jeweils ,ihre” Informationen liefern.

2.6.  Abgesehen vom SIS sind diese Systeme auf die Verwaltung der Drittstaatsangehérigen ausgerichtet. Es bestehen
sechs einander erginzende und dezentralisierte Systeme. Die Summe der gesuchten Informationen entspricht den
verschiedenen Antworten, die die Untersuchungsdienste entsprechend ihren Zugriffsberechtigungen von den einzelnen
Datenbanken erhalten haben.

2.7.  Die Kommission beabsichtigt, folgend Frage zu beantworten:

— Mit welcher Methode kénnen ohne Verinderung der bereits entwickelten Strukturen und unter Beibehaltung ihrer
Komplementaritit alle Datenbanken aufeinander abgestimmt werden, damit an einer Einreisestelle auf europidischem
Gebiet und iiber eine einzige Abfrage des Systems alle bereits in den bestehenden Datenbanken erfassten Informationen
bei der abfrageberechtigten Aufsichtsbehorde zusammenlaufen, wobei die Regelungen iiber den Datenschutz und die
Grundrechte eingehalten werden miissen?

2.8.  Mit den vorliegenden Vorschldgen mochte die Europiische Kommission:

2.8.1.  zusitzliche Moglichkeiten eines Zugangs zu den Datenbanken von Europol und Interpol schaffen, die bereits mit
den europdischen Aufsichtsbehérden zusammenarbeiten;

2.8.2.  die Informationsabfragen ,synchronisieren”, um die Zeit zur Bearbeitung der Akten von Migranten zu verkiirzen
und die Sicherheitsreaktion im Notfall zu beschleunigen. Zu diesem Zweck schligt sie die Schaffung neuer Stellen vor, die
eine iibereinstimmende Arbeitsweise der derzeitigen Datenbanken ermoglichen wiirden.

2.9. Ihre Ziele bestehen darin, die Mingel der verschiedenen Systeme so weit wie moglich zu beheben, den
Schutz der Aufengrenzen des Schengen-Raums zu verbessern, zur inneren Sicherheit der Union beizutragen, den
Identitdtsbetrug zu bekdmpfen, Fille von Mehrfachidentititen zu losen, verdichtige oder bereits verurteilte Personen
ausfindig zu machen und ihre Wege im Schengen-Raum nachzuverfolgen.

2.10.  Um noch einmal auf das Bild des Smartphones zuriickzukommen: Der berechtigten Behorde stiinden nicht nur
zahlreiche Anwendungen zur Verfiigung, sondern sie konnte auch gleichzeitig und im Rahmen der gleichen Abfrage unter
Verwendung ihrer Zugriffscodes die in allen ihren Informationstriagern, PC, Laptop, Telefon, Tablet, Notebook usw.
gespeicherten Daten erfassen.

¥}

ABL. C 34 vom 2.2.2017, S. 144.
ABL. C 458 vom 19.12.2014, S. 36.
ABI. C 487 vom 28.12.2016, S. 66.
ABI. C 246 vom 28.7.2017, S. 28.

e~
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3. Funktionsweise des Systems

3.1.  Die Kommission hat Konsultationen durchgefiithrt und eine hochrangige Expertengruppe fiir Informationssysteme
und Interoperabilitit (°) eingesetzt, deren Mitglieder von den Mitgliedstaaten, der Gruppe der Schengen-Linder sowie den
europdischen Agenturen wie eu-LISA (') und FRA (®) ernannt wurden und die von der GD HOME koordiniert wird.

Die Methode: Interkonnektivitit oder Interoperabilitit?

3.1.1.  Interkonnektivitit der Informationssysteme ist die Moglichkeit, die Systeme untereinander zu verbinden, damit
die Daten des einen automatisch von einem anderen konsultiert werden konnen.

3.1.2.  Interoperabilitit (%) ist die Fihigkeit der verschiedenen Systeme, zu kommunizieren, Daten auszutauschen und
die ausgetauschten Informationen unter Wahrung der Zugriffsberechtigungen zu verwenden.

3.2. Die Entscheidung fiir Interoperabilitat

3.2.1.  Die Kommission ist der Ansicht, dass sie den Besitzstand und die derzeitigen Zustindigkeiten nicht grundlegend
verdndert und dass die Daten ,abgeschottet* bleiben. Dadurch wiirde trotz der verstirkten Kommunizierbarkeit ein
Sicherheitsvorteil fir die Systeme und die Daten erreicht, die natiirlich nicht tiber das Internet zugdnglich wiren. Die zur
Stellungnahme vorgelegten Vorschlidge weisen starke Ahnlichkeiten auf. Dabei geht es

— zum einen im Dokument COM(2017) 793 um die Interoperabilitit zwischen Informationssystemen hinsichtlich
Grenzen und Visa

— und zum anderen im Dokument COM(2017) 794 um die polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit, Asyl und
Migration.

3.3. Die neuen Instrumente

3.3.1.  Im Interesse einer interoperablen Funktionsweise muss eine aus vier neuen Instrumenten bestehende Architektur
die sechs Grundlagen erginzen, um schnelles Arbeiten durch eine einzige Systemabfrage sicherzustellen, wobei die
Abfragen jedoch immer von den dazu berechtigen Personen durchzufiihren sind.

3.4. Nutzung des Europdischen Suchportals (ESP)

3.4.1.  Die berechtigte Aufsichtsbehorde (der Endnutzer) sollte tiber einen einzigen Zugang zum gesamten System
verfiigen. Statt sechs Abfragen fithrt sie nur noch eine (Polizei, Zoll usw.) durch, um gleichzeitig mehrere Datenbanken
abzufragen, wobei aber keine der abgefragten Daten gespeichert werden. Existieren Daten, findet das System sie. Im Falle des
Verdachts auf eine Straftat oder eine terroristische Handlung wird bei der ersten Abfrage nach der kontrollierten Person
moglicherweise kein Treffer erzielt (,no-hit); stimmt der Datensatz jedoch mit einer zweiten Auskunft (,hit“) iiberein, die in
den Datenbanken wie SIS, EES, ETIAS vorhanden ist, kann dies zu umfassenden Nachforschungen und einer Untersuchung
fithren.

3.5. Gemeinsamer Dienst fiir den Abgleich biometrischer Daten (shared BMS)

3.5.1. Diese gemeinsame Plattform fir den Abgleich ermdglicht gleichzeitig die Suche und den Vergleich
mathematischer und biometrischer Daten, Fingerabdriicke und Passfotos von unterschiedlichen Datenbanken wie SIS,
Eurodac, VIS, EES (10), ECRIS, nicht jedoch ETIAS; ihre Daten miissen kompatibel sein.

3.5.2.  Die mathematischen Daten werden nicht in ihrer urspriinglichen Form gespeichert.

3.6. Gemeinsamer Speicher fiir Identititsdaten (CIR)

3.6.1.  Der ,gemeinsame Speicher fiir Identitdtsdaten“ enthalt Daten zur biografischen und biometrischen Identitdt der
kontrollierten Drittstaatsangehorigen, unabhingig davon, ob sie sich an der Grenze oder in den (Schengen-)Mitgliedstaaten
befinden. Durch eine Trefferkennzeichnung der Auskiinfte in den einzelnen Datenbanken werden die Abfragen
beschleunigt. Unter der Verantwortung und mit der Sicherheitsausriistung der Agentur eu-LISA werden diese Daten so
gespeichert, dass niemand Zugriff auf mehr als eine alphanumerische Zeile gleichzeitig hat. Der CIR, der ausgehend von EES
und ETIAS entwickelt wurde, diirfte nicht zu einer Duplizierung der Daten fithren. Der Speicher kann auch fiir Abfragen zu
zivilen Zwecken genutzt werden.

()  GD HOME, Referat B/3; Beschluss C/2016/3780 der Kommission vom 17 Juni 2016; http://ec.europa.eu/transparency/regexpert|
index.cfm?Lang=DEhttp:/[ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?Lang=DE.

() eu-LISA: Europiische Agentur fiir das Betriebsmanagement von IT-GroRsystemen im Raum der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts.

() FRA: Agentur der Europdischen Union fiir Grundrechte.

()  Kommission, COM(2016) 205 final, Mitteilung ,Solidere und intelligentere Informationssysteme fiir das Grenzmanagement und
mehr Sicherheit*.

(*%  Durch die Kursivsetzung wird darauf hingewiesen, dass die Rechtstexte zu diesen Systemen noch nicht angenommen wurden.


http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?Lang=DE
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?Lang=DE
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?Lang=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1520851992085&uri=CELEX:52016DC0205
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3.7. Detektor fiir Mehrfachidentititen (MID)

3.7.1. Seine Aufgabe ist es, durch eine Abfrage in allen Datenbanken gleichzeitig die korrekte Identitit von Bona-fide-
Reisenden zu tiberpriifen und Identititsbetrug zu bekidmpfen. Keine Verwaltung hat bisher ein derartiges Instrument
verwendet, das es ermdoglichen sollte, Identitdtsbetrug zu vermeiden.

3.8. Die Rolle der Agentur eu-LISA (*')

3.8.1.  Die 2011 gegriindete Agentur soll die Politik der EU in den Bereichen Justiz, Sicherheit und Freiheit vereinfachen.
Die in Tallinn (Estland) ansissige Agentur gewahrleistet bereits den Informationsaustausch zwischen den verschiedenen
Strafverfolgungsbehorden der Mitgliedstaaten und das unterbrechungsfreie Funktionieren der IT-Grofssysteme sowie die
Freizigigkeit im Schengen-Raum.

3.8.2.  Sie arbeitet an dem Projekt ,Smart Borders“ und wird in der neuen Architektur fiir den Datenaustausch die
Aufgabe der Speicherung der personenbezogenen Elemente sowie der auf Behorden, Ermittlungen und Ermittler bezogenen
Elemente iibernehmen. Sie wird die Berechtigungen der Antragsteller priifen und fiir die Sicherheit der Daten sorgen,
einschlieflich im Falle von ,Vorfillen“ (Art. 44, Vorschlage (2017) 793 und 794).

3.8.3.  Die Verwendung des UMF (Universal Message Format), das noch zu entwickeln ist, diirfte die Arbeit mit den
neuen, obligatorischen Systemen erleichtern, da es die Einrichtung von Schnittstellen zwischen den Mitgliedstaaten, die
noch keine besitzen, sowie ein temporires System fiir die Ubersetzung von einer Sprache in die andere vorschreibt.

3.9. Schutz der personenbezogenen Daten (Art. 8 und 7 der Charta):

3.9.1.  Im Verordnungsvorschlag wird eingerdumt, dass es zu Sicherheitsunfillen kommen kann. Die Mitgliedstaaten und
ihre Datensysteme miissen in erster Instanz Datenschutzgrundsitze einhalten, die in den Rechtsvorschriften, im Vertrag, in
der Charta der Grundrechte und in der Datenschutz-Grundverordnung (*3), die am 25. Mai 2018 in Kraft treten wird,
vorgesehen sind.

4. Diskussion

4.1. Mehrwert der Interoperabilitat im Rahmen der Demokratie

4.1.1. Die EU benotigt Regelungen und Untersuchungsmechanismen, die sie vor Kriminalitit schiitzen. Die
Interoperabilitit der Informationssysteme ist eine Gelegenheit, fir Rechtsstaatlichkeit und den Schutz der Menschenrechte
zu sorgen.

4.1.2.  EES und ETIAS, gekoppelt an BMS und CIR, werden es ermdglichen, die Grenziibertritte nicht nur verdichtiger
Personen, sondern auch aller europdischen Biirger zu kontrollieren und ihre Daten zu speichern. Jedoch kann die
Moglichkeit des Zugangs ,von Strafverfolgungsbehorden zu den Informationssystemen anderer Behorden® der EU (Art. 17/
CIR, Vorschlige 2017/794 und 793) nicht mit den Zielen vereinbar sein, die als Grundlagen der vorliegenden Vorschlige
genannt werden. Der EWSA (Art. 300 Abs. 4 AEUV) muss hier auf den Grundsatz der VerhiltnismaRigkeit hinweisen und
fordert die Kommission auf, jede Art von ,Big Brother*-System (**) und die Schaffung von Hindernissen fiir die Freiziigigkeit
der Europder zu vermeiden (Art. 3 AEUV).

4.1.3.  Das vorgeschlagene Modell fiir die Sammlung und Verwendung personenbezogener Daten, die an der Grenze und
innerhalb des Gebiets der Union bei Personen- und Dokumentenkontrollen erhoben werden, wird als absolut sicheres
System dargestellt, das nur fiir berechtigte Personen und zu Zwecken der Sicherheit und Verwaltung zugénglich ist.

4.1.4.  Auflerdem wird es dazu beitragen, dass die Verfahren reibungsloser verlaufen. Der EWSA hat Bedenken beziiglich
der Sicherheit des Systems: Es bestechen weiterhin Mangel; der auf neun Jahre angelegte Aufbau stiitzt sich auf
,Fundamente, die noch nicht bestehen, wie die Datenbanken EES und ETIAS oder nationale Schnittstellen. Der technische
Kontext entwickelt sich stindig weiter, das Projekt basiert zwangsldufig auf dem aktuellen Stand der Technik, und im
Haushalt ist die Bewiltigung der Uberalterung nicht beriicksichtigt, zu der es in einigen digitalen Bereichen kommen wird.

(") Verordnung (EU) Nr. 1077/2011 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 zur Errichtung einer
Europdischen Agentur fir das Betriebsmanagement von IT-Grof8systemen im Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts.

(**)  Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Authebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung). Stellungnahme des EWSA: ABL C 229 vom 31.7.2012, S. 90, und ABL C 345 vom 13.10.2017, S. 138.

(13) In ,1984%, George Orwell.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:229:SOM:DE:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:345:SOM:DE:HTML
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4.1.5.  Zudem hitte bei dem Projekt die rasche Entwicklung des Einsatzes der sogenannten Algorithmen der kiinstlichen
Intelligenz (KI) beriicksichtigt werden konnen, die als ein Kontrollinstrument der Systeme und gleichzeitig als
Sicherheitsinstrument dienen konnten, das den Entscheidungsbehorden an die Hand gegeben wird, um die demokratische
Verwendung der Struktur zu gewihrleisten.

4.1.6. Mit dem Vorschlag wird ein System fiir vertrauenswiirdige Akteure entwickelt, die die Gesetze einhalten. Die
Tatsache, dass Menschen das Sagen haben, ist beruhigend, kann jedoch auch eine Schwachstelle darstellen. Der EWSA
schldgt die Aufnahme eines Artikels vor, der ,Fehlerstromschutzschalter” fur den Fall von politischen Krisen und/oder
,Management“-Krisen vorsieht, da jedes Problem in einer Datenbank ein Risiko fiir die gesamte Struktur darstellen
konnte (*%). Die allgemeine Verbreitung des UMF konnte zu einer internationalen Verwendung fithren, die sehr positiv, fiir
den Datenschutz aber auch sehr riskant wire. Die zustindigen Behorden werden diesbeziiglich eine grofle Verantwortung
tragen. Diese Aspekte werden in den hier untersuchten Texten nicht beriicksichtigt.

4.2. Schutz der Grundrechte

4.2.1. Die Grundrechte haben absoluten Charakter; Einschrinkungen diirfen nur vorgenommen werden, wenn sie
erforderlich sind und den von der EU anerkannten, dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen tatsichlich entsprechen und
wenn ihr Wesensgehalt geachtet wird (Art. 8 und 52 Abs. 1 Charta). Der EWSA fragt sich, wie die VerhaltnismifSigkeit der
Kontrollmafnahmen im Falle von Migranten bewertet werden kann, die vor Verfolgungen fliechen und an den Kiisten der
Union um Asyl ersuchen (COM(2017) 794 final, Begriindung — Grundrechte). Die Suche nach Verdichtigen, um
kriminelle und insbesondere terroristische Handlungen zu verhindern, darf nicht dazu fithren, dass unsere Demokratien
einen Straftatbegriff verwenden, der auf Antizipation beruht; es muss weiterhin zwischen die 6ffentliche Ordnung
gefihrdenden ,Handlungen und ,Meinungen® unterschieden werden.

4.2.2.  Durch die Wahrung der in der Charta verankerten Rechte fiir alle Personen muss sichergestellt werden, dass ein
Gleichgewicht zwischen Sicherheit und Freiheit besteht, ohne dass die Demokratie zugrunde geht. Der EWSA ist der
Ansicht, dass dieses Gleichgewicht von grundlegender Bedeutung ist und ein stiandiges Ziel aller Behorden einschlieflich der
Aufsichtsbehorden auf nationaler und européischer Ebene sein muss.

4.2.3.  Die Kette der an der Abfrage beteiligten Behorden und die damit zusammenhidngenden Metadaten werden im
System gespeichert. Im Fall eines boswilligen Eindringens in die Struktur und eines Missbrauchs der Daten zwischen dem
Erfassen und Loschen miissen auch die Grundrechte der berechtigten Behorden selbst im Zusammenhang mit den
erzeugten Daten gewahrt werden, insbesondere hinsichtlich ihrer Sicherheit und ihres Privatlebens.

4.3. Datenschutz

4.3.1.  Die Vorschldge beruhen auf den Grundsitzen des Datenschutzes durch Technik und durch datenschutzfreundliche
Voreinstellungen, auch wenn in der Begriindung darauf hingewiesen wird, dass nach Ansicht des Gerichtshofs (EuGH) das
Recht auf Schutz der personenbezogenen Daten keine uneingeschrankte Geltung beanspruchen kann. Der EWSA erkennt
die Vorteile von Priventivmafnahmen zur Gewdhrleistung der Sicherheit, zur Bekdmpfung falscher Identititen und zur
Garantie des Asylrechts an. Er mochte jedoch auf die Grenzen der Mathematisierung und Anonymisierung der Daten
hinweisen: Die betroffenen Personen benétigen ihre Daten moglicherweise zu einem spateren Zeitpunkt.

43.2.  Er betont zudem, dass die Art der gespeicherten biometrischen und biologischen Daten fiir bestimmte
Unternechmen und die Verbrechensbekdmpfung von besonderem Interesse sein kann. Die Cybersicherheit ist hier genauso
wichtig wie die physische Sicherheit; sie findet in den Vorschligen zu wenig Beriicksichtigung. Die erfassten Daten werden
an einem einzigen physischen Ort gespeichert, der zwar abgesichert ist, aber dennoch Gefahren ausgesetzt sein kann.

4.3.3.  Der EWSA weist darauf hin, dass die Einrichtungen und Organe der Union im Hinblick auf den Datenschutz und
das Recht auf Loschung (Recht auf Vergessen) an die Verordnung (EG) Nr. 45/2001 gebunden sind, die weniger Schutz
bietet als die Datenschutz-Grundverordnung (*°) von 2016 (die im Mai 2018 in Kraft tritt), die von den Mitgliedstaaten
eingehalten werden muss. Der EWSA hebt die Komplexitdt der Umsetzung dieses Rechts hervor und befiirchtet, dass
Reisende, Migranten und Asylbewerber nicht in der Lage sind, fiir seine Durchsetzung zu sorgen:

1. Der Schutz der personenbezogenen Daten muss fur alle bestehenden nationalen und europiischen Datenbanken
validiert werden, damit die Gesamtheit der Daten geschiitzt ist.

2. Der Datenschutz ist duferst wichtig, damit die Biirger dieses immense Uberwachungsnetz akzeptieren, das iiber ihren
Kopfen schwebt.

4.3.4.  Inden Vorschldgen gibt es keine genauen Angaben dariiber, wie lange die von den berechtigten Behorden erfassten
Daten gespeichert werden. In den Vorschlidgen wird das Verfahren fiir das Recht auf Berichtigung bzw. Loschung erwihnt,
das zwischen dem Staat, in dem der Antrag gestellt wurde, und dem zustindigen Staat stattfindet, es sind jedoch keine
Fristen fir die Dauer der Datenspeicherung festgelegt (Art. 47 der Vorschlige). Der EWSA spricht sich dafir aus, diese
Fristen festzulegen, die fiir Minderjdhrige, ausgenommen im Fall von Terrorismus, kiirzer sein sollten (Charta, Art. 24),
damit diese die Moglichkeit haben, sich zu integrieren.

(Y  CEPD, Anhang, Abschlussbericht der hochrangigen Expertengruppe, Mai 2017.
(") Verordnung (EU) 2016/679.



C 283/54 Amtsblatt der Europdischen Union 10.8.2018

4.4. Governance und Rechenschaftspflicht

4.4.1. Internationale Datenbanken unterliegen nicht den gleichen Regeln wie europdische Informationssysteme. Die
Einfihrung eines einheitlichen Zugriffsformats, das internationale Geltung erhalten konnte, ist lediglich ein technischer
Aspekt, durch den die Regelungen nicht vereinheitlicht werden, auch wenn Interpol zweifellos Artikel 17 des Paktes der
Vereinten Nationen (*®) einhalten muss. Zudem sind fiir die Berechtigungen weiterhin die Mitgliedstaaten zustindig. Der
EWSA ist der Ansicht, dass dieser Punkt in den Vorschldgen behandelt werden sollte.

4.42. Eine einzige Abfrage — und der Verbund der europiischen Datenbanken spricht sein Urteil. Der EWSA
unterstreicht, dass die erzeugte Biirokratie hinsichtlich der erreichten Geschwindigkeit mehr als verhaltnismagig ist. Die
Steuerung wird von der Kommission im Rahmen eines Kontrollverfahrens mit den Mitgliedstaaten sichergestellt. Dreh- und
Angelpunkt wird die Agentur eu-LISA sein, die insbesondere damit beauftragt ist, die Verfahren fur die Sammlung von
Informationen iiber das Funktionieren der Interoperabilitit einzurichten; sie wird die Informationen von den
Mitgliedstaaten und Europol erhalten und dem Rat, dem EP und der Kommission alle vier Jahre einen Bericht iiber die
technische Bewertung vorlegen; die Kommission wird ein Jahr spiter einen allgemeinen Bericht ausarbeiten (Art. 68 der
Vorschlige). Nach Ansicht des EWSA sind diese Zeitriume viel zu lang. Die Bewertung der Sicherheit der
Interoperabilititskomponenten (Art. 68 Abs. 5 Buchstabe d) sollte mindestens jedes Jahr stattfinden, und die Bewertung
der Auswirkungen auf die Grundrechte mindestens alle zwei Jahre (ebenda Buchstabe b).

4.4.3.  Der EWSA bedauert, dass fur die grundlegenden Fragen, die in den Vorschligen behandelt werden, europiische
Agenturen zustindig sind, deren Einstellungsverfahren und Arbeitsweise vielen Biirgern nicht bekannt sind. Er hilt es fir
wichtig, bewahrte Methoden auszutauschen und alle unabhidngigen Behorden, die fiir die Kontrolle der Verwendung von
Daten zustindig sind (DSB), sowie andere Agenturen wie FRA und ENISA zur Stellungnahme einzubinden.

4.4.4. Die Einrichtung all dieser neuen Strukturen und Verfahren geschieht iiber delegierte Rechtsakte und
Durchfithrungsrechtsakte der Kommission. Der EWSA spricht sich dafiir aus, dass das Ziel der Wahrung der Grundrechte
und des Schutzes personenbezogener Daten im Rahmen des Ansatzes einer verbesserten Aufnahme der Personen an den
Grenzen in allen diesen Rechtsakten verankert bleibt. Er empfiehlt, die europdischen Biirger bis zum Abschluss des Projekts
iiber die jeweiligen Etappen zu informieren und die betroffenen Personen tiber die Kontrollen, denen sie unterzogen werden,
aufzukldren.

5. Notwendige Schulungen der Aufsichtsbehorden in der gesamten Union

5.1.  Im Gegensatz zu den Vorstellungen, die die Kommission in ihrer Zusammenfassung der Folgenabschitzung (C)
dufert, halt es der EWSA fiir wichtig, im ersten Zeitraum (nach 2021) eine Vielzahl von Schulungen durchzufithren. Die
Kommission nennt diesbeziiglich einen Betrag von 76 Mio. EUR jihrlich. Der Ubergang zu neuen Verfahren erfordert
immer eine Weiterqualifizierung. Es geht hier um alle Grenzen der EU und um nationale Systeme. Einige Mitgliedstaaten
besitzen noch keine kompatiblen Systeme und miissen groe Anstrengungen unternehmen und Schnittstellen einrichten,
damit sie teilnehmen konnen. Im Hinblick auf eine funktionierende Interoperabilitdt miissen die Unterschiede zwischen den
Mitgliedstaaten aus dem Weg gerdumt werden.

5.2.  Schulungen zur Nutzung hochwertiger Daten und des UMF sind wesentlich. Der EWSA schldgt vor, dass mit
CEPOL (), Frontex, Europol usw. gemeinsame Schulungen fiir die berechtigten Behorden organisiert werden, auch fiir die
Mitglieder von eu-LISA, deren Kenntnisse genau iiberpriift werden sollten.

5.3.  Ein Instrument wie der MID besteht an keinem anderen Ort. Im Falle eines Erfolgs wiirde das Instrument grofSe
Schlagkraft haben. Fiir die neue Struktur ist hochste Datenqualitit erforderlich. Damit das gesamte System den Erwartungen
des Projekts gerecht wird, miissen alle Mitgliedstaaten auf dem gleichen Niveau teilnehmen, anderenfalls wird es noch
schwerwiegendere Mingel als zuvor geben. In diesem Fall wiren das Recht auf Asyl und das Recht auf Zugang zu
internationalem Schutz gefihrdet (Art. 18 und 19 der Charta).

6. Finanzierung

6.1.  Die gesamte vorgeschlagene Struktur beruht auf einer Reihe von Hypothesen: die Annahme der Systeme EES,
ETIAS, UMF durch die Entscheidungsbehorden, das reibungslose Funktionieren des MID und die Absicherung des CIR.
Werden beide Stellen, der EDSB und die Agentur eu-LISA, sowie vielleicht auch die Agentur ENISA iiber ausreichende
personelle und finanzielle Mittel verfiigen? Die Kommission schldgt eine Kofinanzierung der EU und der Mitgliedstaaten vor.
Der EWSA stellt fest, dass die Verwaltung des ,Semesters“ weiterhin mit Sparhaushalten finanziert wird und die derzeitige
Verwendung der bestehenden Datenbanken (SIS, VIS, Priim, EES) im Hinblick auf die Erfillung der rechtlichen
Anforderungen noch optimiert werden muss (Bericht der Expertengruppe).

(*%  Internationaler Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte — VN — Artikel 17 Absatz 1. ,Niemand darf willkiirlichen oder
rechtswidrigen Eingriffen in sein Privatleben, seine Familie, seine Wohnung und seinen Schriftverkehr oder rechtswidrigen
Beeintrichtigungen seiner Ehre und seines Rufes ausgesetzt werden. 2. Jedermann hat Anspruch auf rechtlichen Schutz gegen solche
Eingriffe oder Beeintrichtigungen.”

(') CEPOL, Agentur der Europiischen Union fiir die Aus- und Fortbildung auf dem Gebiet der Strafverfolgung (Budapest, Ungar).
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6.2.  Der EWSA fragt sich, welche Haushaltsfolgen der Brexit haben wird, obwohl das Vereinigte Konigreich nicht dem
Schengen-System angehort, und ganz allgemein, wie komplex es in Zukunft sein wird, die Interoperabilitit in den Landern
zu steuern, die nicht dem SIS angehoren, sondern an anderen Datenbanken wie beispielsweise dem Eurodac beteiligt sind.

6.3.  Als Fonds ist der ISF (Fonds fur die innere Sicherheit — Grenzen) vorgesehen. Die Inbetriebnahme ist fir 2023
geplant. Der EWSA fragt sich, ob funf Jahre ausreichen werden, um die Unterschiede in Europa abzubauen und die
Bedingungen fiir einen Erfolg zu schaffen. Der vorgesehene Haushalt belduft sich auf 424,7 Mio. EUR iiber neun Jahre
(2019-2027), die von der Union (ISF) und den Mitgliedstaaten gezahlt werden miissen. Die Mitgliedstaaten miissen die
Voraussetzungen schaffen, damit die derzeitigen Systeme mit der neuen IT-Architektur ordnungsgemaf8 funktionieren. Der
EWSA ist der Ansicht, dass die Wiederbelebung des Wachstums dazu genutzt werden sollte, diese Investitionen zu titigen.

Briissel, den 23. Mai 2018
Der Priisident

des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Luca JAHIER
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Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zur ,Mitteilung der Kommis-

sion an das Europiische Parlament, den Rat, den Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und

den Ausschuss der Regionen iiber die Umsetzung des Pakets zur Kreislaufwirtschaft: Optionen zur
Regelung der Schnittstelle zwischen Chemikalien-, Produkt- und Abfallrecht”

(COM(2018) 32 final)
(2018/C 283/08)

Berichterstatter: Brian CURTIS

Befassung durch die Kommission 12.2.2018

Rechtsgrundlage Artikel 304 des Vertrags tber die Arbeitsweise der
Europiischen Union

Beschluss des Prasidiums 19.9.2017 (im Vorgriff auf die Befassung)

Zustandige Fachgruppe Fachgruppe Landwirtschaft, landliche Entwicklung, Umwelt

Annahme in der Fachgruppe 3.5.2018

Verabschiedung auf der Plenarta- 23.5.2018

gung

Plenartagung Nr. 535

Ergebnis der Abstimmung 185/01/01

(Ja-Stimmen/Nein-Stimmen/Ent-
haltungen)

1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.1.  Der Europdische Wirtschafts- und Sozialausschuss (EWSA) begriifft den Ansatz der Europiischen Kommission,
systematisch die verschiedenen Optionen auszuloten, die in Frage kommen konnten, um diverse, an der Schnittstelle
zwischen Chemikalien-, Produkt- und Abfallrecht ermittelte Probleme zu l6sen.

1.2.  Er befiirwortet die von der Europdischen Kommission gewihlte proaktive langfristige Perspektive. Der Ubergang
wird unweigerlich von langer Dauer sein, muss aber unablissig angetrieben werden, wobei den Entwicklungen hinsichtlich
Identifikation und Verarbeitungsverfahren Rechnung zu tragen ist.

1.3.  Die Gewihrleistung der offentlichen Gesundheit im Allgemeinen und der Gesundheit der Endverbraucher von
Produkten im Besonderen ist mafigebend fiir das Vertrauen in die Grundsitze der Kreislaufwirtschaft.

1.4.  Auch die Sicherheit und der Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz fur die Beschiftigten in Recyclingunternehmen sind
gefihrdet, wenn nicht umfassende Manahmen, insbesondere zur Losung des Problems der Altlasten, ergriffen werden. In
diesem Zusammenhang ist eine vollumfingliche Information der Gewerkschaften wesentlich.

1.5. Die umfassende Anwendung der REACH-Verordnung und anderer bereits bestehender Rechtsvorschriften zu
Chemikalien sollte Vorrang haben. Geltende Rechtsvorschriften, die verhindern sollen, dass gefahrliche Chemikalien in den
Materialkreislauf gelangen, werden immer noch nicht vollstindig angewendet, insbesondere auf in die EU eingefiihrte
Produkte aus Drittlindern.

1.6.  Der EWSA hilt es fuir erforderlich, dass die Recyclingunternehmen verstirkt in geeignete Sortieranlagen investieren,
und empfiehlt, diesbeziiglich eine finanzielle und technische Unterstiitzung in Betracht zu ziehen.

1.7.  Der EWSA schlieft sich nachdriicklich der Ansicht an, dass bessere Informationen dariiber, ob, in welchem
Bestandteil und in welcher Konzentration aus Abfall zuriickgewonnene Produkte und Materialien gefihrliche chemische
Stoffe enthalten, Probleme der Akteure in der Verwertungskette verringern kénnen.
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1.8.  Die Identifizierung potenzieller Wertschopfungsquellen wie auch notwendiger Schutzmafnahmen angesichts
gefihrlicher Chemikalien im Abfallstrom wird in die Kosten-Nutzen-Analyse zur Begriindung legislativer und praktischer
Mafnahmen einflieSen.

1.9.  Die Identifizierungs- und Verfolgungsanforderungen fiir importierte Erzeugnisse, die SVHC enthalten konnen,
miissen ggf. verbessert und gestirkt werden, um zum einen, falls erforderlich, ihr Verbot und zum anderen angemessene
Riickverfolgungsmechanismen wiahrend des gesamten Produktlebenszyklus durchzusetzen.

1.10.  Der Rechtsrahmen sollte bei Produkten aus Primir- und aus Sekundirrohstoffen denselben Schutz bieten.

2. Einleitung

2.1.  In seiner Stellungnahme zur Kreislaufwirtschaft (') () wies der EWSA auf die Notwendigkeit hin, die
Riickgewinnung von Materialien aus dem Abfallstrom zu erleichtern und in Verbindung damit eine Reihe rechtlicher,
technischer und finanzieller Hemmnisse auszurdumen. Ein solches Hemmnis ist die Anwesenheit gefahrlicher Stoffe in
Abfallmaterialien, und diese Mitteilung ist im Rahmen der Bemiithungen um die Festlegung der politischen Ziele und die
Ermittlung von Problemen und Losungen im Hinblick auf die Verbesserung der Kreislauffahigkeit der Wirtschaft vorgelegt
worden. In einigen Bereichen sind nichtlegislative Mafnahmen angesagt, aber Ziel ist letztlich, die kiinftige Politik zu
beeinflussen.

3. Wesentlicher Inhalt des Kommissionsvorschlags

3.1.  In der Mitteilung werden eine Reihe strategischer Zielsetzungen formuliert, damit verbundene Fragen erdrtert und
die Interessentrdger aufgefordert, zu den genannten Herausforderungen Position zu beziehen, damit ein Weg zu einer
wirklich kreislauforientierten Wirtschaft gefunden werden kann. Vier allgemeine Probleme werden identifiziert; die
Moglichkeiten zu ihrer Losung werden sondiert, nicht vorgegeben. Mit dieser Stellungnahme reagiert der EWSA auf die
Aufforderung, bevorzugte Losungen zur Bewiltigung der wichtigsten Herausforderungen anzubieten, wobei er die
Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen sowie Beitrige von EWSA-Mitgliedern und  zivilgesellschaftlichen
Interessentriagerorganisationen beriicksichtigt. Der wichtigste Inhalt der Stellungnahme findet sich daher unter der
Uberschrift ,Besondere Bemerkungen®.

3.2.  Die Europidische Kommission leitet nun eine offentliche Konsultation ein und regt Diskussionen mit dem
Europdischen Parlament, dem Rat und interessierten Kreisen an, um Optionen auszuwdihlen und allgemeine oder
sektorspezifische Mafinahmen zur Entwicklung der Mirkte fir nachhaltige Sekundirrohstoffe festzulegen. Weitere
Mafinahmen werden dann im Einklang mit den Grundsitzen der besseren Rechtsetzung erfolgen, und jedwedem Vorschlag
mit absehbar erheblichen Auswirkungen werden Folgenabschitzungen vorausgehen.

4. Allgemeine Bemerkungen

4.1.  Die Thematik betrifft das Chemikalien-, Produkt- und Abfallrecht der EU (*). Eine Schwachstelle im geltenden
Rechtsrahmen besteht in der fehlenden Gewihrleistung, dass Informationen zu gefihrlichen Chemikalien iiber den
gesamten Materialkreislauf und potenzielle anschlieende Lebenszyklen weitergegeben werden.

4.2.  Unsere immer komplexere Gesellschaft hingt immer stirker von der Verwendung von Chemikalien ab (*). Die
Eckpfeiler des EU-Chemikalienrechts sind die CLP-Verordnung (°), die REACH-Verordnung (°) und die POP-Ver-
ordnung ('), die einander erginzen und bereichsiibergreifend gelten.

()  EWSA-Stellungnahme zum Thema ,Paket zur Kreislaufwirtschaft“ (ABl. C 264 vom 20.7.2016, S. 98).

() Von der Europiischen Kommission am 2. Dezember 2015 veroffentlichtes Paket zur Kreislaufwirtschaft.

() Der Entwurf eines Leitfadens ,Guidance document on the definition and classification of hazardous waste* vom Juni 2015 enthilt
Definitionen fiir gefahrliche Abfille.

) EUA-Bericht Nr. 2/2016, S. 33.

) Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 iiber die Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen und Gemischen.

) Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 zur Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschrinkung chemischer Stoffe (REACH).

) Verordnung (EG) Nr. 850/2004 iiber persistente organische Schadstoffe (Persistent Organic Pollutants, POP — siche http://ec.europa.
eufenvironment/chemicals/international_conventionsfindex_en.htm).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.264.01.0098.01.DEU&toc=OJ:C:2016:264:TOC
http://ec.europa.eu/environment/chemicals/international_conventions/index_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/chemicals/international_conventions/index_en.htm
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4.3.  Produktrecht kann sich sowohl auf die Sicherheit als auch auf die Nachhaltigkeit von Produkten beziehen. In der
Produktsicherheitsrichtlinie (%) sind allgememe Sicherheitsanforderungen fir Non-Food-Erzeugnisse festgelegt. Eine Reihe
produktspezifischer Rechtsvorschriften wie die Spielzeugrichtlinie, die Verordnung tiber Verpackungsmaterlahen fir
Lebensmittel, die RoHS-Richtlinie (°) und die Okodesign-Richtlinie sind ebenfalls relevant. In seiner Stellungnahme (*°) zu
Letzterer empfahl der EWSA, dass Okodesign Teil eines integrierten Ansatzes mit groferer Reichweite sein sollte, bei dem
sowohl die Energiceffizienz als auch die Produktleistung sowie die Effizienz und Leistung in puncto Ressourcen- und
Materialnutzung beriicksichtigt werden.

4.4, Auch einige Abfallrechtsvorschriften sind relevant. Der EWSA hat sich in mehreren Stellungnahmen mit der
Abfallrahmenrichtlinie befasst und durchweg eine Verpflichtung der Mitgliedstaaten auf Einhaltung der Abfallhierarchie mit
der Rangfolge Vermeidung, Vorbereitung zur Wiederverwendung, Recycling, sonstige Verwertung und erst als letzter
Ausweg Beseitigung durch Verbrennung und Deponierung befiirwortet. Er hat sich auch dafir ausgesprochen, die
Mitgliedstaaten zur Annahme von Systemen fir die erweiterte Herstel]erverantwortung zu verpflichten und die
Anforderung fiir die getrennte Sammlung aller Abfille weiter zu untermauern (*').

4.5.  Es gibt einige Punkte, an denen kiinftige Mainahmen festmachen sollten:

— Bessere Informationen dariiber, ob, in welchem Bestandteil und in welcher Konzentration aus Abfall zuriick-
gewonnene Produkte und Materialien gefihrliche chemische Stoffe enthalten, konnen Probleme der Akteure in der
Verwertungskette verringern und dem Schutz der Umwelt und der menschlichen Gesundheit zugutekommen.

— Es ist wesentlich, zu verhindern, dass gefihrliche Chemikalien iiberhaupt in den Materialkreislauf gelangen. Geltende
Rechtsvorschriften, die dies verhindern sollen, werden immer noch nicht vollstindig angewendet.

— Der Rechtsrahmen sollte bei Produkten aus Primir- und aus Sekundirrohstoffen denselben Schutz bieten.

4.6.  Es sei auf ergdnzende Mafnahmen hingewiesen. Bspw. greift in der Frage gefihrlicher Stoffe in elektrischen und
elektronischen Geriten die RoHS-Richtlinie, die den Anstof fiir die Ersetzung bestimmter dieser Stoffe gibt und somit die
Moglichkeiten verbessert, von diesen Gerdten stammende Abfille rentabel zu verwerten. Ferner befassen sich das
Europiische Parlament und der Rat mit vier damit zusammenhangenden Legislativvorschlagen (*%) (%) (**) (*°). Der EWSA
nimmt die jiingst erreichte politische Einigung zur Kenntnis (*°).

4.7.  Einige der in dieser Mitteilung erhobenen Fragestellungen sind konzeptionell komplex, insbesondere diejenigen, die
die durch mangelnde Harmonisierung und Angleichung von Vorschriften verursachten Probleme betreffen. Nach Meinung
des EWSA sollten die konkreteren Anliegen des Informationsdefizits und der Altlasten vorrangig behandelt werden.

4.8.  Aus der Zusammenfassung der Problemstellungen in dieser Mitteilung und dem breiten Spektrum laufender und
geplanter Initiativen zur Forderung einer stirker kreislauforientierten Wirtschaft wird indes klar, dass der Ubergang zur
Entfernung gefdhrlicher Stoffe aus Abfillen sowie aus den Riickgewinnungs- und Recyclingverfahren geraume Zeit dauern
wird. Deshalb ist die von der Europdischen Kommission gewahlte proaktive langfristige Perspektive angemessen.

() Richtlinie 2001/95/EG tiber die allgemeine Produktsicherheit.

() Richtlinie 2011/65/EU zur Beschrinkung der Verwendung bestimmter gefihrlicher Stoffe in Elektro- und Elektronikgeriten.

("% EWSA-Stellungnahme zu  der  ,Mitteflung der Kommission ~—  Okodesign-Arbeitsprogramm  2016-2019*

(ABL. C 345 vom 13.10.2017, S. 97).

(')  EWSA-Stellungnahme zum Thema ,Paket zur Kreislaufwirtschaft“ (ABl. C 264 vom 20.7.2016, S. 98).

(**)  Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Richtlinie 94/62/EG iiber Verpackungen
und Verpackungsabfille.

(') Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Richtlinie 2000/53/EG iiber

Altfahrzeuge, der Richtlinie 2006/66/EG iiber Batterien und Akkumulatoren sowie Altbatterien und Altakkumulatoren sowie der

Richtlinie 2012/19/EU tber Elektro- und Elektronik-Altgerite.

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Richtlinie 2008/98/EG iiber Abfille.

(**)  Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Richtlinie 1999/31/EG iiber
Abfalldeponien.

(*%  Erklirung von Kommissionsmitglied Vella zur politischen Einigung iiber die Modernisierung der EU-Abfallvorschriften.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.345.01.0097.01.DEU&toc=OJ:C:2017:345:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.264.01.0098.01.DEU&toc=OJ:C:2016:264:TOC
http://eur-lex.europa.eu/procedure/DE/2015_276
http://eur-lex.europa.eu/procedure/DE/2015_276
http://eur-lex.europa.eu/procedure/DE/2015_272
http://eur-lex.europa.eu/procedure/DE/2015_272
http://eur-lex.europa.eu/procedure/DE/2015_272
http://eur-lex.europa.eu/procedure/DE/2015_275
http://eur-lex.europa.eu/procedure/DE/2015_274
http://eur-lex.europa.eu/procedure/DE/2015_274
https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/vella/announcements/statement-commissioner-vella-political-agreement-reached-modernise-waste-rules_en
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5. Besondere Bemerkungen

Informationsbedarf

5.1.  Ziel ist, sicherzustellen, dass allen Akteuren entlang der Lieferkette und letztlich auch den Abfallunternehmen
angemessene Informationen iiber besorgniserregende Stoffe in Produkten zuginglich sind. Am besten kénnen menschliche
Gesundheit und Umwelt geschiitzt werden, wenn gefdhrliche Chemikalien gar nicht erst in den Wirtschaftskreislauf
gelangen. Dadurch konnen auch die Riickgewinnung von Materialien aus Abfillen ermdglicht und die Kreislaufwirtschaft
gefordert werden.

5.2.  Eine vollumfingliche Information der Gewerkschaften kann mafigebend zum Schutz der Arbeitnehmergesundheit
beitragen und ist daher wesentlich.

5.3.  Die REACH-Verordnung regelt die Herstellung, Vermarktung und Verwendung von Chemikalien in der EU, um vor
allem ein hohes Mafl an Schutz fir die Menschen und die Umwelt sicherzustellen. Laut Berichten einiger
Verbrauchervereinigungen und der Europdischen Kommission werden die durch die REACH-Verordnung festgelegten
Mitteilungspflichten innerhalb der Lieferkette unzureichend umgesetzt.

5.4.  Die Europdische Kommission wird eine Durchfiihrbarkeitsstudie tiber die Anwendung verschiedener Informations-
systeme, innovativer Nachweistechnologien und -strategien in Auftrag geben, die relevante Informationsfliisse entlang den
Produktlieferketten ermoglichen konnte, die auch Recyclingunternehmen erreichen. Es werden die Fragen gestellt, welchen
Mehrwert die Einfithrung eines verbindlichen EU-Informationssystems hétte und wie bei Waren vorgegangen werden sollte,
die in die Union eingefithrt werden und eventuell unzulissige Stoffe enthalten.

5.5. Der EWSA gibt zu bedenken, dass Rechtsinstrumente, mit denen verhindert werden kann, dass besonders
besorgniserregende Stoffe (substances of very high concern, SVHC) in den Materialkreislauf gelangen, grofenteils bereits
vorhanden sind. MafSgeblich sind hierbei vor allem die Rechtsvorschriften, die die vorrangige Ersetzung von SVHC durch
ungefihrliche chemische Stoffe fordern. Der EWSA befiirwortet die umfassende Anwendung der REACH-Verordnung und
ihre fortlaufende Aktualisierung auf der Grundlage der neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse iiber das Gefihr-
dungspotenzial von chemischen Stoffen einschl. Sekundirrohstoffen. Damit kann die Gesundheit und Sicherheit am
Arbeitsplatz sowie die offentliche Gesundheit (Endverbraucher) sichergestellt werden. Auch wird die Glaubwiirdigkeit der
Kreislaufwirtschaft dadurch gefestigt.

5.6. Importeure sind bereits dazu verpflichtet, Angaben zu SVHC in eingefithrten Waren zu machen. Besonderer
Nachdruck konnte in diesem Zusammenhang auf die Umsetzung der den Herstellern und Importeuren durch die REACH-
Verordnung auferlegten Verpflichtung gelegt werden, in ihren Registrierungsdossiers und Sicherheitsdatenblittern
Expositionsszenarien fiir das Abfallstadium zu erstellen. Zudem konnten ausfithrlichere Informationen vorgeschrieben
werden, so z. B. die Beschreibung verschiedener Szenarien fur die Lebensendphase hinsichtlich Recycling, Vorbereitung zur
Wiederverwendung oder Beseitigung, und zwar in Verbindung mit der Durchsetzung der Verpflichtung fiir Hersteller und
Importeure von Produkten, die Wirtschaftsteilnehmer in der Lieferkette iiber SVHC in Produkten zu informieren, wobei
genau anzugeben ist, in welchem Bestandteil des Produkts die betreffenden Stoffe enthalten sind.

5.7.  Die Identifizierungs- und Verfolgungsanforderungen fiir importierte Erzeugnisse, die SVHC enthalten konnen,
miissen ggf. verbessert und gestirkt werden, um zum einen, falls erforderlich, ihr Verbot und zum anderen angemessene
Riickverfolgungsmechanismen wiahrend des gesamten Produktlebenszyklus durchzusetzen.

5.8.  Der EWSA befiirchtet jedoch, dass sich eine vollstindige Identifikation von SVHC im Rahmen von Freihandels-
abkommen und Wirtschaftspartnerschaftsabkommen als problematisch erweisen konnte.

5.9.  Generell wird es erforderlich sein, dass die Recyclingunternehmen verstirkt in geeignete Sortieranlagen investieren,
wobei eine finanzielle und technische Unterstiitzung in Betracht gezogen werden sollte.

Abfille, die Stoffe enthalten, die in neuen Produkten nicht mehr zuldssig sind

5.10.  Gefdhrliche chemische Stoffe sind in den Mitgliedstaaten seit dem 19. Jahrhundert rechtlichen Beschriankungen
unterworfen, und neue Chemikalien werden einer strengen Gefihrdungsbeurteilung unterzogen. Die fortlaufende
Risikoiiberpriffung kann jedoch dazu fithren, dass in der Vergangenheit legal hergestellte Produkte heute als SVHC
eingestufte Stoffe enthalten und dass heute hergestellte Produkte Stoffe enthalten, die zu einem spiteren Zeitpunkt
moglicherweise verboten werden. Bei der Abfallbehandlung und -verwertung kénnen daher gefihrliche Altlast-Probleme
auftreten.
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5.11.  Ziel ist es, schadstofffreic Materialkreisldufe zu fordern, um Recycling zu erleichtern und die Verwendung von
Sekundarrohstoffen zu verbessern. Zudem miissen bei Entscheidungen iiber etwaige Chemikalienbeschrankungen und
Ausnahmen von derartigen Beschrankungen deren Folgen fur das kiinftige Recycling und die Wiederverwendung von
Produkten stirker beriicksichtigt werden.

5.12.  Da das Problem der Altlasten die Kreislaufwirtschaft auch weiterhin behindern wird, sollte nach Meinung der
Europdischen Kommission eine spezifische Entscheidungsmethode entwickelt werden, um die Entscheidungen iiber die
Recyclingfihigkeit von Abfillen mit besorgniserregenden Inhaltsstoffen zu erleichtern. Die diesbeziiglich aufgenommenen
Arbeiten sollten bis Mitte 2019 abgeschlossen sein. In diesem Kontext miissen Leitlinien erarbeitet werden, um
sicherzustellen, dass das Problem von in verwerteten Materialien enthaltenen SVHC schon von Anfang an bei der
Erarbeitung von Vorschligen fur Risikomanagement besser beriicksichtigt wird. Ferner wird der Erlass von Durch-
fuhrungsvorschriften in Erwidgung gezogen, um die Inanspruchnahme der moglichen Ausnahme von der REACH-
Registrierungspflicht fiir verwertete Stoffe wirksam zu kontrollieren.

5.13.  Mit dem Altlast-Problem erhebt sich die Frage, ob sich die Vorstellung von Abfall als Recyclingressource mit der
Auflage vereinbaren lasst, dass SVHC enthaltende Abfille nur zu Materialien verwertet werden diirfen, die unbedenklich
verwendet werden konnen. Sollten Recyclate Chemikalien enthalten diirfen, die in Primérrohstoffen nicht linger zuldssig
sind? Wenn ja, unter welchen Bedingungen?

5.14.  Recyclingmaterialien sollen so weit wie moglich die Leistungsmerkmale und die chemische Zusammensetzung
vergleichbarer Primidrmaterialien aufweisen. Die Machbarkeit der Entfernung von SVHC ist von wirtschaftlichen und
technischen Faktoren sowie vom Einzelfall abhingig. Mogliche Handlungsoptionen sind, alle Primir- und Sekundir-
rohstoffe den gleichen Vorschriften zu unterwerfen oder fiir Sekundirmaterialien spezifische und zeitlich begrenzte
Ausnahmeregelungen vorzusehen.

5.15.  Der EWSA vertritt den Standpunkt, dass simtliche in diesem Zusammenhang angelegten Kriterien sicherstellen
miissen, dass die Konzentration von gefihrlichen chemischen Stoffen in verwerteten Materialien nicht die in neuen
Materialien zuldssige Konzentration tiberschreitet.

Mangelnde Abstimmung der Vorschriften, auf deren Grundlage iiber die Gefihrlichkeit von Abfillen und Chemikalien entschieden wird

5.16.  Diese Problematik ist eng mit den obigen Ausfithrungen zur Fragestellung der Harmonisierung verkniipft; beide
sind konzeptionell komplex. Wie bereits gesagt, unterliegen die Herstellung und Verwendung gefahrlicher Chemikalien und
Produkte EU-Vorschriften, die zum Schutz von Arbeitnehmern, Biirgern und der Umwelt vor Gefahren erlassen wurden. Mit
dem gleichen Ziel vor Augen wird auch die Abfallbewirtschaftung durch entsprechende EU-Vorschriften geregelt.
Untersuchungen zufolge sind die beiden Regelungen jedoch nicht vollstandig abgestimmt (*”).

5.17.  Es muss fiir mehr Kohdrenz zwischen den Einstufungsvorschriften fiir Chemikalien und fiir Abfille gesorgt
werden. Denkbar wire u. a. die Festlegung von Vorschriften nach dem Vorbild der EAG-Richtlinie (**) fiir andere
Produktgruppen oder Materialstrome (bspw. fiir Mébel oder Textilien), durch die eine geeignete Behandlung von Abfillen,
die gefdhrliche Chemikalien enthalten, vor ihrer moglichen Verwertung und Verwendung in neuen Produkten angeordnet
wird. Die Europdische Kommission will einen Leitfaden fur die Einstufung von Abfillen verdffentlichen, um
Abfallunternehmen und zustindige Behorden darin zu unterstiitzen, bei der Charakterisierung und Einstufung von
Abfillen einheitlich vorzugehen. Auch sollen bewihrte Verfahren zur Priifung von Stoffen ausgetauscht werden. Die
Interessentrager sollen sich dazu duflern, ob die Vorschriften fiir die Gefahreneinstufung weiter angeglichen werden sollten,
damit Abfille nach denselben Regeln wie Produkte als gefdhrlich eingestuft werden.

Briissel, den 23. Mai 2018

Der Président
des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Luca JAHIER

7y Z.B.: Keeping it Clean: How to protect the circular economy from hazardous substances, Europaisches Umweltbiiro.

("®  Richtlinie 2012/19/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 iiber Elektro- und Elektronik-Altgerite.
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Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zu folgenden Vorlagen:

,Mitteilung der Kommission an das Europiische Parlament, den Rat, den Europiischen Wirtschafts-
und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen — Eine europiische Strategie fiir Kunststoffe
in der Kreislaufwirtschaft*

(COM(2018) 28 final)

und ,Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates iiber Hafenauffang-
einrichtungen fiir die Entladung von Abfillen von Schiffen, zur Aufhebung der Richtlinie 2000/59/
EG und zur Anderung der Richtlinien 2009/16/EG und 2010/65/EU“

(COM(2018) 33 final — 2018/0012 (COD))
(2018/C 283/09)

Berichterstatter: Antonello PEZZINI

Befassung Europdisches Parlament, 5.2.2018
Rat, 9.2.2018
Européische Kommission, 12.2.2018

Rechtsgrundlage Artikel 100 Absatz 2 und Artikel 304 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Européischen Union

Beschluss des Plenums 19.9.2017

Zustandige Fachgruppe Fachgruppe Landwirtschaft, lindliche Entwicklung, Umwelt
Annahme in der Fachgruppe 3.5.2018

Verabschiedung auf der Plenarta- 23.5.2018

gung

Plenartagung Nr. 535

Ergebnis der Abstimmung 193/00/01

(Ja-Stimmen/Nein-Stimmen/Ent-
haltungen)

1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.1.  Der EWSA hat von Anfang an die Strategiec der Kommission fiir die Kreislaufwirtschaft unterstiitzt. Er ist aber
gleichwohl der Ansicht, dass diese in engem Kontakt mit den gesellschaftlichen Kraften und mit den Organisationen der
Zivilgesellschaft im Rahmen von Vorausplanungen und unter Einbezichung der Hochschulen und der verschiedenen
Ausbildungszentren verfolgt werden muss.

1.1.1.  Ebenso sind unbedingt erforderlich: geeignete Maffnahmen im Bereich allgemeine und berufliche Bildung, Anreize
fiir Projekte und Verhalten, gemeinsame technische Qualititsstandards, Anreiz- und Primiensysteme (auch steuerlicher und
finanzieller Natur), ein systemischer und brancheniibergreifender Ansatz sowie eine intelligente und weit verbreitete
Nutzung digitaler Anwendungen.

1.2.  Die Wertschitzung und die Bewahrung der Giiter, die Teil des dynamischen Gleichgewichts der Biosphire sind,
entstehen nicht von allein, sondern sie sind das Ergebnis einer kulturellen Sensibilisierung und des Bewusstseins, dass die
Schopfung nicht geschaffen wurde, um zum wirtschaftlichen Nutzen verbraucht und zerstort zu werden. Vielmehr muss sie
,im Rahmen der Genese des universellen Anthropomorphismus (') intelligent genutzt, verbessert und erhalten werden.

6] Benedetto Croce; Die Geschichte all dessen, was im Universum menschengestaltig ist.
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1.3.  Erfindungen wie die polymeren Stoffe haben die Arbeit und das Leben der Menschen erleichtert. Der Lebenszyklus
dieser Materialien muss allerdings gesteuert werden, damit sich diese nicht negativ auf die Umwelt auswirken.

1.3.1.  Der Ausschuss halt es fiir unerlisslich, eine Kultur der umweltgerechten Gestaltung von polymeren Materialien zu
entwickeln, um nach einer Erstverwendung die Weiterverwendung von Sekundirpolymeren zu fordern.

1.3.2.  Es bedarf einer kulturellen Revolution, um Abfille in wertvolle Ressourcen umzuwandeln, die es in den
Verhaltens-, Produktions-, Verteilungs- und Konsummustern aufzuwerten gilt, ohne dabei die Zivilgesellschaft und
schulische Einrichtungen aller Bildungsebenen zu vernachlassigen.

1.3.3.  Nach Auffassung des EWSA muss vor allem in der heute allgegenwirtigen Verpackungsindustrie aus
wirtschaftlichen Griinden und aus Gesundheits- und Sicherheitsgriinden eine auf Wiederverwendung ausgerichtete
Versorgungsketten-Strategie konzipiert werden. An dieser Strategie sollten Unternehmen mit Erfahrung in Recyclingver-
fahren beteiligt werden, und sie sollte darauf abzielen, die Qualifikationen im vor- und nachgelagerten Bereich zu
harmonisieren und intelligent zu steuern.

1.3.4. Die nationalen Normungsgremien sollten in engem Kontakt mit den entsprechenden europiischen und
internationalen Gremien verstirkt Sekundirrohstoffe mittels einer Kennzeichnung erkennbar machen Die Europdische
Normung wird hier die Sicherheit der neuen Produkte fiir die Verbraucher erh6hen.

1.3.5.  Nach Ansicht des EWSA sollten Forschung und Innovation eine wichtige Rolle spielen, insbesondere die
gemeinsame Technologieinitiative (JTI) fur institutionelle 6ffentlich-private Partnerschaften im Rahmen von Horizont 2020
zur Entwicklung von Bioprodukten (*) und andere Initiativen zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und eines nachhaltigen
Ansatzes im kiinftigen 9. Forschungsrahmenprogramm.

1.3.6.  Die digitale Kennzeichnung der verschiedenen Arten von Kunststoffen muss Prioritit erhalten, um die Ermittlung,
Trennung und ggf. Entsorgung nach gemeinsamen Methoden zu ermdglichen. Insbesondere muss sichergestellt werden,
dass diese Sekundirrohstoffe frei von Giftstoffen sein, die in nicht fiir die Verwendung mit Lebensmitteln oder fiir Spielzeug
vorgesehenen Primirrohstoffen enthalten sind.

1.4.  Der EWSA hilt es fir notwendig, die Verschmutzung durch Mikroplastik — eine der grofiten Gefahren fir die
Umwelt und die menschliche Gesundheit — mittels chemischer Analysen im Rahmen von REACH einzuschrinken.

1.5.  Der EWSA unterstiitzt nachdriicklich die Vorschlige der Europiischen Kommission zur Ausstattung der Hafen mit
Auffangeinrichtungen fiir Abfille und die Auflagen fur Schiffseigner, die Abfallentsorgungsverfahren einzuhalten.

1.5.1. Nach Ansicht des EWSA sollten solche Mafinahmen auch auf die Flussbewirtschaftung ausgedehnt werden, da
Flisse in erheblichem Mafle fiir den Schadstoffeintrag in die Meere verantwortlich sind.

1.5.2.  Die Fischereiverbiande und die Sozialpartner sollten nach Dafiirhalten des EWSA sowohl kulturell als auch im
Rahmen nationaler und/oder gemeinschaftlicher Finanzierungen an Aktionen zur Sduberungen der Meere und Fliisse von
polymeren Riickstinden sowie an Mafnahmen zur Sensibilisierung in puncto Abfille in Flissen und Meeren beteiligt
werden. Dariiber hinaus konnten sie nach einer angemessenen Ausbildung in der Anfangsphase des Recyclings in dem in
den Hifen oder entlang der Fliisse eingerichteten Entsorgungssektor mitwirken, vor allem wahrend der schonzeitbedingten
Unterbrechungen der Fischerei.

1.6.  Der EWSA ist der Auffassung, dass die Entstehung und Entwicklung neuer ergdnzender Aktivititen im Rahmen der
Kreislaufwirtschaft eine Uberarbeitung der bestehenden Rechtsvorschriften iiber Abfille erforderlich macht. Diese
Vorschriften gehen auf die Richtlinie 2008/98/EG zuriick, die dem Abfallbesitzer die Verantwortung geben, jedoch hiufig
ohne die Instrumente fiir eine Abfallwiederverwendung zu schaffen.

()  Die Initiative ,Biobasierte Industriezweige* ist eine 6ffentlich-private Partnerschaft (OPP) zwischen der Europiischen Kommission
und dem Konsortium fiir biobasierte Industriezweige (BIC). Das Konsortium umfasst derzeit iiber 60 europaische Groff- und
Kleinunternehmen, Cluster und Organisationen in den Bereichen Technologie, Industrie sowie Land- und Forstwirtschaft. Sie alle
haben sich verpflichtet, im Rahmen der OPP in gemeinsame Forschung, Entwicklung und Demonstration von biobasierten
Technologien zu investieren. Von den insgesamt 3,8 Mrd. EUR Investitionen in biobasierte Innovationen im Zeitraum 2014-2020
(Horizont 2020) stammen 1 Mrd. EUR aus EU-Mitteln und 2,8 Mrd. EUR von privaten Investoren.
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1.7.  Nach Ansicht des EWSA muss die umweltgerechte Gestaltung (*), die bislang zur Energieeinsparung angewandt
wurde, auch fur die Kreislaufwirtschaft — insbesondere in Bezug auf Kunststoffe — zum Einsatz kommen.

1.8.  Der EWSA hilt angemessene regionale Ubereinkommen iiber die Bekdmpfung der Meeresverschmutzung fiir
notwendig, die auf die Nachbarschaftspolitik und die auf das Europa-Mittelmeer- und das Ostsee-Abkommen ausgedehnt
werden sollten.

1.9. Die freiwilligen und branchenspezifischen und -iibergreifenden Vereinbarungen der Unternehmen und der
Behorden vor Ort sollten unterstiitzt und gefordert werden, indem die Unternehmenszertifizierungen (EMAS, CSR) und die
,Green boat* (*) gefordert werden.

2. Einleitung

2.1.  Kunststoffe als Sammelbezeichnung einer Gruppe polymerer Stoffe sind in der Wirtschaft und im Alltagsleben
wichtige und allgegenwirtige Materialien. Sie tragen dazu bei, nachhaltiges und wettbewerbsorientiertes Wachstum,
dauerhafte Beschiftigung und zahlreiche technologische und projektbezogene Innovationen zu fordern.

2.2.  Die Erfindung des Kunststoffes — vom Monomer zum Polymer — erfolgte in den 1950er Jahren durch zwei
Wissenschaftler, Natta und Ziegler. Dem deutschen Chemiker Karl Ziegler gelang es 1953, einen Kunststoft aus Erdol zu
erzeugen, das Polyethylen, dessen Molekiil ein Polymer ist (*). Der italienische Chemiker Giulio Natta erzeugte ein anderes
Polymer: das unter der Bezeichnung Moplen patentierte Polypropylen. Diese Erfindung trug erheblich zur Krise der
Bergbauindustrie bei, die bislang in der Geschichte der Menschheit die fiir Gegenstinde des tiglichen Lebens und fiir die
Arbeit erforderlichen Materialien (°) lieferte.

2.3, Kunststoff ist ein Erdolprodukt: im Schnitt ergeben 2 kg Erdol 1 kg Kunststoff.

2.3.1.  Mit diesen neuen Materialien (') wurden die unterschiedlichsten Gegenstande hergestellt: sie sind rostfrei, leicht
und unzerbrechlich. Im Jahr 1973 wurde die erste PET-Flasche hergestellt (%).

2.4, Der EWSA hat bereits betont, ,dass der Ubergang zu einer Kreislaufwirtschaft in Europa positive Perspektiven fiir
die Verwirklichung der Europa-2020-Ziele eroffnen kann (°).

2.5.  Der Ausschuss ist ndmlich der Auffassung, dass der Ubergang hin zu einer Kreislaufwirtschaft groe Moglichkeiten
im Hinblick auf die systemische Wettbewerbsfihigkeit der EU eroffnen kann, ,die allerdings auf einer gemeinsamen
europdischen strategischen Vision unter aktiver Beteiligung der Akteure der Arbeitswelt, der Regierungen, der Arbeitgeber
und der Arbeitnehmer, der Verbraucher und der gesetzgebenden Korperschaften und Regulierungsbehérden auf den
einzelnen Ebenen beruhen muss* (*9).

2.6.  Der EWSA verweist auf das 2014 veroffentlichte und dann wieder zuriickgezogene Paket (') sowie auf das Paket
vom Dezember 2015, das mit der Annahme eines Aktionsplans der EU fiir die Kreislaufwirtschaft einherging und die
Kunststoffe zur zentralen Prioritit erklarte.

2.7.  Nach Auffassung des EWSA konnen ,Verhaltensinderungen am besten durch klare Preissignale erreicht werden,
d. h. wenn den Verbrauchern Komfort und wettbewerbsfahige Preise geboten werden Dazu koénnen Systeme der
erweiterten Herstellerverantwortung undfoder Umweltsteuern herangezogen werden* (*?).

2.8.  Die europiische Kunststoffindustrie erreichte im Jahr 2016 mit ca. 62 000 Unternehmen iiber 1,5 Mio. Beschiftig-
ten und einer Produktion von 60 Mio. Tonnen einen Umsatz von fast 350 Mrd. EUR (*?).

2.9.  Heute sind Kunststoffe in allen Bereichen des Alltags prasent: vom Verkehr bis hin zum Baugewerbe, von der
Telekommunikation bis zu Gebrauchsgiitern des tiglichen Bedarfs, vom Lebensmittelbereich bis hin zum Gesundheits-
weserl.

=

Richtlinie 2005/32/EG und nachfolgende Anderungen.
Siehe COM(2008) 33, Artikel 8 Absatz 5.
°)  Ziegler hat zusammen mit Giulio Natta die stereospezifische Synthese von Polypropylen entdeckt, indem sie titanhaltige
Katalysatoren verwendeten; diese Katalysatoren werden im Allgemeinen als Ziegler-Natta-Katalysatoren bezeichnet. 1963 haben sie
gemeinsam den Nobelpreis fiir Chemie erhalten.
) Zink, Zinkblende, Kalamin, Baryt, Bakelit.

) Polyethylen (PE); Polypropylen (PP); Polystyrol (PS); Polyethylenterephthalat (PET); Polyvinylchlorid (PVC).

) Patentiert vom amerikanischen Ingenieur N. Convers Wyrth.
92) Stellungnahme des EWSA, (ABL. C 230 vom 14.7.2015, S. 91).
1

2

3
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-

) Stellungnahme des EWSA, (ABL. C 230 vom 14.7.2015, S. 91).

) Siche SWD(2014) 208 und SWD(2015) 259 final.

) Stellungnahme des EWSA, (ABL. C 230 vom 14.7.2015, S. 91).

) Siehe Bericht zum Thema ,L'eccellenza della filiera della plastica per il rilancio industriale dellTTALIA e dellEUROPA 2017 —
(Exzellenz der Kunststoffbranche zur industriellen Neubelebung in Italien und Europa 2017).

PRy


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:230:SOM:DE:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:230:SOM:DE:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:230:SOM:DE:HTML
https://www.ambrosetti.eu/wp-content/uploads/parte-2.pdf
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2.10.  Ca. 80 % der Kunststofthersteller in der EU sind KMU mit weniger als 20 Beschaftigten, auf die mittleren/grofsen
Unternehmen entfillt ein Anteil von rund 20 % (**)

2.11.  In Europa entstehen jihrlich 25 Mio. t Kunststoffabfille. Davon werden weniger als 30 % recycelt (*°).

2.12.  Laut einer jingsten europaweiten Studie (siche Fufinote 15) wiirde die Ersetzung der Kunststoffe durch andere
Materialien in den wichtigsten Anwendungsbereichen eine Vervierfachung des Verpackungsgewichts, einen Anstieg des
Abfallvolumens um 60 % und einen Anstieg des jahrlichen Energieverbrauchs um 57 % iiber den gesamten Lebenszyklus
bedeuten.

2.12.1.  Andererseits gehen 95 % des Wertes des Verpackungsmaterials nach einem einmaligen Gebrauch verloren. Von
den 78 Mio. t in Verkehr gebrachten Kunststoffen werden 72 % nicht wiedergewonnen. Davon werden 40 % deponiert und
ca. 32 % werden nicht ordnungsgemif$ entsorgt.

2.13.  Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer umweltgerechten Gestaltung von Kunststoffen, damit diese besser
recycelt werden konnen, und daher muss die Nachfrage nach recycelten Kunststoff seitens der verschiedenen
Industriebranchen und Vertriebskreisldufe sowie der Verbraucher und Unionsbiirger steigen.

2.13.1.  Der Dialog mit der Recyclingbranche muss intensiviert werden, um die Produktionsverfahren, die Bediirfnisse
und die Technologien zu verstehen.

2.14.  Recycelten Kunststoffen muss eine angemessene Requalifizierung und Aufwertung mittels eines Standardisierungs-
und Zertifizierungsprozesses einschlieflich Kennzeichnung zuteilwerden.

2.15.  In einer Kreislaufwirtschaft sollten Kunststoffe als wertvolles gemeinsames materielles Gut betrachtet werden, das
unerldsslich ist fiir die Entwicklung einer nachhaltigen und wettbewerbsfihigen Wirtschaft im Dienst der Biirger, der
Gesundheit und der Umwelt. Dabei ist es wichtig, dass die Gegenstinde aus diesem Rohstoff nicht mehr als ,zu entsorgende
Abfille*, sondern vielmehr als ,wiederzugewinnende Giiter* verstanden werden.

3. Meere und Kunststoffe

3.1.  Meere und Ozeane bedecken 70 % der Erdoberfliche und bilden 97 % der Wasservorkommen der Erde. Die
Weltmeere sind unsere starksten Verbiindeten gegen den Klimawandel und wurden — mit einem IPCC-Sonderbericht iiber
die Ozeane — im Ubereinkommen von Paris entsprechend beriicksichtigt.

3.2.  Eine grofle Bedrohung fur die Ozeane ist auch die Abfallbelastung der Meere, vor allem durch Kunststoffe und
Mikroplastik — ein globales Problem, das alle Weltmeere betrifft. Millionen und Abermillionen Tonnen von Abfall landen
alljahrlich in den Meeren der Welt und sind aus okologischer, wirtschaftlicher, gesundheitlicher und ésthetischer Sicht ein
ernstes Problem. Abfille im Meer konnen schwere wirtschaftliche Schiden verursachen wie: Verluste fiir die
Kiistengemeinden und Beeintrachtigungen des Tourismus, der Schifffahrt und der Fischerei.

3.3.  Die potenziellen Kosten fiir die Reinigung von Kiisten und Stranden in der EU werden auf ca. 630 Mio. EUR pro Jahr
geschtzt.

3.4.  Abfille im Meer sind aufgrund ihrer Menge und ihrer Verbreitung in den Weltmeeren eine schreckliche Bedrohung
fur die Gesundheit der Ozeane, vor allem wegen ihrer raschen Zunahme. Diesbeziiglich sind ausgewogene und
wirkungsvolle Mafinahmen fiir die Kreislaufwirtschaft auf internationaler und europiischer Ebene erforderlich mit dem
Ziel, in der EU die Abfille im Meer bis 2025 um 30 % und bis 2030 um 50 % zu reduzieren.

3.4.1.  Um diese Ziele zu erreichen, miissen vor allem die bestehenden Rechtsvorschriften gedndert werden, die das
Eigentum an den Abfillen demjenigen zuschreiben, der sie sammelt, was von der Entsorgung Abstand nehmen lasst.

3.4.2.  Es sollten angemessene Anreize fiir die Personen untersucht werden, die — wie vor allem Fischer — an der
Sduberung der Meere und Fliisse mitwirken konnen, auch mittels Nutzung des Europidischen Meeres- und Fischereifonds
(EMEFF).

(" Ambrosetti, Leccellenza della filiera della plastica nel’'UE, 2015.
(*°)  Pressemitteilung der Europiischen Kommission vom 16.1.2018.
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3.5.  Der Rat hat am 18. Dezember 2017 die Schlussfolgerungen zu den Okoinnovationen angenommen und ferner die
Notwendigkeit betont, ,dass Mafinahmen zur Innovationsforderung und andere Maflnahmen insbesondere mit einem
Schwerpunkt auf dem Schutz der menschlichen Gesundheit, auf der Umwelt und auf dem Ubergang zur Kreislaufwirtschaft
koharent sind* (*°).

3.6. Das Europiische Parlament hat seinerseits verschiedene diesbeziigliche Dokumente angenommen: von der
EntschlieSung vom 9. Juli 2015 zum Thema ,Ressourceneffizienz: Wege zu einer Kreislaufwirtschaft* tiber die
EntschlieBungen zum ,Abfallpaket® vom Februar 2017 bis hin zur EntschlieBung vom 18. Dezember 2017 iiber die
,Internationale Meerespolitik*.

3.7.  Bei den Manahmen zur Siuberung des Mittelmeers konnten Synergieeffekte mit dem Programm Prima (') (OPP)
fur Umweltschutzmafnahmen angestrebt werden.

4. Die Vorschlige der Kommission

4.1.  Die von der Europdischen Kommission vorgeschlagene Strategie zielt darauf ab, die Umwelt vor der Verschmutzung
durch Kunststoffe zu schiitzen und zugleich Wachstum und Innovation zu fordern und somit die wirtschaftliche
Herausforderung eines linearen Denkmusters — Produktion-Vertrieb-Konsum-Verhalten — in ein Kreislaufmodell
umzuwandeln, das sich dank einer effizienten Ressourcennutzung selbst tragt und in dessen Rahmen ,Abfille* als zu
regenerierende Ressourcen verstanden werden.

4.2.  Wiederverwendung, Recycling und Riickgewinnung wiirden zu Schliisselbegriffen, um die herum im gesamten
Binnenmarkt und auf dem internationalen Markt ein neues Paradigma zur Forderung der Neugestaltung, Nachhaltigkeit,
Innovation und Wettbewerbsfahigkeit entstehen muss.

Die vorgeschlagene Strategie basiert auf 40 Mafnahmen, 15 Mafinahmenempfehlungen fiir nationale und regionale
Behorden und 8 Empfehlungen an die Industrie.

4.3, Der Vorschlag fiir eine Richtlinie iiber Hafenauffangeinrichtungen umfasst neue Bestimmungen, um gegen den
Abfalleintrag auf See vorzugehen und durch geeignete Mafinahmen sicherzustellen, dass auf See anfallende Haushalts- und
Betriebsabfille nicht ins Meer eingebracht, sondern landseitig entladen und ordnungsgemif§ bewirtschaftet werden. Ferner
sind Mafnahmen vorgesehen, um den Verwaltungsaufwand fiir Hifen, Schiffe und zustindige Behorden zu verringern.

5. Allgemeine Bemerkungen und Empfehlungen

5.1.  Nach Auffassung des Ausschusses setzt eine erfolgreiche Strategie Folgendes voraus: geeignete Mafnahmen im
Bereich allgemeine und berufliche Bildung, Anreize fiir Projekte und Verhalten, gemeinsame technische Qualititsstandards,
Anreiz- und Pramiensysteme (auch steuerliche und finanzielle), einfache und unbiirokratische Herangehensweisen, einen
systemischen und brancheniibergreifenden Ansatz, eine intelligente und weit verbreitete Nutzung digitaler Anwendungen
und eine umfassende und partizipative Vorausschau zur Begleitung des Prozesses durch eine echte europiische Kultur der
Kreislaufwirtschaft fiir Kunststoffe auf der Grundlage der Analyse des gesamten Lebenszyklus der Produkte.

5.2.  Die Verschmutzung durch Mikroplastik ist eine der groften Gefahren fir die Umwelt und die menschliche
Gesundheit. Diese Stoffe werden hdufig in Reinigungsmitteln, in der Kosmetik, Einrichtungsgegenstinden und Lacken
verwendet. Der EWSA ist der Ansicht, dass diese Verschmutzung mittels Manahmen auf Ebene der EU im Rahmen von
REACH an der Quelle bekdmpft werden muss.

5.3.  Ca. 40 % der Kunststoffe in der EU sind Einwegkunststoffe, was die Hauptursache der Umweltverschmutzung ist.
Wenn jede einzelne Plastiktiite nur einen minimalen Betrag kostet, wird der Verbrauch enorm gesenkt. Der EWSA
empfiehlt, diese MafSnahme auf alle Arten von Kunstoffen, die fiir den einmaligen Gebrauch bestimmt sind, auszuweiten.

5.4.  Der EWSA hilt die digitale Kennzeichnung der verschiedenen Arten von Kunststoffen zur Ermittlung, Auswahl und
ggf. Ausschluss von Giftstoffen fiir prioritir. Kunststoffe enthalten hdufig Giftstoffe, die in Lebensmittelkontaktmaterialien
und Spielzeug verboten sind. Durch Recycling von Kunststoffen konnten diese Stoffe in neue Produkte iibertragen werden.
Daher muss gewéhrleistet sein und zertifiziert werden, dass wiederverwendete Kunststoffe keine toxischen Substanzen
enthalten.

5.5.  Die nationalen Rechtsvorschriften sind in Bezug auf Mengen und Genehmigungen unterschiedlich. Einheitliche und
harmonisierte sowie striktere Rechtsvorschriften wiren sinnvoll und ganz im Interesse der Verbraucher.

(*%  Schlussfolgerungen des Rates vom 18. Dezember 2017, Oko-Innovation: Grundlage fiir den Ubergang zu einer Kreislaufwirtschaft.
() COM(2016) 662 final und EWSA-Stellungnahme: (ABL C 125 vom 21.4.2017, S. 80)


http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15811-2017-INIT/de/pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:125:SOM:DE:HTML
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5.6.  Nach Auffassung des EWSA sollten folgende Aspekte Prioritit erhalten:

— gemeinsame Erfassungsverfahren;

— Digitalisierung der Produkte, Verfahren und Komponenten fiir eine digitale Kennzeichnung der verschiedenen Arten;
— mit optischen Lesegeriten ausgestattete Exzellenz-Infrastruktur zur Sammlung und Trennung;

— Normung und Zertifizierungen der Produkte, Verfahren und Anlagen;

— Professionalisierung und Uberwachung des Recyclings;

— Primiensysteme fiir erweiterte Verantwortung der Hersteller und der Verbraucher;

— Start eines EU-Pilotprojekts fiir Organisation, Aufbau und wettbewerbsfihige kommerzielle Entwicklung eines echten
europdischen Marktes fiir wiederverwendete Qualitdtskunststoffe und Forderung 6kologischer Vergabeverfahren.

5.7.  Die getrennte Sammlung und vor allem das Recycling von PET (**) konnen der EU wirtschaftliche Vorteile
verschaffen, zu neuen Produktionsaktivitdten fithren und neue Arbeitsplitze entstehen lassen.

5.8. Bislang wurde dem biolo%ischen Recycling per Kompostierung (*°), der Deponierung und der energetischen
Verwertung durch Verbrennung (*°), insbesondere im Bereich der Stahl- und Zementindustrie mit angemessener
Abgasfilterung der Vorrang gegeben.

5.9.  Das Recyceln von Kunststoff zu neuen Produkten — derselben Art (Flasche/Flasche) oder unterschiedlicher Art
(Kunststoff/Textilfasern) — gewinnt immer mehr an Bedeutung. Dies setzt allerdings ein Anreizsystem fur die
Verbraucher (*') und eine leichte Erkennung mittels digitaler Lesegerite an den Sammelpunkten voraus.

5.10.  Recyceltes PET lasst sich als Textilfaser fur die Herstellung von Sommer- und Winterstoffen, Overalls,
Militaruniformen, Reifenverstarkungen, Rohren, Forderbiandern, Verpackungsfolie und Druckerzeugnissen einsetzen.

5.11.  Bei konsequenter technischer Normung und Zertifizierung bleibt PET bei ordnungsgemify durchgefihrten und
zertifizierten Verfahren (*?) auch nach dem Recycling chemisch inert und daher fiir Lebensmittelsicherheit (*)
voraussetzende Anwendungen geeignet.

5.12.  Hinsichtlich der Meeresabfille spricht sich der EWSA fiir eine Abstimmung der Richtlinie mit dem
Internationalen Ubereinkommen zur Verhiitung der Meeresverschmutzung durch Schiffe (MARPOL) aus und ist der
Ansicht, dass eine Losung der Frage der Abfille von Fischereifahrzeugen und Sportbooten gleichzeitig zur Losung des
Problems der Meeresverschmutzung beitragen wiirde, sofern angemessene Ausnahmeregelungen fiir kleine Schiffe und
Hifen mit begrenztem Verkehr festgelegt werden.

5.13.  Die Fischereiverbinde sollten bei der Organisation der Sammlung von Abfillen im Meer mittels Nutzung des
Fischereifonds (EMFF) einbezogen werden. Nach angemessener Ausbildung konnten Fischer die nicht immer sicheren
Einkiinfte aus der Fischerei mit dem Einsatz in der Sammlung und in der Recyclingkette erginzen.

(**  PET: Polyethylenterephthalat, Summenformel (C;,HgO4),. Ausgangsstoff fiir die Produktion ist Erd6l (CoHys). Es handelt sich um ein

lebensmitteltaugliches thermoplastisches Harz.

Kompost bleibt bei der Zersetzung und Humusbildung organischer Restsubstanzen {ibrig.

(*°)  Feste Brennstoffe aus Abfillen. Wihrend der Verbrennung werden durch die Auflosung der Verbindung zwischen den Wasser-

und Kohlenstoffatomen in den Kunststoffen grofe Warmemengen freigesetzt.

Beispiele hierfiir sind die Pfanderhebungspflicht in Deutschland und die Leergutriicknahmepflicht des Einzelhandels in der Schweiz.

(*)  Vermeidung der Entstehung von Acetaldehyd durch eine Optimierung der Schmelztemperatur und Verweilzeit. Ausschluss einer
Dekontaminierung.

(*>)  In einigen Staaten ist es gesetzlich verboten, dass der Anteil wiederverwerteter Kunststoffen in Behaltern fiir Lebensmittel mehr als
50 % betrdgt. Und sie diirfen nicht in Kontakt mit den Lebensmitteln kommen, d. h. dass wiederverwendete Kunststoffe mit neuen
Kunststoffen kombiniert werden, die dann an den Lebensmitteln anliegen.

21
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5.14.  Dies gilt auch fiir die Sauberung der Fliisse, wo nach Anderung der derzeitigen Rechtslage (**) Arbeitsgenossen-
schaften zum Einsatz kommen konnten.

5.15.  Der EWSA erachtet den Abschluss regionaler Ubereinkommen {iber die Bekimpfung der Meeresverschmutzung
insbesondere in Meeres- und Flussgebieten fiir vordringlich.

6. Besondere Bemerkungen

6.1. Vom PET zum Garn. Das Recycling von PET ist ein innovatives, umweltfreundliches mechanisch-chemisches
Verfahren, das die Reinheit der Fasern erhilt, Wasser und Energie spart und die CO,-Emissionen um ca. 30 % senkt, ohne
dass dabei Riickstinde oder Abfille entstehen.

6.1.1.  In einem ersten Schritt wird im Wege der Miilltrennung der Rohstoff gesammelt. Nach den weiteren Etappen —
Zerkleinern, Waschen, Mahlen, Extrudieren, Trocknen, Granulieren — wird das PET mittels eines umweltfreundlichen
Verfahrens in erster Linie mit Hilfe von Temperaturveranderungen in ein neues Polymer umgewandelt. Das so gewonnene
Flussigpolymer wird schlieSlich durch einen Extruder gepresst. Es wird in einer ganzen Bandbreite von recyceltem
Synthetikgarn aus hochwertigem Hochleistungspolyester auf die gewiinschte Linge zugeschnitten.

6.2.  Die Umwandlung von PET (**) (Polyethylenterephthalat) zu Textilfasern steht fiir Innovation, Umweltfreundlichkeit
und Qualitdt: von den Herstellungstechniken bis zum Design.

6.2.1.  Technische Daten (*°):

— 2 kg Erdol (CoHyg) ergeben 1 kg PET (CqoHgOy)n.

— Eine 1,5-Liter-Flasche wiegt 38 Gramm.

— Eine 0,5-Liter-Flasche wiegt 25 Gramm.

— Fiir die Herstellung eines Fleecepullovers (330 g/m?) werden rund 27 1,5-Liter-Flaschen benotigt.

— 27 Flaschen entsprechen 1026 Gramm PET, d. h. ca. 2052 Gramm Erdol.

— Bei 2052 Gramm Erdél (24,2136 kWh) (*') betrigt die Verringerung der CO,-Emissionen 6,39239 kg/CO,.

6.2.2.  Ein weiteres Beispiel: 53 900 1,5-Liter-Kunststoffflaschen lassen sich zu einem hervorragenden Polyester recyceln,
aus dem unter Einsparung von 3,34 t CO, (*®) 7 000 Taschen hergestellt werden konnen.

7. Themen fiir weitere Uberlegungen

7.1.  Verpflichtungen der Mitgliedstaaten:

— schon in der Schule beginnende Erziehung zur getrennten Millsammlung (einschliefSlich Kunststoft!), insbesondere in
der Familie;

— Griindung von Genossenschaften/Konsortien, die in Zusammenarbeit mit den Kommunen und Unternehmen
Kunststoff sammeln und an Aufbereitungsanlagen und fiir die Zertifizierung von wiederverwerteten Kunststoffen
weitergeben;

— Anpassung der geltenden Abfallvorschriften an die Notwendigkeiten der Sammlung von Kunststoffen.

(*"  Schitzungsweise tragen die Fliisse jihrlich zwischen 1,15 und 2,41 Mio. t Plastikabfall in die Ozean ein. Uber 74 % der Eintrige
finden zwischen Mai und Oktober statt. Die 20 Fliisse mit dem groften Verschmutzungseintrag (hauptsichlich in Asien) verursachen
67 % des Gesamteintrags.

Aus PET hergestellter Polyester ist entweder in Flockenform bzw. als glatte Faser oder Hohlfaser sowie als Mikrofaser verfiigbar.
Quelle: Pielleitalia S.r.l. Grassobbio Bergamo.

Quelle: GFS Ispra: Umrechnungsfaktor fiir Rohol:

— 11,8 MWh/t

— 0,264 tCO,/MWh

(**)  Siehe Fufnote 28, GFS Ispra.
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7.2. Der EWSA unterstiitzt den Dialog zwischen den Interessentragern im Hinblick auf die Einrichtung eines Fonds fiir
Investitionen in Technologien fur das Recycling von Kunststoffen und fiir die Schaffung eines europaischen Marktes fiir
hochwertige Sekundarkunststoffe.

7.3. Unterstiitzung der Gemeinsamen Technologieinitiativen (JTI) — institutionelle 6ffentlich-privater Partnerschaften
(eine der sieben JTI) und Biobasierte Industriezweige durch Horizont 2020 und das neue 9. Forschungsrahmenprogramm
auch mittels Studien zu Bakterien (*)

Briissel, den 23. Mai 2018

Der Président
des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Luca JAHIER

(*)  Wissenschaftler der Technischen Universitit Kyoto und der Keio Universitit haben zusammen mit anderen Forschungsinstituten
Japans eine Art Bakterium — Ideonella sakaiensis — entdeckt, das sich von Plastik erndhrt, damit wichst und Kunststoff mittels
einer chemischen Wirkung von nur zwei Enzymen abbauen kann. Siehe: science.sciencemag.org/content/351/6278/1196 —
YOSHIDA u. a. Professor John McGeehan, Biologe der Universitit Portsmouth und seine Kollegen haben zufillig eine Mega-Version
der plastikzersetzenden Enzyme geschaffen, veroffentlicht in der Zeitschrift ,Proceedings of the National Academy of Sciences®,
2018.


http://science.sciencemag.org/content/351/6278/1196
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Stellungnahme des Europidischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zu der ,Mitteilung der
Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europiischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen: Ernihrung und Landwirtschaft der Zukunft“

(COM(2017) 713 final)
(2018/C 283/10)

Berichterstatterin: Jarmila DUBRAVSKA

Mitberichterstatter: John BRYAN

Befassung Europdische Kommission, 18.1.2018

Rechtsgrundlage Artikel 304 des Vertrags tber die Arbeitsweise der
Europiischen Union

Beschluss des Prasidiums 5.12.2017

Zustdndige Fachgruppe Fachgruppe Landwirtschaft, lindliche Entwicklung, Umwelt

Annahme in der Fachgruppe 3.5.2018

Verabschiedung auf der Plenarta- 23.5.2018

gung

Plenartagung Nr. 535

Ergebnis der Abstimmung 195/7/18

(Ja-Stimmen/Nein-Stimmen/Ent-
haltungen)

1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.1.  Der Europdische Wirtschafts- und Sozialausschuss (EWSA) begrifst die Mitteilung der Kommission zur Ernidhrung
und Landwirtschaft der Zukunft und bekriftigt, dass eine starke und finanziell gut ausgestattete Gemeinsame Agrarpolitik
(GAP) grundlegend fiir eine nachhaltige und lebensfihige Landwirtschaft in der EU ist.

1.2.  Die kiinftige GAP muss die urspriinglichen Ziele der Romischen Vertrige ebenso umsetzen wie die neuen Ziele in
den Bereichen Umwelt, Klimawandel und biologische Vielfalt und zugleich gewihrleisten, dass das europdische
Landwirtschaftsmodell und dessen Wettbewerbs- und Lebensfihigkeit erhalten bleiben, um dem Bedarf der Unionsbiirger
gerecht zu werden. Die neue GAP muss aulerdem die Zielvorgaben iibernehmen und umsetzen, die in den Zielen der
Vereinten Nationen fiir eine nachhaltige Entwicklung (SDG) und auf der COP 21 festgelegt wurden.

1.3.  Der EWSA begriifit die Stofrichtung der Reformen und die neuen Vorschldge betreffend die Subsidiaritit und das
neue Umsetzungsmodell und betont, dass fur eine Art der Umsetzung gesorgt werden muss, durch die die gemeinsame
Politik und der Binnenmarkt geschiitzt und die Zusagen in Sachen Vereinfachung eingehalten werden. Allerdings meint der
EWSA, dass die Mitteilung mehr ins Einzelne hitte gehen konnen. Er hatte gehofft, dass die Kommission den in dieser
Stellungnahme niedergelegten Standpunkten der Zivilgesellschaft in den kommenden Gesetzgebungsvorschldgen Rechnung
tragen wiirde. Die Frist fur die Stellungnahme des EWSA und die Legislativvorschlige der Kommission war jedoch zu
knapp.

1.4, Der EWSA unterstiitzt das Zwei-Saulen-Modell der GAP. Die erste Sdule bilden dabei die Direktzahlungen, die neu
auszurichten sind und mit denen ein gerechtes Einkommen fiir die Landwirte und ein Anreiz fiir die Erbringung offentlicher
Giiter sichergestellt werden muss, sowie die Marktstiitzung, wahrend in der zweiten Sdule die Unterstiitzung landlicher
Gebiete und die Bekimpfung der Landflucht im Einklang mit der Cork-2.0-Erklarung im Mittelpunkt stehen. Der EWSA
spricht sich gegen eine Kofinanzierung in der ersten Siule aus. Er fordert eine verniinftige Obergrenze fur die
Kofinanzierung in der zweiten Siule fiir alle Mitgliedstaaten. Der EWSA spricht sich eindeutig dafiir aus, Direktzahlungen
nur aktiven Betriebsinhabern zu gewihren, und zwar auf der Grundlage objektiver Kriterien in Bezug auf landwirtschaft-
liche Tatigkeiten und die Erbringung offentlicher Giiter.

1.5.  Der EWSA befiirwortet eine starke und finanziell gut ausgestattete GAP und eine Aufstockung des EU-Haushalts auf
1,3% des Bruttonationaleinkommens (BNE) entsprechend dem Wachstum der EU-Wirtschaft. Eine angemessene
Finanzierung der GAP muss sichergestellt werden, um Abhilfe gegen niedrige Einkommen von Landwirten und
Landarbeitern, die Inflation und magliche finanzielle Ausfille infolge des Brexits zu schaffen, mit zusdtzlichen, durch
Umweltschutz und Klimawandel bedingten Erfordernissen zurechtzukommen und die notige Harmonisierung der
Direktzahlungen unter den Mitgliedstaaten unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Bedingungen zu bewerkstelligen.
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1.6.  Der EWSA ist der Auffassung, dass die GAP kleine und grofle, junge und alte, neu gegriindete und alteingesessene
Betriebe, selbststindige Landwirte und ihre Angestellten, Frauen und Manner in einer Weise unterstiitzen muss, dass das
Leben auf dem Land fiir in der Agrarproduktion titige Betriebsinhaber, die 6ffentliche Giiter erbringen, die Umwelt pflegen
und Arbeitspldtze bereitstellen, moglich ist.

1.7. Der EWSA begriilt zwar die neuen Vorschlige zur Subsidiaritit und die Pline, den Mitgliedstaaten mehr
Verantwortung zu iibertragen, vertritt allerdings die klare Auffassung, dass eine starke GAP beibehalten werden muss, ohne
eine Renationalisierung, die den Binnenmarkt gefahrdet. Subsidiaritat darf sich nur auf die Pline der Mitgliedstaaten zur
Umsetzung der Ziele der GAP beziehen, wobei die Mitgliedstaaten die Flexibilitdt erhalten miissen, die Optionen fiir
Zahlungen aus der ersten und zweiten Sdule zu wihlen, die unter Beriicksichtigung der natiirlichen Bedingungen und der
Umwelt den Formen, Strukturen und Voraussetzungen der Landwirtschaft in den einzelnen Lindern am besten
entsprechen.

1.8.  Das vorgeschlagene neue Umsetzungsmodell im Einklang mit den Umwelt- und Klimaschutzzielen ist vorrangig auf
mitgliedstaatlicher Ebene anzuwenden, muss im Sinne der versprochenen Vereinfachung unkompliziert und fiir die
Landwirte leicht verstindlich sein und darf keine zusdtzlichen Kosten mit sich bringen. Die nationalen Strategiepline
miissen auf Betriebsebene in einfache Pline mit leicht verstindlichen und einfach messbaren Indikatoren umgewandelt
werden.

1.9.  Wenn es um die GAP geht, ist schon seit langem von Vereinfachung die Rede, und diesem Bekenntnis miissen in
dieser Reform endlich Taten folgen. Der EWSA betrachtet diese Reform als echte Chance fuir eine Vereinfachung und hat
eine Reihe ganz konkreter Vorschlage fur ihre Verwirklichung unterbreitet. Die Auflagenbindung (Cross Compliance) sollte
unter Nutzung technischer Neuerungen gestirkt werden, die Form und Rate der Betriebskontrollen muss iiberpriift und
optimiert werden, die Toleranzen sollten gegebenenfalls erhoht werden, um Scheingenauigkeit zu verhindern. Die
Landwirte sollten Gelegenheit zur Berichtigung einer etwaigen Nichteinhaltung durch ein Nachbesserungsverfahren
erhalten, bevor Strafen fillig werden, und Zahlungen sollten termingerecht erfolgen. Dabei sollte das Prinzip der Jahrlichkeit
zur Anwendung kommen, damit riickwirkende Kontrollen und Sanktionen entfallen.

1.10.  Der EWSA unterstiitzt nachdriicklich bessere Mafnahmen fiir Junglandwirte und hat sechs konkrete MafSnahmen
vorgeschlagen, darunter eine eindeutige Definition des Begriffs Junglandwirt, mit denen die wichtige Frage des
Generationswechsels in der Landwirtschaft angegangen werden soll.

1.11.  Aus einer positiven Umweltsicht und in dem Bestreben, die Griinlandflichen in der EU zu vergrofern, empfiehlt
der EWSA, aktiven Betriebsinhabern eine hohere Direktbeihilfe fiir Dauergriinland zu zahlen.

1.12.  Mit der GAP nach 2020 muss die Stellung der Landwirte in der Versorgungskette gefestigt werden, sodass sie ein
faires Einkommen erzielen kénnen und nicht das schwichste Glied in der Kette sind (). Die GAP muss sicherstellen, dass
der Binnenmarkt funktioniert, und zwar mit einer obligatorischen Kennzeichnung des Ursprungs von Agrarerzeugnissen,
welche den freien Warenverkehr in der EU nicht hemmt.

1.13.  Der EWSA ist der Auffassung, dass die GAP komplementir zu einer umfassenden Ernihrungspolitik sein muss (%).

1.14.  Notig ist ein nachhaltiger Lebensmittelverbrauch in der EU, der der Forderung nach niedrigen CO,-Emissionen (*)
und hohen Umwelt- und Klimaschutzstandards gemdf den Grundsitzen der Kreislaufwirtschaft und der umweltorientierten
Bewirtschaftung gerecht wird.

1.15.  Landwirtschaft umfasst nicht nur die Erzeugung von Lebensmitteln, sondern auch die Bewirtschaftung
landwirtschaftlicher Flachen, die Nutzung der Wasserressourcen und die Erhaltung der Umwelt. Der EWSA fordert die
Kommission deshalb auf, die Flichen EU-weit vor Landnahme (land grabbing) und irreversibler Nutzungsinderung sowie
vor Bodendegradation, Wiistenbildung, Stilllegung, Verschmutzung und Erosion zu schiitzen (*). Zudem sollte anerkannt
werden, dass Land- und Forstwirtschaft in engem Zusammenhang stehen.

() Stellungnahme des EWSA Mafgebliche Einflussfaktoren fiir die Gemeinsame Agrarpolitik nach 2020 (ABL C 75 vom 10.3.2017, S. 21).

Stellungnahme des EWSA Beitrag der Zivilgesellschaft zur Ausarbeitung einer umfassenden Erndhrungspolitik in der EU (ABL C 129 vom

11.4.2018, S. 18).

( Stellungnahme des EWSA Klimagerechtigkeit (ABl. C 81 vom 2.3.2018, S. 22). )

("  Stellungnahme des EWSA zum Thema Landnutzung fiir eine nachhaltige Nahrungsmittelerzeugung und nachhaltige Okosystemleistungen
(ABL. C 81 vom 2.3.2018, S. 72).

—
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016IE0801&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:129:SOM:DE:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:129:SOM:DE:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2018:081:FULL&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2018:081:FULL&from=DE
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1.16.  Der EWSA ist iiberzeugt, dass es einer wesentlich stirkeren Kohdrenz zwischen der GAP und der von der EU
verfolgten Welthandelspolitik bedarf. In der Erwdgung, dass die Handelspolitik entscheidend fir den Erfolg der GAP ist,
meint der EWSA, dass bei allen neuen Handelsabkommen darauf bestanden werden muss, dass europiische Standards in
heiklen Fragen wie Lebensmittelsicherheit, Umweltwirkung, Tier- und Pflanzengesundheit und Tierschutz sowie
Arbeitsbedingungen umfassend eingehalten werden.

2. Die Bedeutung der Landwirtschaft und die Erndhrung und Landwirtschaft der Zukunft

2.1.  Eine nachhaltige und lebensfihige Landwirtschaft ist der einzige Wirtschaftssektor, der die Grundbediirfnisse der
Bevolkerung in Bezug auf die Erzeugung von Lebensmitteln befriedigen und durch die Bewirtschaftung und Erhaltung von
Flichen auch grundlegende 6ffentliche Giiter bereitstellen kann, die wichtig fiir den 6kologischen Schutz unseres Wassers,
unseres Bodens, unserer Luft und unserer Biodiversititsressourcen sind.

2.2. Neben der Bereitstellung offentlicher Giiter schaffen Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei mit ihren 11 Mio.
Landwirten 22 Mio. Arbeitsplitze direkt in den landwirtschaftlichen Betrieben sowie weitere 22 Mio. Arbeitsplitze in der
weiteren Nahrungsmittelindustrie in ganz Europa in Bereichen wie Verarbeitung, Handel und Verkehr und auch in der
Wissenschaft, Forschung und Bildung. Die Landwirtschaft konnte bessere Beitrdge zur Wirtschaftsleistung sowie zu
Wachstum und Beschiftigung in landlichen Gebieten generieren, wenn die Rahmenbedingungen entsprechend verdndert
wiirden.

2.3.  Die Landwirtschaft ist von wesentlicher Bedeutung fiir die Zukunft Europas und fiir die Umsetzung der Vorgaben,
die in den UN-Nachhaltigkeitszielen und in den Verpflichtungen im Rahmen der 21. Vertragsstaatenkonferenz (COP 21)
festgelegt sind. Im Einklang mit der Mitteilung ,Erndhrung und Landwirtschaft der Zukunft* kann die europdische
Landwirtschaft durch eine bessere Lebensmittelkette einen wichtigen positiven Beitrag zur Gesellschaft leisten, indem sie
sichere und erschwingliche Lebensmittel und Ausgangsstoffe in reichlicher Menge erzeugt, und zwar auf eine nachhaltige
Weise, die unsere wichtigsten Umweltressourcen Boden, Wasser, Luft und Biodiversitit schiitzt und den Landwirten durch
rentable Preise auch ein faires Einkommen ermdglicht.

2.4, Der EWSA ist der Auffassung, dass die GAP neben der Umsetzung der in den Romischen Vertrdgen verankerten
Hauptziele (1. Steigerung der Produktivitit, 2. Gewdhrleistung einer angemessenen Lebenshaltung fiir die Landwirte, 3.
Stabilisierung der Markte, 4. Sicherstellung der Versorgung und 5. Belieferung der Verbraucher zu angemessenen Preisen)
kiinftig mehr leisten muss, insbesondere in Sachen Umwelt, Klimaschutz und biologische Vielfalt, aber auch in sozialen
Fragen und fiir die Beschiftigung im landlichen Raum.

2.5.  Der EWSA stellt fest, dass sich die GAP-Ziele der Romischen Vertrige im Laufe der Zeit weiterentwickelt haben und
dass nicht alle Ziele vollstindig umgesetzt wurden. Ein Ziel war und ist es, durch die Erhohung der betrieblichen
Produktivitit ausreichende Einkommen zu generieren. Zwar sind die Betriebe heute produktiver denn je, doch die
Einkommen stimmen vielfach nicht, weshalb die Direktzahlungen vielfach an die Stelle von ,fairen und gerechten Preisen,
die an den Mirkten erzielt werden konnen, getreten sind. Die aktiven Betriebsinhaber bendtigen zusitzlich zu den
Einnahmen, die sie auf dem Markt erzielen, Betriebspraimien im Rahmen der GAP.

2.6.  Nach Auffassung des EWSA miissen den kiinftigen Zielen der GAP folgende wesentliche Prinzipien zugrunde liegen:

— Schutz des europdischen Landwirtschaftsmodells in seiner Multifunktionalitdt und mit lebensfdhigen Familienbetrieben,
KMU, Genossenschaften und anderen Bewirtschaftungssystemen mit historischer Grundlage in der EU; die GAP sollte
eine nachhaltige landwirtschaftliche Erzeugung in allen Regionen der EU ermdglichen

— solide Direktzahlungen zur Sicherung nachhaltiger Hofeinkommen

— entschlossene Maffnahmen zur Entwicklung des lindlichen Raums

— ein reibungslos funktionierender Binnenmarkt

— eine stdrkere Position der Primirerzeuger in der Wertschopfungskette

— nachhaltige Nutzung und Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen Boden, Wasser, Luft und Biodiversitat
— Umweltschutz und Einddimmung der Folgen des Klimawandels

— Bewahrung von Natur und Landschaft
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— Unterstiitzung des Generationswechsels und Erhohung der Attraktivitdt fiir junge Landwirte
— Forderung der Beschiftigung

— Arbeitsplatzsicherung und soziale Inklusion

— Stiitzung des Wachstums und Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit

— Zugang der Biirger zu einer groflen Vielfalt nachhaltig erzeugter Lebensmittel, wie z. B. regionale Erzeugnisse,
Erzeugnisse mit geografischer Angabe und Erzeugnisse des 6kologischen Landbaus

— Verfolgung einer kohdrenten Handelspolitik im Einklang mit den Zielen der GAP
— obligatorische Herkunftskennzeichnung als Mehrwert fiir die Verbraucher

— Vorrang fiir Fortbildungsmaflnahmen mit Schwerpunkt auf der Verbesserung der Produktion und der Lebensmittel-
qualitat

— Befriedigung des Produktionsbedarfs mithilfe von Saisonarbeitern aus Drittstaaten im Rahmen zirkuldrer Migrations-
strome

— Forderung der Digitalisierung landlicher Gebiete, landwirtschaftlicher Tatigkeiten und der Lebensmittelkette

2.7.  Der EWSA ist der Auffassung, dass die neuen Vorschlige, die die Kommission in ihrer Mitteilung in Sachen
Subsidiaritit und neues Umsetzungsmodell vorlegt, begriifenswert sind und bei richtiger Umsetzung erhebliche positive
Auswirkungen auf die GAP fiir die einzelnen Betriebe haben kénnen, und zwar in Bezug auf Vereinfachung und
Biirokratieabbau, eine bessere Anpassung der Mafnahmen an die unterschiedlichen Bedingungen in den Mitgliedstaaten
sowie eine starkere Ausrichtung der Mafinahmen auf Umwelt- und Klimaschutz. Der EWSA meint des Weiteren, dass dazu
einige grundlegende Anderungen der GAP nétig sind, die teilweise in den Kommissionsvorschligen enthalten sind. Richtig
umgesetzt konnen sie positive Auswirkungen auf die Landwirtschaft und auf die tatsichliche Erreichung der Ziele der GAP

haben.

2.8.  Die wesentlichen Ziele und Vorgaben der UN-Nachhaltigkeitsziele und der COP 21 miissen sich in der GAP
niederschlagen. Dazu gehoren: Beseitigung der Armut, was eine Erhohung der landwirtschaftlichen Einkommen notig
macht, Beendigung des Hungers, Gesundheit und Wohlergehen, gute Bildung, Trinkwasser- und Sanitdrversorgung,
erschwingliche und saubere Energie, gute Arbeitsplitze und wirtschaftliches Wachstum, Abbau von Ungleichheiten,
verantwortungsvolle Produktion und verantwortungsvoller Konsum, Klimaschutz und Schutz der Gewisser und des Lebens
an Land. Nach Auffassung des EWSA muss die GAP diese Kernziele beriicksichtigen, und dies muss sich in der
Auflagengebundenheit von Direktzahlungen widerspiegeln, insbesondere in der Agrarflichenproblematik und bei Umwelt-
und Arbeitsnormen.

2.9.  Mit Blick auf den Zeitplan fiir die Umsetzung der Vorschlige schligt der EWSA vor, dass klare Ubergangsregelungen
beschlossen werden, allein weil die notwendigen politischen Prozesse und die darauf folgende administrative Umsetzung
vermutlich nicht vor Ende 2022 abgeschlossen werden konnen. Es bedarf ausreichender Zeit fir den problemlosen
Ubergang von der aktuellen Politik zur neuen Politik. Landwirte und der Agrarsektor benétigen Klarheit, Stabilitit und
Planungssicherheit; die EU muss die Schwierigkeiten, die mit der letzten Reform entstanden, vermeiden.

3. Haushalt

3.1. Die Direktzahlungen werden weiterhin eine Rolle bei der Einkommenssicherung spielen miissen, weil die
Rahmenbedingungen es den Landwirten nicht ermdéglichen, tiber den Verkauf ihrer Produkte ausreichende Einkommen zu
generieren. Da gleichzeitig fiir die Landwirte ein Markt fiir ,0ffentliche Giiter” geschaffen werden soll, der nicht nur den
Zusatzaufwand der Landwirte bzw. einen eventuellen Minderertrag ausgleichen, sondern einkommenswirksam sein soll —
was der EWSA nachdriicklich unterstiitzt —, hat die Politik fiir eine ausreichende Finanzierung zu sorgen, um diese
Versprechungen auch realisieren zu kénnen. Der EWSA kritisiert, dass mit der Mitteilung keine Analyse des wahren
Finanzbedarfs der neuen ,gerechteren und griineren GAP* vorgelegt wurde (°).

() Schon in seiner Stellungnahme ABL. C 354 vom 28.12.2010, S 35 hat der EWSA angemerkt, dass das europiische Agrarmodell
nicht zu Weltmarktpreisen zu haben ist.
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3.2.  Der EWSA fordert deshalb, dass fiir die GAP ein solider Haushalt geschaffen wird, sieht dies allerdings als gefahrdet
an. Um die neuen Anforderungen an die GAP in Bezug auf die Umsetzung zusitzlicher Umwelt- und Klimaschutzauflagen
auf Hofebene erfiillen, die notige Angleichung der Direktzahlungen unter den Mitgliedstaaten unter Beriicksichtigung der
unterschiedlichen Bedingungen bewerkstelligen, weiterhin auf den Druck aufgrund der niedrigen Einkommen der Landwirte
reagieren, die Einkommenskluft zu anderen Sektoren der Gesellschaft iberwinden und die Inflation ausgleichen zu konnen,
muss der Haushalt der GAP vermutlich erheblich aufgestockt werden.

3.3, Seit den 1980er-Jahren sind die Ausgaben fiir die GAP von etwa 70 % des EU-Haushalts auf 38 % gesunken. Als die
Zahl der EU-Mitgliedstaaten abrupt um 18 anstieg und die landwirtschaftliche Fliche der EU ebenso betrachtlich zunahm,
wurden die Mittel fur die GAP nicht erhéht.

3.4, Der EWSA nimmt die Vorschlige des EP zur Aufstockung des EU-Haushalts von 1,0 % des BNE auf mindestens
1,3 % zur Kenntnis; unklar bleibt indes, welcher Anteil des zusitzlich bereitgestellten Geldes der Landwirtschaft zukommen
wiirde und ob dies ausreicht, damit die GAP die ausreichende, angemessene Mittelaufstockung erhalt und alle ehrgeizigen
Ziele und Anforderungen erfiillt werden konnen. Sowohl die Zivilgesellschaft als auch das Europdische Parlament sprechen
sich fiir einen starken Haushalt und die damit einhergehende Stabilitit aus. Ohne einen ausreichenden GAP-Haushalt
werden Vorschlige fiir eine Reform der GAP erfolglos bleiben.

3.5.  Jegliche Liicke im EU-Haushalt, insbesondere im Haushalt der GAP, als Folge des Brexits muss durch zusitzliche
Beitrdge der Mitgliedstaaten ausgeglichen werden. Dariiber hinaus miissen Vorschlige zur Finanzierung neuer EU-
Mafinahmen auf neue Finanzierungsmaoglichkeiten gestiitzt sein.

4. Subsidiaritit

4.1.  Der EWSA begriift den Vorschlag, mehr Subsidiaritit in die GAP einzufithren, betont jedoch, wie wichtig es ist, eine
starke Gemeinsame Agrarpolitik und einen starken EU-Binnenmarkt aufrechtzuerhalten. Es darf nicht sein, dass die
Subsidiaritit die GAP oder den Binnenmarkt in irgendeiner Weise untergribt. Dariiber hinaus unterstreichen die EWSA-
Mitglieder, dass es durch die Subsidiaritit in keinem Mitgliedstaat zu einer Renationalisierung der GAP kommen darf.

4.2.  Die Subsidiaritit sollte sich nur auf die von den Mitgliedstaaten entwickelten Pline zur Umsetzung der GAP-
Prioritdten beziehen, wobei das Zwei-Sidulen-Modell der GAP beibehalten werden sollte. Die EWSA begriiflt die Initiative
zur Entwicklung der Landwirtschaft in den Herkunftsgebieten der Migranten. Die Arbeitsbedingungen miissen bei allen
Arbeitnehmern, auch Saisonarbeitern, eingehalten werden.

4.3, Die Rolle der Kommission bei der Genehmigung, der Kontrolle und — im Fall der Nichterfiillung — bei einer
moglichen Sanktionierung der nationalen Umsetzungsplane ist entscheidend dafiir, dass die GAP eine gemeinsame Politik

bleibt.

4.4.  Das Schliisselelement einer positiven Subsidiaritit sollte darin bestehen, dass den Mitgliedstaaten die Moglichkeit
eingerdumt wird, Verfahren und Vorgehensweisen bei den Zahlungen der ersten und zweiten Saule so zu gestalten, dass sie
den Formen, Strukturen und Voraussetzungen der Landwirtschaft in den einzelnen Lindern am besten entsprechen, und
gleichzeitig sicherzustellen, dass der Klimawandel und die Umwelt besser beriicksichtigt werden.

4.5.  Die Subsidiaritit sollte den Mitgliedstaaten auch die Flexibilitit geben, die Form, Bedingungen und Regeln fur die
Cross-Compliance-Anforderungen zu wihlen, die den Gegebenheiten in ihrem Land am besten entsprechen, und damit eine
echte und spiirbare Vereinfachung fiir die landwirtschaftlichen Betriebe zu erreichen, natiirlich unter Beibehaltung
ordnungsgemifSer Kontrollen.

5. Ein neues Umsetzungsmodell

5.1.  In der Mitteilung tiber die GAP wird ein neues Umsetzungsmodell vorgeschlagen, nach dem die Mitgliedstaaten auf
der Grundlage des Subsidiaritdtsprinzips obligatorische und freiwillige Mafnahmen der ersten und zweiten Siule
kombinieren konnen, um die auf EU-Ebene festgelegten Umwelt- und Klimaschutzziele zu erreichen. Es wird vorgeschlagen,
dass die Mitgliedstaaten quantifizierte Vorgaben in Strategiepldnen festlegen, um sicherzustellen, dass die Ziele erreicht
werden. Auflerdem sollen alle Direktzahlungen fiir die Landwirte an die Anwendung (oder gegebenenfalls Fortfithrung)
umwelt- und klimafreundlicher Verfahren gekniipft werden. Ferner wird vorgeschlagen, Landwirte fiir ehrgeizigere
freiwillige Verfahren zu belohnen, was kriftige Anreizzahlungen erfordern wird.
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5.2.  Der EWSA besteht darauf, dass quantifizierte Vorgaben, Ergebnisse und Outputindikatoren in Bezug auf Umwelt
und Klimawandel vor allem auf Ebene der Mitgliedstaaten anzuwenden sind.

5.3.  Auf Betriebsebene konnte das neue Umsetzungsmodell einen einfachen Plan umfassen, der die wesentlichen
Aspekte der Umwelt- und Klimaschutzmafinahmen im Bereich des Schutzes von Boden, Wasser, Luft, Biodiversitdt und
Landschaftsmerkmalen sowie die Ndhrstoftbewirtschaftung abdeckt.

5.4.  Zusitzliche und hohere Zahlungen der zweiten Siule konnten erfolgen, wenn freiwillig striktere Umwelt- und
Klimaschutzvorgaben sowie Sozial- und Arbeitsschutzbestimmungen eingehalten werden.

5.5.  Der EWSA hilt es fur sehr wichtig, dass das neue Umsetzungsmodell den Zielen der Vereinfachung gerecht wird,
leicht verstdndlich ist und auf Betriebsebene umgesetzt werden kann.

5.6. Die Anwendung des neuen Umsetzungsmodells sollte keine zusitzlichen Kosten auf Betriebsebene etwa fiir
Beratungsdienste oder fiir die Einhaltung mit sich bringen, die die Direktzahlungen dahinschwinden lassen. Kosten, die den
Betrieben durch die striktere Einhaltung der neuen Umwelt- und Klimaschutzvorgaben erwachsen, miissen sich in hoheren
Zahlungen und Mittelzuweisungen auf der Ebene der Mitgliedstaaten niederschlagen.

5.7.  Der EWSA begriifst die Vorschlige der Kommission zur Umsetzung des Konzepts der intelligenten Landwirtschaft,
das dazu beitragt, die Hofeinkommen zu steigern und zugleich positive Auswirkungen auf die Umwelt zu erzielen. Es wiirde
bedeuten, mithilfe von Schulungen, Wissenstransfer und Technik eine Effizienzsteigerung beim Einsatz von Wasser, Energie,
Diingemitteln und anderen Produktionsmitteln wie z. B. Pestiziden (®) zu erreichen, und es wiirde o6kologische
Produktionsweisen wie umweltorientierte Flichenbewirtschaftung, den Biolandbau und die Agrardkologie fordern.

6. Vereinfachung

6.1.  Der EWSA spricht sich nachdriicklich fiir eine erhebliche Vereinfachung der GAP sowie die Umsetzung der
politischen Zusagen in Bezug auf die Vereinfachung aus, die konkrete Vorteile bringen sollen, darunter auch eine
Reduzierung des Verwaltungsaufwands fir die Landwirte. Eine Vereinfachung wurde schon in vielen fritheren GAP-
Reformen versprochen — geworden ist daraus aber wenig oder gar nichts.

6.2.  Es kommt entscheidend darauf an, dass die Legislativvorschlige eine tatsichliche Vereinfachung der Elemente der
GAP mit sich bringen, die den grofSten Verwaltungsaufwand bedeuten, insbesondere im Zusammenhang mit den Vor-Ort-
Kontrollen in Bezug auf Beihilfeantrige fiir flichenbezogene Beihilfen und den sehr umfangreichen und komplizierten
Cross-Compliance-Anforderungen im Rahmen der Grundanforderungen an die Betriebsfithrung und in Bezug auf den
GLOZ, die von den Landwirten einzuhalten sind. Gleichzeitig ist es wichtig, dass ein wirksames und effizientes,
risikobasiertes Kontrollsystem installiert wird, das jedenfalls mit einem vorgeschalteten Beratungs- und Anreizsystem fiir die
Landwirte verkniipft ist.

6.3.  Zwar wurde die Omnibus-Verordnung begriilenswerterweise ein wenig vereinfacht, doch sind noch weitere
Verdnderungen notig, um wirklich eine Vereinfachung zu erreichen.

6.4.  Der EWSA schldgt die Einfithrung von Vereinfachungen durch das neue Umsetzungsmodell, Subsidiaritit und den
besseren Einsatz moderner Technik, auch unter Nutzung der Ressourcen und Tools der Gemeinsamen Forschungsstelle, in
folgenden Bereichen vor:

— FEine vollstindige Uberarbeitung und Neukonzeption des Kontrollsystems auf Hofebene ist notwendig, damit es
effizienter und weniger biirokratisch wird: basierend auf dem Jahrlichkeitsprinzip (keine riickwirkenden Kontrollen)
sowie zundchst Fokus auf Anleitung und Korrektur anstelle von Strafen und Sanktionen.

(®)  Stellungnahme des EWSA Eine maigliche Umgestaltung der Gemeinsamen Agrarpolitik (ABL C 288 vom 31.8.2017, S. 10).
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— Durch den verstirkten Einsatz neuer Technologien, Satelliteniiberwachung und Fernerkundung kénnten einige Vor-Ort-
Kontrollen der Cross-Compliance wegfallen.

— Das aktuelle Niveau der Grundanforderungen an die Betriebsfihrung und den guten landwirtschaftlichen und
okologischen Zustand sollte optimiert werden, ohne Kontrollen oder Standards auszuhohlen.

— Die Toleranzgrenzen sollten erhoht werden, um der besonderen Realitit landwirtschaftlicher Betriebsablidufe Rechnung
zu tragen, die oft im Ein-Mann-Betrieb durchgefithrt werden, und es sollte eine angemessene Frist zur Behebung oder
Berichtigung etwaiger Verstofle eingerdumt werden.

— Zahlungen sollten durch Inspektionen nicht verzdgert werden, und etwaige Sanktionen sollten im Folgejahr bei der
Beurteilung der Beihilfefihigkeit und Cross-Compliance bzw. bei den Grundanforderungen an die Betriebsfithrung
angewandt werden (').

6.5.  Das Subsidiaritdtsprinzip gibt den Mitgliedstaaten die Moglichkeit, ein hoheres Maf8 an Vereinfachung fiir die
einzelnen Betriebe zu beschliefen, um besonderen Umstinden Rechnung zu tragen und gleichzeitig die Bereitstellung
offentlicher Giiter aufrechtzuerhalten.

7. Direktzahlungen, Entwicklung des lindlichen Raums und GMO

7.1.  Aus einem unlingst vorgelegten Bericht des Europdischen Rechnungshofs geht hervor, dass die Umsetzung der
Basispramienregelung fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe zwar auf gutem Weg ist, dass ihre Wirkung hinsichtlich
Vereinfachung, Zielausrichtung und Anpassung der Beihilfeniveaus jedoch begrenzt ist. Weiter heiflt es im Bericht des
Rechnungshofs, dass die Basispramienregelung fiir viele Betriebsinhaber eine bedeutende Einkommensquelle sei, allerdings
inhdrente Einschrinkungen aufweise. Sie beriicksichtige weder die Marktbedingungen noch die Nutzung der landwirt-
schaftlichen Fliche oder die individuellen Umstinde des Betriebs und beruhe auch nicht auf einer Analyse der
Gesamteinkommenssituation von Betriebsinhabern.

7.2.  Direktzahlungen sind also fiir viele Landwirte zum wichtigsten Instrument der GAP (*) geworden und von grofer
Bedeutung fiir die européische Landwirtschaft, die Stiitzung der Hofeinkommen, die Aufrechterhaltung des Agrarmodells
der EU und die Sicherung von Lebensmittel- und Umweltstandards auf hochstem Niveau, eben weil die Landwirte aus der
Herstellung und dem Verkauf ihrer Produkte am Markt oft keine ausreichenden Einkommen mehr erzielen konnen.
Direktzahlungen machten fiir iiber 7 Mio. Landwirte, die 90 % der landwirtschaftlich genutzten Fliche in der EU
bewirtschafteten, durchschnittlich 46 % des Hofeinkommens aus (°). In bestimmten Branchen und Gebieten sind die
Direktzahlungen sogar noch wichtiger und absolut notwendig fiir das Uberleben der Landwirtschaft.

7.3.  Der EWSA bedauert diese Entwicklung, die die Landwirtschaft in eine immer stirkere Abhingigkeit von
Haushaltsberatungen bringt. Fiir den EWSA gilt: Die GAP muss zuallererst dafiir sorgen, dass stabilisierte Markte (und faire
Handelsabkommen) fur gerechte Einkommen aus dem Verkauf nachhaltig hergestellter Produkte sorgen. Gleichzeitig
begriifft der EWSA, dass die Politik fiir einen Markt fiir die Bereitstellung ,6ffentlicher Guter sorgen will, der eine positive
Wirkung auf die Einkommen hat.

7.4, Dies wird Anderungen bei der Ausrichtung der Direktzahlungen notwendig machen, das wird auch aus der
Mitteilung der Kommission deutlich. Der EWSA begriifdt, dass sich die Kommission mit der Frage beschiftigt, ob die jetzige
Mittelverteilung so aufrechterhalten werden kann. Bei jeder Verdnderung miisste jedoch einer der wichtigsten Vorteile der
Agrarpolitik bewahrt werden: der Schutz des gut funktionierenden Binnenmarkts, den die GAP im Laufe der Jahre
geschaffen hat.

7.5.  Der EWSA ist besorgt iiber die mangelnde Unterstiitzung fur Landwirte, die nur geringe oder gar keine
Direktzahlungen erhalten, wie Obst- und Gemiiseerzeuger mit kleinen Anbauflichen oder Wanderschifer in
Mitgliedstaaten, die fir deren Leistungen keine gekoppelten Pramien zur Verfiigung stellen.

7.6.  Der EWSA befirwortet die Beibehaltung des Zwei-Sdulen-Modells der GAP mit Direktzahlungen und
Marktmaffnahmen zur Stiitzung der Einkommen der Landwirte in der ersten Sdule sowie Mafinahmen zur Forderung
wirtschaftlicher, umweltbezogener, beschéiftigungsopolitischer und sozialer Aspekte in der Landwirtschaft und im landlichen
Raum im Einklang mit der Cork-2.0-Erklirung ('°) in der zweiten Saule.

Stellungnahme des EWSA Eine magliche Umgestaltung der Gemeinsamen Agrarpolitik (ABL. C 288 vom 31.8.2017, S. 10, Ziffer 4.24).
,Die Landwirte brauchen direkte Unterstiitzung. Zusammenfassung der Ergebnisse der offentlichen Konsultation zur
Modernisierung und Vereinfachung der GAP (ECORYS) — Ubersicht 6.1, S. 95.

°)  Ernihrung und Landwirtschaft der Zukunft, COM(2017) 713 final.

%) EWSA-Stellungnahme ,Konkrete Mafnahmen nach der Cork-2.0-Erkldrung* (ABL. C 345 vom 13.10.2017, S. 37).
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7.7. Der EWSA unterstiitzt die Vorschlige fiir mehr Ehrgeiz und eine stirkere Beriicksichtigung von Umweltpflege und
Klimaschutz in beiden Siulen, um die GAP umweltfreundlicher zu machen, denn die gegenwirtigen Maffnahmen haben
sich als zu biirokratisch erwiesen und miissen effizienter werden.

7.8.  Direktzahlungen diirfen nur aktiven Betriebsinhabern und nur auf der Grundlage klarer und objektiver Kriterien
sowie regionaler Praktiken gewahrt werden, in deren Mittelpunkt landwirtschaftliche Tatigkeiten und die Bereitstellung
offentlicher Giiter stehen. Blofe Landeigentiimer, die nicht aktiv an der landwirtschaftlichen Erzeugung beteiligt sind und
keine offentlichen Giiter bereitstellen, sollten keine Direktzahlungen erhalten.

7.9.  Bei Bedarf ist den Mitgliedstaaten zu gestatten, ein hoheres Niveau an gekoppelten Zahlungen vorzusehen, um
schwichere Branchen und Gebiete kraftig zu unterstiitzen, ohne dass es zu Marktverzerrungen kommt. Dies wird zum
Schutz der Biodiversitit, der Weidewirtschaft und anderer im Niedergang begriffener Bereiche sowie zur Vermeidung der
Landflucht beitragen, vor allem in abgelegenen lindlichen Gebieten, in denen es nicht moglich ist, andere landwirtschaft-
liche Modelle einzufithren oder zu tibernehmen. Zudem sollte den Mitgliedstaaten mehr Flexibilitit eingerdumt werden,
Zahlungen der zweiten Sdule darauf auszurichten, die Situation gefdhrdeter Branchen und im Niedergang befindlicher
Gebiete zu verbessern, in denen gekoppelte Zahlungen maoglicherweise ungeeignet sind.

7.10.  Der EWSA vertritt die Ansicht, dass landwirtschaftliche Familienbetriebe gezielter unterstiitzt werden miissen. Zur
Verbesserung der wirtschaftlichen Lebensfahigkeit landwirtschaftlicher Kleinbetriebe sollten die am besten geeigneten
freiwilligen Mafinahmen der ersten und der zweiten Sdule der GAP eingesetzt werden. Eine mogliche Umverteilung von
Zahlungen zwischen Antragstellern darf nicht zu einer Erh6hung der Boden- und Pachtpreise oder zu einem Riickgang der
Einkommen und der Rentabilitdt der aktiven Landwirte fithren.

7.11.  Jeder Mitgliedstaat wird einen genehmigten strategischen Plan haben und Mafnahmen ergreifen, um darauf
gestiitzt Zahlungen an die Landwirtschaft zu leisten. Fiir Direktzahlungen der ersten Siule sollte eine gerechte und
verniinftige Obergrenze fiir die einzelnen Landwirte festgelegt werden. Anpassungen sollen mdoglich sein, und
Partnerschaften, Genossenschaften, Agrarunternehmen sowie die Zahl der versicherungspflichtigen Beschiftigten sind zu
beriicksichtigen. Die Deckelung sollte nicht fur freiwillige Umweltmanahmen und fir die Erbringer offentlicher Giiter
gelten. Durch die Deckelung freiwerdende Mittel konnten fiir Umverteilungspramien eingesetzt werden. Die Mitgliedstaaten
konnen dabei die Beschiftigung, die tierische Erzeugung und sensible Sektoren beriicksichtigen.

7.12.  In Bezug auf das grundlegende Zahlungsmodell wird vorgeschlagen, dass Lander, die sich fur ein anderes Modell
als das System der pauschalen Grundstiitzungsregelung entschieden haben, wie z. B. das Hybrid- oder das
Annidherungsmodell, dieses Modell auch nach 2020 beibehalten diirfen, wenn es den jeweiligen Bedingungen in diesen
Lindern besser gerecht wird ('). Mitgliedstaaten mit einheitlicher Flichenpramie sollten die Moglichkeit haben, das System
der Zahlungsanspriiche abzuschaffen. Eine Pauschalzahlung pro Hektar kann die Erzeuger landwirtschaftlicher
Kulturpflanzen mitunter stirker begiinstigen als die arbeitsintensive Landwirtschaft wie die Nutztierhaltung und den
Obst- und Gemiiseanbau.

7.13.  Wenn die GAP als starker gemeinsamer Politikbereich der EU erhalten bleiben soll, darf es nach Ansicht des EWSA
keine Kofinanzierung in der ersten Sdule geben. Der EWSA spricht sich dagegen aus, dass Mitgliedstaaten Mittel aus der
zweiten in die erste Sdule iibertragen diirfen, und fordert stattdessen ein verniinftiges Niveau der Kofinanzierung in der
zweiten Sdule fiir alle Mitgliedstaaten.

7.14. Die Hohe der den Landwirten in den einzelnen EU-Mitgliedstaaten gezahlten Direktbeihilfen muss weiter
angeglichen werden, um den unterschiedlichen Voraussetzungen Rechnung zu tragen und dadurch gleiche Wettbewerbs-
bedingungen fiir die Landwirte in allen Mitgliedstaaten zu schaffen und fiir eine ausgewogene Entwicklung des lindlichen
Raums in der gesamten EU zu sorgen (')

7.15.  Eine entschiedene Politik zur Entwicklung des landlichen Raums im Rahmen der zweiten GAP-Siule mit
verbessertem Gestaltungsspielraum ist wesentlich, um im Einklang mit der Cork-2.0-Erklarung die landwirtschaftlichen,
wirtschaftlichen, umweltbezogenen und sozialen Erfordernisse landlicher Gebiete einschliefSlich schwicherer Regionen zu
unterstiitzen. Die Maflnahmen sollten in Synergie mit anderen strukturpolitischen Mafnahmen in erster Linie darauf
abzielen, der Landflucht entgegenzutreten. Der EWSA betont zudem den engen Zusammenhang zwischen Land- und
Forstwirtschaft in der Wirtschaft im lindlichen Raum.

(") Stellungnahme des EWSA Eine magliche Umgestaltung der Gemeinsamen Agrarpolitik (ABL. C 288 vom 31.8.2017, S. 10).
("3 Stellungnahme des EWSA Eine migliche Umgestaltung der Gemeinsamen Agrarpolitik (ABL. C 288 vom 31.8.2017, S. 10, Ziffer 1.12).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:288:SOM:DE:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:288:SOM:DE:HTML
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7.16.  Die Unterstiitzung der aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligten Gebiete ist eine der
Mafinahmen, die von besonderer Bedeutung fiir die W1ederherstellung, Erhaltung und Verbesserung von Okosystemen im
Zusammenhang mit der Land- und Forstwirtschaft sind (**). Die Unterstiitzung der dortigen Landwirte ist von wesentlicher
Bedeutung fiir die Bewahrung der Landwirtschaft in aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligten
Gebieten sowie die Verhinderung der Landflucht und letztlich der Entvolkerung lindlicher Gebiete. Die Mitgliedstaaten
miissen ausreichende Mittelzuweisungen aus dem Europdischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen
Raums (ELER) fiir die Forderung von aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligten Gebieten
erhalten.

7.17.  Der EWSA pladiert weiterhin fiir eine stirkere Forderung von aus naturbedingten oder anderen spezifischen
Griinden benachteiligten Gebieten. Dabei konnte die Forderung je nach Ausmaf$ der Benachteiligung variieren, die auf der
Grundlage der geltenden biophysikalischen Kriterien fiir die Einstufung von aus naturbedingten oder anderen spezifischen
Griinden benachteiligten Gebieten in diese Kategorie bestimmt wird.

7.18.  Der EWSA schldgt vor, die aktuelle Gemeinsame Marktorganisation (GMO) zu verbessern und zu stirken, sodass
ein wirksames Sicherheitsnetz und Marktunterstiitzung gegeben sind, insbesondere in Krisen oder schwierigen Zeiten wie
angesichts des Embargos gegeniiber Russland oder des Brexits, um Primirerzeuger, Verarbeiter, Verbraucher, Mirkte und
Arbeitsplitze zu schiitzen. Der EWSA ist der Auffassung, dass die Legislativvorschlige der Kommission wesentlich stirker
auf die Themen Markte und Handel ausgerichtet sein und wirksame und konkrete Mafinahmen enthalten sollten.

7.19.  Mit der GAP muss die Stellung der Landwirte gefestigt werden, sodass sie nicht das schwichste Glied in der
Versorgungskette sind ('*). Der EWSA begriikt die Initiative der Kommission, Legislativmanahmen zur Bekimpfung
unlauterer Handelspraktiken zu ergreifen. Diese Legislativmanahmen miissen so rasch wie moglich vorgelegt werden,
damit die aus dem EU-Haushalt gewihrte Unterstiitzung fur die Landwirtschaft nicht verlorengeht, sondern vielmehr dazu
beitragt, Werte zu schaffen, und den Landwirten hilft, ihre Erzeugnisse zu fairen Preisen auf den Markt zu bringen. Dariiber
hinaus empfiehlt der EWSA, die Vorschlige der Taskforce ,Agrarmirkte” umzusetzen.

7.20.  Ein gut funktionierender Binnenmarkt muss das Kernstiick der GAP sein. Die jiingsten Renationalisierungs-
tendenzen auf dem Binnenmarkt geben Anlass zu ernster Sorge und fithren zu einer groferen Preis- und Marktdivergenz. Es
ist auflerdem sehr wichtig, dass dort, wo noch nicht vorhanden, Regelungen fiir eine obligatorische Ursprungskennzeich-
nung der Agrar- und Lebensmittelerzeugnisse eingefithrt werden, um Betrug zu verhindern und den Verbrauchern fundierte
Entscheidungen zu ermoglichen. Durch diese Regelungen darf der freie Warenverkehr im EU-Binnenmarkt nicht
untergraben oder behindert werden ('®). Unlauterer Wettbewerb durch Missachtung von arbeitsrechtlichen Standards
(Vertrdge, Sozialschutz, Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz) gefihrdet den Binnenmarkt erheblich.

7.21.  Politische Unsicherheit, Klimawandel und andere Faktoren bewirken, dass die Landwirte immer hiufiger mit
wetterbedingten Naturkatastrophen und hohen Preisschwankungen auf dem Markt zu kdmpfen haben. Die Betriebsein-
kommen konnen durch schwankende Rohstoffpreise erheblich beeintrichtigt werden. Der EWSA fordert die Kommission
und die Mitgliedstaaten auf, Instrumente zu schaffen, die den Landwirten bei der wirksamen Bewiltigung der Risiken helfen
und ihnen ein stabiles Einkommen sichern. Der derzeitige Krisenreservemechanismus sollte dahingehend iiberpriift werden,
dass geniigend Finanzmittel fur eine wirksame Reaktion auf Krisensituationen bereitstehen. Fiir den EWSA ist klar, dass
ausreichend hohe Direktzahlungen am besten dazu geeignet sind, die Einkommen der Landwirte zu garantieren.

8. Junglandwirte, Generationenwechsel, neue Landwirte und Frauen in der Landwirtschaft

8.1.  Die Zahl der Junglandwirte geht kontinuierlich zuriick, ebenso wie die Zahl der Landwirte insgesamt. Allerdings
betrifft der rapide Ruckgang der Zahl der Landwirte von 14,5 Mio. auf 10,7 Mio. (*°) im vergangenen Haushaltszeitraum
alle Altersgruppen (*”). Obwohl sie {iberall dieselben Fordermoglichkeiten im Rahmen der GAP haben variieren die Zahl
der Junglandwirte und der Anteil, den sie in den einzelnen Mitgliedstaaten ausmachen, erheblich (*¥). 2016 waren nur
31,8 % der landwirtschaftlichen Erwerbspersonen in der EU unter 40 Jahre alt, wihrend der Anteil an der
Erwerbsbevolkerung insgesamt bei 42,4 % lag (**).

Anhang VI der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013.

Stellungnahme des EWSA Mafgebliche Einflussfaktoren fiir die Gemeinsame Agrarpolitik nach 2020 (ABL C 75 vom 10.3.2017, S. 21).
Stellungnahme des EWSA Eine magliche Umgestaltung der Gemeinsamen Agrarpolitik, (ABL. C 288 vom 31.8.2017, S. 10).

Zehn Millionen in der EU-28 im Jahr 2015 (Angaben von Eurostat 2017).

Zahl der Landwirte in der EU-27: 14,5 Mio. (2005), 10,7 Mio. (2013).

Der stirkste Riickgang war 2007-2013 in Polen, Deutschland und Italien zu verzeichnen, wihrend die Zahl in Ruménien und
Slowenien stieg (Eurostat).

(*%  Arbeitskrifteerhebung 2016.

—~———————
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8.2.  Der EWSA schligt vor, dass Junglandwirte und der Generationswechsel im Rahmen der GAP stirker unterstiitzt
werden. Dariiber hinaus sollte den Mitgliedstaaten die Moglichkeit eingerdumt werden, Mafinahmen zu ergreifen, die
Junglandwirten und jungen Arbeitskriften in der Landwirtschaft ein stabiles Einkommen, Steuervergiinstigungen oder
andere Anreize gewidhren. Ferner sollten sie Malnahmen auch fiir neue Landwirte (iiber 40 Jahre) ergreifen, um der
beruflichen Mobilitit in lindlichen Gebieten Rechnung zu tragen, die dhnlich wie in Stidten zunimmt.

8.3.  Der EWSA schldgt vor, dass ein Junglandwirt als Person im Alter bis zu 40 Jahren definiert wird, die tiber die
erforderlichen Qualifikationen verfugt und die Anforderungen an einen aktiven Betriebsinhaber erfullt.

8.4.  Junglandwirte haben mit einem hohen Risiko, hohen Kosten und Ungewissheit in Bezug auf die Betriebseinkiinfte
zu kidmpfen. Der EWSA schligt folgende konkrete Mafinahmen zur Unterstiitzung und Forderung der Junglandwirte und
des Generationswechsels vor:

— Verbesserung der Einkommen und der Investitionsforderung durch hohere Zahlungen aus der ersten und der zweiten
Saule fur junge qualifizierte Landwirte

— Erhohung des Zuschlags von 25 % fiir Junglandwirte in der ersten Siule

— Einfithrung einer Ruhestandsregelung fiir Landwirte, die ihr Berufsleben beenden und ihren Betrieb an einen jungen
qualifizierten Landwirt iibergeben wollen, im Rahmen der zweiten Siule, einschlieflich einer Regelung iiber
Bodenmobilitit

— Einfithrung einer Niederlassungsregelung und anderer gezielter Mafinahmen fiir den Berufsstart von Junglandwirten im
Rahmen der zweiten Saule

— Gewihrung einer Einkommensunterstiitzung in Form einer Zahlung fiir eine Dauer von fiinf Jahren fiir junge Leute, die
einen kleinen Agrarbetrieb mit Erzeugnissen fiir lokale Mirkte griinden, sodass ihre Niederlassung schrittweise erfolgen
kann

— Entwicklung von Finanzierungsinstrumenten zur Unterstiitzung bei der Bereitstellung giinstigen Startkapitals und
glinstiger Darlehen

— ecine speziell auf Junglandwirte zugeschnittene Unterstiitzung fur Innovation und Wissenstransfer.

8.5.  Der Anteil der in der Landwirtschaft titigen Frauen in der EU ist mit 35,1 % geringer als ihr Anteil an der
Beschiftigung insgesamt (45,9 %) und unterscheidet sich betrachtlich zwischen den Mitgliedstaaten. Dabei spielen Frauen
unter den Arbeitskriften eine sehr signifikante Rolle. Es ist deshalb wichtig, im Rahmen der GAP Maflnahmen zu ergreifen,
damit mehr Frauen in der Landwirtschaft titig werden, und Frauen verstirkt zu motivieren.

9. Elemente mit hohem Umweltnutzen

9.1.  Der EWSA begriifSt, dass in der Mitteilung zur GAP der Schwerpunkt nachdriicklich auf Umwelt und Klimawandel
gelegt wird, insbesondere auf den Schutz und die Nachhaltigkeit von Boden, Wasser, Luft und biologischer Vielfalt auf
Betriebsebene.

9.2.  Zusitzlich zu seiner produktiven Funktion hat Dauergriinland, das mehr als 20 % der Fliche in der EU ausmacht,
ein breites Spektrum anderer Funktionen. Es bietet offenkundige Umweltvorteile, insbesondere in Bezug auf die Bindung
von Kohlendioxid und die okologische Stabilitdt als wichtige Quelle der biologischen Vielfalt in landwirtschaftlichen
Gebieten.

9.3.  Ausdiesem Grund und in dem Bestreben, die Griinlandflichen in der EU zu vergrofern, empfiehlt der EWSA, in der
GAP den Mitgliedstaaten zu erlauben, a) eine stirkere Direkthilfe fiir aktive Betriebsinhaber fiir Dauergriinland in Form
einer neuen, hoheren Griinlandzahlung vorzusehen und b) Vermarktungsinitiativen von Produkten, die aus der
Beweidungswirtschaft stammen, zu unterstiitzen. Als Voraussetzung fiir den Erhalt hoherer Hilfen muss der Antragsteller
die geforderte Mindestbesatzdichte und Mindestweidezeit einhalten. Allerdings verweist er auch auf eine Reihe von
Problemen bei der Forderfihigkeit von Dauergriinland im System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen
(LPIS) (*), und zwar auf Grund von Mingeln bei der Uberwachung oder unvollstindigen Quelldaten, die dazu fithren, dass
Beihilfen fiir nicht forderfahige Flichen gezahlt werden.

(*°)  Sonderbericht Nr. 25/2016 des Europiischen Rechnungshofs.


https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=38180
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9.4.  Der EWSA stellt auch fest, dass die Terminologie zur Beschreibung der verschiedenen Arten von Griinland nach wie
vor unzureichend ist. Wir schlagen vor, die tibergeordnete Bezeichnung ,,Dauergrunland zu verwenden, mit der die
terminologische Uneinheitlichkeit der Vergangenheit beseitigt werden wiirde (*'). In der Verordnung sollte auch das
Beweiden nicht-krautiger Pflanzen durch Nutzvieh, wie es in vielen Teilen der EU vorherrscht, besser definiert und
beriicksichtigt werden, da es eine wichtige Rolle fiir den Umweltschutz spielt.

9.5.  Probleme beim Zugang zu Land sind eine Hiirde fur die Landwirtschaft und dariiber hinaus auch fiir andere
Branchen. In der gesamten EU werden verschiedene Mafsnahmen gesetzgeberischer und anderer Art zum Schutz des Bodens
ergriffen. Ein gemeinsamer europdischer Rahmen wiirde jedoch sicherstellen, dass landwirtschaftliche Flichen und Boden
nachhaltig genutzt und geschiitzt werden (*%). Der Schutz gesunder, fruchtbarer Boden sollte eines der Ziele sein, das auf
EU-Ebene im Rahmen des neuen GAP-Umsetzungsmodells festgelegt wird. Der EWSA spricht sich fiir die Erarbeitung und
Umsetzung einer EU-Eiweif$strategie aus, um den Selbstversorgungsgrad bei Eiweilfuttermitteln zu erhohen.

10. Handel und internationale Fragen

10.1.  Als weltweit grofiter Nettoexporteur landwirtschaftlicher Erzeugnisse beruht der Erfolg der europiischen
Landwirtschaft in erheblichem Mafle auf dem Handel mit Drittstaaten. Das Potenzial kiinftiger fairer und fur beide Seiten
vorteilhafter Freihandelsabkommen sollte genutzt werden, um den fortgesetzten Beitrag zur Beschiftigung und zum
Einkommen der Landwirte sicherzustellen.

10.2.  Der EWSA ist der Ansicht, dass es einer wesentlich stirkeren Kohdrenz zwischen der GAP und der von der EU
verfolgten Handelspolitik bedarf. Die GAP geht in die positive Richtung der Unterstiitzung landwirtschaftlicher
Familienbetriebe und anderer Betriebsstrukturen in der EU sowie der Sicherung hoherer Standards in wichtigen Bereichen
wie Lebensmittelsicherheit, Umwelt und Beschiftigung. In Handelsverhandlungen, z. B. mit dem Mercosur, akzeptiert die
EU jedoch die Einfuhr von Lebensmitteln, die die EU-Normen der Lebensmittelsicherheit nicht erfillen und die nach
niedrigeren Umweltstandards und unter vollig inakzeptablen Arbeitsnormen erzeugt werden.

10.3.  Der Grundsatz der Nahrungsmittelsouverdnitit und der Gemeinschaftspriferenz muss in allen EU-Handelsab-
kommen gewahrt werden, das bedeutet EU-Lebensmittel fiir EU-Biirger sowie ein gemeinsamer AufSenzolltarif. Die
Bewahrung und der Schutz hochster Standards in Fragen gesundheitspolizeilicher, pflanzenschutzrechtlicher, 6kologischer
und arbeitsrechtlicher Bedingungen sind noétig, um eine Verlagerung von CO,-Emissionen und den Abbau von
Arbeitsplatzen zu verhindern.

10.4.  Jiingste positive Beispicle sind das Handelsabkommen zwischen der EU und Japan, durch das gleichwertige
Standards aufrechterhalten werden und es zu keiner groleren Verlagerung von CO,-Emissionen oder einem Abbau von
Arbeitsplatzen kommt. Im Gegensatz dazu geht die vorgeschlagene Vereinbarung zwischen der EU und dem Mercosur mit
einer erheblichen Verlagerung von CO,-Emissionen aufgrund der anhaltenden Zerstorung der Regenwilder am Amazonas,
zusitzlichen Treibhausgasemissionen und einer Vernichtung von Arbeitsplitzen einher. Die durch die brasilianische
Rinderzucht entstehenden Treibhausgasemissionen werden auf 80 kg CO,-Aquivalent/kg geschitzt, wihrend sie in der EU
nur 19 kg CO,-Aquivalent/kg betragen. Bei Wirtschaftspartnerschaftsabkommen mit Entwicklungslindern sollten die
Auswirkungen auf die Beschiftigung und die Sozialstandards in den Bestimmungsldndern beriicksichtigt werden.

11. Lebensmittel und Gesundheit

11.1. D1e Landwirte der EU und die GAP sorgen dafiir, dass die Menschen in der Europdischen Union ausreichende
Mengen (**) an hochwertigen Lebensmitteln zur Verfiigung haben, die erschwinglich und unbedenklich sind und im
Einklang mit Umweltstandards erzeugt werden. D1e GAP macht die Landwirtschaft erst moglich, die wiederum die
Grundlage fiir die Lebensmittelindustrie der EU ist (*%).

11.2.  Der EWSA betont, dass die bestehenden politischen Instrumente der EU angepasst und harmonisiert werden
miissen, um okologlsch wirtschaftlich und soziokulturell nachhaltige Lebensmittelsysteme zu schaffen. Der EWSA
bekriftigt ferner, dass eine umfassende Erndhrungspolitik eine neugestaltete GAP erginzen und nicht ersetzen sollte (*°).

(Y  http:/fwww.consilium.europa.cu/media/32072/pe00056en17.pdf;
P P p P

http:/[ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Permanent_grassland. )

(3  Stellungnahme des EWSA Landnutzung fiir eine nachhaltige Nahrungsmittelerzeugung und nachhaltige Okosystemleistungen (ABl. C 81 vom
2.3 20%8 S.72) ¢ N ¢ o g g y

2) Artikel 39 Absatz 1 Buchstabe ¢ des Vertrags von Lissabon (AEUV).

( g

(**)  JRC Evaluation of the EU livestock sector contribution to the EU greenhouse gas emissions 2010 (Beitrag der Viehwirtschaft der EU
zu den Treibhausgasemissionen der EU 2010, Untersuchung der Gemeinsamen Forschungsstelle).

(**)  EWSA-Stellungnahme zum Thema Eine migliche Umgestaltung der Gemeinsamen Agrarpolitik (ABL. C 288 vom 31.8.2017, S. 10).


http://www.consilium.europa.eu/media/32072/pe00056en17.pdf
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Permanent_grassland/de
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2018:081:FULL&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2018:081:FULL&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:288:SOM:DE:HTML
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11.3.  Der EWSA fordert die Kommission auf, im Interesse des Verbraucherschutzes dafir zu sorgen, dass im
Binnenmarkt geltende Produktionsauflagen zum Wohle von Umwelt und Nutztieren und zur Einhaltung der Gesundheits-
und Pflanzenschutznormen sowie soziale Standards auch fiir Importe aus Drittstaaten gelten.

Briissel, den 24. Mai 2018

Der Président
des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Luca JAHIER
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ANHANG I

Mindestens ein Viertel der Stimmen wurde gegen den Kompromissinderungsantrag dieser Ziffer der Stellungnahme der
Fachgruppe abgegeben:

Ziffer 7.11

Fiir Direktzahlungen der ersten Siule sollte eine gerechte und verniinftige Obergrenze fiir die einzelnen aktiven Betriebsinhaber festgelegt
werden (etwa in Héhe des Einkommens eines vergleichbaren Arbeiters). Anpassungen sollten moglich sein, und Partnerschaften,
Genossenschaften, Agrarunternehmen sowie die Zahl der sozialversicherungspflichtigen Beschdftigten sind zu beriicksichtigen. Die
Deckelung sollte nicht fiir freiwillige. Umweltmafnahmen und fiir die Erbringer offentlicher Giiter gelten. Durch die Deckelung
freiwerdende Mittel kinnten fiir Umverteilungspramien eingesetzt werden.

Ergebnis der Abstimmung
Ja-Stimmen: 92
Nein-Stimmen: 85

Enthaltungen: 30
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ANHANG 11

Folgender abgelehnter Kompromissinderungsantrag erhielt mindestens ein Viertel der Stimmen:

Ziffer 7.13

Wenn die GAP als starker gemeinsamer Politikbereich der EU erhalten bleiben soll, darf es nach Ansicht des EWSA keine
Kofinanzierung in der ersten Saule geben. Eine starke erste und zweite Scule mit flexiblen Programmen zur Entwicklung des lindlichen
Raums, die in allen Mitgliedstaaten einschlieflich der Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen zur Verfiigung stehen und auf
schutzbedurfage Regtonen und anchen ausgenchtet smd ist_in_einer _neuen, umgestalteten GAP von Wesentllcher BedeutunQ D&i‘

bH‘tfH&léh&H—Uﬁ‘lS—f&ﬁdﬁ‘l— Er fordert eine ein vernunﬁlges MaK aﬁ—Qbﬁgrenzejfw—éte Koﬁnanzwrung in der zwetten Saul

Unter- und Obergrenzen — fiir alle Mitgliedstaaten.

Ergebnis der Abstimmung
Ja-Stimmen: 73
Nein-Stimmen: 98

Enthaltungen: 37
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Stellungnahme des Europidischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zu der ,Mitteilung der

Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europiischen Wirtschafts- und

Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen — Aktionsplan der EU fiir einen besseren Vollzug
des Umweltrechts und eine bessere Umweltordnungspolitik“

(COM(2018) 10 final)
(2018/C 283/11)

Berichterstatter: Arnaud SCHWARTZ

Befassung Europiische Kommission, 12.2.2018

Rechtsgrundlage Artikel 304 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union

Beschluss des Plenums 16.1.2018

Zustindige Fachgruppe Fachgruppe Landwirtschaft, landliche Entwicklung, Umwelt

Annahme in der Fachgruppe 3.5.2018

Verabschiedung auf der Plenarta- 23.5.2018

gung

Plenartagung Nr. 535

Ergebnis der Abstimmung 192/02/05

(Ja-Stimmen/Nein-Stimmen/Ent-
haltungen)

1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.1.  Der Europdische Wirtschafts- und Sozialausschuss (EWSA) begriifSt diese Mitteilung, allerdings mit einigen
Vorbehalten. Er ist der Auffassung, dass der von der Europaischen Kommission vorgelegte Aktionsplan fiir einen besseren
Vollzug des Umweltrechts und eine bessere Umweltordnungspolitik in Anbetracht der gegenwirtigen Umweltprobleme
ganz erheblich Ehrgeiz und Mittel vermissen lasst.

1.2.  Der EWSA ist umso skeptischer, als er, ganz wie auch die Europiische Kommission, sich dariiber im Klaren ist, dass
die unzulingliche Anwendung der Mechanismen zur Sicherung des Vollzugs des Umweltrechts und einer wirksamen
Umweltordnungspolitik bedauerlicherweise unlauterem Wettbewerb und wirtschaftlichen Schiaden Vorschub leisten.

1.3.  Der EWSA schliefit sich ferner der Meinung der Européischen Kommission an, dass die gegenwirtigen Missstiande
das Vertrauen der Offentlichkeit in die Wirksamkeit des EU-Rechts untergraben, und fordert die Mitgliedstaaten und die
Europaische Kommission auf, umfangreiche Finanzmittel zu mobilisieren, um zusétzliches Personal zur Uberwachung der
Durchfithrung der Umweltordnungspolitik und des Umweltrechts einzustellen.

1.4.  In ihrer Mitteilung EU-Recht: Bessere Ergebnisse durch bessere Anwendung (') stellte die Europdische Kommission
fest, dass ,Verstoffe gegen das EU-Recht [...] keine Routineangelegenheiten [sind]“. Nach Meinung des EWSA sollten
Verstofle gegen EU-Recht auf angemessen hoher Ebene und zeitnah behandelt werden, was in dieser Mitteilung so nicht
vorgesehen ist (%).

1.5.  In der Mitteilung werden lediglich der Aufbau von Kapazitit und Unterstiitzung auf Ebene der Mitgliedstaaten
angesprochen. Keine der MaRnahmen bezieht sich auf die Uberwachung und Durchsetzung auf EU-Ebene durch die
Europiische Kommission als ,Hiiterin der Vertrage“. Im Aktionsplan wird den Griinden fiir Rechtsverstofe, abgesehen von
Unklarheit und Mangel an Kapazititen, nicht Rechnung getragen, beispielsweise Opportunismus oder fehlendem
politischem Willen. Ungeachtet der notwendigen Unterstiitzung seitens der Mitgliedstaaten kann dieser Aktionsplan nicht
nur auf ,weiche* Malnahmen setzen, um die Rechtskonformitit im Umweltbereich zu verbessern.

() ABL C 18 vom 19.1.2017, S. 10.
()  COM(2018) 10 final.
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1.6.  Des Weiteren fordert der EWSA die Europiische Kommission unter Bezugnahme auf seine einschligige
Stellungnahme (*) gezielt auf, in ihren Aktionsplan den grundlegend wichtigen Aspekt des Zugangs zu Gerichten
aufzunehmen. Er spricht sich ferner dafur aus, die Frage der Kosten des Zugangs zu Gerichten fiir die Zivilgesellschaft zu
erortern.

1.7.  Der EWSA betont ferner, dass mehr Anstrengungen notwendig sind, um Umweltprobleme von vornherein zu
verhindern, und dass stets Vorbeugungsmaflnahmen der Vorzug vor Abhilfemaffnahmen gegeben werden sollte.
Grundlegende Heraufsetzung hierfiir ist eine konsequente und strenge Durchsetzung der Umweltrechtsvorschriften seitens
der Mitgliedstaaten und der Europiischen Kommission zur wirkungsvollen Abschreckung gegen zukiinftige Umwelt-
verstofe. Erginzend wiren an die Interessentriger und die Offentlichkeit gerichtete Informationskampagnen sinnvoll, um
zur Sensibilisierung beizutragen und die Wichterrolle der Offentlichkeit zu fordern. Damit die Biirger diese Rolle
wahrnehmen konnen, ist ein wirksamer Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten unerlisslich.

1.8.  Schlieflich begriilt der EWSA, dass Vertreter des EWSA an dem Forum fiir den Vollzug des Umweltrechts und
Umweltordnungspolitik teilnehmen konnen. Er empfiehlt in diesem Zusammenhang, dass drei seiner Mitglieder (jeweils ein
Vertreter je Gruppe) in diesem Forum Stimmrecht und nicht lediglich Beobachterstatus erhalten.

1.9.  Der EWSA fordert die Europiische Kommission auf, sicherzustellen, dass im Rahmen des Forums fir den Vollzug
des Umweltrechts und Umweltordnungspolitik ein aussagekriftiger und wirksamer Dialog mit den zivilgesellschaftlichen
Organisationen stattfindet, die Gehor finden miissen. Im Zusammenhang mit dem Vollzug des Umweltrechts betont er den
wichtigen Beitrag der Organisationen der Zivilgesellschaft, insbesondere ihre Wichterrolle, die der Sicherung der
Rechtsstaatlichkeit, der Forderung des Gemeinwohls und dem Schutz der Biirger dient.

2. Allgemeine Bemerkungen

2.1.  In seinen beiden Stellungnahmen zu den Themen ,Uberpriifung der Umsetzung der EU-Umweltpolitik* (*) und
,Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten® (°) hat der EWSA hervorgehoben, dass die unzulingliche, fragmentierte
und uneinheitliche Umsetzung des europdischen Umweltrechts ein ernsthaftes Problem in vielen Mitgliedstaaten der EU ist.

2.2.  In ihrer Mitteilung COM(2018) 10 final stellt die Europiische Kommission einen Aktionsplan fiir einen besseren
Vollzug des Umweltrechts und eine bessere Umweltordnungspolitik vor.

2.3.  In dem Plan ist eine enge Zusammenarbeit zwischen der Europdischen Kommission, den Mitgliedstaaten und den
Angehorigen der einschligigen Berufsgruppen (Inspekteuren, Umweltpriifern, Polizeibeamten und Staatsanwilten)
vorgesehen, um eine intelligente und partizipative Kultur der Rechtstreue in Bezug auf die EU-Umweltvorschriften zu
schaffen; doch dies ist nur ein Bruchteil dessen, was fur die Gewahrleistung der Umweltrechtsdurchsetzung benotigt wird.

2.4, Die Umsetzung der Umweltvorschriften wird jedoch durch grofe anhaltende Umweltprobleme (z. B. diffuse
Wasserverunreinigung, schlechte Luftqualitdt, unzulingliche Abfallbehandlung, riicklaufige Arten und Lebensriume)
erschwert.

2.5.  Laut Europiischer Kommission belaufen sich die Kosten der unzureichenden Umsetzung auf 50 Mrd. EUR jahrlich.

2.6.  Abgesehen von dem bereits erwihnten wirtschaftlichen Nutzen wiirde eine wirksamere Umsetzung der
Umweltrechtsvorschriften viele weitere Vorteile bringen (u. a. fur die offentliche Gesundheit und die fir die langfristige
Versorgung der Gesellschaft erforderlichen Ressourcen).

2.7.  Den Umsetzungsdefiziten liegen aulerdem unzulidngliche Mechanismen zur Gewahrleistung der Einhaltung dieser
Rechtsvorschriften und einer wirksamen Ordnungspolitik und u. a. auch unzureichende Kontrollen auf europiischer,
nationaler, regionaler und lokaler Ebene zugrunde.

2.8.  Diese tragen auch zu unlauterem Wettbewerb zwischen Unternehmen und zu wirtschaftlichen Schaden (z. B.
weniger Steuereinnahmen) bei und untergraben somit das Vertrauen der Offentlichkeit in die Wirksamkeit des EU-Rechts.

()  ABL C 129 vom 11.4.2018, S. 65.
()  ABL C 345 vom 13.10.2017, S. 114.
()  ABL C 129 vom 11.4.2018, S. 65.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:129:SOM:DE:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:345:SOM:DE:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:129:SOM:DE:HTML

10.8.2018 Amtsblatt der Europdischen Union C 283/85

2.9.  Um dem abzuhelfen, schldgt die Europaische Kommission einen neun Mafnahmen umfassenden Akt1onsplan vor
und richtet die Sachverstindigengruppe ,Forum fiir den Vollzug des Umweltrechts und Umweltordnungspolitik* (°) ein.

2.10. Die Vorgeschlagenen neun Mafinahmen des Aktionsplans werden in Anhang 1 der Arbeitsunterlage der
Kommissionsdienststellen im Einzelnen erliutert (7).

3. Besondere Bemerkungen

3.1. Verwirklichung eines beispielgebenden Europas und Schutz der Biirger

3.1.1.  Im globalen Kontext sollte die EU eine Vorreiterrolle beim wirksamen Schutz der Umwelt und der Biirger
anstreben und sich fiir eine vorrangige Behandlung dieser Thematik einsetzen. Die EU hat durch die unzulingliche
Sicherstellung von Rechtskonformitit eine Chance vertan, ihren Werten gerecht zu werden und etwas zu bewegen, zumal es
bereits einschlagige Rechtsvorschriften gibt und bedeutende Schritte unternommen worden sind.

3.1.2.  Der EWSA warnt die Europdische Kommission, dass die Biirger u. U. kaum geschiitzt sind. Es ist wichtig, dass in
allen Mitgliedstaaten fiir EU-Rechtskonformitit gesorgt wird, da abweichende einzelstaatliche Rechtsvorschriften
systematisch die Moglichkeiten der Biirger einschrinken, ihre Rechte geltend zu machen und umfassend die Vorteile der
EU-Rechtsvorschriften wahrzunehmen. Besonders relevant ist dies im Zusammenhang mit Umweltrechtsvorschriften, da
die Nichteinhaltung von bspw. Luftqualititsnormen die menschliche Gesundheit beeintrichtigt.

3.1.3.  Der EWSA ruft der Europdischen Kommission seine Stellungnahme zur Uberpriifung der Umsetzung der
Umweltpolitik (¥) in Erinnerung und hofft, dass diese im Aktionsplan beriicksichtigt wird. Ferner wiinscht er sich, dass der
Aktionsplan neben Abfall- und Artenschutzkriminalitit u. a. auch auf die Regulierung und Governance von
Nanomaterialien und endokrinen Disruptoren eingeht.

3.1.4.  Indes begriifft der EWSA die Bereitschaft der Europidischen Kommission, beispielsweise den Einsatz von Drohnen
und die Nutzung von Smartphone-Anwendungen fiir die Erkennung oder Meldung von Umweltschiden zu fordern und die
Mitgliedstaaten und lokalen und regionalen Behorden (nach dem Vorbild Irlands) dazu anzuhalten, diese selbst einzusetzen
oder aber offentliche Initiativen zu unterstiitzen, die die Umsetzung von Umweltrechtsvorschriften mithilfe dieser Art
Instrumente verbessern konnen.

3.2. Binnenmarkt und wirtschaftliche Aspekte

3.2.1.  Die einheitliche Anwendung des Umweltrechts ist eine grundlegende Voraussetzung fir das Funktionieren des
Binnenmarkts. Eine uneinheitliche Anwendung der Umweltrechtsvorschriften verschafft Unternehmen in Mitgliedstaaten
mit unzuldnglicher Rechtskonformitit unfaire Vorteile, fithrt zu unfairen Marktverhiltnissen und gibt den Unternehmen in
der EU die falschen Anreize.

3.2.2.  In allen Mitgliedstaaten muss fir eine einheitliche und zuverldssige Anwendung gesorgt werden, um
sicherzustellen, dass Nichteinhaltung in der gesamten EU in gleicher Weise bestraft wird. Dadurch wird fiir
Rechtsstaatlichkeit gesorgt, die Unternchmen konnen sich auf EU-Rechtsvorschriften verlassen und finden in allen
Mitgliedstaaten gleiche Ausgangsbedingungen vor.

3.2.3.  In ihrer Mitteilung veranschlagt die Europdische Kommission die Kosten der unzureichenden Umsetzung auf
50 Mrd. EUR jahrlich. Auch aus einer einschldgigen, fir die Europdische Kommission erstellten Studie (Study to assess the
benefits delivered through the enforcement of EU environmental legislation (%)) werden die enormen wirtschaftlichen
Vorteile des Umweltrechtsvollzugs deutlich. Neben den positiven Auswirkungen auf die Umwelt, Gesundheit und
Rechtsstaatlichkeit sollte auch der wirtschaftliche Nutzen der Verhinderung weiterer Schiden durch wirksame Kontrollen
und eine ordnungsgemifSe Durchsetzung des bestehenden Umweltrechts ganz klar herausgestellt werden.

3.2.4.  Wie schon zuvor in seiner Stellungnahme zum Thema ,Ein Aktionsplan fur Menschen, Natur und Wirtschaft*
weist der EWSA die Européische Kommission darauf hin, dass die personellen und finanziellen Mittel fiir die Uberpriifung
des Vollzugs des Umweltrechts und der Umweltordnungspolitik aufgestockt werden miissen (*%). Insgesamt sind keine
ausreichenden Finanzmittel fur die Verwirklichung der vereinbarten Zielsetzungen, bspw. im Bereich der Biodiversitit,
sichergestellt.

() ABL C 19 vom 19.1.2018, S. 3.

() SWD(2018) 10 final.

() ABL C 345 vom 13.10.2017, S. 114.

() https:/[publications.europa.eu/en/publication-detail/-[publication/219¢8506-9adf-11e6-868c-01aa7 5ed7 1al.
("%  ABL C 129 vom 11.4.2018, S. 90.
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3.2.5. Der EWSA wiirde ferner befiirworten, dass die EU sich im Rahmen bilateraler oder multilateraler
Handelsverhandlungen systematisch die Gleichwertigkeit ihres Sozial- und Umweltrechts fiir importierte Produkte
ausbedingt.

3.3. Rechtsdurchsetzungsverfahren der Europdischen Kommission

3.3.1.  In erster Linie sind die Mitgliedstaaten fur die korrekte Umsetzung und Anwendung des EU-Rechts zustindig,
doch die Europaische Kommission ist die Hiiterin der Vertrige ('!). Sie hat deshalb dafiir zu sorgen, dass Umwelt-
Rechtsvorschriften eingehalten werden und die Mitgliedstaaten alle Manahmen unterlassen, die die Verwirklichung der
Ziele der Union im Umweltbereich gefihrden konnten (*?). Dazu kann sie Rechtsdurchsetzungsverfahren gemif
Artikel 258 AEUV einleiten.

3.3.2.  Aufgrund der grenziiberschreitenden Auswirkungen von Umweltschiden liegt die Rechtskonformitdt in den
einzelnen Mitgliedstaaten im Interesse aller anderen Mitgliedstaaten, die bestrebt sind, ihre Biirger zu schiitzen und
Umweltschdden in ihrem eigenen Hoheitsgebiet zu verhindern. Der Europiischen Kommission fallt daher die wichtige
Aufgabe zu, dieses gemeinsame EU-Interesse zu schiitzen und bei grenziiberschreitenden Streitigkeiten den Zugang zu
Gerichten sicherzustellen.

3.3.3.  Das Europiische Parlament und der Rat der Europiischen Union erklirten 2013, dass ,die bessere Anwendung
des Umweltrechts der Union in den Mitgliedstaaten [...] in den kommenden Jahren oberste Prioritit [erhilt]* (*®). In ihrer
Mitteilung ,EU-Recht: Bessere Ergebnisse durch bessere Anwendung®('*) betonte die Europaische Kommission die
Notwendigkeit, ihren Ermessensspielraum strategisch zu nutzen und in erster Linie die schwerwiegendsten Verstofle gegen
das EU-Recht zu verfolgen, die die Interessen der Biirger und der Wirtschaft beeintrachtigen. Die Umweltrechtskonformitit,
die sich unmittelbar auf den Binnenmarkt und die Gesundheit der EU-Biirger auswirkt, ist von entscheidender Bedeutung
fiir die EU und sollte im Rahmen der von der Europaischen Kommission angestrengten Rechtsdurchsetzungsverfahren klare

Prioritit haben.

3.3.4. Der EWSA weist auf die positiven Auswirkungen von Vertragsverletzungsverfahren iiber ihren unmittelbaren
Anwendungsfall hinaus hin (*°). Wirksame Vertragsverletzungsverfahren haben eine klare Signalwirkung fiir die
Mitgliedstaaten, dass die EU dem Schutz ihrer Biirger und ihrer Umwelt hohe Bedeutung beimisst.

3.3.5.  Eine systemische Verfolgung von Verstofen tragt auch zur wirksamen Abschreckung und zu einer allgemeinen
besseren Regelkonformitit bei. Durch positive Ausstrahlungseffekte auf andere EU-Rechtsbereiche konnte das Vertrauen in
das EU-Recht iiber den Umweltbereich hinaus gestarkt werden.

3.4. Rechtswirksamkeit

3.4.1. In vielen Lindern stellen zivilgesellschaftliche Organisationen eine zunehmende Aushéhlung des Umweltstraf-
rechts sowie eine Behinderung des Zugangs der Offentlichkeit zu Gerichten in Umweltfragen und eine Erschwerung der
Umweltordnungspolitik fest. Ursache hierfiir konnte eine Fehlinterpretation bestimmter politischer Leitlinien der EU sein
(bspw. eine Strategie fiir bessere Rechtsetzung, die iiber Vereinfachung und experimentelle Mafinahmen der Nichteinhaltung
von Vorschriften Vorschub leistet).

3.4.2.  Ferner sollten die Mitgliedstaaten bei einer Reihe EU-Umweltmafinahmen die bislang unzulidngliche Umsetzung
der Rechtsvorschriften beheben, anstatt den Eindruck der Uberregulierung zu erwecken. Die angebliche Uberregulierung
auf nationaler Ebene kann zu der filschlichen Annahme verleiten, dass Mitgliedstaaten iibertrieben ehrgeizig sind, obwohl
sie in Wirklichkeit ihren Auftrag verfehlen und die EU-Umweltrechtsvorschriften unzureichend umsetzen, was zu
Nichteinhaltung fiihrt.

3.4.3.  In der Mitteilung werden drei Bereiche fiir Malnahmen zur Vollzugssicherung genannt, aber keine konkreten, alle
drei Bereiche iibergreifenden Maflnahmen vorgeschlagen. Die vorgeschlagenen Mafinahmen heben alle auf die
Unterstiitzung des Vollzugs und den Aufbau von Kapazititen auf Ebene der Mitgliedstaaten ab. Keine der angeregten
Mafnahmen bezieht sich auf die Uberwachung und Durchsetzung durch die Européische Kommission selbst, sodass der
Aktionsplan letztlich sehr unverbindlich ist und kaum zu einem besseren Vollzug des Umweltrechts fithren diirfte.

(') Artikel 17 EUV.

("3 Artikel 4 Absatz 3 EUV.

(") Beschluss Nr. 1386/2013/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 20. November 2013 iiber ein allgemeines
Umweltaktionsprogramm der Union fiir die Zeit bis 2020 ,Gut leben innerhalb der Belastbarkeitsgrenzen unseres Planeten®
(ABL L 354 vom 28.12.2013, S. 171).

(*  ABL C 18 vom 19.1.2017, S. 10.

(*>)  ABL C 81 vom 2.3.2018, S. 88.
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3.4.4. Die Europiische Kommission geht somit in ihrem Aktionsplan nicht auf Uberwachungs- und Durch-
setzungsmafinahmen auf EU-Ebene ein. Ungeachtet der vorgeschlagenen Unterstiitzungsmechanismen hat sie die Chance
verpasst, fiir jede Mafinahme klare Ziele vorzugeben, an denen ihre Wirksamkeit gemessen werden kann. Finanzielle
Unterstiitzung wird nicht von Anderungen der Verfahrenspraxis in den Mitgliedstaaten abhiingig gemacht, sodass der
Ausgang offen ist und deshalb die Wirksamkeit und Eignung der vorgeschlagenen Manahmen infrage zu stellen sind.

3.4.5. Der EWSA stellt enttduscht fest, dass Beschwerdeverfahren und Inspektionen zur Priffung der nationalen
Umsetzung von EU-Recht nicht angesprochen werden. Er ist ernstlich besorgt, dass es innerhalb der Europiischen
Kommission an politischem Willen mangelt, was dazu fithrt, dass Beschwerden nicht weiterverfolgt werden. Die
Unverbindlichkeit der vorgeschlagenen Malnahmen verstirkt seine Bedenken.

3.4.6.  Nach Meinung des EWSA sollten Uberlegungen nicht nur zur korrekten Anwendung von Umweltrechtsvor-
schriften und einer guten Umweltordnungspolitik angestellt werden, sondern auch zu einem grundsitzlichen
Riickschrittsverbot im Umweltrecht zur Sicherstellung einer nachhaltigen Entwicklung.

3.4.7.  Laut der Mitteilung konnen Rechtsverstofle verschiedene Griinde haben, darunter Unklarheit, mangelndes
Verstindnis oder mangelnde Akzeptanz von Vorschriften, Mangel an Investitionen, Opportunismus und Kriminalitit.
Leider geht die Europdische Kommission nicht auf alle diese Griinde angemessen ein und schligt lediglich
Abhilfemafinahmen fiir Unklarheit und mangelndes Verstindnis vor. Zwar benétigen die Mitgliedstaaten Unterstiitzung,
doch darf eine Strategie zur Verbesserung der Umweltrechtskonformitit nicht nur auf Abhilfe fur Unklarheit und
mangelnde Kapazitit aufbauen, ohne auf die meisten anderen Ursachen einzugehen.

3.5. Zugang zu Gerichten auf nationaler und europdischer Ebene

3.5.1.  Der EWSA weist die Europaische Kommission erneut darauf hin, dass die systemische Nichteinhaltung von EU-
Recht in den Mitgliedstaaten und die fehlende angemessene Durchsetzung durch einzelstaatliche Gerichte ein offenkundiges
Problem des Zugangs zu den Gerichten auf nationaler Ebene deutlich macht.

3.5.2.  Der EWSA fordert die Europiische Kommission nachdriicklich auf, den in seiner Stellungnahme zum Thema
,Zugang zu Gerichten“ (*®) ausgesprochenen Empfehlungen zur Uberwachung der Vorabentscheidungsverfahren Folge zu
leisten. Der EWSA betont die Bedeutung des Vorabentscheidungsverfahrens fur die einheitliche Anwendung des EU-Rechts
und dringt die Europaische Kommission, die Anwendung und Einhaltung dieses Instruments durch die nationalen Gerichte
zu priifen und dariiber zu berichten.

3.5.3.  Der EWSA bekriftigt (*”), dass ein freier Zugang zu Umweltinformationen wesentliche Voraussetzung ist, damit
die Biirger und die zivilgesellschaftlichen Organisationen ihre 6ffentliche Wachterfunktion wahrnehmen kénnen.

3.5.4.  Der EWSA ist sich zwar iiber die Unterschiede zwischen den einzelstaatlichen Rechtsystemen im Klaren, ist aber
dennoch enttiuscht, dass weder die Frage der Klagebefugnis (locus standi) angesprochen wird noch die Kosten, um ein
Verfahren auf nationaler Ebene anzustrengen. Klagebefugnis und Kosten schrinken erheblich die Moglichkeiten der
Organisationen ein, die die Biirger und Verbraucher vertreten oder soziale und Umweltinteressen verfechten, ihre
Regierungen und grofle Unternehmen vor nationalen Gerichten zur Rechenschaft zu ziehen.

3.5.5.  Selbst wenn ihnen eine Klagebefugnis zugebilligt wird, sind doch die finanziellen Mittel der zivilgesellschaftlichen
Organisationen sehr begrenzt, wodurch den Betroffenen hiufig der Zugang zu Gerichten verwehrt bleibt. Der EWSA hat
darauf bereits in seiner Stellungnahme zum Thema ,Zugang zu Gerichten* ('*) aufmerksam gemacht. AuRerdem
erschweren diese Hiirden das Engagement der zivilgesellschaftlichen Organisationen fur die korrekte Umsetzung der
bestehenden Rechtsvorschriften, das eine entscheidende Voraussetzung fiir den Schutz der Rechtsstaatlichkeit ist.

3.5.6.  Der EWSA gibt ferner zu bedenken, dass geeignete Mechanismen vorgesehen werden miissen, um einem
Missbrauch der Gerichte vorzubeugen. Dies sollte beriicksichtigt werden, wenn Organisationen der Zivilgesellschaft freier
Zugang zu Gerichten gewahrt wird. Der EWSA hebt jedoch den gesamtgesellschaftlichen Nutzen des Zugangs zu Gerichten
fur diese Organisationen, die sich fur den Schutz der Verbraucher, der Gesundheit und der Umwelt einsetzen, hervor.
Deshalb miissen konkrete und zielgenaue Bestimmungen zur Missbrauchsvermeidung festgelegt werden, die den
maflgebenden Beitrag der Organisationen der Zivilgesellschaft zur Durchsetzung von Rechtsvorschriften nicht behindern
diirfen.

(*®  ABL C 129 vom 11.4.2018, S. 65.
(") ABL C 345 vom 13.10.2017, S. 114.
(*!)  ABL C 129 vom 11.4.2018, S. 65.
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3.5.7.  Das Versiaumnis der Europiischen Kommission und der europiischen Gerichte, EU-Rechtskonformitit
sicherzustellen, gefihrdet die Rechtsstaatlichkeit und untergrabt das Vertrauen der Biirger, der Mitgliedstaaten und der
Unternchmen in das EU-Recht. AuRerdem wird dadurch der Zugang der Biirger, Organisationen der Zivilgesellschaft und
Unternehmen zu Gerichten erschwert, was wiederum das Vertrauen in die Effizienz der Europiischen Kommission und der
Gerichte sowie in die EU als solche aushohlt.

3.5.8.  Zudem werden in der Mitteilung zwei auf europiischer Ebene sensible Aspekte in Verbindung mit dem Zugang zu
den europiischen Gerichten aufler Acht gelassen:

— der Zugang zu EU-Gerichten, der auf der sechsten Tagung der Vertragsparteien des Ubereinkommens von Aarhus
erortert wurde und sich auf interne Abldufe in den EU-Institutionen bezieht (bspw. entscheidet die Europiische
Kommission vorschnell, Beschwerden nicht weiterzuverfolgen);

— die Gepflogenheit bestimmter einzelstaatlicher Gerichte, nicht den Gerichtshof um Vorabentscheidung zu ersuchen,
sondern selbst EU-Recht auslegen, was gegen die Vertrige verstofst und teilweise zu befremdlichen Entscheidungen fiihrt
(bspw. argumentierte ein Rapporteur public vor dem Conseil d’Etat (Staatsrat, Frankreich), dass ein Ersuchen um
Vorabentscheidung des EuGH sinnlos sei, da dieser sich noch nie mit dem betreffenden Thema befasst habe).

3.5.9.  Der EWSA fordert daher die Europaische Kommission auf, die Bemerkungen zum Zugang zu den einzelstaatlichen
und den EU-Gerichten ausdriicklich in einem ganzheitlichen Ansatz zu beriicksichtigen, der dem Schutz der offentlichen
Gesundheit sowie des aktuellen und kiinftigen Lebensraums und damit dem Wohl der Allgemeinheit dient.

Briissel, den 23. Mai 2018
Der Préisident

des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Luca JAHIER
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Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zum ,Vorschlag fiir eine
Verordnung des Rates zur Griindung des Gemeinsamen Unternehmens fiir europiisches Hoch-
leistungsrechnen”

(COM(2018) 8 final — 2018/0003 (NLE))
(2018/C 283/12)

Berichterstatter: Ulrich SAMM

Mitberichterstatter: Antonio LONGO

Befassung Rat der Europdischen Union, 21.2.2018

Rechtsgrundlage Artikel 187 und Artikel 188 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europiischen Union

Zustandige Fachgruppe Fachgruppe Verkehr, Energie, Infrastrukturen, Informa-
tionsgesellschaft

Annahme in der Fachgruppe 4.5.2018

Verabschiedung auf der Plenarta- 23.5.2018

gung

Plenartagung Nr. 535

Ergebnis der Abstimmung 196/2/4

(Ja-Stimmen/Nein-Stimmen/Ent-
haltungen)

1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.1.  Der EWSA begriidt diese Initiative fiir ein Gemeinsames Unternehmen EuroHPC als konkreten Schritt im
Einklang mit der Europiischen Cloud-Strategie und im Rahmen einer iibergeordneten EU-Strategie (die u. a.
Cybersicherheit, den digitalen Binnenmarkt, die europiische Gigabit-Gesellschaft und die offene Wissenschaft umfasst).
Durch diese Initiative wird ein klarer EU-Mehrwert iiber eine Spitzentechnologie erzielt, die zur Bewiltigung der
grofiten gesellschaftlichen Herausforderungen unserer Zeit beitragen und sich letztlich positiv auf unser Wohlergehen sowie
auf Wettbewerbsfahigkeit und Beschiftigung auswirken wird.

1.2.  Der EWSA erachtet die Anfangsinvestition von 1 Mrd. EUR fiir die Anschaffung und den Betrieb von Weltklasse-
Supercomputern als beachtlich, aber mit Blick auf die Wettbewerber USA und China nicht als iiberambitioniert. Er ist indes
iiberzeugt, dass eine erhebliche Aufstockung der Investitionen (in den EU-Mitgliedstaaten) und ein starkes europiisches
Forschungs- und Innovationsprogramm erforderlich sind, um HPC-Anwendungen auf Weltklasse-Niveau sicherzustellen.
Angesichts des anhaltenden Wettlaufs besteht kein Zweifel daran, dass im ndchsten MFR dhnliche, an den globalen
Wettbewerbern orientierte Anstrengungen erforderlich sein werden.

1.3.  Der EWSA begriifit den industriellen Ansatz fiir die Entwicklung der nichsten Mikroprozessorgeneration mit
geringem Stromverbrauch in Europa, wodurch die Einfuhrabhingigkeit der EU verringert und ihr Zugang zu HPC-
Spitzentechnologie gesichert wiirde. Der EWSA betont, dass die Entwicklung dieser Mikroprozessoren auch fiir
Kleinrechner relevant ist, da die High-End-Prozessoren fiir den Einsatz in Massenmarktgeriten (PC, Smartphones,
Automobilindustrie) angepasst werden konnen (Downscaling).

1.4, Der EWSA fordert die Europaische Kommission auf, stirker ins Blickfeld zu riicken, dass dieser Initiative eine starke
Ausgangsposition zugrunde liegt und sie maflgebend fiir die Fortschreibung der europiischen Erfolgsgeschichte ist, die
ihren Anfang mit PRACE und GEANT nahm, in deren Rahmen seit vielen Jahren fiir Wissenschaft und Industrie
hochwertige HPC-Dienste bereitgestellt bzw. Forschungs-, Bildungs- und nationale Forschungsnetze und HPC-Zentren im
Rahmen sicherer Netzwerke mit hoher Kapazitit verkniipft werden.

1.5.  Der EWSA unterstreicht daher nachdriicklichst, wie wichtig es ist, das neue Gemeinsamen Unternehmen EuroHPC
mit bereits bestehenden Strukturen und Programmen zu verkniipfen, um so die gemeinsame Nutzung europiischer
Ressourcen am besten zu gewihrleisten. Beispielsweise sollte die im Rahmen von PRACE durchgefiihrte fachliche
Begutachtung beibehalten werden, um Weltklasseniveau sicherzustellen.
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1.6. Der EWSA mochte mehr Mitgliedstaaten ermutigen, sich dem Gemeinsamen Unternehmen EuroHPC
anzuschliefen, um von Rechenleistung auf Weltklasseniveau profitieren zu konnen. In Anbetracht der Komplexitit eines
Gemeinsamen Unternehmens fordert der EWSA die Europdische Kommission auf, die Vorteile und Moglichkeiten dieses
Rechtsinstruments insbesondere fiir die kleineren Linder darzulegen und dabei auch auf die Moglichkeit von Sachbeitrigen
einzugehen.

1.7.  Der EWSA begriiflt, dass zwei Partner der Europdischen Kommission im Rahmen vertraglicher 6ffentlich-privater
Partnerschaften (cPPP) die ersten privaten Mitglieder werden konnten und damit die Teilnahme der Industrie einschl. der
KMU entscheidend fordern wiirden. Der EWSA befiirwortet die Moglichkeit weiterer Partner, macht jedoch geltend, dass
alle neuen Partner, insbesondere aus Drittlindern, die Bedingung der Gegenseitigkeit erfiillen miissen. Die EU sollte die
Entwicklung der HPC-Technologie als Chance fiir einen européischen industriellen Liickenschluss nutzen, um die gesamte
Produktionskette (Konzeption, Fertigung, Durchfithrung, Anwendung) abzudecken. Die Europdische Union sollte als
mittelfristiges Ziel anstreben, mit europdischer Technologie einen Hochleistungsrechner planen und bauen zu kénnen.

1.8.  Der EWSA empfiehlt, die Biirger und Unternehmen tiber diese neue wichtige EU-Initiative zu informieren, um
das Vertrauen der Biirger in den europdischen Einigungsprozess wiederherzustellen und um die europiischen
Unternehmen, insbesondere die KMU, fuir ihre Vorteile zu sensibilisieren. Auch miissen Hochschulen und Forschungs-
zentren iiber eine spezifische Kommunikationsmaffnahme eingebunden werden, um das Interesse an HPC und einschldgige
Projekte zu fordern.

1.9.  Der EWSA empfichlt, die soziale Dimension der Digitalisierung als grundlegenden Bestandteil der europiischen
Saule sozialer Rechte so weit wie moglich zu stirken. Die Entwicklung und Nutzung von Supercomputern muss sichtbare
und messbare positive Auswirkungen auf den Alltag aller Biirger haben.

2. Einleitung

2.1.  Hochleistungsrechnen (High-Performance Computing — HPC) wurde zunichst in der Klimaforschung, der
numerischen Wettervorhersage, der Astrophysik, Teilchenphysik und Chemie eingesetzt und wird nun auch in den meisten
anderen wissenschaftlichen Bereichen wie Biologie, Biowissenschaften und Gesundheitsforschung, High-Fidelity-Verbren-
nungssimulation, Werkstoffkunde, Sozial- und Geisteswissenschaften genutzt. In der Industrie ist HPC verbreitet in der Ol-
und Gasexploration, Raumfahrt, Automobilindustrie und Finanzierung eingesetzt worden und spielt nun eine
entscheidende Rolle bei der personalisierten Medizin, der Entwicklung von Nanotechnologien sowie der Entwicklung
und dem Ausbau der erneuerbaren Energietriager. Schlieflich wird HPC zunehmend wichtiger in der offentlichen
Entscheidungsfindung durch die Simulation von Szenarien in Verbindung mit Naturkatastrophen, Industrierisiken,
biologischen Risiken und (Cyber-) Terrorismusrisiken und ist somit von mafigeblicher Bedeutung fiir die nationale Sicherheit
und Verteidigung.

2.2.  Die Rechenleistung eines Computers kann durch die Messung der Gleitkommaoperationen pro Sekunde (,floating-
point operations per second“ — FLOPS) angegeben werden. Hochleistungsrechner sind die Speerspitze des technisch
Machbaren. Thre Leistungsstirke nimmt stetig zu aufgrund der immer kleineren Schaltkreise (Mooresches Gesetz) und der
Umstellung von Vektor- auf Parallelprozessoren. Alle 10 bis 12 Jahre hat sich die Rechengeschwindigkeit um den Faktor
1 000 vervielfacht: von Giga-flops (1985) auf Tera-flops (1997) bis Peta-flops (2008). Der Ubergang auf Exa-flops (Giga =
10%, Tera = 10'?, Peta = 10"°, Exa = 10"®) soll zwischen 2020 und 2023 stattfinden.

2.3.  Bislang haben die einzelnen EU-Mitgliedstaaten getrennt in eigene Hochleistungsrechner investiert. Im Vergleich zur
Konkurrenz aus den USA, China und Japan wird in Europa eindeutig viel zu wenig Geld fiir das Hochleistungsrechnen
ausgegeben: die bestehende Investitionsliicke belduft sich auf 500-700 Mio. EUR pro Jahr. Deshalb verfiigt die EU nicht tiber
die schnellsten Supercomputer, und ihre vorhandenen Supercomputer hidngen von aufereuropiischer Technik ab. Die
ndchsten Schritte in der HPC-Technologie kénnen am besten vollzogen werden, wenn im Rahmen gemeinsamer
europiischer Anstrengungen Investitionen in einer Grofenordnung getitigt werden, die iiber die Moglichkeiten einzelner
Mitgliedstaaten hinausgeht.

2.4.  Die Entwicklung der nichsten Mikroprozessorgeneration in Europa wiirde der EU zu einem unabhingigen Zugang
zu HPC-Spitzentechnologie verhelfen. Voraussetzung fur eine Verbesserung der europdischen HPC-Technologie-
Zulieferkette sind klare Aussichten auf einen Leitmarkt und die Entwicklung eines Okosystems auf Exa-Niveau. Dem
offentlichen Sektor kommt hierbei eine entscheidende Rolle zu, da die europdischen Zulieferer sonst nicht das Risiko auf
sich nehmen werden, die Rechner selbst zu entwickeln.



10.8.2018 Amtsblatt der Europdischen Union C 283/91

2.5.  Die Europiische Kommission plant folglich zunichst, gemeinsam mit den Mitgliedstaaten 1 Mrd. EUR in den
Aufbau einer europdischen Supercomputer-Infrastruktur von Weltrang zu investieren. Die geteilte Infrastruktur und
gemeinsame Nutzung vorhandener Kapazititen soll allen zu Gute kommen, der Industrie, den KMU, der Wissenschaft, dem
offentlichen Sektor und insbesondere den (kleineren) Mitgliedstaaten, die nicht iiber eine autonome nationale HPC-
Infrastruktur verfiigen.

2.6.  Die Europdische Kommission erlduterte 2012 in ihrer Mitteilung ,Hochleistungsrechnen: Europas Position im
weltweiten Wettlauf* (") ausfithrlich die Bedeutung von HPC. Im April 2016 nahm sie dann die Europiische Cloud-
Initiative (*) an. Darin forderte sie die Schaffung einer europiischen Dateninfrastruktur mit erstklassigen Hoch-
leistungsrechenkapazititen und Hochgeschwindigkeitskonnektivitit sowie einer Europdischen Cloud fiir offene
Wissenschaft mit modernster Datenspeicherung und -verwaltung sowie Bereitstellung Cloud-basierter Dienste. Die
europdische Dateninfrastruktur soll nun iiber den Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Griindung des
Gemeinsamen Unternehmens fiir europdisches Hochleistungsrechnen (*) verwirklicht werden.

2.7.  Der Vorschlag ist eine Konsequenz aus der EuroHPC-Erklirung, die sieben Mitgliedstaaten — Frankreich,
Deutschland, Italien, Luxemburg, die Niederlande, Portugal und Spanien — am Digitalen Tag in Rom am 23. Mirz 2017
unterzeichneten. Spater im Jahr 2017 schlossen sich Belgien, Slowenien, Bulgarien, die Schweiz, Griechenland und Kroatien
der Initiative an. Diese Lander vereinbarten, eine europaweit integrierte Exa-Hochleistungsrecheninfrastruktur aufzubauen.
Andere Mitgliedstaaten und assoziierte Lander sind aufgerufen, die EuroHPC-Erkldrung ebenfalls zu unterzeichnen.

2.8.  Auf der Grundlage einer Folgenabschitzung (*) gelangte die Europiische Kommission zu dem Schluss, dass ein
Gemeinsames Unternehmen die beste Option fiir den Aufbau der EuroHPC ist, die die Durchfilhrung gemeinsamer
Beschaffungsmafinahmen, das gemeinsame Eigentum und den gemeinsamen Betrieb der Supercomputer auf effiziente
Weise ermdglicht.

3. Wesentlicher Inhalt des Vorschlags

3.1.  Die Europdische Kommission unterbreitet einen Vorschlag fur eine Verordnung des Rates zur Griindung des
Gemeinsamen Unternehmens fiir europdisches Hochleistungsrechnen (EuroHPC). Diese neue Rechtsperson wird

— einen Finanzierungsrahmen fiir die Anschaffung, den Aufbau und die Einrichtung einer europaweiten Hochleistungs-
recheninfrastruktur von Weltrang bieten;

— ein Forschungs- und Innovationsprogramm fiir die Entwicklung der Technologien und Gerite (Hardware) sowie der
Anwendungen (Software) fiir diese Supercomputer umfassen;

— finanzielle Unterstiitzung insbesondere in Form von Beschaffungsmafinahmen und Ful-Finanzhilfen im Anschluss an
offene und wettbewerbsorientierte Ausschreibungen leisten; der europdischen Industrie und insbesondere KMU einen
besseren Zugang zu Supercomputern bieten.

3.2.  Der Beitrag der EU zum Gemeinsamen Unternechmen EuroHPC wird etwa 486 Mio. EUR betragen und innerhalb
des laufenden mehrjahrigen Finanzrahmens finanziert werden; ein dhnlicher Betrag ist von den Mitgliedstaaten und den
assoziierten Lindern zu erwarten. Private Mitglieder der Initiative konnen auch Sachbeitrige leisten. Insgesamt sollen bis
2020 offentliche Mittel in Hohe von etwa 1 Mrd. EUR investiert werden.

3.3.  Die Tatigkeit des Gemeinsamen Unternehmens EuroHPC erstreckt sich iiber den Zeitraum 2019-2026 und umfasst
Folgendes:

— Anschaffung und Betrieb von zwei Weltklasse-Supercomputern im Vor-Exa-Mafdstab und mindestens zwei
Mittelklasse-Supercomputern (Peta-Bereich) sowie Bereitstellung und Verwaltung des Zugangs zu diesen Super-
computern fiir ein breites Spektrum 6ffentlicher und privater Nutzer ab 2020;

— Forschungs- und Innovationsprogramm fiir HPC: Unterstiitzung der Entwicklung einer europaischen Hochleistungs-
rechentechnik, einschlieflich der ersten europiischen Mikroprozessorgeneration mit geringem Stromverbrauch;
ferner Beteiligung am Entwurf europiischer Exa-Rechner (Codesign) und Férderung von Anwendungen und
Qualifikationen sowie einer breiteren Anwendung des Hochleistungsrechnens.

3.4.  Rechenleistung im Exa-Bereich soll bis 2022/2023 erreicht werden. Eine Zwischenstufe (50 % der Exa-
Rechenleistung) sollte 2019 erreicht sein. Die geplante Infrastruktur ist gemeinsames Eigentum der Mitglieder und
wird von ihnen betrieben. Zunichst sind dies die Unterzeichnerstaaten der EuroHPC-Erklarung sowie private Mitglieder aus
Wissenschaft und Industrie. Weitere Mitglieder konnen sich jederzeit dieser Zusammenarbeit anschlieSen, sofern sie einen
finanziellen Beitrag (einschl. Sachbeitrdge) leisten.

(')  COM(2012) 45 final und ABL. C 299 vom 4.10.2012, S. 148.
()  COM(2016) 178 final und ABL C 487 vom 28.12.2016, S. 86.
()  COM(2018) 8 final sowie Anhang 1.

() SWD(2018) 6 final.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:299:SOM:DE:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:DE:HTML
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3.5.  Laut Vorschlag werden zwei Infrastrukturen parallel beschafft und betrieben. Diese Infrastrukturen werden in zwei
EU-Mitgliedstaaten angesiedelt, die iiber die notwendigen Voraussetzungen verfiigen.

3.6.  Das Gemeinsame Unternechmen wird von einem Verwaltungsrat geleitet, der sich aus Vertretern der offentlichen
Mitglieder des Gemeinsamen Unternchmens zusammensetzt. Er ist fur die strategischen Entscheidungen und die
Finanzierungsbeschliisse im Zusammenhang mit den Beschaffungsmafinahmen und den Ful-Tatigkeiten des Gemeinsamen
Unternehmens zustindig. Die Stimmrechte der Mitglieder und die Abstimmungsverfahren werden im Verhéltnis zu ihren
finanziellen Beitrdgen stehen. Dieses Gemeinsame Unternehmen baut auf den Erfahrungen mit der Umsetzung anderer
Gemeinsamer Unternehmen wie bspw. des ECSEL auf. Die beiden Gemeinsamen Unternehmen dhneln sich in Zielsetzungen
und Struktur. Der Hauptunterschied besteht in den umfinglichen Beschaffungstitigkeiten im Rahmen des EuroHPC, die es
im ECSEL so nicht gibt. Daraus erklirt sich die Verteilung der Stimmrechte im Verhiltnis zu den finanziellen Beitrdgen der
Mitglieder.

3.7.  Der Verwaltungsrat wird von einem wissenschaftlich-technischen Beirat unterstiitzt, der sich aus Vertretern der
privaten Mitglieder des Gemeinsamen Unternechmens zusammensetzt. Um Interessenkonflikte zu vermeiden, hat dieser
Beirat nur eine beratende Funktion.

4. Besondere Bemerkungen

4.1.  Der EWSA begriifdt diese Initiative als konkreten Schritt im Einklang mit der Europdischen Cloud-Strategie, der
strategischen Entscheidung fiir eine offene und fur die Wissenschaft und Industrie bestlmmte Europiische Cloud im
Rahmen eines starken politischen und wirtschaftlichen Engagements fiir die digitale Innovation (°). Durch diese Initiative
wird ein klarer EU-Mehrwert iiber eine Spitzentechnologie erzielt, die zur Bewiltigung der groften gesellschaftlichen
Herausforderungen unserer Zeit beitragen und sich letztlich positiv auf unser Wohlergehen sowie auf Wettbewerbsfahigkeit
und Beschaftigung auswirken wird.

4.2, Allgemein ist die HPC-Initiative ist wichtiger Bestandteil einer iibergeordneten EU- Strategle (neben dem Rechtsakt
zur Cyber51cherhe1t( ), der Strategie fiir einen digitalen Binnenmarkt (Uberpriifung)(’), der europiischen Gigabit-
Gesellschaft (), der offenen Wissenschaft usw.) zur Wiederherstellung der europiischen digitalen Souverinitit und
Unabhingigkeit, um die EU zu einem fithrenden Akteur der digitalen Entwicklung zu machen, was sich unmittelbar auf die
Wettbewerbsfihigkeit und auf die Lebensqualitdt der Biirger auswirken wird.

4.3, Der EWSA ecrachtet die Anfangsinvestition von 1 Mrd. EUR fiir die Anschaffung und den Betrieb von zwei
Weltklasse-Supercomputern im Vor-Exa-Maf3stab und mindestens zwei Mittelklasse-Supercomputern als beachtlich, aber
mit Blick auf die Wettbewerber der EU nicht als iberambitioniert. Er ist indes iiberzeugt, dass eine erhebliche Aufstockung
der Investitionen (in den EU-Mitgliedstaaten) und ein starkes europdisches Forschungs- und Innovationsprogramm
erforderlich sind, um HPC-Anwendungen auf Weltklasse-Niveau sicherzustellen. Angesichts des anhaltenden Wettlaufs
besteht kein Zweifel daran, dass im ndchsten MFR dhnliche, an den globalen Wettbewerbern orientierte Anstrengungen
erforderlich sind.

4.4.  Der EWSA gibt zu bedenken, dass ein schneller Computer allein nicht fiir Erfolg biirgt. Auch die Entwicklung
anspruchsvoller Softwarelosungen im Rahmen starker FuE-Programme ist fiir echten Fortschritt unerlasslich. Diesbeziiglich
kann die EU mit ihren Wettbewerbern mithalten, und der EWSA fordert die Europidische Kommission auf, stirker ins
Blickfeld zu riicken, dass dieser Initiative eine starke Ausgangsposition zugrunde liegt und sie mafigebend fiir die
Fortschreibung der europiischen Erfolgsgeschichte ist, die ihren Anfang mit PRACE und GEANT nahm, in deren Rahmen
seit iiber zehn Jahren die HPC-Bereiche zusammengefiihrt, verkniipft und vernetzt werden.

4.5.  Die von der EU kofinanzierte Partnerschaft fiir Hochleistungsrechentechnik in Europa (Partnership for Advanced
Computing in Europe, PRACE) wurde 2010 gegriindet und umfasst 25 Mitgliedstaaten. Sie stellt fir Wissenschaft und
Industrie hochwertige HPC-Dienste bereit und baut die grofSten nationalen Hochleistungsrechensysteme in Europa auf.
2017 bot PRACE Zugang zu einem Netzwerk aus sieben fithrenden Systemen mit Aufnahmeeinrichtungen in fiinf
Mitgliedstaaten (Deutschland, Frankreich, Italien, Spanien und Schweiz), die seit den Anfingen der Partnerschaft tiber
400 Mio. EUR in PRACE investiert haben. PRACE weist HPC-Ressourcen fiir im Rahmen von Ausschreibungen ausgewihlte
Projektvorschlige von Forschungseinrichtungen und Unternehmen einschl. KMU zu, die anhand wissenschaftlicher
Exzellenzkriterien fachlich begutachtet worden sind.

()  ABL C 487 vom 28.12.2016, S. 86.
() ABL C 227 vom 28.6.2018, S. 86.
() ABL C 81 vom 2.3.2018, S. 102.
() ABL C 125 vom 21.4.2017, S. 51.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:DE:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=OJ:JOC_2018_227_R_0013
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:DE:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:125:SOM:DE:HTML
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4.6.  Das im Jahr 2000 lancierte transeuropiische Hochgeschwindigkeitsnetz GEANT verkniipft Forschungs-, Bildungs-
und nationale Forschungsnetze und HPC-Zentren im Rahmen sicherer Netzwerke mit hoher Kapazitit. Das Netz ist wichtig,
um die offene Wissenschaft mit Diensten vertrauenswiirdigen Zugangs zu unterstiitzen. Das GEANT-Hochgeschwindig-
keitsnetz ist das grofite und modernste FuE-Netz weltweit. Es vernetzt iiber 50 Millionen Nutzer in 10 000 Einrichtungen in
ganz Europa und unterstiitzt simtliche wissenschaftlichen Disziplinen. Das Basisnetz tbertrdgt Daten mit einer
Geschwindigkeit von 500 Gbit/s (2017). Im Rahmen von GEANT wurde das ausgesprochen erfolgreiche ,eduroam®-
Roaming-System entwickelt, das FuE-Nutzern iiberall dort WLAN-Zugang ermdglicht, wo die SSID eduroam verfiigbar ist.
Der EWSA hat vorgeschlagen, dieses System als Vorbild fiir einen WLAN-Zugang fiir alle Europder im Rahmen der Strategie
,,Konnektigvit'ait fiir einen wettbewerbsfahigen digitalen Binnenmarkt — Hin zu einer europdischen Gigabit-Gesellschaft“ zu
nehmen (7).

4.7.  Der EWSA unterstreicht daher nachdriicklichst, wie wichtig es ist, das neue Gemeinsame Unternehmen EuroHPC
mit bereits bestechenden Strukturen und Programmen zu verkniipfen. Beispielsweise sollte die im Rahmen von PRACE
durchgefithrte fachliche Begutachtung beibehalten werden, um Weltklassenniveau sicherzustellen. Andere bewihrte
Verfahren sollten integriert oder angepasst werden. Ein integrierter Ansatz, der EuroHPC, Horizont 2020 oder sein
Nachfolgeforschungsrahmenprogramm und einschligige nationale Tatigkeiten iiberspannt, kann die gemeinsame Nutzung
europdischer Ressourcen am besten gewdahrleisten. In diesem Kontext begriifSt der EWSA das Vorhaben der Européischen
Kommission, das Finanzierungsinstrument Horizont 2020 (und seinen Nachfolger) im Bereich Hochleistungsrechnen tiber
das Gemeinsame Unternehmen EuroHPC zu koordinieren. Der EWSA stellt fest, dass der Aufbau von Infrastrukturen einen
Top-down-Ansatz erfordert, wihrend die von PRACE geforderte gute Wissenschaft einen Bottom-up-Ansatz voraussetzt,
bei dem die Wissenschaftler Impulsgeber sind.

4.8.  Der EWSA mochte mehr Mitgliedstaaten darin bestirken, sich dem Gemeinsamen Unternechmen EuroHPC
anzuschlieen, um von Rechenleistung auf Weltklassenniveau profitieren zu kénnen. Vernetzung ist entscheidend fiir die
wissenschaftliche Nutzung von HPC. In Anbetracht der Komplexitit eines Gemeinsamen Unternehmens fordert der EWSA
die Europdische Kommission auf, die Vorteile und Moglichkeiten dieses Rechtsinstruments insbesondere fiir die kleineren
Lander darzulegen und dabei auch auf die Moglichkeit von Sachbeitragen einzugehen.

4.9.  Der EWSA begriifSt, dass zwei Partner der Europdischen Kommission im Rahmen vertraglicher offentlich-privater
Partnerschaften (cPPP) — die beiden Vereinigungen ETP4HPC (European Technology Platform for High-Performance
Computing) und BDVA (Big Data Value Association) — schriftlich ihre Unterstiitzung fir die Umsetzung der EuroHPC-
Initiative bekundet haben. Sie konnten die ersten privaten Mitglieder werden und damit die Teilnahme der Industrie einschl.
der KMU entscheidend fordern. Der EWSA befiirwortet die Moglichkeit weiterer Partner, macht jedoch geltend, dass alle
neuen Partner, insbesondere aus Drittlindern, die Bedingung der Gegenseitigkeit erfiillen miissen. Die EU sollte die
Entwicklung der HPC-Technologie als Chance fiir einen européischen industriellen Liickenschluss nutzen, um die gesamte
Produktionskette (Konzeption, Fertigung, Durchfithrung, Anwendung) abzudecken.

4.10.  Ein CPU-basierter Supercomputer, der 12 Petaflops ausfithren kann, hat einen Stromverbrauch von ca. 1,5 MW.
Bei einer linearen Skalierung bis zum Exa-Mafstab wiirde ein Supercomputer auf der Grundlage der aktuell verfiigbaren
Technik einen Stromverbrauch von ca. 150 MW aufweisen, was nicht zu vertreten ist, weshalb ein wichtiges Ziel im
Rahmen des EuroHPC die Entwicklung von Mikroprozessoren mit geringem Stromverbrauch ist. Der EWSA weist darauf
hin, dass energiesparende Mikroprozessoren damit einen wichtigen Beitrag zur Umsetzung der energiepolitischen Ziele der
EU wie auch zur Verringerung der EnergicaufSenabhingigkeit der EU leisten werden. Dementsprechend wird die von der
Européischen Kommission 2018 aufgelegte ,European Processor Initiative, die von einem aus 23 Partnern aus zehn
Mitgliedstaaten gebildeten Konsortium unterstiitzt und mit 120 Mio. EUR finanziert wird, einen wichtigen Beitrag zur
Durchfithrung der HPC-Initiative leisten.

4.11.  Der EWSA betont, dass die Entwicklung moderner Mikroprozessoren mit geringem Stromverbrauch auch fur
Kleinrechner (PC, Smartphones, Automobilindustrie) relevant ist, da die High-End-Prozessoren fiir den Einsatz in
Massenmarktgeriten angepasst werden konnen (Downscaling). Dies wird allen Biirgern unmittelbar zu Gute kommen und
konnte der EU-Industrie neue Markte erschlieen. Hochleistungsrechnen ist somit in vielerlei Hinsicht als Schliisseltechno-
logie fur eine moderne Gesellschaft zu sehen.

4.12.  Der EWSA empfiehlt, die Biirger und Unternehmen tiber diese neue wichtige EU-Initiative zu informieren. Zum
einen kann dies dazu beitragen, das Vertrauen der Biirger in den europiischen Einigungsprozess wiederherzustellen. Die
organisierte Zivilgesellschaft konnte wichtige Hilfestellung bei der Verbreitung der relevanten Informationen leisten. Zum
anderen wird eine zielgerichtete Kampagne zur Sensibilisierung der europiischen Unternehmen, insbesondere der KMU, fiir
die laufenden Initiativen beitragen. Deshalb ist es wichtig, durch gezielte Manahmen KMU mit wertschopfungsintensiver
Fertigung bei dem Zugang zu den neuen Infrastrukturen und ihrer Nutzung zu unterstiitzen.

()  COM(2016) 587 final und ABL C 125 vom 21.4.2017, S. 51, sowie ABL C 125 vom 21.4.2017, S. 69.
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4.13.  Hochschulen und Forschungszentren miissen iiber eine spezifische Kommunikationsmafinahme eingebunden
werden, um das Interesse an HPC und einschldgige Projekte zu fordern. Auf diesem Weg konnten auch die Aufstellung
neuer Schul-, Berufsschul- und Hochschullehrpline angeregt werden, um die Kompetenzkluft zwischen Europa und seinen
wichtigsten Konkurrenten auf dem Weltmarkt zu schlieRen (*°).

4.14. Der EWSA emPfiehlt, die soziale Dimension der Digitalisierung als grundlegenden Bestandteil der europaischen
Siule sozialer Rechte (') so weit wie moglich zu stirken. Deshalb schligt er vor, festzulegen, welche gesellschaftlichen
Herausforderungen mit Hilfe der neuen digitalen Infrastruktur bewiltigt werden sollten. Die Entwicklung und Nutzung von
Supercomputern muss sichtbare und messbare positive Auswirkungen auf den Alltag aller Biirger haben.

4.15.  Nach Meinung des EWSA sind Hochleistungsrechnen und Quantentechnologie zwei strategische Zielsetzungen zur
Forderung von Wachstum und Wettbewerbsfihigkeit in Europa. Deshalb empfiehlt er die parallele Entwicklung beider
Technologien, um sicherzustellen, dass die EU mittel- und langfristig auf optimale Leistung und Moglichkeiten bauen kann.

Briissel, den 23. Mai 2018

Der Président
des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Luca JAHIER

(' ABL C 434 vom 15.12.2017, S. 30; ABL C 173 vom 31.5.2017, S. 45.
(") ABL C 125 vom 21.4.2017, S. 10.
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Stellungnahme des Europidischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zu dem ,Vorschlag fiir eine

Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1343/

2011 iiber Vorschriften fiir die Fischerei im Ubereinkommensgebiet der GFCM (Allgemeine
Kommission fiir die Fischerei im Mittelmeer)“

(COM(2018) 143 final — 2018/0069 (COD))

Befassung

Rechtsgrundlage

Zustdndige Fachgruppe

Verabschiedung auf der Plenarta-
gung

Plenartagung Nr.

Ergebnis der Abstimmung

(Ja-Stimmen/Nein-Stimmen/Ent-
haltungen)

(2018/C 283/13)

Europiisches Parlament, 16.4.2018
Rat der Europiischen Union, 12.4.2018

Artikel 43 Absatz 2 des Vertrag iiber die Arbeitsweise der
Europiischen Union

Fachgruppe Landwirtschaft, lindliche Entwicklung, Umwelt
23.5.2018

535
187/3/10

Da der Ausschuss dem Vorschlag vorbehaltlos zustimmt und keine Bemerkungen zu dieser Thematik vorzubringen hat,
beschloss er auf seiner 535. Plenartagung am 23./24. Mai 2018 (Sitzung vom 23. Mai) mit 187 gegen 3 Stimmen bei
10 Enthaltungen, eine befiirwortende Stellungnahme zu diesem Vorschlag abzugeben.

Briissel, den 23. Mai 2018

Der Priisident

des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses

Luca JAHIER
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