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Steht es nach der Richtlinie 93/13/EWG vom 5. April 1993 iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen, insbesondere
nach ihrem Art. 6 Abs. 1 sowie 7 Abs. 1, zum Zweck der Gewihrleistung des Schutzes der Verbraucher und Nutzer sowie der Beach-
tung der dazu ergangenen Gemeinschaftsrechtsprechung im Einklang mit dem Unionsrecht, dass das Tribunal Supremo eine Ausle-
gung vornimmt, die eine Anpassung einer wegen Missbrauchlichkeit nichtigen Klausel darstellt, wenn die Streichung dieser Klausel
und die damit verbundenen Auswirkungen das Fortbestehen des Darlehensvertrags mit hypothekarischer Sicherheit nicht beeintréch-
tigen?

(") ABL.1993,L95,8S.29.

Vorabentscheidungsersuchen des Obersten Gerichtshofs (Osterreich) eingereicht am 5. April 2019 —
DenizBank AG gegen Verein fiir Konsumenteninformation

(Rechtssache C-287/19)
(2019/C 246/08)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Oberster Gerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens
Revisionswerberin: DenizBank AG

Revisionsgegner: Verein fiir Konsumenteninformation

Vorlagefragen

1. Sind die Artikel 52 Nummer 6 Buchstabe a in Verbindung mit Artikel 54 Absatz 1 der Richtlinie 2015/2366/EU (') (Zahlungs-
diensterichtlinie), wonach die Zustimmung des Zahlungsdienstnutzers zu einer vorgeschlagenen Anderung der Vertragsbedin-
gungen als erteilt gilt, auffer der Zahlungsdienstnutzer zeigt dem Zahlungsdienstleister seine Ablehnung vor dem
vorgeschlagenen Zeitpunkt des Inkrafttretens der gednderten Bedingungen an, dahin auszulegen, dass eine Zustimmungsfik-
tion auch mit einem Verbraucher vollig uneingeschrinkt fiir simtliche denkbaren Vertragsbedingungen vereinbart werden
kann?

2. a) Ist Artikel 4 Nummer 14 der Zahlungsdiensterichtlinie dahin auszulegen, dass es sich bei der NFC-Funktion einer per-
sonalisierten multifunktionalen Bankkarte, mit der Kleinbetragszahlungen zu Lasten des verkniipften Kundenkontos
getitigt werden, um ein Zahlungsinstrument handelt?

b) Falls die Frage 2.a) bejaht wird:

Ist Artikel 63 Absatz 1 Buchstabe b der Zahlungsdiensterichtlinie iiber die Ausnahmeregeln fiir Kleinbetragszahlungen
und elektronisches Geld dahin auszulegen, dass eine kontaktlose Kleinbetragszahlung unter Verwendung der NFC-
Funktion einer personalisierten multifunktionalen Bankkarte als anonyme Nutzung des Zahlungsinstruments im Sinne
der Ausnahmeregelung anzusehen ist?
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3. Ist Artikel 63 Absatz 1 Buchstabe b der Zahlungsdiensterichtlinie dahin auszulegen, dass sich ein Zahlungsdienstleister auf
diese Ausnahmeregelung nur dann berufen kann, wenn das Zahlungsinstrument nachweislich nach dem objektiven Stand der
Technik nicht gesperrt werden kann, oder eine weitere Nutzung nicht verhindert werden kann?

(") Richtlinie (EU) 2015/2366 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2015 iiber Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zur
Anderung der Richtlinien 2002/65EG, 2009/110/EG und 2013/36/EU und der Verordnung (EU) Nr. 10932010 sowie zur Authebung der Richt-
linie 2007/64/EG, ABL. 2015,L 337, S. 35.

Vorabentscheidungsersuchen der Curtea de Apel Brasov (Ruminien), eingereicht am 9. April 2019 — SO/TP
u.a.

(Rechtssache C-291/19)
(2019/C 246/09)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Curtea de Apel Brasov

Parteien des Ausgangsverfahrens
Beschwerdefiihrerin: SO

Beschwerdegegner: TP u. a.

Vorlagefragen

1. Ist das mit der Entscheidung 2006/928/EG der Europiischen Kommission vom 13. Dezember 2006 eingefithrte Kooperati-
ons- und Kontrollverfahren (Cooperation and Verification Mechanism — CVM) als Handlung eines Organs der Europdischen
Union im Sinne von Art. 267 AEUV anzusehen, die dem Gerichtshof der Europiischen Union zur Auslegung vorgelegt werden
kann?

2. Sind die in den im Rahmen dieses Verfahrens erstellten Berichten aufgestellten Anforderungen fiir den ruménischen Staat ver-
bindlich, insbesondere (aber nicht nur) hinsichtlich der Notwendigkeit legislativer Anderungen im Einklang mit den Schlussfol-
gerungen des CVM sowie den Empfehlungen der Venedig-Kommission und der Staatengruppe des Europarates gegen
Korruption?

3. Ist Art. 2 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 EUV dahin auszulegen, dass die Verpflichtung des Mitgliedstaats, die Grundsitze der
Rechtsstaatlichkeit zu wahren, auch das Erfordernis umfasst, dass Ruménien die mit den Berichten im Rahmen des mit der Ent-
scheidung 2006/928/EG der Europiischen Kommission vom 13. Dezember 2006 (') eingefithrten Kooperations- und Kon-
trollverfahrens (CVM) aufgestellten Anforderungen erfullt?
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