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— Ruminien gemifl Art. 260 Abs. 2 AEUV zu verurteilen, wegen des VerstofSes gegen die Verpflichtung, die Malnahmen
zu ergreifen, die erforderlich sind, um dem Urteil in der Rechtssache C-301/17, Kommission/Rumanien,
nachzukommen, ein Zwangsgeld in Hohe von 29 781,30 Euro fiir jeden Tag des Verzugs ab Verkiindung des Urteils
in der vorliegenden Rechtssache und bis zum Ergreifen aller Manahmen zu zahlen, die erforderlich sind, um dem Urteil
in der Rechtssache C-301/17, Kommission/Rumaénien, nachzukommen;

— Ruminien gemaf8 Art. 260 Abs. 2 AEUV zu verurteilen, einen Pauschalbetrag auf der Grundlage eines Tagessatzes von
3 311,50 Euro, multipliziert mit der Zahl der Tage, die seit dem auf die Verkiindung des Urteils in der Rechtssache
C-301/17, Kommission/Rumanien, folgenden Tag vergangen sind, bis zu dem Tag, an dem Rumanien alle Mainahmen
ergriffen hat, die erforderlich sind, um diesem Urteil nachzukommen, oder, wenn es diese MafSnahmen nicht ergreifen
sollte, bis zum Tag der Verkiindung des Urteils des Gerichtshofs in der vorliegenden Rechtssache, vorbehaltlich der
Uberschreitung des Mindestpauschalbetrags von 1643 000 Euro;

— Ruminien die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Gegenstand der von der Europiischen Kommission gegen Ruménien erhobenen Klage ist, dass Rumdnien nach Ansicht der
Kommission seine Pflicht, alle Mainahmen zu ergreifen, die erforderlich sind, um dem Urteil des Gerichtshofs in der
Rechtssache C-301/17 nachzukommen, nicht erfiillt hat, da 44 der 68 Abfalldeponien, um die es in diesem Urteil gegangen
sei, noch immer nicht im Einklang mit der Richtlinie 1999/31/EG des Rates vom 26. April 1999 iiber Abfalldeponien (%)
geschlossen worden seien.

Ruminien koénne sich, um die Nichtdurchfiihrung des Urteils des Gerichtshofs zu rechtfertigen, nicht auf rein
innerstaatliche Umstinde wie die Notwendigkeit von Machbarkeitsstudien, die Durchfithrung von Enteignungs- oder
Verwaltungsverfahren oder das Nichtergreifen der erforderlichen Mafnahmen durch die Wirtschaftsteilnehmer, die die
betreffenden Deponien betrieben, berufen.

Daher schligt die Kommission vor, gegen Ruminien wegen der Nichtdurchfithrung des Urteils des Gerichtshofs ein
Zwangsgeld in Hohe von 29 781,30 Euro fiir jeden Tag des Verzugs ab Verkiindung des Urteils in der vorliegenden
Rechtssache und bis zum Ergreifen aller Manahmen zu zahlen, die erforderlich seien, um dem Urteil in der Rechtssache
C-301/17 nachzukommen. Um zu gewihrleisten, dass die Fortschritte Ruméniens iiberwacht, gepriift und beriicksichtigt
werden konnen, schligt die Kommission vor, das Zwangsgeld fiir jeden Tag des Verzugs auf der Grundlage von
Sechsmonatszeitriumen, in denen die Mafnahmen, die erforderlich seien, um dem Urteil des Gerichtshofs in der
Rechtssache C-301/17 nachzukommen, nicht ergriffen wiirden, unter Anwendung einer degressiven Formel zu berechnen,
durch die die Gesamtsumme fiir einen solchen Zeitraum um einen Prozentsatz verringert werde, der dem Anteil der
Abfalldeponien entspreche, bei denen die Vereinbarkeit mit den Bestimmungen der Richtlinie 1999/31 hergestellt worden
sei.

Die Kommission schldgt ferner vor, Ruminien zu verpflichten, einen Pauschalbetrag auf der Grundlage eines Tagessatzes
von 3 311,50 Euro, multipliziert mit der Zahl der Tage zu zahlen, die seit dem auf die Verkiindung des Urteils in der
Rechtssache C-301/17 folgenden Tag vergangen seien, bis zu dem Tag, an dem Ruminien alle Mainahmen ergriffen habe,
die erforderlich seien, um diesem Urteil nachzukommen, oder, wenn es diese Maffnahmen nicht ergreifen sollte, bis zum
Tag der Verkiindung des Urteils des Gerichtshofs in der vorliegenden Rechtssache, vorbehaltlich der Uberschreitung des
Mindestpauschalbetrags von 1 643 000 Euro.

Die Hohe dieser Strafen sei unter Beriicksichtigung der Schwere und der Dauer des Verstofles sowie der Notwendigkeit, eine
abschreckende Wirkung der Sanktionen nach Mafigabe der Zahlungsfahigkeit dieses Mitgliedstaats zu gewahrleisten, mittels
eines Faktors ,n“ festgesetzt worden.

(")  Urteil vom 18. Oktober 2018, Kommission/Ruminien (C-301/17, nicht veroffentlicht, EU:C:2018:846).
()  ABL 1999, L 182, S. 1.
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Antrige der Kligerin

Die Kldgerin beantragt, der Gerichtshof moge
1. feststellen, dass die Bundesrepublik Deutschland

— gegen Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 92/43/EWG () verstofen hat, indem sie 88 von 4 606 Gebieten, fiir die die
Sechsjahres-Frist dieser Vorschrift abgelaufen ist, nicht als besondere Schutzgebiete ausgewiesen hat;

— gegen Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 92/43 verstofen hat, indem sie fiir 88 der fraglichen 4 606 Gebiete keinerlei
Erhaltungsziele festgelegt hat und im Ubrigen bei der Festlegung von Erhaltungszielen allgemein und strukturell eine
Praxis verfolgt, die nicht den rechtlichen Anforderungen dieser Vorschrift geniigt;

— gegen Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 92/43 verstoffen hat, indem sie fiir 737 der fraglichen 4 606 Gebiete keinerlei
Erhaltungsmafnahmen festgelegt hat und im Ubrigen bei der Festlegung von Erhaltungsmafnahmen allgemein und
strukturell eine Praxis verfolgt, die nicht den rechtlichen Anforderungen dieser Vorschrift geniigt;

2. anordnen, dass der Bundesrepublik Deutschland die Kosten des Verfahrens auferlegt werden.

Klagegriinde und wichtigste Argumente

Mit dieser Klage riigt die Europdische Kommission ein Versiumnis der Bundesrepublik Deutschland, die nach der Richtlinie
92/43/EWG erforderlichen Maflnahmen hinsichtlich der Ausweisung und des Managements ihres Natura-2000-Netzes zu
treffen.

Erstens verstofse Deutschland gegen seine Verpflichtung aus Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie, indem es 88 von 4 606 Gebieten,
fur die die Sechsjahres-Frist dieser Vorschrift abgelaufen sei, zu dem fiir die Vertragsverletzung relevanten Zeitpunkt nicht
als besondere Schutzgebiete ausgewiesen habe.

Zweitens missachte Deutschland seine Verpflichtung aus Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie, hinreichend spezifische
Erhaltungsziele zu definieren, indem es fiir 88 der fraglichen 4 606 Gebiete keinerlei Erhaltungsziele festgelegt habe und
im Ubrigen bei der Festlegung von Erhaltungszielen allgemein und strukturell eine Praxis verfolge, die nicht den rechtlichen
Anforderungen dieser Vorschrift geniige. Nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie miissten Erhaltungsziele quantifiziert und
messbar sein, klar zwischen dem Ziel der ,Wiederherstellung” und dem der ,Erhaltung” der relevanten Schutzgiiter des
jeweiligen Gebiets unterscheiden und in allgemein verbindlichen Rechtsakten festgelegt sein. Die deutsche Praxis zu den
Erhaltungszielen erfiille diese Anforderungen nicht.

Drittens setze sich Deutschland in Widerspruch zu seiner Verpflichtung nach Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie, die nétigen
Erhaltungsmafinahmen festzulegen. Deutschland habe fiir 737 der fraglichen 4 606 Gebiete keinerlei Erhaltungsmafinah-
men festgelegt und verstoe im Ubrigen bei der Festlegung von Erhaltungsmanahmen allgemein und strukturell gegen die
Anforderung von Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie, wonach Erhaltungsmafnahmen auf hinreichend spezifischen
Erhaltungszielen beruhen miissten.

(")  Richtlinie des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(ABL 1992, L 206, S. 7).
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