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2. Erfordert es das kartellrechtliche Missbrauchsverbot, dass dem Zulieferer eine eigene, unbeschrinkte Lizenz fiir alle
patentrechtlich relevanten Nutzungsarten zu FRAND-Bedingungen fiir den Standard implementierende Produkte in
dem Sinne erteilt wird, dass die Endvertreiber (und gegebenenfalls die vorgelagerten Abnehmer) ihrerseits keine
eigene, separate Lizenz vom SEP-Inhaber mehr benétigen, um im Fall einer bestimmungsgemifen Verwendung des
betreffenden Zulieferteils eine Patentverletzung zu vermeiden?

3. Sofern die Vorlagefrage zu 1. verneint wird: Stellt Art. 102 AEUV besondere qualitative, quantitative und/oder
sonstige Anforderungen an diejenigen Kriterien, nach denen der Inhaber eines standardessentiellen Patents dariiber
entscheidet, welche potenziellen Patentverletzer unterschiedlicher Ebenen der gleichen Produktions- und
Verwertungskette er mit einer auf Unterlassung gerichteten Patentverletzungsklage in Anspruch nimmt?

B. Konkretisierung der Anforderungen aus dem Urteil des Gerichtshofs vom 16. Juli 2015, Huawei Technologies ('):

1. Besteht ungeachtet dessen, dass die vom SEP-Inhaber und vom SEP-Benutzer wechselseitig vorzunehmenden
Handlungspflichten (Verletzungsanzeige, Lizenzierungsbitte, FRAND-Lizenzangebot; Lizenzangebot an den vorran-
gig zu lizenzierenden Zulieferer) vorgerichtlich zu erfullen sind, die Moglichkeit, Verhaltenspflichten, die im
vorgerichtlichen Raum versdumt wurden, rechtswahrend im Laufe eines Gerichtsverfahrens nachzuholen?

2. Kann von einer beachtlichen Lizenzierungsbitte des Patentbenutzers nur dann ausgegangen werden, wenn sich
aufgrund einer umfassenden Wiirdigung aller Begleitumstande klar und eindeutig der Wille und die Bereitschaft des
SEP-Benutzers ergibt, mit dem SEP-Inhaber einen Lizenzvertrag zu FRAND-Bedingungen abzuschliefen, wie immer
diese (mangels eines zu diesem Zeitpunkt formulierten Lizenzangebots iiberhaupt noch nicht absehbaren)
FRAND-Bedingungen aussehen mogen?

a) Gibt ein Verletzer, der mehrere Monate auf den Verletzungshinweis schweigt, damit regelmifig zu erkennen, dass
ihm an einer Lizenznahme nicht gelegen ist, so dass es — trotz verbal formulierter Lizenzbitte — an einer solchen
fehlt, mit der Folge, dass der Unterlassungsklage des SEP-Inhabers stattzugeben ist?

b) Kann aus Lizenzbedingungen, die der SEP-Benutzer mit einem Gegenangebot eingebracht hat, auf eine mangelnde
Lizenzbitte geschlossen werden, mit der Folge, dass der Unterlassungsklage des SEP-Inhabers ohne vorherige
Priifung, ob das eigene Lizenzangebot des SEP-Inhabers (welches dem Gegenangebot des SEP-Benutzers
vorausgegangen ist) iiberhaupt FRAND-Bedingungen entspricht, darauthin stattgegeben wird?

c) Verbietet sich ein solcher Schluss jedenfalls dann, wenn diejenigen Lizenzbedingungen des Gegenangebots, aus
denen auf eine mangelnde Lizenzbitte geschlossen werden soll, solche sind, fiir die weder offensichtlich noch
hochstrichterlich geklart ist, dass sie sich mit FRAND-Bedingungen nicht vereinbaren lassen?

()  C-170/13, EU:C:215:477.
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Beklagte: Republik Polen

Antrige

Die Kommission beantragt,

— festzustellen, dass die Republik Polen dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV in
Verbindung mit Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europidischen Union im Licht der Rechtsprechung des
Europiischen Gerichtshofs fir Menschenrechte zu Art. 6 Abs. 1 EMRK sowie aus Art. 267 AEUV und gegen den
Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts verstoen hat, dass sie Art. 42a § § 1 und 2 sowie Art. 55 § 4 des Gesetzes
tiber den Aufbau der ordentlichen Gerichtsbarkeit (Ustawa prawo o ustroju sadéw powszechnych, im Folgenden:
Gerichtsverfassungsgesetz), Art. 26 § 3 und Art. 29 § § 2 und 3 des Gesetzes iiber das Oberste Gericht (Ustawa o Sadzie
Najwyzszym), Art. 5 § § 1a und 1b des Gesetzes tiber die Verwaltungsgerichte (Ustawa o sagdach administracyjnych) in
der Fassung des Gesetzes vom 20. Dezember 2019 zur Anderung des Gesetzes iiber den Aufbau der ordentlichen
Gerichtsbarkeit, des Gesetzes iiber das Oberste Gericht und einiger anderer Gesetze (Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 1. o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niekt6rych innych ustaw,
im Folgenden: Anderungsgesetz) sowie Art. 8 des Anderungsgesetzes erlassen und beibehalten hat, wonach allen
nationalen Gerichten die Priifung, ob die unionsrechtlichen Erfordernisse eines unabhingigen, unparteiischen und zuvor
durch Gesetz errichteten Gerichts erfiillt sind, untersagt ist;

— festzustellen, dass die Republik Polen dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV in
Verbindung mit Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union sowie aus Art. 267 AEUV und gegen den
Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts verstofSen hat, dass sie Art. 26 § § 2 und 4-6 sowie Art. 82 § § 2-5 des
Gesetzes iiber das Oberste Gericht in der Fassung des Anderungsgesetzes sowie Art. 10 des Anderungsgesetzes erlassen
und beibehalten hat, wonach fiir die Priifung von Riigen und Rechtsfragen betreffend die Unabhangigkeit eines Gerichts
oder eines Richters ausschlieBlich die Kammer fiir auRerordentliche Uberpriifungen und offentliche Angelegenheiten
(Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) des Obersten Gerichts zustindig ist;

— festzustellen, dass die Republik Polen dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV in
Verbindung mit Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union sowie aus Art. 267 AEUV verstofSen hat,
dass sie Art. 107 § 1 Nrn. 2 und 3 des Gerichtsverfassungsgesetzes und Art. 72 § 1 Nrn. 1-3 des Gesetzes iiber das
Oberste Gericht in der Fassung des Anderungsgesetzes erlassen und beibehalten hat, wonach die Priifung, ob das
unionsrechtliche Erfordernis eines unabhingigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gerichts erfiillt ist,
als Disziplinarvergehen gewertet werden kann;

— festzustellen, dass die Republik Polen dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV verstofSen
hat, dass sie die Disziplinarkammer (Izba Dyscyplinarna) des Obersten Gerichts, deren Unabhingigkeit und
Unparteilichkeit nicht gewahrleistet sind, erméchtigt hat, in Sachen zu entscheiden, die sich unmittelbar auf die Stellung
und die Amtsausiibung von Richtern und Assessoren auswirken (etwa betreffend die Erlaubnis, Richter und Assessoren
strafrechtlich zur Verantwortung zu ziehen oder sie zu verhaften, arbeits- und sozialversicherungsrechtliche Sachen
betreffend die Richter des Obersten Gerichts sowie Sachen betreffend die Versetzung eines Richters des Obersten
Gerichts in den Ruhestand);

— festzustellen, dass die Republik Polen dadurch das Recht auf Achtung des Privatlebens und das Recht auf Schutz
personenbezogener Daten, wie sie in Art. 7 und Art. 8 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europidischen Union
sowie in Art. 6 Abs. 1 Buchst. ¢ und e, Art. 6 Abs. 3 und Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2016/679 (') des
Europdischen Parlaments und des Rates zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten [und] zum freien Datenverkehr niedergelegt sind, verletzt hat, dass sie Art. 88a des Gerichtsverfassungsgesetzes,
Art. 45 § 3 des Gesetzes iiber das Oberste Gericht und Art. 8 § 2 des Gesetzes iiber die Verwaltungsgerichte in der
Fassung des Anderungsgesetzes erlassen und beibehalten hat;

— der Republik Polen die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Angesichts der Umstdnde ihrer Errichtung, ihrer Zusammensetzung und der ihr zugewiesenen Zustdndigkeiten stelle die
Disziplinarkammer des Obersten Gerichts kein gerichtliches Organ dar, das die Merkmale eines unabhingigen Gerichts im
Sinne von Art. 19 Abs. 1 EUV in Verbindung mit Art. 47 der Charta erfille. Angesichts dessen verletze die Beibehaltung
ihrer Befugnis in Sachen betreffend andere nationale Richter, die deren Stellung und richterliche Amtsausiibung betrifen,
deren Unabhingigkeit und verstofle gegen Art. 19 Abs. 1 EUV.
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Soweit die Bestimmungen des Anderungsgesetzes vom 20. Dezember 2019 es den nationalen Gerichten verwehrten, zu
priifen, ob Spruchkorper, die in unter das Unionsrecht fallenden Sachen entschieden, die Erfordernisse eines unabhingigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gerichts im Sinne von Art. 19 Abs. 1 EUV in Verbindung mit Art. 47
der Charta erfiillten, verstieRen sie gegen diese Vorschriften und gegen den Mechanismus der Vorabentscheidungsersuchen
gemdfd Art. 267 AEUV. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union seien die nationalen Gerichte
namlich verpflichtet, sicherzustellen, dass Sachen, in denen es um Rechte eines Einzelnen gehe, die er aus dem Unionsrecht
herleite, von einem unabhdngigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht gepriift wiirden. Die
Einstufung einer solchen Priifung als Disziplinarvergehen verstofle ebenfalls gegen das Unionsrecht. Jeder nationale Richter
miisse als fiir das Unionsrecht zustindiges Gericht die Moglichkeit haben, von Amts wegen oder auf Antrag zu priifen, ob
unionsrechtliche Sachen von einem unabhingigen Gericht im Sinne des Unionsrechts gepriift wiirden, ohne dass ihm ein
Disziplinarverfahren drohe. Die der Kammer fiir auferordentliche Uberpriifungen und 6ffentliche Angelegenheiten des
Obersten Gerichts eingerdumte ausschlieSliche Zustindigkeit zur Priifung von Antrigen auf Ausschluss eines Richters von
einer bestimmten Rechtssache bzw. auf Bestimmung des zustindigen Spruchkérpers wegen einer Riige fehlender
Unabhingigkeit des Richters bzw. des Gerichts fithre dazu, dass die iibrigen nationalen Gerichte ihren oben angefithrten
Verpflichtungen nicht nachkommen koénnten und dem Gerichtshof der Europiischen Union keine Vorlagefragen
hinsichtlich der Auslegung dieses unionsrechtlichen Erfordernisses vorlegen konnten. Nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europdischen Union sei indessen jedes nationale Gericht befugt, auf der Grundlage von Art. 267 AEUV
Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen, und Gerichte, deren Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln
angefochten werden konnten, seien dazu bei Auslegungszweifeln verpflichtet.

Die Verpflichtung eines jeden Richters, innerhalb von 30 Tagen ab seiner Ernennung zum Richter Angaben iiber seine
Mitgliedschaft in einem Verein oder einem Verband, iiber die Funktionen, die er in Stiftungen innehabe, die keine
wirtschaftliche Tatigkeit ausiibten, sowie iiber seine Zugehorigkeit zu einer politischen Partei vor der Ernennung zum
Richter zu machen, und die Veroffentlichung dieser Angaben im Bulletin fiir 6ffentliche Informationen (Biuletyn Informacji
Publicznej) verstiefen gegen das Grundrecht des Richters auf Achtung des Privatlebens und auf Schutz personenbezogener
Daten sowie gegen die Vorschriften der Datenschutz-Grundverordnung.

() ABL 2016, L 119, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien), eingereicht am 31. Mirz
2021 — Strafverfahren gegen V. S.

(Rechtssache C-205/21)
(2021/C 252/16)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien)

Antrangssteller:

Ministerstvo na vatreshnite raboti, Glavna direktsia za borba s organiziranata prestapnost

Beschuldigte:
V. S.

Vorlagefragen

1. Wird Art. 10 der Richtlinie 2016/680 (') durch Bezugnahme auf die dhnliche Vorschrift des Art. 9 der Verordnung
2016/679 (% im nationalen Gesetz — Art. 25 Abs. 3 und Art. 25a des Zakon za ministerstvo na vatreshnite raboti
[Gesetz iiber das Innenministerium] — wirksam umgesetzt?

2. Wird die in Art. 10 Buchst. a der Richtlinie 2016/680 in Verbindung mit Art. 52 sowie mit Art. 3 und Art. 8 der Charta
aufgestellte Anforderung, dass eine Einschrinkung der Unversehrtheit und des Schutzes personenbezogener Daten
gesetzlich vorgesehen sein muss, erfiillt, wenn einander widersprechende nationale Vorschriften in Bezug auf die
Zulassigkeit einer Verarbeitung von genetischen und biometrischen Daten fiir die Zwecke der polizeilichen Registrierung
vorliegen?
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