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20.6.2022 Den Europaiske Unions Tidende C 2371

IV

(Oplysninger)

OPLYSNINGER FRA DEN EUROPAEISKE UNIONS INSTITUTIONER, ORGANER,
KONTORER OG AGENTURER

DEN EUROPAISKE UNIONS DOMSTOL

Den Europaiske Unions Domstols seneste offentliggorelser i Den Europeiske Unions Tidende

(2022/C 237/01)

Seneste offentliggorelse
EUT C 222 af 7.6.2022
Liste over tidligere offentliggorelser

EUT C 213 af 30.5.2022
EUT C 207 af 23.5.2022
EUT C 198 af 16.5.2022
EUT C 191 af 10.5.2022
EUT C 171 af 25.4.2022
EUT C 165 af 19.4.2022

Teksterne er tilgangelige pa:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 2372

Den Europaiske Unions Tidende

20.6.2022

v

(Ovrige meddelelser)

RETSLIGE PROCEDURER

DOMSTOLEN

Domstolens dom (Store Afdeling) af 26. april 2022 — Republikken Polen mod Europa-Parlamentet og
Rédet for Den Europaeiske Union

(Sag C-401/19) ()

[Annullationssegsmal — direktiv (EU) 2019/790 — artikel 17, stk. 4, litra b), og artikel 17, stk. 4, litra c),
in fine — artikel 11 og artikel 17, stk. 2, i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder —
ytrings- og informationsfrihed — beskyttelse af intellektuel ejendomsret — forpligtelser for udbydere af
onlineindholdsdelingstjenester — forudgdende automatisk kontrol (filtrering) af indhold, der gores
tilgeengeligt online af brugerne]

(2022/C 237/02)
Processprog: polsk

Parter

Sagsoger: Republikken Polen (ved B. Majczyna, M. Wigcek og J. Sawicka, som befuldmagtigede, bistdet af sagkyndig J.
Barski)

Sagsogte: Europa-Parlamentet (ved D. Warin, S. Alonso de Leén og W.D. Kuzmienko, som befuldmagtigede) og Réidet for
Den Europaiske Union (ved M. Alver, F. Florindo Gijén og D. Kornilaki, som befuldmagtigede)

Intervenienter til stotte for sagsegte: Kongeriget Spanien (forst ved S. Centeno Huerta og J. Rodriguez de la Rua Puig,
derefter ved J. Rodriguez de la Rua Puig, som befuldmagtigede), Den Franske Republik (ved A.-L. Desjonqueres og A.
Daniel, som befuldmagtigede), Den Portugisiske Republik (forst ved M.A. Capela de Carvalho Galaz Pimenta, P. Barros da
Costa, P. Salvacdo Barreto og L. Inez Fernandes, derefter ved M.A. Capela de Carvalho Galaz Pimenta, P. Barros da Costa og
P. Salvagdo Barreto, som befuldmagtigede) og Europa-Kommissionen (ved F. Erlbacher, S.L. Kaléda, J. Samnadda og B.
Sasinowska, som befuldmagtigede)

Konklusion

1) Europa-Parlamentet og Radet for Den Europziske Union frifindes.

2) Republikken Polen betaler sagsomkostningerne.

3) Kongeriget Spanien, Den Franske Republik, Den Portugisiske Republik og Europa-Kommissionen baerer hver deres egne

()

omkostninger.

EUT C 270 af 12.8.2019.



20.6.2022 Den Europaiske Unions Tidende C 237/3

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 28. april 2022 — Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd
mod Europa-Kommission og Hyet Sweet SAS

(Sag C-666/19 P) ()

(Appel — dumping — import af aspartam med oprindelse i Folkerepublikken Kina — forordning
nr. 1225/2009 og 2016/1036 — tidsmeessigt anvendelsesomrdde — artikel 2, stk. 7 — status som
virksomhed, der opererer under markedsokonomiske vilkir — afslag — artikel 2, stk. 10 — justeringer —
bevisbyrde — artikel 3 — konstatering af skade — Europa-Kommissionens pligt til at udvise omhu)

(2022/C 237/03)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (ved dikigoros K. Adamantopoulos og avocat P. Billiet)

De andre parter i appelsagen: Europa-Kommissionen (forst ved T. Maxian Rusche og N. Kuplewatzky, derefter ved T. Maxian
Rusche og A. Demeneix og endelig ved T. Maxian Rusche og K. Blanck, som befuldmagtigede) og Hyet Sweet SAS

Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd barer sine egne omkostninger og betaler de af Europa-Kommissionen
atholdte omkostninger.

() EUT C 383 af 11.11.2019.

Domstolens dom (Anden Afdeling) af 28. april 2022 — Yieh United Steel Corp. mod
Europa-Kommissionen og Eurofer, Association Européenne de I’Acier, ASBL

(Sag C-79/20 P) (")

(Appel — dumping — gennemforelsesforordning (EU) 2015/1429 — import af koldvalsede flade produkter af
rustfrit stil med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Taiwan — endelig antidumpingtold — forordning
(EF) nr. 1225/2009 — artikel 2 — beregning af den normale verdi — beregning af
produktionsomkostningerne — produktionstab — afslag pd fradrag for veerdien af genbrugsmetalskrot —
fastscettelse af den normale veerdi pd grundlag af salget af samme vare bestemt til forbrug pd
eksportlandets hjemmemarked — udelukkelse af de salg, der er sket pd eksportlandets hjemmemarked, fra
det beregningsgrundlag, der bruges til fastseettelsen af den normale veerdi, ndr disse hjemmemarkedssalg
vedrorer varer, der er bestemt til eksport)

(2022/C 237/04)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Yieh United Steel Corp. (ved avocat D. Luff)

De andre parter i appelsagen: Europa-Kommissionen (ferst ved J.-F. Brakeland, M. Franga og A. Demeneix, derefter ved J.-F.
Brakeland og G. Luengo, som befuldmagtigede) og Eurofer, Association Européenne de I'Acier, ASBL (ved avocats J. Killick
og G. Forwood og dikigoros G. Papaconstantinou)
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Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) Yieh United Steel Corp. barer sine egne omkostninger og betaler de omkostninger, der er aftholdt af Europa-
Kommissionen og Eurofer, Association européenne de l'acier, ASBL.

() EUT C 103 af 30.3.2020.

Domstolens dom (Ferste Afdeling) af 28. april 2022 — Vinafstvi U Kaplicky s.r.o. mod Stdtni
zemédélskd a potravindfskd inspekce (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Krajsky soud v
Brné — Den Tjekkiske Republik)

(Sag C-86/20) ()

(Preejudiciel foreleggelse — felles markedsordning for landbrugsprodukter — vin — forordning (EU)
nr. 1308/2013 — regler for afsetning — artikel 80 — onologiske fremgangsmdder — forbud mod
markedsforing — artikel 90 — import af vin — forordning (EF) nr. 555/2008 — artikel 43 — V I 1-dokument —
attest pd, at partier af vin er fremstillet efter de anbefalede eller tilladte onologiske fremgangsmdder —
bevisveerdi — forordning (EU) nr. 1306/2013 — artikel 89, stk. 4 — sanktioner — afscetning af vin fra
tredjelande — vin fremstillet ved hjeelp af onologiske fremgangsmdder, der ikke er tilladt —
ansvarsfritagelse — bevisbyrde)

(2022/C 237/05)
Processprog: tjekkisk

Den foreleeggende ret

Krajsky soud v Brné

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Vinaistvi U Kaplicky s.r.o.

Sagsogt: Statni zemédélskd a potravindiskd inspekce

Konklusion

1) Artikel 80, stk. 2, litra a) og ), og artikel 90, stk. 3, litra a), i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU)
nr. 1308/2013 af 17. december 2013 om en felles markedsordning for landbrugsprodukter og om ophaevelse af Radets
forordning (E@F) nr. 922/72, (EQF) nr. 234/79, (EF) nr. 1037/2001 og (EF) nr. 1234/2007 skal fortolkes séledes, at den i
et V I 1-dokument indeholdte attest, der er udferdiget i medfer af artikel 43 i Kommissionens forordning (EF)
nr. 555/2008 af 27. juni 2008 om gennemforelsesbestemmelser til Ridets forordning (EF) nr. 479/2008 om den felles
markedsordning for vin for sd vidt angdr stetteprogrammer, samhandel med tredjelande, produktionskapacitet og
kontrol i vinsektoren for et parti vin importeret til Den Europaiske Union, hvorefter det pagaldende parti er fremstillet
med brug af de gnologiske fremgangsmadder, der er anbefalet og offentliggjort af Den Internationale Vinorganisation eller
godkendt af EU, er relevant med henblik pd at vurdere, om dette parti er i overensstemmelse med de enologiske
fremgangsmader, der er omhandlet i artikel 80, stk. 2, litra a) og ¢), i forordning nr. 1308/2013, uden at attesten
imidlertid i sig selv er tilstrackkelig til at pavise en sddan overensstemmelse.

>

Artikel 89, stk. 4, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1306/2013 af 17. december 2013 om
finansiering, forvaltning og overvdgning af den felles landbrugspolitik og om ophavelse af Rédets forordning (EQF)
nr. 35278, (EF) nr. 165/94, (EF) nr. 2799/98, (EF) nr. 814/2000, (EF) nr. 1290/2005 og (EF) nr. 485/2008,
sammenholdt med samme forordnings artikel 64, stk. 2, litra d), og artikel 80, stk. 2, i forordning nr. 1308/2013, skal
fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for en medlemsstats lovgivning, der bestemmer, at ndr en person i denne
medlemsstat markedsferer et parti vin importeret fra et tredjeland, der ikke er i overensstemmelse med de gnologiske
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fremgangsmader, der er omhandlet i artikel 80, stk. 2, litra a) eller ¢), i forordning nr. 1308/2013, fremlagger et
V I 1-dokument, der er udarbejdet for dette parti, og attesterer, at det pdgaldende parti er blevet fremstillet i
overensstemmelse med de enologiske fremgangsmader, der er anbefalet og offentliggjort af Den Internationale
Vinorganisation eller godkendt af EU, pahviler bevisbyrden for, at denne vinhandler er skyld i en tilsidesattelse af
forbuddet mod markedsforing i artikel 80, stk. 2, i forordning nr. 1308/2013, de kompetente myndigheder i den
pagaldende medlemsstat.

() EUT C 137 af 27.4.2020.

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 28. april 2022 — Federatie Nederlandse Vakbeweging mod
Heiploeg Seafood International BV og Heitrans International BV (anmodning om prajudiciel
afgorelse fra Hoge Raad der Nederlanden — Nederlandene)

(Sag C-237/20) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 2001/23/EF — artikel 3-5 — overforsel af virksomheder — varetagelse af
arbejdstagernes rettigheder — undtagelser — insolvensbehandling — »pre-pack« — virksomhedens
overlevelse — overforsel af en (del af en) virksomhed pd baggrund af en konkurserklering efter en
pre-pack-procedure)

(2022/C 237/06)

Processprog: nederlandsk

Den foreleggende ret

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Federatie Nederlandse Vakbeweging

Sagsogte: Heiploeg Seafood International BV og Heitrans International BV

Konklusion

1) Artikel 5, stk. 1, i Ridets direktiv 2001/23/EF af 12. marts 2001 om tilnarmelse af medlemsstaternes lovgivning om
varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overforsel af virksomheder eller bedrifter eller af dele af
virksomheder eller bedrifter skal fortolkes saledes, at den deri fastsatte betingelse om, at dette direktivs artikel 3 og 4 ikke
finder anvendelse pé en virksomhedsoverfersel, ndr der mod overdrageren er indledt konkursbehandling eller en anden
tilsvarende insolvensbehandling, »som tager sigte pé realisering af overdragerens aktiver«, er opfyldt, nir overforslen af
hele eller dele af en virksomhed er forberedt forud for indledningen af en konkursbehandling og i lebet af hvilken
overforslen gennemferes, inden for rammerne af en pre-pack-procedure, der har som hovedformal under
konkursbehandlingen at muliggere en afvikling af virksomheden som going concern, der bedst fyldestgor alle
kreditorerne og sd vidt muligt varetager arbejdspladserne, forudsat, at en sddan pre-pack-procedure er reguleret ved lov
eller administrative bestemmelser.

=

Artikel 5, stk. 1, i direktiv 2001/23 skal fortolkes saledes, at den deri fastsatte betingelse om, at dette direktivs artikel 3
og 4 ikke finder anvendelse pa overforsel af en virksomhed eller bedrift eller af en del af en virksomhed eller bedrift, nar
den konkursbehandling eller den tilsvarende insolvensbehandling, som er indledt mod overdrageren, »er under kontrol
af en kompetent offentlig myndigheds, er opfyldt, nar overforslen af hele eller dele af en virksomhed er forberedt inden
for rammerne af en pre-pack-procedure forud for konkurserklaeringen af en »patenkt kurator« og underlagt tilsyn af en
»patenkt tilsynsforende dommer«, og ndr overforselsaftalen vedtages og gennemfores efter konkurserkleringen, der
sigter pa realiseringen af overdragerens aktiver, forudsat, at en at en sddan pre-pack-procedure er reguleret ved lov eller
administrative bestemmelser.

() EUT C 297 af 7.9.2020.
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Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 28. april 2022 — Meta Platforms Ireland Limited, tidligere
Facebook Ireland Limited mod Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (anmodning om prajudiciel
afgerelse fra Bundesgerichtshof — Tyskland)

(Sag C-319/20) ()

(Preejudiciel foreleggelse — beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger — forordning (EU) 2016/679 — artikel 80 — repraesentation af registrerede ved en
sammenslutning, der ikke arbejder med gevinst for oje — gruppesagsmil anlagt af en sammenslutning, der
varetager beskyttelsen af forbrugernes interesser, uden bemyndigelse og uafhengigt af, om en registrerets
konkrete rettigheder er blevet kraenket — sagsmdl stottet pd forbuddet mod urimelig handelspraksis, en
overtreedelse af en lov om forbrugerbeskyttelse eller forbuddet mod at anvende ugyldige almindelige
forretningsbetingelser)

(2022/C 237/07)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Bundesgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Meta Platforms Ireland Limited, tidligere Facebook Ireland Limited

Sagsogt: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Konklusion

Artikel 80, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophzvelse
af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) skal fortolkes séledes, at den ikke er til hinder for en national
lovgivning, som ger det muligt for en sammenslutning, der varetager beskyttelsen af forbrugernes interesser — uden
bemyndigelse, som er blevet givet denne med henblik herpd, og uathangigt af en krankelse af en registrerets konkrete
rettigheder — at anleegge sag mod den, der formodes at have kranket beskyttelsen af personoplysninger, ved at gere
galdende, at der foreligger en tilsidesattelse af forbuddet mod urimelig handelspraksis, en lov om forbrugerbeskyttelse eller
forbuddet mod at anvende ugyldige almindelige forretningsbetingelser, nir den pagaldende behandling af oplysninger kan
pavirke de rettigheder, som identificerede eller identificerbare fysiske personer har i henhold til denne forordning.

() EUT C 359 af 26.10.2020.



20.6.2022 Den Europaiske Unions Tidende C 2377

Domstolens dom (Store Afdeling) af 26. april 2022 — NW mod Landespolizeidirektion Steiermark
(C-368/20) og Bezirkshauptmannschaft Leibnitz (C-369/20) (anmodning om prajudiciel afgerelse fra
Landesverwaltungsgericht Steiermark — Ostrig)

(Forenede sager C-368/20 og C-369/20) (')

(Preejudiciel foreleggelse — omrdde med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — fri beveegelighed for personer —
forordning (EU) 2016/399 — Schengengransekodeksen — artikel 25, stk. 4 — midlertidig genindforelse af
greensekontrol ved de indre greenser inden for en samlet varighed pd hejst seks mdneder — national
lovgivning, der fastseetter flere pd hinanden folgende kontrolperioder, som medforer en overskridelse af
denne varighed — en sddan lovgivnings manglende overensstemmelse med Schengengrensekodeksens
artikel 25, stk. 4, i det tilfeelde, hvor de pd hinanden folgende perioder er baseret pd den eller de samme
trusler — national lovgivning, hvorefter der under trussel om straf skal forevises et pas eller et
identitetskort i forbindelse med kontrol ved de indre greenser — en sddan forpligtelses manglende
overensstemmelse med Schengengrensekodeksens artikel 25, stk. 4, ndr kontrollen selv er i strid med
denne bestemmelse)

(2022/C 237/08)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Parter i hovedsagen

Sagsager: NW

Sagsegte: Landespolizeidirektion Steiermark (C-368/20) og Bezirkshauptmannschaft Leibnitz (C-369/20)

Konklusion

1) Artikel 25, stk. 4, i Europa-Parlamentets og Réidets forordning (EU) 2016/399 af 9. marts 2016 om en EU-kodeks for
personers gransepassage (Schengengraensekodeks), som @ndret ved Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU)
2016/1624 af 14. september 2016, skal fortolkes séledes, at bestemmelsen er til hinder for en medlemsstats midlertidige
genindforelse af gransekontrol ved de indre greenser, der er stottet pd kodeksens artikel 25 og 27, ndr denne
genindforelse overskrider den maksimale varighed pé seks maneder, som er fastsat i naevnte artikel 25, stk. 4, og nar der
ikke foreligger nogen ny trussel, som begrunder en fornyet anvendelse af de i nevnte artikel 25 fastsatte perioder.

>

Artikel 25, stk. 4, i forordning 2016399, som @ndret ved forordning 2016/1624, skal fortolkes sdledes, at
bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning, hvorved en medlemsstat under trussel om straf forpligter en
person til at forevise et pas eller identitetskort i forbindelse med den pdgaldendes indrejse pa denne medlemsstats
omrédde via en indre graense, ndr genindferelsen af den gransekontrol ved de indre graenser, i forbindelse med hvilken
denne forpligtelse er blevet pélagt, er i strid med denne bestemmelse.

(")  EUT C 348 af 19.10.2020.
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Domstolens dom (Anden Afdeling) af 28. april 2022 — Grifendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost
Produktions GmbH (C-415/20), F. Reyher Nchfg. GmbH & Co. KG vertr. d. d. Komplementirin
Verwaltungsgesellschaft F. Reyher Nchfg. mbH (C-419/20) og Flexi Montagetechnik GmbH & Co. KG
mod Hauptzollamt Hamburg (C-415/20 og C-419/20), Hauptzollamt Kiel (C-427/20) (anmodning om
prejudiciel afgerelse fra Finanzgericht Hamburg — Tyskland)

(Forenede sager C-415/20, C-419/20 og C-427/20) ()

(Preejudiciel foreleggelse — toldunion — ret til tilbagebetaling eller betaling af pengebelob, som en
medlemsstat har opkreevet eller neegtet i strid med EU-retten — antidumpingtold, importafgifter,
eksportrestitutioner og skonomiske sanktioner — begrebet »i strid med EU-retten« — urigtig fortolkning
eller anvendelse af EU-retten — konstatering af, at der foreligger en tilsidescettelse af EU-retten, foretaget af
en af Unionens retsinstanser eller en national ret — ret til betaling af renter — periode, for hvilken der skal
betales renter)

(2022/C 237/09)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Finanzgericht Hamburg

Parter i hovedsagen

Sagsegere: Grifendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions GmbH (C-415/20), F. Reyher Nchfg. GmbH & Co. KG
vertr. d. d. Komplementirin Verwaltungsgesellschaft F. Reyher Nchfg. mbH (C-419/20) og Flexi Montagetechnik GmbH &
Co. KG

Sagsegte: Hauptzollamt Hamburg (C-415/20 og C-419/20), Hauptzollamt Kiel (C-427/20)

Konklusion

De EU-retlige principper om borgernes ret til tilbagebetaling af pengebeleb, som en medlemsstat har palagt dem at betale i
strid med EU-retten, og til betaling af renter af disse belgb skal fortolkes saledes, at de:

— for det forste finder anvendelse, sifremt de omhandlede pengebeleb svarer til dels eksportrestitutioner, som en borger

()

forst er blevet naegtet i strid med EU-retten og derefter er blevet tildelt for sent, dels en gkonomisk sanktion, som denne
borger er blevet palagt som folge af denne tilsidesattelse

for det andet finder anvendelse, ndr det folger af en afgerelse fra Domstolen eller en national ret, at betaling af
eksportrestitutioner, en skonomisk sanktion, antidumpingtold eller importafgifter alt efter omstendighederne er blevet
afsldet eller palagt af en national myndighed pé grundlag af enten en urigtig fortolkning eller en urigtig anvendelse af
EU-retten, og

for det tredje er til hinder for en national lovgivning, der fastsetter, at ndr betaling af eksportrestitutioner, en gkonomisk
sanktion, antidumpingtold eller importafgifter alt efter omsteendighederne er blevet afsldet eller palagt i strid med
EU-retten, kan der kun betales renter for perioden fra anlaeggelsen af et sogsmal med henblik pd at opna betaling eller
tilbagebetaling af det omhandlede pengebelob til det tidspunkt, hvor den kompetente ret traeffer afgorelse, men ikke for
den forudgdende periode. Disse principper er derimod ikke i sig selv til hinder for, at det ved en sddan lovgivning
fastsattes, at den naevnte betaling kun skal foretages, hvis et sddant segsmal er blevet anlagt, for sa vidt som dette ikke
medferer, at det bliver uforholdsmassigt vanskeligt for borgerne at udeve de rettigheder, som de har i henhold til
EU-retten.

EUT C 432 af 7.12.2020.

EUT C 414 af 30.11.2020.
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Domstolens dom (Syvende Afdeling) af 28. april 2022 — Europa-Kommissionen mod Republikken
Bulgarien
(Sag C-510/20) (Y
(Traktatbrud — artikel 258 TEUF — miljo — direktiv 2008/56/EF — havmiljopolitik — artikel 5 —
havstrategier — artikel 17, stk. 2 og 3 — manglende rettidig gennemgang af den indledende vurdering og
beskrivelsen af en god miljotilstand samt af miljomdilene — manglende rettidig forelaeggelse for
Europa-Kommissionen af de neermere oplysninger om eventuelle ajourforinger efter gennemgangene)
(2022/C 237/10)
Processprog: bulgarsk
Parter

Sagseger: Europa-Kommissionen (ved O. Beynet og I. Zaloguin, som befuldmagtigede)

Sagsogt: Republikken Bulgarien (ved T. Mitova, L. Zaharieva og T. Tsingileva, som befuldmaegtigede)

Konklusion

1) Republikken Bulgarien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 17, stk. 2, litra a) og b), og artikel 17, stk. 3, i

2) Republikken Bulgarien betaler sagsomkostningerne.

()

EUT C 433 af 14.12.2020.

Domstolens dom (Tiende Afdeling) af 28. april 2022 — NovaText GmbH mod
Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg (anmodning om prejudiciel afgerelse fra
Bundesgerichtshof — Tyskland)

(Sag C-531/20) (')

(Preejudiciel foreleggelse — intellektuelle ejendomsrettigheder — direktiv 2004/48/EF — artikel 3 — generel
forpligtelse vedrorende de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er nodvendige for at sikre
hindheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder — artikel 14 — begrebet »rimelige og forholdsmeessigt
afpassede sagsomkostninger« — patentagent — den nationale ret uden mulighed for at vurdere, om de
udgifter, der pahviler den part, der har tabt sagen, er rimelige og forholdsmeessigt afpassede)

(2022/C 237/11)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Bundesgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsoger: NovaText GmbH

Sagsogt: Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/56/EF af 17. juni 2008 om fastleggelse af en ramme for Fellesskabets
havmiljepolitiske foranstaltninger (havstrategirammedirektivet), idet den ikke inden for den fastsatte frist dels har
foretaget en koordineret gennemgang, siledes som det er praciseret i artikel 5 i dette direktiv, af den indledende
vurdering og af beskrivelsen af god miljgtilstand samt af miljemalene, dels ikke har forelagt Kommissionen narmere
oplysninger om eventuelle ajourferinger efter denne gennemgang.
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Konklusion

Artikel 3 og 14 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om handhavelsen af intellektuelle
ejendomsrettigheder skal fortolkes séledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning eller en fortolkning
heraf, der ikke gor det muligt for den ret, for hvilken der verserer en sag, som henherer under dette direktiv, i hvert enkelt
tilfelde at tage beherigt hensyn til sidstnavntes specifikke karakteristika med henblik pd at vurdere, om de
sagsomkostninger, som den part, der har vundet sagen, har afholdt, er rimelige og forholdsmassigt afpassede.

()  EUT C 28 af 25.1.2021.

Domstolens dom (Tiende Afdeling) af 28. april 2022 — Koch Media GmbH mod FU (anmodning om
prajudiciel afgorelse fra Landgericht Saarbriicken — Tyskland)

(Sag C-559/20) ()

(Preejudiciel foreleggelse — intellektuelle ejendomsrettigheder — direktiv 2004/48/EF — artikel 14 —
begreberne »sagsomkostninger« og »andre udgifter« — advarselsskrivelse med henblik pd udenretligt at
sikre handheevelsen af en intellektuel ejendomsrettighed — advokatudgifter — kvalificering — national
lovgivning, der under visse betingelser begraenser storrelsen af de udgifter, der kan kreeves godtgjort)

(2022/C 237/12)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Landgericht Saarbriicken

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Koch Media GmbH

Sagsegt: FU

Konklusion

1) Artikel 14 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48EF af 29. april 2004 om handhavelsen af intellektuelle
ejendomsrettigheder skal fortolkes séledes, at de udgifter, som en indehaver af intellektuelle ejendomsrettigheder har
atholdt i forbindelse med dennes reprasentation ved en radgiver med henblik pd at sikre handhavelsen af disse
rettigheder udenretligt, sisom udgifter forbundet med en advarselsskrivelse, er omfattet af begrebet »sagsomkostninger«
eller »andre udgifter« i denne bestemmelses forstand.

2) Artikel 14 i direktiv 2004/48 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for en national lovgivning,
der fastsaetter, at i en situation, hvor en krankelse af en intellektuel ejendomsrettighed er begéet af en fysisk person uden
for rammerne for dennes erhvervsmassige eller forretningsmassige virksomhed, skal godtgerelsen af de i denne
bestemmelse omhandlede »andre udgifter«, som rettighedshaveren er berettiget til, beregnes efter en fast sats pa grundlag
af en sagsverdi, der er begranset ved denne lovgivning, medmindre den nationale retsinstans finder, at anvendelsen af en
sddan begrensning i betragtning af de specifikke karakteristika i den sag, der er indbragt for den, er urimelig.

() EUT C 35 af 1.2.2021.
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Domstolens dom (Niende Afdeling) af 28. april 2022 — Happy Education SRL mod Directia Generald
Regionalid a Finantelor Publice Cluj-Napoca og Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj
(anmodning om praejudiciel afgorelse fra Tribunalul Cluj — Rumaenien)

(Sag C-612/20) ()

[Preejudiciel foreleeggelse — merverdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF — artikel 132, stk. 1, litra i) —
fritagelse i forbindelse med visse former for virksomhed af almen interesse — fritagelser med tilknytning til
uddannelse af born og unge og skole- og universitetsundervisning — levering af undervisningsydelser som
supplement til skolens pensum — privatretligt organ, der leverer disse tjenesteydelser med erhvervsmessigt

formal]
(2022/C 237/13)

Processprog: rumensk

Den foreleeggende ret

Tribunalul Cluj

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Happy Education SRL

Sagsogte: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca og Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj

Konklusion

Artikel 132, stk. 1, litra i), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fzlles merverdiafgiftssystem skal
fortolkes saledes, at begrebet »organ, der er anerkendt som havende tilsvarende formdl« som et offentligretligt
uddannelsesorgans formdl i denne bestemmelses forstand ikke omfatter en privat enhed, der udever undervisnings-
virksomhed af almen interesse, som navnlig bestar i tilretteleeggelse af aktiviteter, der supplerer skolens pensum, sdsom
lektichjelp, uddannelsesprogrammer og sprogkurser, og som har opndet en tilladelse fra det nationale kontor for
handelsregistret i form af tildeling af koden CAEN 8559 — »Andre former for undervisning« som omhandlet i
klassificeringen af nationale gkonomiske aktiviteter, nir dette foretagende under alle omstendigheder ikke opfylder
betingelserne i national ret for at kunne opné denne anerkendelse.

()

EUT C 53 af 15.2.2021.

Domstolens dom (Forste Afdeling) af 28. april 2022 — Skatteverket mod DSAB Destination
Stockholm AB (anmodning om preajudiciel afgorelse fra Hogsta forvaltningsdomstolen — Sverige)

(Sag C-637/20) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 2006/112/EF — det feelles merveerdiafgiftssystem — artikel 30a, nr. 1) —
begrebet »voucher« — artikel 30a, nr. 3) — begrebet »voucher til flere formdl« — salg af et kort, som i en
begreenset periode giver indehaveren ret til at benytte forskellige turistydelser)

(2022/C 237/14)

Processprog: svensk

Den foreleeggende ret

Hogsta forvaltningsdomstolen
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Parter i hovedsagen

Sagseger: Skatteverket

Sagsogt: DSAB Destination Stockholm AB

Konklusion

Artikel 30a i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles mervardiafgiftssystem, som @ndret ved
Rédets direktiv (EU) 2016/1065 af 27. juni 2016, skal fortolkes saledes, at et instrument, der giver indehaveren ret til i en
begranset periode pa et bestemt sted at benytte ydelser op til en vis veerdi, kan udgere en »voucher« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i direktivets artikel 30a, nr. 1), selv om en gennemsnitsforbruger pd grund af dette instruments
begraensede gyldighedsperiode ikke kan benytte samtlige ydelser, som kortet giver mulighed for. Dette instrument udger en
»voucher til flere formdl« som omhandlet i naevnte direktivs artikel 30a, nr. 3), eftersom den mervaerdiafgift, der skal betales
af disse ydelser, ikke kendes pa tidspunktet for udstedelsen af instrumentet.

()  EUT C 53 af 15.2.2021.

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 28. april 2022 — Caruter s.r.l. mod S.R.R. Messina Provincia
S.cP.A. mfl. (anmodning om preejudiciel afgorelse fra Consiglio di Giustizia amministrativa per la
Regione siciliana — Italien)

(Sag C-642/20) ()

(Preejudiciel forelaeggelse — direktiv 2014/24/EU — indgdelse af offentlige kontrakter — artikel 63 — en
sammenslutning af skonomiske aktorers anvendelse af andre enheders kapacitet — den ordregivende
myndigheds mulighed for at kreeve, at visse centrale opgaver udfores af en deltager i denne
sammenslutning — national lovgivning, hvorefter hovedleverandoren skal opfylde betingelserne og udfere
storstedelen af ydelserne)

(2022/C 237/15)

Processprog: italiensk

Den foreleeggende ret

Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Caruter s.r.l.

Sagsogte: S.R.R. Messina Provincia SCpA, Comune di Basico, Comune di Falcone, Comune di Fondachelli Fantina, Comune
di Gioiosa Marea, Comune di Librizzi, Comune di Mazzarra Sanant’Andrea, Comune di Montagnareale, Comune di Oliveri,
Comune di Piraino, Comune di San Piero Patti, Comune di Sant'‘Angelo di Brolo, Regione Siciliana — Urega — Ufficio
regionale espletamento gare d’appalti lavori pubblici Messina og Regione Siciliana — Assessorato regionale delle
infrastruktutture e della mobilita

procesdeltagere: Ditta individuale Pippo Pizzo, Onofaro Antonino Srl, Gial Plast Srl og Colombo Biagio Stl,

Konklusion

Artikel 63 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24[EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18/EF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning, hvorefter den
virksomhed, der reprasenterer en sammenslutning af skonomiske akterer, som deltager i en procedure for indgéelse af en
offentlig kontrakt, skal opfylde de betingelser, der er fastsat i udbudsbekendtggrelsen, og udfere storstedelen af de ydelser,
der fremgdr af kontakten.

() EUT C 79 af 8.3.2021.
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Domstolens dom (Anden Afdeling) af 27. april 2022 — Airbnb Ireland UC mod Région de
Bruxelles-Capitale (anmodning om prejudiciel afgerelse fra Cour constitutionnelle — Belgien)

(Sag C-674/20) (!

[Preejudiciel foreleeggelse — det indre marked — artikel 114, stk. 2, TEUF — udelukkelse af fiskale
bestemmelser — direktiv 2000/31/EF — informationssamfundstjenester — elektronisk handel — telematisk
portal til formidling af fast ejendom — artikel 1, stk. 5, litra a) — udelukkelse fra beskatningsomrddet —

definition — regionale forskrifter om en skat for turistindkvarteringsvirksomheder — bestemmelse, der
forpligter formidlerne til efter skriftlig anmodning at meddele visse oplysninger om driften af disse
virksomheder til skattemyndighederne med det formdl at identificere de skattepligtige personer — artikel 56
TEUF - ingen forskelsbehandling — ingen restriktion]

(2022/C 237/16)

Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Cour constitutionnelle

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Airbnb Ireland UC

Sagsegt: Région de Bruxelles-Capitale

Konklusion

1) En bestemmelse i en medlemsstats skattelovgivning, der pdleegger formidlere, for sd vidt angdr turistindkvarterings-
virksomheder, der er beliggende i en region i denne medlemsstat, for hvilke de agerer formidler eller forer
reklamepolitik, at meddele den regionale skatteforvaltning, efter sidstnavntes skriftlige anmodning, oplysninger om
driftsbestyreren og turistindkvarteringsvirksomhedernes kontaktoplysninger samt antallet af overnatninger og anvendte
indkvarteringsenheder i det forudgdende 4r, skal efter sin art anses for at veere ulgseligt forbundet med den lovgivning,
som den er en del af, og er derfor omfattet af »beskatningsomradet, som udtrykkeligt er udelukket fra
anvendelsesomradet for Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige aspekter
af informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre marked (»Direktivet om elektronisk handels).

>

En lovgivning, der pélagger leveranderer af formidlingstjenester vedrerende fast ejendom, uanset hvor de er etableret,
og uanset hvorledes de udever denne formidling, for sa vidt angér turistindkvarteringsvirksomheder, der er beliggende i
en region i denne medlemsstat, for hvilke de agerer formidler eller forer reklamepolitik, at meddele den regionale
skatteforvaltning, efter sidstnavntes skriftlige anmodning, oplysninger om driftsbestyreren og turistindkvarterings-
virksomhedernes kontaktoplysninger samt antallet af overnatninger og anvendte indkvarteringsenheder i det
forudgdende ar, er ikke i strid med forbuddet i artikel 56 TEUF.

()  EUT C 128 af 12.4.2021.
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Domstolens dom (Sjette Afdeling) af 28. april 2022 — Phoenix Contact GmbH & Co. KG mod
HARTING Deutschland GmbH & Co. KG og Harting Electric GmbH & Co. KG (anmodning om
prajudiciel afgorelse fra Landgericht Miinchen I — Tyskland)

(Sag C-44/21) ()

(Preejudiciel foreleggelse — intellektuelle ejendomsrettigheder — direktiv 2004/48/EF — artikel 9, stk. 1 —
europeeisk patent — forelobige foranstaltninger — nationale retslige myndigheders befojelse til at udstede et
forelobigt pibud med henblik pd at forhindre en nert forestiende kreenkelse af en intellektuel
ejendomsrettighed — national retspraksis, hvorefter der gives afslag pd begeringer om forelobige
foranstaltninger, ndr gyldigheden af det pigeeldende patent ikke som minimum er blevet bekreftet ved
afgorelse af en indsigelses- eller ugyldighedssag i forste instans — forpligtelse til overensstemmende
fortolkning)

(2022/C 237/17)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Landgericht Miinchen [

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Phoenix Contact GmbH & Co. KG

Sagsogte: HARTING Deutschland GmbH & Co. KG og Harting Electric GmbH & Co. KG

Konklusion

Artikel 9, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om hdndhavelsen af intellektuelle
ejendomsrettigheder skal fortolkes sdledes, at bestemmelsen er til hinder for en national retspraksis, hvorefter begaeringer
om forelgbige foranstaltninger vedrerende krankelse af et patent principielt skal afslds, ndr gyldigheden af det pdgaldende
patent ikke som minimum er blevet bekraftet ved afgorelse af en indsigelses- eller ugyldighedssag i forste instans.

()  EUT C 182 af 10.5.2021.

Domstolens dom (Ottende Afdeling) af 28. april 2022 — SIA »PRODEX« mod Valsts ienemumu
dienests (anmodning om praejudiciel afgorelse fra Augstaka tiesa (Senats)- Letland)

(Sag C-72/21) ()

[Preejudiciel foreleggelse — toldunion — felles toldtarif — kombineret nomenklatur — toldpositioner —
underposition 4418 20 — rekkevidde — dore og rammer dertil, samt dortcerskler — MDF-plader og lister —
forste del af almindelig tariferingsbestemmelse 2 a) vedrorende den kombinerede nomenklatur —
ukomplette eller uferdige varer — begreb]

(2022/C 237/18)

Processprog: lettisk

Den foreleggende ret

Augstaka tiesa (Senats)

Parter i hovedsagen

Sagsoger: SIA »PRODEX«

Sagsogt: Valsts ienémumu dienests
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Konklusion

Underposition 4418 20 i den kombinerede nomenklatur, sammenholdt med forste del af almindelig tariferingsbestemmelse
2 a) vedrerende denne nomenklatur, der er indeholdt i bilag I til Rddets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om
told- og statistiknomenklaturen og den felles toldtarif, som affattet ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU)
nr. 1001/2013 af 4. oktober 2013, skal fortolkes siledes, at den omfatter varer, der er beskrevet som varende plader og
rammelister af trae, hvis profil og dekorative behandling objektivt peger pd, at de er beregnet til fremstilling af rammer til
dere og derterskler, som sarskilte varer, selv nar disse varer er ukomplette eller uferdige, forudsat at disse varer er blevet
behandlet pa en sddan méde, at de udelukkende kan anvendes som sddan, og at de séledes i det vasentlige fremtraeder som
feerdige varer.

() EUT C 138 af 19.4.2021.

Domstolens dom (Sjette Afdeling) af 28. april 2022 — Gerencia Regional de Salud de Castilla y Le6n
mod Delia (anmodning om praejudiciel afgorelse fra Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Le6én — Spanien)

(Sag C-86/21) ()

(Preejudiciel foreleggelse — arbejdskraftens frie bevaegelighed — artikel 45 TEUF — forordning (EU)
nr. 492/2011 - artikel 7, stk. 2 — ligebehandling — nationalt system til anerkendelse af sundhedspersoners
faglige udvikling — manglende hensyntagen til erhvervserfaring opndet inden for sundhedsvesenet i en

anden medlemsstat — hindring)

(2022/C 237/19)

Processprog: spansk

Den foreleeggende ret

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Gerencia Regional de Salud de Castilla y Le6n

Sagsogt: Delia

Konklusion

Artikel 45 TEUF og artikel 7 i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 492/2011 af 5. april 2011 om
arbejdskraftens frie bevagelighed inden for Unionen skal fortolkes séledes, at de er til hinder for en national lovgivning om
anerkendelse af den faglige udvikling inden for en medlemsstats sundhedsvaesen, som er til hinder for, at der med henblik pa
en arbejdstagers anciennitet tages hensyn til den erhvervserfaring, som den pagaldende har erhvervet i en anden
medlemsstats offentlige sundhedsvasen, medmindre den hindring af arbejdskraftens frie bevagelighed, som denne
lovgivning indebarer, opfylder et formdl af almen interesse, gor det muligt at sikre virkeliggerelsen af dette formal og ikke
gédr ud over, hvad der er nedvendigt for at nd det.

() EUT C 189 af 17.5.2021.
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Domstolens dom (Ottende Afdeling) af 28. april 2022 — »Romega« UAB mod Valstybiné Maisto ir
veterinarijos tarnyba (anmodning om prejudiciel afgerelse fra Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas — Litauen)

(Sag C-89/21) ()

(Preejudiciel foreleggelse — fodevarelovgivning — forordning (EF) nr. 2073/2005 — mikrobiologiske
kriterier for fodevarer — artikel 1 — bilag I — fersk fjerkreekod — de kompetente nationale myndigheders
kontrol med forekomsten af de salmonellatyper, der er opregnet i punkt 1.28 i dette bilags kapitel I —
kontrol med forekomsten af andre patogene mikroorganismer — forordning (EF) nr. 2002/178 — artikel 14,
stk. 8 — de nationale myndigheders skon — rekkevidde)

(2022/C 237/20)

Processprog: litauisk

Den foreleeggende ret

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Parter i hovedsagen

Sagseger: »Romega« UAB

Sagsegt: Valstybiné Maisto ir veterinarijos tarnyba

Konklusion

Artikel 1 i Kommissionens forordning (EF) nr. 2073/2005 af 15. november 2005 om mikrobiologiske kriterier for
fodevarer, som andret ved Kommissionens forordning (EU) nr. 1086/2011 af 27. oktober 2011, sammenholdt med
artikel 14, stk. 8, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 178/2002 af 28. januar 2002 om generelle principper
og krav i fedevarelovgivningen, om oprettelse af Den Europaiske Fodevaresikkerhedsautoritet og om procedurer
vedrerende fodevaresikkerhed, skal fortolkes séledes, at en medlemsstats kompetente myndighed kan behandle den kategori
fodevarer, der bestdr af fersk fjerkreekod, hvori der er blevet pévist andre patogene mikroorganismer end de i bilag I,
kapitel 1, nr. 1.28, til forordning nr. 2073/2005, som endret ved forordning nr. 1086/2011, omhandlede
salmonellaserotyper, som farlig som omhandlet i artikel 14, stk. 1 og 2, i forordning nr. 178/2002.

()

EUT C 163 af 3.5.2021.

Domstolens dom (Niende Afdeling) af 28. april 2022 — »Nikopolis AD Istrum 010« EOOD (C-160/21)
og »Agro — eko 2013« EOOD (C-217/21) mod Izpalnitelen direktor na Darzjaven fond »Zemedelie«
(anmodning om praejudiciel afgorelse fra Administrativen sad Veliko Tarnovo — Bulgarien)

(Forenede sager C-160/21 og C-217/21) (})

(Preejudiciel foreleggelse — felles landbrugspolitik — ordninger for direkte stotte — forordning (EU)
nr. 1306/2013 — betalinger til stottemodtagere — artikel 75 — betalingsfrist — overholdelse — foreligger
ikke — stiltiende afslag pd ansegningen om stotte)

(2022/C 237/21)
Processprog: bulgarsk

Den foreleeggende ret

Administrativen sad Veliko Tarnovo

Parter i hovedsagen

Sagsegere: »Nikopolis AD Istrum 010« EOOD (C-160/21) og »Agro — eko 2013« EOOD (C-217/21)

Sagsogt: Izpalnitelen direktor na Darzjaven fond »Zemedelie«
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Konklusion

Artikel 75, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) nr. 1306/2013 af 17. december 2013 om finansiering,
forvaltning og overvdgning af den felles landbrugspolitik og om ophavelse af Radets forordning (EQF) nr. 352/78, (EF)
nr. 165/94, (EF) nr. 2799/98, (EF) nr. 814/2000, (EF) nr. 1290/2005 og (EF) nr. 485/2008, som andret ved
Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/2393 af 13. december 2017, skal fortolkes sdledes, at den
omstaendighed, at et betalingsorgan i en medlemsstat ikke har udbetalt en stotte, som en landbruger har ansegt om, inden
udlgbet af den frist, der er fastsat i denne bestemmelse, ikke skal anses for at udgere et stiltiende afslag pd den omhandlede
stotteansggning, uanset om den pdgaldende landbruger er blevet underrettet om gennemforelsen af eventuelle yderligere
verifikationer, som begrunder en sddan fristoverskridelse.

() EUT C 206 af 31.5.2021.
EUT C 242 af 21.6.2021.

Domstolens dom (Syvende Afdeling) af 28. april 2022 — »Piltenes meZi« SIA mod Lauku atbalsta
dienests (anmodning om praejudiciel afgerelse fra Augstaka tiesa (Senats) — Letland)

(Sag C-251/21) ()

(Preejudiciel foreleggelse — Den Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) —
forordning (EU) nr. 1305/2013 — stotte til udvikling af landdistrikterne via ELFUL — artikel 30 — Natura
2000-betalinger — anvendelsesomrdde — stotteansogning for et mikroreservat, der er oprettet i en skov, som
ikke er en del af Natura 2000-nettet, med henblik pd at bidrage til at sikre beskyttelsen af en vild
fugleart — forordning (EU) nr. 702/2014 — gruppefritagelse for visse former for stotte til landbrugs- og
skovbrugssektoren — anvendelse pd stotte, der medfinansieres af EU-midler — finder ikke anvendelse pd
kriseramte virksomheder)

(2022/C 237/22)

Processprog: lettisk

Den foreleeggende ret

Augstaka tiesa (Senats)

Parter i hovedsagen

Sagsoger: »Piltenes meZzi« SIA

Sagsogt: Lauku atbalsta dienests

Konklusion

1) Artikel 30 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1305/2013 af 17. december 2013 om stette til udvikling
af landdistrikterne fra Den Europaiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) og om ophavelse af
Rédets forordning (EF) nr. 1698/2005 skal — navnlig i betragtning af denne artikels stk. 6 — fortolkes séledes, at stotte,
der er ansegt om for et mikroreservat, som er oprettet i en skov med henblik pé at nd malene i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle, henherer under anvendelsesomradet
for denne artikel 30.

2) Kommissionens forordning (EU) nr. 702/2014 af 25. juni 2014 om forenelighed med det indre marked efter artikel 107
[TEUF] og 108 [TEUF] af visse kategorier af stotte i landbrugs- og skovbrugssektoren og i landdistrikter skal fortolkes
sdledes, at det er udelukket, at stotte, som en kriseramt virksomhed som omhandlet i artikel 2, nr. 14), i forordning
nr. 702/2014 har ansegt om i medfer af forordning nr. 1305/2013 for et mikroreservat, der er oprettet i en skov med
henblik pé at nd maélene i direktiv 2009/147, erklares forenelig med det indre marked i medfer af navnte forordning
nr. 702/2014.

()  EUT C 252 af 28.6.2021.
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Domstolens dom (Anden Afdeling) af 28. april 2022 — Secrétariat général de I'enseignement
catholique ASBL (SeGEC) m.fl. mod Institut des Comptes nationaux (ICN) og Banque nationale de
Belgique (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Conseil d’Etat — Belgien)

(Sag C-277)21) ()

[Preejudiciel foreleeggelse — forordning (EU) nr. 549/2013 — det europeiske national- og
regionalregnskabssystem i Den Europeeiske Union — nr. 20.15 i bilag A — et nationalregnskabsinstituts
kontrol af forvaltningsorganer for uddannelsesinstitutioner oprettet i form af nonprofitinstitutioner —
uddannelsesinstitutioner med offentlig finansiering og undervisningsfrihed sikret ved forfatningen —
nr. 20.15, andet punktum, i bilag A — begrebet »offentlige foranstaltninger i form af generelle
bestemmelser, der geelder for alle enheder, der udover samme aktivitet« — reekkevidde — nr. 20.15, forste
punktum, i bilag A — nr. 2.39, litra b), nr. 20.15, litra b), og nr. 20 309, litra h), i bilag A — begrebet
»overdreven regulering« — rekkevidde]

(2022/C 237/23)
Processprog: fransk

Den foreleggende ret

Conseil d’Etat

Parter i hovedsagen

Sagsegere: Secrétariat général de I'Enseignement catholique ASBL (SeGEC), Fédération des Etablissements libres
subventionnés indépendants ASBL (FELSI), Groupe scolaire Don Bosco & Woluwe-Saint-Lambert ASBL, Ecole fondamentale
libre de Chénée ASBL, College Saint-Guibert de Gembloux ASBL, College Saint-Benoit de Maredsous ASBL og Pouvoir
organisateur des Centres PMS libres 8 Woluwe ASBL

Sagsogte: Institut des Comptes nationaux (ICN) og Banque nationale de Belgique

Konklusion

1) Nr. 20 309, litra h), sammenholdt med nr. 2.39, litra b), og nr. 20.15, litra b), i bilag A til Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 549/2013 af 21. maj 2013 om det europiske national- og regionalregnskabssystem i Den
Europaiske Union, skal fortolkes sdledes, at en national regulering vedrerende private nonprofitinstitutioner (NPI'er), der
udgver virksomhed pd undervisningsomrddet, som — idet de stottes af den kompetente nationale offentlige
forvaltning — har undervisningsfrihed, der sikres ved forfatningen, er omfattet af begrebet »overdreven regulering«, nar
denne regulering giver den navnte forvaltning til opgave eller ret til:

— at godkende leseplanerne

— at regulere sdvel undervisningens struktur som de prioriterede og specifikke opgaver, at fastlegge en kontrol af
betingelserne for indskrivning og bortvisning af elever, af lererrddsafgorelser og af finansiel deltagelse, at
tilrettelaegge grupperingen af uddannelsesinstitutioner inden for strukturerede netvaerk og at krave, at der udarbejdes
uddannelsesmaessige og padagogiske planer og planer for institutionen samt afleegges rapport om aktiviteterne

— at tilrettelaegge kontrol og tilsyn, navnlig vedrerende de underviste fag, undervisningens niveau og anvendelse af
sproglovgivningen, dog ikke padagogiske metoder, og

— at foreskrive et mindsteantal elever pr. klasse, linje, klassetrin eller andre underinddelinger, medmindre der foreligger
en ministeriel dispensation,
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for s vidt som disse opgaver og rettigheder er tilstrakkeligt indgribende til i praksis at bestemme de pagaldende NPT'ers
generelle politik eller strategi ved at gare det muligt varigt og permanent at udeve en reel og substantiel indflydelse pa
definitionen og selve gennemforelsen af disse NPI'ers mal, deres aktiviteter og operationelle aspekter samt de strategiske
orienteringer og retningslinjer, som de navnte NPI'er har til hensigt at folge i udevelsen af deres virksomhed, hvilket det
tilkommer den foreleggende ret at efterprove.

2) Nr. 20.15, andet punktum, i bilag A til forordning nr. 549/2013 skal fortolkes sdledes, at en national regulering, der
indferer en retlig ordning, som kun finder anvendelse pd de ansatte i private nonprofitinstitutioner, der udever
virksomhed pa undervisningsomradet, som finansieres af en offentlig forvaltning, ikke er omfattet af begrebet »generelle
bestemmelser, der galder for alle enheder, der udever samme aktivitet.

() EUT C 278 af 12.7.2021.

Domstolens dom (Tiende Afdeling) af 28. april 2022 — Europa-Kommissionen mod Den Franske
Republik

(Sag C-286/21) ()

(Traktatbrud — miljo — direktiv 2008/50/EF — luftkvalitet — artikel 13, stk. 1, og bilag XI — systematisk og
vedvarende overskridelse af grenseverdierne for mikropartikler (PM10) i visse zoner i Frankrig —
artikel 23, stk. 1 — bilag XV — »kortest mulig« overskridelsesperiode — egnede foranstaltninger)

(2022/C 237/24)
Processprog: fransk

Parter

Sagseger: Europa-Kommissionen (ved O. Beynet og M. Noll-Ehlers, som befuldmagtigede)

Sagsegt: Den Franske Republik (ved T. Stéhelin og W. Zemamta, som befuldmagtigede)

Konklusion

1) Den Franske Republik har,

— tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 13, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/50/EF af
21. maj 2008 om luftkvaliteten og renere luft i Europa, ssmmenholdt med bilag XI til dette direktiv, idet den ikke har
sikret, at den daglige greenseveerdi, der finder anvendelse pa koncentrationerne af mikropartikler (PM10), ikke
systematisk og vedvarende blev overskredet fra den 1. januar 2005 til og med 2019 i det bymassige omride og
kvalitetszonen Paris (FRO4A01/FR11ZAGO1) og fra den 1. januar 2005 til og med 2016, med undtagelse af 2008, i
det bymassige omrade og kvalitetszonen Martinique/Fort-de-France (FR39N10/FRO2ZARO01), og

— tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 23, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2008/50/EF, ssmmenholdt bilag XV
til dette direktiv, idet den ikke har sikret, at der i luftkvalitetsplanerne for disse to omrader fra den 11. juni 2010 blev
fastsat passende foranstaltninger, sdledes at overskridelsesperioden for denne graeensevardi blev kortest mulig.

2) Den Franske Republik betaler sagsomkostningerne.

()  EUT C 252 af 28.6.2021.
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Domstolens dom (Anden Afdeling) af 28. april 2022 — C og CD mod Syyttiji (anmodning om
prejudiciel afgorelse fra Korkein oikeus — Finland)

(Sag C-804/21 PPU) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — preejudiciel hasteprocedure — retligt samarbejde i straffesager — europeisk
arrestordre — rammeafgorelse 2002/584/RIA - artikel 23, stk. 3 — krav om den fuldbyrdende judicielle
myndigheds deltagelse — artikel 6, stk. 2 — politimyndighed — ikke omfattet — force majeure — begreb —

retlige hindringer for overgivelsen — retlige skridt indledt af den eftersogte person — ansegning om
international beskyttelse — ikke omfattet — artikel 23, stk. 5 — fristerne for overgivelse udlobet —
konsekvenser — losladelse — pligt til at treffe enhver anden foranstaltning, der er nodvendig for at undgd,
at den pdgeeldende forsvinder)

(2022/C 237/25)
Processprog: finsk

Den foreleggende ret

Korkein oikeus

Parter i hovedsagen

Sagsagere: C og CD

Sagsagt: Syyttdjd

Konklusion

1)

2)

()

Artikel 23, stk. 3, i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europaiske arrestordre og om
procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne, som andret ved Rddets rammeafgorelse 2009/299/RIA af
26. februar 2009, skal fortolkes sdledes, at begrebet force majeure ikke omfatter retlige hindringer for overgivelsen som
folge af retlige skridt indledt af den person, der er omfattet af den europiske arrestordre, og som stettes pd den
fuldbyrdende medlemsstats ret, nar den endelige afgarelse om overgivelse er blevet truffet af den fuldbyrdende judicielle
myndighed i overensstemmelse med navnte rammeafgorelses artikel 15, stk. 1.

Artikel 23, stk. 3, i rammeafgorelse 2002584, som @ndret ved rammeafgorelse 2009/299, skal fortolkes sdledes, at det
i denne bestemmelse omhandlede krav om den fuldbyrdende judicielle myndigheds deltagelse ikke er opfyldt, nar den
fuldbyrdende medlemsstat overlader det til en politimyndighed at efterprove, om der foreligger et tilfelde af force
majeure, og om betingelserne for at opretholde varetaegtsfangslingen af den person, der er omfattet af den europaiske
arrestordre, er opfyldt, og i givet fald at fastsatte en ny dato for overgivelse, hvilket gelder, selv om den pagaldende til
enhver tid har ret til at indbringe sagen for den fuldbyrdende judicielle myndighed, siledes at denne kan treeffe afgorelse
om ovennavnte sporgsmal.

Artikel 23, stk. 5, i rammeafgorelse 2002/584, som @ndret ved rammeafgorelse 2009/299, skal fortolkes saledes, at
fristerne i artikel 23, stk. 2-4, skal anses for at vaere udlebet med den konsekvens, at den pagaldende skal laslades, nir
det i rammeafgorelsens artikel 23, stk. 3, omhandlede krav om den fuldbyrdende judicielle myndigheds deltagelse ikke er
blevet opfyldt.

EUT C 95 af 28.2.2022.
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Domstolens kendelse (Tiende Afdeling) af 1. marts 2022 — Milis Energy SpA mod Presidenza del
Consiglio dei Ministri, Ministero dello Sviluppo Economico og Gestore dei Servizi Energetici (GSE)
SpA (C-306/19), Go Sun Srl og Malby Energy 4 Srl mod Ministero dello Sviluppo economico,
Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Autorita di
Regolazione per Energia, Reti e Ambiente og Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA (C-512/19),
Fototre Srl mod Ministero dello Sviluppo economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri og
Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA (C-595/19), Interporto di Trieste SpA (C-608/20), Soelia
SpA (C-609/20) og Cosilt — Consorzio per lo sviluppo economico locale di Tolmezzo (C-610/20 og
C-611/20) mod Ministero dello Sviluppo economico og Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA
(anmodninger om preajudiciel afgorelse fra Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio —
Italien)

(Forenede sager C-306/19, C-512/19, C-595/19 og C-608/20 — C-611/20) (')

[Preejudiciel foreleeggelse — artikel 99 i Domstolens procesreglement — miljo — Den Europeiske Unions
charter om grundleggende rettigheder — artikel 16 og 17 — retssikkerhedsprincippet og princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning — energichartertraktaten — artikel 10 — anvendelighed — direktiv
2009/28/EF — artikel 3, stk. 3, litra a) — fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende energikilder —
produktion af elektrisk energi pd solcelleanleg — endring af en stotteordning]

(2022/C 237/26)

Processprog: italiensk

Den foreleggende ret

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Parter i hovedsagen

(Sag C-306/19)
Sagsoger: Milis Energy SpA

Sagsogte: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dello Sviluppo economico og Gestore dei servizi energetici (GSE)
SpA,

(Sag C-512/19)
Sagsegere: Go Sun Srl og Malby Energy 4 Srl

Sagsogte: Ministero dello Sviluppo economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei
Ministri, Autorita di Regolazione per Energia, Reti e Ambiente og Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA

(Sag C-595/19)
Sagsoger: Fototre Stl

Sagsegte: Ministero dello Sviluppo economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri og Gestore dei servizi energetici (GSE)
SpA

(Sagerne C-608/20, C-609/20, C-610/20 og C-611/20)

Sagsegere: Interporto di Trieste SpA (C-608/20), Soelia SpA (C-609/20) og Cosilt — Consorzio per lo sviluppo economico
locale di Tolmezzo (C-610/20 og C-611/20)

Sagsogte: Ministero dello Sviluppo economico og Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA
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Konklusion

Med forbehold for den efterprovelse, som det tilkommer den forelaeggende ret at foretage under hensyntagen til
alle relevante forhold, skal artikel 3, stk. 3, litra a), i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2009/28/EF af
23. april 2009 om fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende energikilder og om @ndring og senere
ophaevelse af direktiv 2001/77/EF og 2003/30/EF, og artikel 16 og 17 i Den Europaiske Unions charter om
grundleggende rettigheder, sammenholdt med retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning, fortolkes siledes, at disse bestemmelser ikke er til hinder for en national lovgivning, som
fastseetter en begraensning eller en udskydelse af betalingen af incitamenter for energi produceret pa
solcelleanleeg, som tidligere er tildelt ved administrative afgerelser og bekraftet ved ad hoc-aftaler indgdet
mellem operatorerne af disse anlaeg og et offentligt selskab, nir denne lovgivning vedrerer allerede fastsatte, men
endnu ikke forfaldne incitamenter.

()  EUT C 213 af 24.6.2019.
EUT C 357 af 21.10.2019.
EUT C 53 af 15.2.2021.

Domstolens kendelse (Sjette Afdeling) af 26. april 2022 — QL mod Universitat de Barcelona
(anmodning om praejudiciel afgorelse fra Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona — Spanien)

(Sag C-464/21) ()

[Preejudiciel foreleeggelse — artikel 99 i Domstolens procesreglement — socialpolitik — direktiv 1999/70/EF —
rammeaftalen vedrorende tidsbegreenset ansettelse, der er indgdet af EFS, UNICE og CEEP — flere pd
hinanden folgende tidsbegraensede anseettelseskontrakter i den offentlige sektor — § 2 og § 3, nr. 1) -

anvendelsesomrdde — begrebet »person med tidsbegrenset ansettelse«]

(2022/C 237/27)

Processprog: spansk

Den foreleeggende ret

Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona

Parter i hovedsagen

Sagsager: QL

Sagsegt: Universitat de Barcelona

Konklusion

§ 2 og § 3, nr. 1), i rammeaftalen vedrerende tidsbegranset anszttelse, indgdet den 18. marts 1999, som fremgar som bilag
til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrerende tidsbegranset ansettelse, der er indgdet af
EFS, UNICE og CEEP, skal fortolkes sdledes, at en arbejdstager, der har vaeret knyttet til sin arbejdsgiver i den offentlige
sektor ved flere pd hinanden folgende tidsbegrensede ansattelseskontrakter, og hvis ansettelsesforhold som sanktion kan
blive omklassificeret til et »tidsubegranset ansattelsesforhold uden fastansettelse, er omfattet af anvendelsesomradet for
denne rammeaftale.

(')  Dato for indlevering: 29.7.2021.
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Appel ivaerksat den 9. juli 2021 af Valvis Holding SA til prevelse af dom afsagt af Retten (Femte
Afdeling) den 12. maj 2021 i sag T-638/19, Sun Stars & Sons mod EUIPO — Valvis Holding

(Sag C-420/21 P)
(2022/C 237/28)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Valvis Holding SA (ved avocats M. Stdnescu, D. Bogdan og G. Bozocea)

De andre parter i appelsagen: Sun Stars & Sons Pte Ltd og Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret

Domstolen (Ottende Afdeling) har ved kendelse af 29. april 2022 afvist appellen, idet det er dbenbart, at den ikke kan
antages til realitetsbehandling, og bestemt, at Valvis Holding SA barer sine egne omkostninger.

Appel iveerksat den 10. december 2021 af St. Hippolyt Holding GmbH til prevelse af dom afsagt af
Retten (Tiende Afdeling) den 20. oktober 2021 i sag T-351/20 — St. Hippolyt mod EUIPO —
Raisioaqua

(Sag C-761/21 P)
(2022/C 237/29)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: St. Hippolyt Holding GmbH (ved Rechtsanwalt M. Gail)

De andre parter i appelsagen: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) og Raisioaqua Oy

Domstolen (Afdelingen for bevilling af appel) har ved kendelse af 31. marts 2022 besluttet, at appellen ikke admitteres, og
at St. Hippolyt Holding GmbH bearer sine egne omkostninger.

Appel ivaerksat den 10. december 2021 af St. Hippolyt Holding GmbH til prevelse af dom afsagt af
Retten (Tiende Afdeling) den 20. oktober 2021 i sag T-352/20 — St. Hippolyt mod EUIPO —
Elephant

(Sag C-762/21 P)
(2022/C 237/30)
Processprog: engelsk

Parter

Appellant: St. Hippolyt Holding GmbH (ved Rechtsanwalt M. Gail)

De andre parter i appelsagen: Den Europwiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) og Preduzee za
proizvodnju, unutrasnju i spoljnu trgovinu Elephant Co. d.o.o.

Domstolen (Afdelingen for bevilling af appel) har ved kendelse af 31. marts 2022 besluttet, at appellen ikke admitteres, og
at St. Hippolyt Holding GmbH barer sine egne omkostninger.
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Appel iverksat den 1. januar 2022 af José Maria Castillejo Oriol til provelse af kendelse afsagt af
Retten (Anden Afdeling) den 8. november 2021 i sag T-419/21, Castillejo Oriol mod Kommissionen

(Sag C-1/22 P)
(2022/C 237/31)

Processprog: spansk

Parter

Appellant: José Marifa Castillejo Oriol (ved abogado J. Jover Padro)
Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Ved kendelse af 2. maj 2022 har Domstolen (Tiende Afdeling) forkastet appellen, idet det var dbenbart, at den dels skulle
afvises, dels savnede grundlag, og har pélagt appellanten at bare sine egne omkostninger.

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (Litauen) den
10. februar 2022 — »Gjensidige« ADB

(Sag C-90/22)
(2022/C 237/32)

Processprog: litauisk

Den foreleeggende ret

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Parter i hovedsagen

Appellant: »Gjensidige« ADB

De andre parter: »Rhenus Logistics« UAB og »ACC Distribution« UAB

Prajudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 71 i forordning nr. 1215/2012 ('), henset til dennes artikel 25, 29 og 31 og 21. og 22. betragtning til
forordningen, fortolkes sdledes, at forstnavnte bestemmelse giver mulighed for, at CMR-konventionens artikel 31 tillige
finder anvendelse i sager, hvor en tvist, der falder inden for anvendelsesomradet for begge disse retsakter, er omfattet af
en vaernetingsaftale?

N
~—

Skal artikel 45, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning nr. 1215/2012, henset til lovgivers intention om at age beskyttelsen af
varnetingsaftaler i Den Europeiske Union, fortolkes udvidende, siledes at bestemmelsen ikke alene omfatter
forordningens kapitel II, afdeling 6, men tillige dette kapitels afdeling 7?

3. Skal begrebet »grundleggende retsprincipper« som omhandlet i forordning nr. 1215/2012 pa grundlag af en
bedemmelse af de konkrete faktiske omstendigheder og de relevante retsvirkninger fortolkes siledes, at det finder
anvendelse pd begrundelsen for en beslutning om ikke at anerkende en retsafgorelse, der er truffet i en anden
medlemsstat, ndr anvendelsen af en specialiseret konvention som CMR-konventionen, medferer en retsstilling, hvor
varnetingsaftalen og aftalen om lovvalg ikke begge er iagttaget i den pdgaldende sag?

(")  Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12.12.2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrdde (EUT 2012, L 351, s. 1).
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Appel iveerksat den 13. februar 2022 af KY til prevelse af dom afsagt af Retten (Forste Afdeling) den
1. december 2021 i sag T-433/20, KY mod Den Europziske Unions Domstol

(Sag C-100/22 P)
(2022/C 237/33)
Processprog: fransk

Parter

Appellant: KY (ved avocats N. Maes og J.-N. Louis)

Den anden part i appelsagen: Den Europziske Unions Domstol

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Rettens dom af 1. december 2021 i sag T-433/20 opheves.

— Der traeffes en ny afgerelse med felgende indhold:

— Sagen antages til realitetsbehandling, og appellanten gives medhold.

— Afgorelsen om afslag pd appellantens ansegning om tilbagebetaling annulleres.

— Den Europziske Unions Domstol tilpligtes at betale sagsomkostningerne i de to instanser.

Anbringender og vesentligste argumenter

Appellanten har anfert, at Retten i forbindelse med behandlingen af appellantens annulationssegsmal begik flere retlige fejl,
der hovedsageligt skyldes en forveksling mellem et segsmal om uberettiget berigelse og en hypotetisk anfagtelse af reglerne
om fastsattelse af pensionsrettigheder.

Forste anbringende om, at Retten begik en retlig fejl, for sd vidt som den lagde til grund, at der foreld et retsgrundlag for den
uberettigede berigelse, og om at den appellerede dom ikke er begrundet.

Andet anbringende om, at Retten begik en retlig fejl for sd vidt angdr anvendelsen af reglen om eksistensminimum.
Tredje anbringende om, at Retten begik en retlig fejl, idet den lagde til grund, at der ikke foreld et tab.

Fjerde anbringende om tilsidesttelse af EU-retten, idet Retten sd bort fra retspraksis fra sagen Barroso Truta m.fl. mod Den
Europaiske Unions Domstol (dom af 18.9. 2018, T-702/16 P, EU:T:2018:557, pramis 104-106).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Tribunale di Napoli (Italien) den 17. februar 2022 —
straffesag mod CU

(Sag C-112/22)
(2022/C 237/34)

Processprog: italiensk

Den foreleeggende ret

Tribunale di Napoli
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Tiltalt i straffesagen

CU

Praejudicielle spergsmal

1) Er EU-retten, og navnlig artikel 18 i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade, artikel 45 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade, artikel 7, stk. 2, i forordning (EU) nr. 492/2011 (!), artikel 11, stk. 1, litra d), i
direktiv. 2003/109/EF (%, artikel 29 i direktiv 2011/95/EU (%), artikel 34 i Den Europwiske Unions charter om
grundlaggende rettigheder samt artikel 30 og 31 i den europziske socialpagt, til hinder for en national lovgivning som
omhandlet i artikel 7, stk. 1, ssmmenholdt med artikel 2, stk. 1, litra a), i lovdekret nr. 4 af 28. januar 2019, som @ndret
og ophgjet til lov nr. 26 af 28. marts 2019, for sd vidt som den fastsatter et krav om ti drs bopal i Italien (herunder
uafbrudt i de sidste to ar pa tidspunktet for indgivelsen af ansggningen og herefter bopzl i landet i hele den periode,
hvor stotten ydes) for at fa adgang til borgerlen, saledes at italienske statsborgere, unionsborgere, der er indehavere af
opholdsret eller ret til tidsubegranset ophold, eller fastboende tredjelandsstatsborgere, som har haft mindre end ti ars
bopzl, eller ti drs bopzl, men ikke uafbrudt i de sidste to dr, stilles ringere end personer i samme kategori, som har haft
ti ars bopel, herunder uafbrudt i de sidste to ar?

Hvis det foregdende sporgsmaél besvares bekraftende:

2) Er EU-retten, og navnlig artikel 18 i traktaten om Den Europaiske Union[s funktionsmdde], artikel 45 i traktaten om
Den Europaiske Union[s funktionsmade], artikel 7, stk. 2, i forordning (EU) nr. 492/2011, artikel 11, stk. 1, litra d), i
direktiv 2003/109/EF, artikel 29 i direktiv 2011/95/EU, artikel 34 i Den Europziske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder samt artikel 30 og 31 i den europaiske socialpagt, til hinder for en national lovgivning som omhandlet i
artikel 7, stk. 1, sammenholdt med artikel 2, stk. 1, litra a), i lovdekret nr. 4 af 28. januar 2019, som andret og ophgjet
til lov nr. 26 af 28. marts 2019, for sd vidt som den forskelsbehandler fastboende udlaendinge, som kan opna ret til
tidsubegraenset ophold i en EU-medlemsstat efter at have haft fem ars bopal i vaertsmedlemsstaten, i forhold til
fastboende udleendinge, som har haft ti drs bopal i landet, herunder uafbrudt i de sidste to &r?

3) Er EU-retten, og navnlig artikel 18 i traktaten om Den Europaiske Union[s funktionsméde], artikel 45 i traktaten om
Den Europaiske Union[s funktionsmade], artikel 7, stk. 2, i forordning (EU) nr. 492/2011, artikel 11, stk. 1, litra d), i
direktiv 2003/109/EF samt artikel 29 i direktiv 2011/95/EU, til hinder for en national lovgivning som omhandlet i
artikel 7, stk. 1, sammenholdt med artikel 2, stk. 1, litra a), i lovdekret nr. 4 af 28. januar 2019, [som @ndret og ophgjet
til lov nr. 26 af 28. marts 2019,] der med hensyn til italienske statsborgere, unionsborgere og tredjelandsstatsborgere
fastsatter et krav om ti drs bopzl, herunder uafbrudt i de sidste to dr, for at f adgang til borgerlon?

4) Er EU-retten, og navnlig artikel 18 i traktaten om Den Europaiske Union[s funktionsmdde], artikel 45 i traktaten om
Den Europaiske Union[s funktionsmade], artikel 7, stk. 2, i forordning (EU) nr. 492/2011, artikel 11, stk. 1, litra d), i
direktiv 2003/109/EF, artikel 29 i direktiv 2011/95/EU, artikel 34 i Den Europziske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder samt artikel 30 og 31 i den europaiske socialpagt, til hinder for en national lovgivning som omhandlet i
artikel 7, stk. 1, sammenholdt med artikel 2, stk. 1, litra a), i lovdekret nr. 4 af 28. januar 2019, [som @ndret og ophgjet
til lov nr. 26 af 28. marts 2019,] for si vidt som den palagger italienske statsborgere, unionsborgere og
tredjelandsstatsborgere, der anseger om borgerlon, at erklere at have haft ti drs bopal i Italien, herunder uafbrudt i de
sidste to ar, og fastsatter alvorlige konsekvenser af strafferetlig karakter i tilfelde af falsk erkleering?

(')  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 492/2011 af 5.4.2011 om arbejdskraftens frie bevagelighed inden for Unionen
E@S-relevant tekst (EUT 2011, L 141, s. 1).

Rédets direktiv 2003/109/EF af 25.11.2003 om tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udlaending (EUT 2004, L 16, s. 44).
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13.12.2011 om fastsettelse af standarder for anerkendelse af
tredjelandsstatsborgere eller statslose som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for
personer, der er berettiget til subsidier beskyttelse, og for indholdet af en sidan beskyttelse (omarbejdning) (EUT 2011, L 337, s. 9).

—
=
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Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Verwaltungsgericht Darmstadt (Tyskland) den
24. februar 2022 — EF mod Stadt Offenbach am Main

(Sag C-129/22)
(2022/C 237/35)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Verwaltungsgericht Darmstadt

Parter i hovedsagen
Sagsager: EF

Sagsogt: Stadt Offenbach am Main

Praejudicielle spergsmal

1) Kan en tredjelandsstatsborger, som en forste medlemsstat (her: Italien) har givet status som fastboende udlending i
henhold til direktiv 2003/109/EF (!), forlange, at den anden medlemsstat (her: Tyskland) fornyer en opholdstilladelse,
som er udstedt til vedkommende til gennemforelse af artikel 14 ff. i direktiv 2003/109/EF, uden at dokumentere, at
denne stadig har status som fastboende udlaending?

Séfremt sporgsmaélet besvares benagtende:

2) Skal det alene af den grund, at tredjelandsstatsborgeren er i besiddelse af en EF-opholdstilladelse for fastboende
udleendinge, som er udstedt af den forste medlemsstat for en tidsubegranset periode, i den anden medlemsstat leegges til
grund, at vedkommende har status som fastboende udleending, selv om denne i seks ar ikke har opholdt sig i den
medlemsstat, som har givet vedkommende denne status?

Safremt sporgsmalet besvares benagtende:

3) Har den anden medlemsstat i forbindelse med fornyelsen af opholdstilladelsen befgjelse til at efterpreve, hvorvidt
statussen som fastboende udlending er fortabt i henhold til artikel 9, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2003/109/EF og i
givet fald til at naegte at forny tilladelsen, eller har den forste medlemsstat kompetence til at fastsld, at denne status
efterfolgende er fortabt?

Safremt sporgsmalet besvares bekraeftende:

4) Kraever efterprovelsen af drsagen til fortabelsen i henhold til art. 9, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2003/109/EF i dette
tilfelde en gennemforelsesbestemmelse i national ret, hvorved de omstendigheder, som medferer fortabelse af status
som fastboende udleending i den forste medlemsstat, konkretiseres, eller er det tilstrackkeligt, sifremt det i national ret
uden konkret henvisning til direktivet bestemmes, at den anden medlemsstat ma nagte at meddele opholdstilladelse,
»safremt udlendingen ikke laengere har ret til at beholde sin status som fastboende udlending i en anden medlemsstat i
Den Europaiske Union«?

(") Rédets direktiv 2003/109/EF af 25.11.2003 om tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udlaeending (EUT 2004, L 16, s. 44)

Appel ivaerksat den 24. februar 2022 af DD til provelse af dom afsagt af Retten (Fjerde Afdeling) den
21. december 2021 i sag T-703/19, DD mod FRA

(Sag C-130/22 P)
(2022/C 237/36)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: DD (ved Rechtsanwiltin N. Lorenz)
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Den anden part i appelsagen: Den Europaiske Unions Agentur for Grundlaeggende Rettigheder (FRA)

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Den appellerede dom ophaves i sin helhed.
— Folgelig:

— Appellanten tilkendes erstatning for den lidte ikke-gkonomiske skade, som er udspecificeret i stavningen, og som
efter ret og billighed er opgjort til 50 000 EUR.

— Afgorelse af 21. december 2018 truffet af FRA’s direkter om afslag pd appellantens ansegning i henhold til
vedtagtens artikel 90, stk. 1, annulleres.

— Om nedvendigt annulleres afgorelse af 24. juni 2019 truffet af FRA’s direktor om afslag pa appellantens klage i
henhold til vedtagtens artikel 90, stk. 2.

— Den Europziske Unions Agentur for Grundlaeggende Rettigheder tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender og vasentligste argumenter

Til stette for appellen har appellanten fremsat folgende anbringender og hovedargumenter vedrerende den appellerede
dom:

1. Retlig fejl, manglende fastlaggelse af de retligt relevante forhold, ufuldsteendig provelse af de faktiske omstandigheder og
urigtig gengivelse af beviser for s vidt angér redegorelsen for de faktiske omstendigheder.

2. Retlig fejl, urigtig gengivelse af beviser, utilstrakkelig begrundelse, tilsidesattelse af retssikkerhedsprincippet og
anlaeggelse af et dbenbart urigtigt sken for si vidt angdr det forste anbringende om ulovlighed.

3. Retlig fejl, urigtig gengivelse af beviser, ufuldsteendig retlig provelse af de faktiske omstaendigheder, ufuldstendig provelse
af anbringendet og utilstraekkelig begrundelse for sd vidt angdr det andet anbringende om ulovlighed.

4. Retlig fejl, ufuldsteendig provelse af anbringendet og utilstraeekkelig begrundelse for sd vidt angar det femte anbringende
om ulovlighed.

5. Retlig fejl, urigtig gengivelse af beviser og ufuldstendig provelse af de faktiske omstendigheder for s vidt angér det sjette
anbringende om ulovlighed.

6. Retlig fejl, ufuldsteendig provelse af anbringendet, utilstrakkelig begrundelse og anbringende om, at beviserne ikke blev
erhvervet eller anvendt pa lovlig vis, for sd vidt angdr det ottende anbringende om ulovlighed.

7. Retlig fejl, urigtig gengivelse af beviser, urigtig retlig kvalificering af de faktiske omstaendigheder og utilstrackkelig
begrundelse for sd vidt angdr det niende anbringende om ulovlighed.

8. Retlig fejl, ufuldsteendig provelse af de faktiske omstendigheder, utilstreekkelig begrundelse og tilsidesaettelse af artikel 47
i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder for sd vidt angér den del, der omhandler det havdede
tab og drsagsforbindelse.

Anmodning om przjudiciel afgorelse indgivet af Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Litauen) den 3. marts 2022 — A.G. mod Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira

(Sag C-162/22)
(2022/C 237/37)

Processprog: litauisk

Den foreleeggende ret

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Parter i hovedsagen

Appellant: A.G.

Den anden part i appelsagen: Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 15, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF (*) af 12. juli 2002 om behandling af
personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske kommunikationssektor, sammenholdt med artikel 7,
8 og 11 samt artikel 52, stk. 1, i Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder, fortolkes séledes, at disse
bestemmelser er til hinder for, at de kompetente offentlige myndigheder anvender data, som er lagret af udbydere af
elektroniske kommunikationstjenester, og som kan tilvejebringe oplysninger om en brugers data og den kommunikation,
som denne har foretaget ved hjelp af et elektronisk kommunikationsmiddel, i efterforskningen af embedsmisbrug i
forbindelse med korruption, uanset om der i det konkrete tilfeelde er givet adgang til de navnte data med henblik pa
bekaeempelse af grov kriminalitet og forebyggelse af alvorlige trusler mod den offentlige sikkerhed?

() EFT 2002, L 201, s. 37.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Tribunale di Bolzano (Italien) den 8. marts 2022 —
straffesag mod ukendte personer

(Sag C-178/22)
(2022/C 237/38)

Processprog: italiensk

Den foreleggende ret

Tribunale di Bolzano

Tiltalte i straffesagen

Ukendte personer

Praejudicielt sporgsmal

Er artikel 15, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 (') til hinder for en national
bestemmelse sdsom artikel 132 i lovdekret nr. 196 af 30. juni 2003 (databeskyttelsesloven), hvis stk. 3 er blevet andret ved
lovdekret nr. 132 af 30. september 2021, som @ndret og ophgijet til lov nr. 178 af 23. november 2021, og som i sin
nuvearende affattelse fastsetter:

3. Inden for den lovbestemte lagringsperiode (dvs. 24 méneder fra kommunikationens dato) kan retten — hvis der
foreligger tilstrakkelige indicier for dels lovovertradelser, der i henhold til loven medferer livsvarig faengselsstraf eller
feengselsstraf af en varighed, som ved maksimal strafudmaling svarer til mindst tre ar, og som fastsattes i medfor af
strafferetsplejelovens artikel 4, dels trussel og chikane eller gener for personer via telefon, ndr truslen og generne er
alvorlige — ved begrundet dekret, pd anmodning fra anklagemyndigheden eller forsvareren af den tiltalte, den
efterforskede, den skadelidte og de andre private parter, give tilladelse til adgang til trafikdata, hvis disse er relevante for
at fastleegge de faktiske omstandigheder?

(') Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/58EF af 12.7.2002 om behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets
fred i den elektroniske kommunikationssektor (Direktiv om databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation) (EFT 2002, L 201,
s. 37).
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Appel iveerksat den 9. marts 2022 af Nemea Bank plc til provelse af kendelse afsagt af Retten (Niende
Udvidede Afdeling) den 20. december 2021 i sag T-321/17, Niemeli m.fl. mod ECB

(Sag C-181/22 P)
(2022/C 237/39)

Processprog: engelsk

Parter
Appellant: Nemea Bank plc (ved asianajaja A. Merildinen)

De ovrige parter i appelsagen: Heikki Niemeld, Mika Lehto, Nemea plc, Nevestor SA, Den Europaiske Centralbank [(ECB)] og
Europa-Kommissionen

Appellanterne har nedlagt felgende péastande
— Den appellerede kendelse ophzaves.
— Sagen hjemvises til Retten med henblik pa en beharig afgerelse heraf, men til en anden afdeling med en helt anderledes

dommersammensatning, henset til den omstandighed, at den afdeling, der afsagde den n@vnte kendelse, var partisk og
ikke iagttog appellantens grundlaggende rettigheder.

— ECB tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender og vasentligste argumenter

Forste anbringende: Retten begik en retlig fejl, da den med urette lagde til grund, at det var ufornedent at traeffe afgorelse i
sag T-321/17, undlod med urette at tage i betragtning, at den hevdede ex tunc virkning af ECB’s afgerelse af 30. juni 2017
udgjorde en tilsidesattelse af artikel 263 TEUF, og lagde med urette til grund, at appellanten ikke har nogen interesse i en
annullation af ECB’s afgerelse af 23. marts 2017 om tilbagetraeekning af en tilladelse.

Andet anbringende: Retten begik en retlig fejl for s& vidt angdr adskillige tilsidesettelser af vesentlige formforskrifter.

Tredje anbringende: Retten undlod at tage hensyn til den omstandighed, at appellantens rettigheder i henhold til artikel 47 i
[Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder (herefter »chartret«)] blev tilsidesat forud for procedurens
indledning, og til den omstendighed, at appellanten vedvarende ikke var effektivt reprasenteret under proceduren.

Fjerde anbringende: Retten undlod at tage hensyn til tilsideswttelsen af appellantens rettigheder i henhold til chartrets
artikel 41, da den afviste erstatningspastanden som dbenbart ugrundet.

Femte anbringende: Retten begik en retlig fejl, idet den undlod at tage hensyn til appellantens rettigheder i henhold til
artikel 340 TEUF, da den afviste erstatningspastanden som dbenbart ugrundet.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Amtsgericht Miinchen (Tyskland) den 10. marts
2022 — JU mod Scalable Capital GmbH

(Sag C-182/22)
(2022/C 237/40)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Amtsgericht Miinchen
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Parter i hovedsagen

Sagsager: JU
Sagsogt: Scalable Capital GmbH
Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 82 i databeskyttelsesforordningen (') fortolkes siledes, at retten til erstatning ikke i forbindelse med
fastsattelsen af erstatningens storrelse kan tillegges karakter af sanktion, navnlig ingen generel eller speciel
afskraeekkende funktion, men at retten til erstatning kun har funktion af kompensation og evt. godtgerelse?

2.2 Skal det ved fastsaettelsen af retten til erstatning for immateriel skade laegges til grund, at retten til erstatning ogséd har
en individuel godtgerelsesfunktion — i den foreliggende sag forstdet som den krankedes private interesse i at se den
forvoldende adfeerd retsforfulgt, eller har retten til erstatning kun en kompenserende funktion — i den foreliggende
sag forstdet som den funktion at kompensere for den forvoldte skade?

2.b.1. Séfremt det skal laegges til grund, at retten til erstatning for immateriel skade har sdvel kompensations- som
godtgarelsesfunktion: Skal det ved fastleeggelsen af erstatningens sterrelse laegges til grund, at kompensations-
funktionen har en strukturel forrang frem for godtgerelsesfunktionen eller i det mindste en forrang i form af et
hovedregel-undtagelsesforhold? Ferer dette til, at en godtgerelsesfunktion kun kommer i betragtning i forbindelse
med forseetlige eller groft uagtsomme krankelser?

2.b.2. Séfremt retten til erstatning for immateriel skade ikke kan tillegges godtgarelsesfunktion: Er det ved fastsattelsen af
erstatningens storrelse kun forsatlige eller groft uagtsomme krankelser af databeskyttelsesforordningen, der som
bedommelse af bidrag til den forvoldte skade tillegges ekstra vaegt?

3. Skal der for forstdelsen af retten til erstatning for immateriel skade og udmaélingen af denne leegges et strukturelt
rangforhold eller i det mindste et hovedregel-undtagelsesforhold til grund, hvor den oplevelse af gene, der skyldes en
kreenkelse af databeskyttelsesreglerne, har mindre vaegt end den gene- og smerteoplevelse, der er knyttet til en fysisk
skade?

4. Kan en national domstol, sifremt det laegges til grund, at der foreligger en skade, under hensyn til manglende
grovhed frit tilkende en materielt ubetydelig erstatning for skaden, som dermed evt. af den kraeenkede eller generelt
kun opleves som symbolsk?

5. Skal det leegges til grund for forstaelsen af retten til erstatning for immateriel skade og bedemmelsen af dens folger, at
der forst foreligger identitetstyveri som omhandlet i 75. betragtning til databeskyttelsesforordningen, hvis en
kriminel gerningsmand faktisk har pataget sig den registreredes identitet, altsd i en eller anden form har udgivet sig
for den registrerede, eller udger allerede den omstaendighed, at kriminelle gerningsmend rader over data, som ger
det muligt at identificere den registrerede, et sddant identitetstyveri?

") Europa-Parlamentets og Réddets forordning (EU) 2016/679 af 27.4.2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel
forordning om databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1).

—

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Bundesarbeitsgericht (Tyskland) den 10. marts
2022 — 1K mod KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation e.V.

(Sag C-184/22)
(2022/C 237/41)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesarbeitsgericht
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Parter i hovedsagen

Sagseger, appellant, revisionsappellant og indstevnt i kontrarevisionsappellen: IK

Sagsogte, appelindstevnt, revisionsindstevnt og sagseger i kontrarevisionsappellen: KfH Kuratorium fiir Dialyse und
Nierentransplantation e.V.

Praejudicielle sporgsmal

1. Skal artikel 157 TEUF og artikel 2, stk. 1, litra b), og artikel 4, forste punktum, i direktiv 2006/54/EF (!) fortolkes saledes,
at nationale overenskomstmassige bestemmelser, hvorefter der kun skal ydes betaling af overtidstilleg for arbejdstimer,
som presteres ud over den almindelige arbejdstid for en fuldtidsansat, indeholder en forskelsbehandling mellem fuldtids-
og deltidsansatte?

2. Safremt Domstolen besvarer det forste sporgsmél bekraftende:

a) Skal artikel 157 TEUF og artikel 2, stk. 1, litra b), og artikel 4, forste punktum, i direktiv 2006/54/EF fortolkes
sdledes, at det i et sadant tilfeelde ikke er tilstrackkeligt til at fastsla, at forskelsbehandlingen péavirker veasentligt flere
kvinder end mand, at der er vaesentligt flere kvinder end mzand blandt de deltidsansatte, men det herudover kraves,
at der er vaesentligt flere maend eller en signifikant storre andel af mand blandt de fuldtidsansatte?

b) Eller folger der ogsd med hensyn til artikel 157 TEUF og direktiv 2006/54/EF noget andet af Domstolens
konstateringer i (Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Krakowie) (%), pramis 25-36, hvorefter en forskellig behandling, der finder sted inden for en gruppe af personer med
handicap, ligeledes kan vare omfattet af »begrebet forskelsbehandling« som omhandlet i artikel 2 i direktiv
2000/78EF ()?

3. Séfremt Domstolen besvarer det forste spargsmal bekraftende og spergsmaél 2a) og 2b) sdledes, at det i en situation som
den i hovedsagen kan fastslds, at den lonmassige forskelsbehandling pavirker vasentligt flere kvinder end meand:

Skal artikel 157 TEUF og artikel 2, stk. 1, litra b), og artikel 4, forste punktum, i direktiv 2006/54/EF fortolkes séledes, at
overenskomstparter forfelger et legitimt formal gennem en konkret regulering — som den, der navnes i det forste
sporgsmal — ndr de herved ganske vist pa den ene side forseger at atholde arbejdsgiveren fra at anordne overarbejde og
palegge arbejdstagerne at arbejde mere end aftalt mod at betale et overtidstilleeg, men pé den anden side ogsa forsgger at
forhindre, at fuldtidsansatte behandles mere ufordelagtigt end deltidsansatte og derfor fastlaegger, at der kun er pligt til at
betale tilleg for det antal timer overarbejde, der prasteres ud over en fuldtidsansats normale arbejdstid i en
kalendermaned?

4. Skal § 4, nr. 1, i rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde, der er indeholdt i bilaget til direktiv 97/81/EF (%), fortolkes
sdledes, at nationale overenskomstmassige bestemmelser, hvorefter der kun betales overtidstilleg for arbejdstimer, der
prasteres ud over den normale arbejdstid for en fuldtidsansat, indeholder en forskelsbehandling mellem fuldtids- og
deltidsansatte?

5. Séfremt Domstolen besvarer det fierde sporgsmdl bekraftende:

Skal § 4, nr. 1, i rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde, der er indeholdt i bilaget til direktiv 97/81/EF, fortolkes saledes,
at der kan vere tale om en saglig begrundelse, ndr overenskomstparter gennem en regulering — som den, der navnes i
det fjerde spergsmal — ganske vist pd den ene side forseger at atholde arbejdsgiveren fra at anordne overarbejde og
palagge arbejdstagerne at arbejde mere end aftalt mod at betale et overtidstilleeg, men pé den anden side ogsé forseger at
forhindre, at fuldtidsansatte behandles mere ufordelagtigt end deltidsansatte og derfor fastleegger, at der kun er pligt til at
betale tilleg for det antal timer overarbejde, der prasteres ud over en fuldtidsansats normale arbejdstid i en
kalendermaned?

(') Europa-Parlamentets og Réddets direktiv 2006/54/EF af 5.7.2006 om gennemferelse af princippet om lige muligheder for og
ligebehandling af maend og kvinder i forbindelse med beskaftigelse og erhverv (omarbejdning) (EUT 2006, L 204, s. 23).

() Dom af 26.1.2021 (C-16/19, EU:C:2021:64).

() Radets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og
erhverv (EFT 2000, L 303, s. 16).

() Radets direktiv 97/81/EF af 15.12.1997 om rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde, der er indgdet af Unice, CEEP og EFS
(EFT 1998, L 14, s. 9).
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Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Bundesarbeitsgericht (Tyskland) den 10. marts
2022 — CM mod KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation e.V.

(Sag C-185/22)
(2022/C 237/42)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Bundesarbeitsgericht

Parter i hovedsagen

Sagsager: CM

Sagsegt: KfH Kuratorium fir Dialyse und Nierentransplantation e.V.

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 157 TEUF og artikel 2, stk. 1, litra b), og artikel 4, forste punktum, i direktiv 2006/54/EF (*) fortolkes saledes,
at nationale overenskomstmassige bestemmelser, hvorefter der kun skal ydes betaling af overtidstillaeg for arbejdstimer,
som prasteres ud over den almindelige arbejdstid for en fuldtidsansat, indeholder en forskelsbehandling mellem fuldtids-
og deltidsansatte?

2) Safremt Domstolen besvarer det forste spargsmal bekraftende:

a) Skal artikel 157 TEUF og artikel 2, stk. 1, litra b), og artikel 4, forste punktum, i direktiv 2006/54/EF fortolkes
sdledes, at det i et sadant tilfelde ikke er tilstrackkeligt til at fastsld, at forskelsbehandlingen pévirker vaesentligt flere
kvinder end meaend, at der er vasentligt flere kvinder end mend blandt de deltidsansatte, men det herudover kraves,
at der er vasentligt flere mand eller en signifikant sterre andel af mand blandt de fuldtidsansatte?

b) Eller folger der ogsd med hensyn til artikel 157 TEUF og direktiv 2006/54/EF noget andet af Domstolens
konstateringer i dom af 26. januar 2021 — C-16/19, EU:C:2021:64 — Szpital Kliniczny im. dra J. Babiniskiego
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie (%), praemis 25-36, hvorefter en forskellig behandling,
der finder sted inden for en gruppe af personer med handicap, ligeledes kan vare omfattet af »begrebet
forskelsbehandling« som omhandlet i artikel 2 i direktiv 2000/7 8 [EF (*)?

3) Safremt Domstolen besvarer det farste spergsmaél bekreftende og spergsmal 2a) og 2b) siledes, at det i en situation som
den i hovedsagen kan fastslds, at den lenmassige forskelsbehandling pavirker vaesentligt flere kvinder end mand: Skal
artikel 157 TEUF og artikel 2, stk. 1, litra b), og artikel 4, forste punktum, i direktiv 2006/54/EF fortolkes saledes, at
overenskomstparter forfolger et legitimt formédl gennem en konkret regulering — som den, der navnes i det forste
sporgsmdl — ndr de herved ganske vist pa den ene side forsgger at afholde arbejdsgiveren fra at anordne overarbejde og
palegge arbejdstagerne at arbejde mere end aftalt mod at betale et overtidstillaeg, men pa den anden side ogsé forseger at
forhindre, at fuldtidsansatte behandles mere ufordelagtigt end deltidsansatte og derfor fastleegger, at der kun er pligt til at
betale tilleg for det antal timer overarbejde, der prasteres ud over en fuldtidsansats normale arbejdstid i en
kalendermdned?

4) Skal § 4, nr. 1, i rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde, der er indeholdt i bilaget til direktiv 97/81/EF (%), fortolkes
sdledes, at nationale overenskomstmassige bestemmelser, hvorefter der kun betales overtidstilleg for arbejdstimer, der
prasteres ud over den normale arbejdstid for en fuldtidsansat, indeholder en forskelsbehandling mellem fuldtids- og
deltidsansatte?
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5) Safremt Domstolen besvarer det fjerde spergsmal bekraftende:

Skal § 4, nr. 1, i rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde, der er indeholdt i bilaget til direktiv 97/81/EF, fortolkes
sdledes, at der kan veare tale om en saglig begrundelse, ndr overenskomstparter gennem en regulering — som den, der
navnes i det fjerde speorgsmal — ganske vist pd den ene side forseger at afholde arbejdsgiveren fra at anordne
overarbejde og palagge arbejdstagerne at arbejde mere end aftalt mod at betale et overtidstilleg, men pa den anden side
ogsé forseger at forhindre, at fuldtidsansatte behandles mere ufordelagtigt end deltidsansatte og derfor fastlaegger, at der
kun er pligt til at betale tilleeg for det antal timer overarbejde, der prasteres ud over en fuldtidsansats normale arbejdstid i
en kalendermdned?

(') Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2006/54/EF af 5.7.2006 om gennemforelse af princippet om lige muligheder for og
ligebehandling af maend og kvinder i forbindelse med beskaftigelse og erhverv (omarbejdning) (EUT 2006, L 204, s. 23).

()  Dom af 26.1.2021 (C-16/19, EU:C:2021:64).

()  Radets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og
erhverv (EFT 2000, L 303, s. 16).

() Radets direktiv 97/81/EF af 15.12.1997 om rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde, der er indgdet af Unice, CEEP og EFS
(EFT 1998, L 14, s. 9).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Amtsgericht Miinchen (Tyskland) den 11. marts
2022 — SO mod Scalable Capital GmbH
(Sag C-189/22)
(2022/C 237/43)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Amtsgericht Miinchen

Parter i hovedsagen

Sagsager: SO

Sagsogt: Scalable Capital GmbH

Praejudicielle sporgsmal

1. Skal artikel 82 i databeskyttelsesforordningen (') fortolkes siledes, at retten til erstatning ikke i forbindelse med
fastswttelsen af erstatningens storrelse kan tillegges karakter af sanktion, navnlig ingen generel eller speciel
afskrakkende funktion, men at retten til erstatning kun har funktion af kompensation og evt. godtgerelse?

2.a  Skal det ved fastseettelsen af retten til erstatning for immateriel skade laegges til grund, at retten til erstatning ogsa har
en individuel godtgerelsesfunktion — i den foreliggende sag forstdet som den krankedes private interesse i at se den
forvoldende adfard retsforfulgt, eller har retten til erstatning kun en kompenserende funktion — i den foreliggende
sag forstdet som den funktion at kompensere for den forvoldte skade?

2.b.1. Safremt det skal legges til grund, at retten til erstatning for immateriel skade har sdvel kompensations- som
godtgerelsesfunktion: Skal det ved fastleggelsen af erstatningens storrelse leegges til grund, at kompensations-
funktionen har en strukturel forrang frem for godtgerelsesfunktionen eller i det mindste en forrang i form af et
hovedregel-undtagelsesforhold? Forer dette til, at en godtgerelsesfunktion kun kommer i betragtning i forbindelse
med forsatlige eller groft uagtsomme kreenkelser?

2.b.2. Séfremt retten til erstatning for immateriel skade ikke kan tillegges godtgarelsesfunktion: Er det ved fastsattelsen af
erstatningens storrelse kun forsatlige eller groft uagtsomme krankelser af databeskyttelsesforordningen, der som
bedommelse af bidrag til den forvoldte skade tillegges ekstra vagt?

3. Skal der for forstdelsen af retten til erstatning for immateriel skade og udmaélingen af denne lagges et strukturelt
rangforhold eller i det mindste et hovedregel-undtagelsesforhold til grund, hvor den oplevelse af gene, der skyldes en
kraenkelse af databeskyttelsesreglerne, har mindre vaegt end den gene- og smerteoplevelse, der er knyttet til en fysisk
skade?
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4. Kan en national domstol, safremt det laegges til grund, at der foreligger en skade, under hensyn til manglende
grovhed frit tilkende en materielt ubetydelig erstatning for skaden, som dermed evt. af den kraenkede eller generelt
kun opleves som symbolsk?

5. Skal det laegges til grund for forstaelsen af retten til erstatning for immateriel skade og bedemmelsen af dens folger, at
der forst foreligger identitetstyveri som omhandlet i 75. betragtning til databeskyttelsesforordningen, hvis en
kriminel gerningsmand faktisk har pataget sig den registreredes identitet, altsa i en eller anden form har udgivet sig
for den registrerede, eller udger allerede den omstendighed, at kriminelle gerningsmeend rader over data, som ger
det muligt at identificere den registrerede, et sddant identitetstyveri?

(') Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27.4.2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel
forordning om databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Oberster Gerichtshof (@strig) den 11. marts 2022 —
TR og UQ mod FTI Touristik GmbH

(Sag C-193/22)
(2022/C 237/44)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Oberster Gerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsogere: TR og UQ

Sagsogt: FTI Touristik GmbH

Praejudicielle spergsmal

1. Skal artikel 12, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv (EU) 2015/2302 (') af 25. november 2015 om
pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer fortolkes saledes,

(a) at kun uundgéelige og ekstraordinare omstandigheder, som allerede er indtruffet pa tidspunktet for en opsigelse, er
afgorende for vurderingen af, om opsigelsen er berettiget,

(b) eller siledes, at der ogsa skal tages hensyn til ekstraordinare omstaeendigheder, som faktisk indtraffer efter opsigelsen,
men inden rejsens planlagte begyndelsestidspunkt (dvs. det senest mulige opsigelsestidspunkt)?

Safremt (a) besvares bekreftende:

(aa) : Skal direktivets artikel 12, stk. 2, fortolkes sdledes, at den rejsende i retstvisten om berettigelsen af den pagaeldendes
opsigelse ogsd kan pdberdbe sig uundgéelige og ekstraordinare omstendigheder, der allerede var indtruffet pa
tidspunktet for opsigelsen, men som vedkommende forst senere fik kendskab til?

2. Skal direktivets artikel 12, stk. 2, fortolkes sdledes, at der ikke gaelder en ret til gebyrfri opsigelse, sifremt de
omstaendigheder, som den rejsende har paberabt sig, allerede foreld og var kendte for vedkommende ved bestillingen?

(") Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2302 af 25.11.2015 om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer samt
om @ndring af forordning (EF) nr. 2006/2004 og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU og om ophzvelse af Radets
direktiv 90/314/EQF (EUT 2015, L 326, s. 1).
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Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein (Tyskland)
den 17. marts 2022 — TF mod Sparkasse Siidpfalz

(Sag C-206/22)
(2022/C 237/45)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein

Parter i hovedsagen

Sagsager: FT

Sagsogt: Sparkasse Stidpfalz

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 7, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003 /88/EF (') af 4. november 2003 og den ret til drlig ferie
med lon, der er fastsat i artikel 31, stk. 2, i Den Europaiske Unions charter om grundlaggende rettigheder fortolkes saledes,
at de er til hinder for nationale retsforskrifter eller praksis angdende bevilling af ferie til arbejdstagere, hvorefter feriekravet
ogsé er opfyldt, hvis arbejdstageren under en bevilget ferie rammes af en uforudsigelig begivenhed som i det foreliggende
tilfelde en statslig anordnet karantene og derfor hindres i at udeve sin ret til ferie fuldt ud?

(")  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4.11.2003 om visse aspekter i forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden
(EUT 2003, L 299, s. 9).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Tribunale di Lecce (Italien) den 24. marts 2022 —
BU mod Comune di Copertino

(Sag C-218/22)
(2022/C 237/46)

Processprog: italiensk

Den foreleggende ret

Tribunale di Lecce

Parter i hovedsagen

Sagsager: BU

Sagsogt: Comune di Copertino

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 7 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF (') af 4. november 2003 om visse aspekter i
forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden og artikel 31, stk. 2, i Den Europeiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder fortolkes saledes, at de er til hinder for en national ordning som den i hovedsagen
omhandlede (dvs. artikel 5, stk. 8, i decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 — Disposizioni urgenti per la revisione della spesa
pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini nonché misure di rafforzamento patrimoniale delle imprese del settore
bancario [(lovdekret nr. 95 af 6.7.2012 — Hasteforanstaltninger til gennemgang af de offentlige udgifter med
uforandrede tjenester for borgerne samt foranstaltninger til at styrke kapitalen i banksektorens virksomheder)], som
andret og ophgjet til lov ved artikel 1, stk. 1, i lov nr. 135 af 7.8.2012), der af hensyn til kontrol med de offentlige
udgifter samt af organisatoriske hensyn hos den offentlige arbejdsgiver fastsatter et forbud mod udbetaling af
feriegodtgerelse i tilfaelde af en offentligt ansats frivillige fratreedelse?
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Endvidere sparges:

2) Hvis det foregdende spergsmdl besvares bekraftende, skal artikel 7 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88 [EF
af 4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden og artikel 31, stk. 2, i Den
Europziske Unions charter om grundlaggende rettigheder da fortolkes séledes, at den offentligt ansatte skal bevise, at
det var umuligt for vedkommende at atholde ferien, mens arbejdsforholdet varede?

() EUT 2003, L 299, s. 9.

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Tribunale di Napoli (Italien) den 29. marts 2022 —
straffesag mod ND

(Sag C-223(22)
(2022/C 237/47)

Processprog: italiensk

Den foreleeggende ret

Tribunale di Napoli

Tiltalt i straffesagen

ND

Praejudicielle sporgsmal

1) Er EU-retten, og navnlig artikel 18 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmadde, artikel 45 i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade, artikel 7, stk. 2, i forordning (EU) nr. 492/2011 ("), artikel 11, stk. 1, litra d), i
direktiv. 2003/109/EF (), artikel 29 i direktiv 2011/95/EU (), artikel 34 i Den Europwiske Unions charter om
grundlaggende rettigheder samt artikel 30 og 31 i den europziske socialpagt, til hinder for en national lovgivning som
omhandlet i artikel 7, stk. 1, ssmmenholdt med artikel 2, stk. 1, litra a), i lovdekret nr. 4 af 28. januar 2019, som &ndret
og ophgjet til lov nr. 26 af 28. marts 2019, for sd vidt som den fastsatter et krav om ti drs bopel i Italien (herunder
uafbrudt i de sidste to ar pa tidspunktet for indgivelsen af ansegningen og herefter bopzl i landet i hele den periode,
hvor stetten ydes) for at fa adgang til borgerlen, saledes at italienske statsborgere, unionsborgere, der er indehavere af
opholdsret eller ret til tidsubegranset ophold, eller fastboende tredjelandsstatsborgere, som har haft mindre end ti ars
bopzl, eller ti drs bopzl, men ikke uafbrudt i de sidste to &r, stilles ringere end personer i samme kategori, som har haft
ti drs bopzl, herunder uafbrudt i de sidste to ar?

Hvis det foregdende sporgsmal besvares bekreaftende:

2) Er EU-retten, og navnlig artikel 18 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmdde, artikel 45 i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade, artikel 7, stk. 2, i forordning (EU) nr. 492/2011, artikel 11, stk. 1, litra d), i direktiv
2003/109/EF, artikel 29 i direktiv 2011/95/EU, artikel 34 i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder samt artikel 30 og 31 i den europaiske socialpagt, til hinder for en national lovgivning som omhandlet i
artikel 7, stk. 1, sammenholdt med artikel 2, stk. 1, litra a), i lovdekret nr. 4 af 28. januar 2019, som @ndret og ophgjet
til lov nr. 26 af 28. marts 2019, for sd vidt som den forskelsbehandler fastboende udlaendinge, som kan opnd ret til
tidsubegranset ophold i en EU-medlemsstat efter at have haft fem ars bopal i vertsmedlemsstaten, i forhold til
fastboende udlendinge, som har haft ti ars bopal i landet, herunder uafbrudt i de sidste to ar?

)
~

Er EU-retten, og navnlig artikel 18 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmdde, artikel 45 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade, artikel 7, stk. 2, i forordning (EU) nr. 492/2011, artikel 11, stk. 1, litra d), i direktiv
2003/109/EF samt artikel 29 i direktiv 2011/95/EU, til hinder for en national lovgivning som omhandlet i artikel 7,
stk. 1, sammenholdt med artikel 2, stk. 1, litra a), i lovdekret nr. 4 af 28. januar 2019, [som @ndret og ophgjet til lov
nr. 26 af 28. marts 2019,] der med hensyn til italienske statsborgere, unionsborgere og tredjelandsstatsborgere fastsatter
et krav om ti drs bopzl, herunder uafbrudt i de sidste to dr, for at fi adgang til borgerlon?
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4) Er EU-retten, og navnlig artikel 18 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade, artikel 45 i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade, artikel 7, stk. 2, i forordning (EU) nr. 492/2011, artikel 11, stk. 1, litra d), i direktiv
2003/109/EF, artikel 29 i direktiv 2011/95/EU, artikel 34 i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder samt artikel 30 og 31 i den europziske socialpagt, til hinder for en national lovgivning som omhandlet i
artikel 7, stk. 1, ssmmenholdt med artikel 2, stk. 1, litra a), i lovdekret nr. 4 af 28. januar 2019, [som @ndret og ophgjet
til lov nr. 26 af 28. marts 2019,] for s vidt som den pdlegger italienske statsborgere, unionsborgere og
tredjelandsstatsborgere, der anseger om borgerlen, at erkleere at have haft ti rs bopal i Italien, herunder uafbrudt i de
sidste to ar, og fastsaetter alvorlige konsekvenser af strafferetlig karakter i tilfelde af falsk erklering?

(') Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 492/2011 af 5.4.2011 om arbejdskraftens frie bevagelighed inden for Unionen

(EUT 2011, L 141, s. 1).

Rédets direktiv 2003/109/EF af 25.11.2003 om tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udlending (EUT 2004, L 16, s. 44).

()  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13.12.2011 om fastsettelse af standarder for anerkendelse af
tredjelandsstatsborgere eller statslose som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for
personer, der er berettiget til subsidizer beskyttelse, og for indholdet af en sddan beskyttelse (omarbejdning) (EUT 2011, L 337, s. 9).

—
-

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Administrativen sad Gabrovo (Bulgarien) den
31. marts 2022 — IL mod Regionalna direktsia »Avtomobilna administratsia« Pleven

(Sag C-227/22)
(2022/C 237/48)
Processprog: bulgarsk

Den foreleggende ret

Administrativen sad Gabrovo (Bulgarien)

Parter i hovedsagen
Kassationsappellant: IL

Indsteevnt i kassationssagen: Regionalna direktsia »Avtomobilna administratsia« Pleven

Praejudicielt sporgsmal

Giver bestemmelserne i direktiv 2006/126 (') medlemsstaterne mulighed for at forlange af forere af koretojer i kategori C,
CE, C1, CIE D, DE, D1, DI1E, at de med kortere intervaller end kerekortets gyldighedsperiode skal gennemgé en
leegeundersogelse for at fastsld deres fysiske og psykiske egnethed, og i denne forbindelse forlange et sarskilt dokument
(foruden kerekortet), som attesterer deres egnethed? Eller attesterer besiddelsen af et gyldigt kerekort til de navnte
kategorier ogsd fererens fysiske og psykiske egnethed, da denne egnethed allerede blev konstateret ved forstegangs-
udstedelsen eller fornyelsen af korekortet?

(")  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/126/EF af 20.12.2006 om kerekort (omarbejdning) (EUT 2006, L 403, s. 18).

Anmodning om przajudiciel afgorelse indgivet af Amtsgericht Diisseldorf (Tyskland) den 1. april
2022 — flightright GmbH mod Eurowings GmbH

(Sag C-228/22)
(2022/C 237/49)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Amtsgericht Diisseldorf

Parter i hovedsagen

Sagsoger: flightright GmbH
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Sagsogt: Eurowings GmbH

Praejudicielle spergsmal

1) Foreligger der en usadvanlig omstandighed som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning (EF) nr. 261/2004 (!), hvis en
aflysning af en flyvning eller en forsinkelse, der kan sidestilles med en aflysning, skyldes en andret slottildeling fra den
ansvarlige flyvekontroltjenestes side?

2. Séfremt det forste spargsmal besvares benagtende, er det da tilstreekkeligt til, at det kan leegges til grund, at der foreligger
en usedvanlig omstendighed som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning (EF) nr. 261/2004, hvis den @ndrede
slottildeling skyldes en reduktion af flyvekapaciteten pd grund af vejrforholdene, men vejrsituationen ikke har bragt
storstedelen af flytrafikken til standsning?

()  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om fzlles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (E@F) nr. 295/91
(E@S-relevant tekst) — Erklering fra Kommissionen (EUT 2004, L 46, s. 1).

Anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Tallinna Halduskohus (Estland) den 4. april 2022 —
Roheline Kogukond MTU, Eesti Metsa Abiks MTU, Péidstame Eesti Metsad MTU og Sihtasutus
Keskkonnateabe Uhendus mod Keskkonnaagentuur

(Sag C-234/22)
(2022/C 237/50)

Processprog: estisk

Den foreleeggende ret

Tallinna Halduskohus

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Roheline Kogukond MTU, Eesti Metsa Abiks MTU, Péistame Eesti Metsad MTU og Sihtasutus Keskkonnateabe
Uhendus

Sagsogt: Keskkonnaagentuur

Praejudicielle sporgsmal

1. Skal oplysninger sdsom oplysningerne om placeringen af den statistiske skovbestands permanente observationsarealer
kvalificeres som miljgoplysninger som omhandlet i miljgoplysningsdirektivets (!) artikel 2, nr. 1), litra a) eller b)?

2. Séfremt der i henhold til besvarelsen af det forste spergsmal er tale om miljeoplysninger: Skal miljgoplysningsdirektivets
artikel 4, stk. 1, litra d), da fortolkes séledes, at materiale under udarbejdelse eller ufeerdige dokumenter og data ogsé
omfatter oplysninger om placeringen af den statistiske skovbestands permanente observationsarealer?

Skal miljeoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 2, litra a), fortolkes sdledes, at den i denne bestemmelse fastsatte
betingelse — at lovgivningen stiller krav om en fortrolig behandling — er opfyldt, hvis kravet om fortrolighed ikke er
fastsat for en konkret type oplysninger, men fremgdr af en fortolkning af en bestemmelse i en retsakt af generel karakter
sdsom lov om offentlige oplysninger eller lov om statslige statistikker?

Skal der konstateres en faktisk ugunstig indvirkning péd statens internationale forbindelser, idet denne indvirkning
muliggeres af udleveringen af de anmodede oplysninger, for at miljpoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 2, litra b), finder
anvendelse, eller er det tilstrackkeligt, at der konstateres en risiko for dette?

Berettiger den i miljooplysningsdirektivets artikel 4, stk. 2, litra h), anferte grund »beskyttelsen af det miljg,
oplysningerne vedrerer« en begransning af adgangen til miljgoplysninger for at sikre den statslige statistiks palidelighed?
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3. Séfremt oplysninger sdsom oplysningerne om placeringen af den statistiske skovbestands permanente observations-
arealer i hovedsagen i henhold til besvarelsen af det forste sporgsmal ikke er miljeoplysninger, skal en anmodning om
sddanne oplysninger da anses for en anmodning om adgang til oplysninger som omhandlet i miljooplysningsdirektivets
artikel 2, nr. 1), litra b), idet denne anmodning skal behandles i henhold til artikel 8, stk. 2?

4. Safremt det tredje sporgsmal besvares bekraftende, skal oplysninger sdsom oplysningerne om placeringen af den
statistiske skovbestands permanente observationsarealer i hovedsagen da anses for oplysninger om de fremgangsméder
for analyser, proveudtagninger og forbehandling af prover, der er anvendt ved tilvejebringelse af oplysningerne som
omhandlet i miljgoplysningsdirektivets artikel 8, stk. 2?

5. Séfremt det fjerde sporgsmal besvares bekraftende, kan den adgang til sddanne oplysninger, der omhandles i
miljeoplysningsdirektivets artikel 8, stk. 2, da begrenses af nogen tungtvejende grund, som felger af national
lovgivning?

Kan en afvisning af at udlevere oplysningerne pa grundlag af miljgoplysningsdirektivets artikel 8, stk. 2, mildnes, f.eks. af
foranstaltninger, hvorved forsknings- og udviklingsinstitutioner eller rigsrevisionen gives adgang til de anmodede
oplysninger med henblik pd en kontrol?

6. Kan en afvisning af at udlevere oplysninger sdsom oplysningerne om placeringen af den statistiske skovbestands
permanente observationsarealer i hovedsagen begrundes med formaélet om at sikre miljgoplysningernes kvalitet som
omhandlet i miljooplysningsdirektivets artikel 8, stk. 1?

7. Udger 21. betragtning til miljgoplysningsdirektivet et retsgrundlag for at udlevere oplysninger om placeringen af den
statistiske skovbestands permanente observationsarealer?

(")  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003 /4/EF af 28.1.2003 om offentlig adgang til miljeoplysninger og om ophavelse af Radets
direktiv 90/313/EQF (EUT 2003, L 41, s. 26).

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af High Court (Irland) den 8. april 2022 — Z.K. og M.S.
mod The Minister for Justice and Equality

(Sag C-248/22)
(2022/C 237/51)

Processprog: engelsk

Den foreleeggende ret

High Court (Irland)

Parter i hovedsagen

Sagsagere: Z.K. og M.S

Sagsegt: The Minister for Justice and Equality

Praejudicielt sporgsmal

Er Radets direktiv 2004/38/EF (!) til hinder for, at den fraseparerede agtefalle til og den faktiske, faste partner til en
unionsborger, der lovligt udever sin ret til fri bevagelighed som arbejdstager i henhold til direktivet, tildeles afledt
opholdsret samtidig?

(") Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29.4.2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at faerdes
og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrdde, om @ndring af forordning (EF) nr. 1612/68 og om ophavelse af direktiv
64/221[EQF, 68/360/EQF, 72/194[EDF, 73[148[EQF, 75/34/EDF, 75/35/EQF, 90/364/EDF, 90/365/EDF og 93/96/EQF (EUT 2004,
L 158, s. 77)
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Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Verwaltungsgerichtshof (@strig) den 11. april
2022 — BM mod Gebiihren Info Service GmbH (GIS)

(Sag C-249/22)
(2022/C 237/52)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Verwaltungsgerichtshof

Parter i hovedsagen

Revisionsappellant: BM
Sagsogt myndighed: Gebiihren Info Service GmbH (GIS)

Andre procesdeltagere: Bundesminister fiir Finanzen og Osterreichischer Rundfunk (ORF)

Praejudicielle sporgsmal

1) Under hensyntagen til den primerretlige bestemmelse i artikel 151, stk. 1, sammenholdt med bilag XV, del IX, nr. 2),
litra h), forste afsnit, andet led, i akten vedrerende vilkdrene for tiltreedelse og tilpasningerne af de traktater, der danner
grundlag for Unionen (EFT C 241 af 29.8.1994, s. 336), skal et vederlag som den ostrigske ORF-programafgift, som det
offentlige radio- og fjernsynsforetagende selv fastsatter til brug for finansiering af sin drift, da anses som et vederlag (')
som omhandlet i artikel 2, sammenholdt med artikel 378, nr. 1), i Radets direktiv 2006/112/EF (3) af 28. november
2006 om det falles mervaerdiafgiftssystem?

>

Séfremt det forste sporgsmal besvares bekraftende, skal da den deri naevnte ORF-programafgift tillige anses som et
vederlag som omhandlet i direktiv 2006/112/EF, for sé vidt som personer, der ganske vist anvender en radiomodtager i
en bygning, som ORF leverer sine programmer til via en jordbaseret lgsning, men som ikke kan modtage disse
programmer fra ORF, da de ikke er i besiddelse af det nedvendige modtagemodul, er forpligtet til at betale dette
vederlag?

()  PROTOKOL FOR UNDERTEGNELSEN af traktaten mellem Kongeriget Belgien, Kongeriget Danmark, Forbundsrepublikken Tyskland,
Den Hellenske Republik, Kongeriget Spanien, Den Franske Republik, Irland, Den Italienske Republik, Storhertugdemmet
Luxembourg, Kongeriget Nederlandene, Den Portugisiske Republik, Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland
(medlemsstater i Den Europaiske Union) og Kongeriget Norge, Republikken @strig, Republikken Finland, Kongeriget Sverige om
Kongeriget Norge, Republikken @strigs, Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges tiltreedelse af Den Europaiske Union
(EUT 1994, C 241, s. 336).

() Rédets direktiv 2006/112/EF af 28.10.2006 om det felles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1).

Appel ivaerksat den 12. april 2022 af Pilatus Bank plc til provelse af dom afsagt af Retten (Niende
udvidede Afdeling) den 2. februar 2022 i sag T-27[19, Pilatus Bank og Pilatus Holding mod ECB

(Sag C-256/22 P)
(2022/C 237/53)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Pilatus Bank plc (ved Rechtsanwalt O. Behrends)

De andre parter i appelsagen: Den Europziske Centralbank (ECB), Europa-Kommissionen og Pilatus Holding ltd.

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Den appellerede dom ophaves.
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— ECB's afgorelse af 2. november 2018 om inddragelse af Pilatus Banks tilladelse annulleres i henhold til artikel 264 TEUF.

— Sagen hjemvises til Retten, for at denne kan traffe afgorelse i annullationssegsmalet i det omfang Domstolen ikke er i
stand til at traeffe afgorelse om sagens realitet.

— ECB tilpligtes at betale appellantens sagsomkostninger og omkostningerne i forbindelse med appelsagen.

Anbringender og vasentligste argumenter

Forste appelanbringende om, at Retten fejlagtigt lagde til grund, at det er retligt relevant, hvorvidt ECB er ansvarlig for den
forudgdende de facto inddragelse af tilladelse, og navnlig hvorvidt ECB var forpligtet til at forhindre de facto inddragelsen af
tilladelse gennem indgriben i henhold til artikel 6, stk. 5, litra c), i forordningen om Den Fealles Tilsynsmekanisme
(FTM-forordningen) (*).

Andet appelanbringende om, at Rettens afvisning af appellantens andet anbringende var baseret pd Rettens fejlagtige
antagelse, at begrebet omdemme i artikel 23 i kapitalkravsdirektivet (CRD IV) (3 ikke nedvendigvis skal fortolkes i
overensstemmelse med Den Europziske Unions retsorden, sdledes at tiltalerejsning i et tredjeland kan skade en aktionars
omdemme, selv om den pagaldende adferd ikke er ulovlig i Den Europaiske Unions retsorden, og selv om denne adferd er
omlfattet af en statut om sparring.

Tredje appelanbringende om, at den appellerede dom er baseret pa en rackke yderligere fejl, herunder at Retten fejlfortolkede
proportionalitetsbegrebet, idet den ikke tog i betragtning, at en proportionalitetsanalyse skal vaere baseret pd det grundlag,
som afgarelsen er baseret pa.

Fjerde appelanbringende om, at appellantens processuelle rettigheder er blevet tilsidesat.

(")  Rédets forordning (EU) nr. 1024/2013 af 15.10.2013 om overdragelse af specifikke opgaver til Den Europaiske Centralbank i
forbindelse med politikker vedrerende tilsyn med kreditinstitutter (EUT 2013, L 287, s. 63).

() Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/36/EU af 26.6.2013 om adgang til at udeve virksomhed som kreditinstitut og om
tilsyn med kreditinstitutter og investeringsselskaber, om @ndring af direktiv 2002/87 [EF og om ophzvelse af direktiv 2006/48/EF og
2006/49/EF (EUT 2013, L 176, s. 338).

Appel iveaerksat den 2. maj 2022 af Debregeas et associés Pharma (D & A Pharma) til prevelse af dom
afsagt af Retten (Ottende Afdeling) den 2. marts 2022 i sag T-556/20, D & A Pharma mod
Kommissionen og EMA

(Sag C-291/22 P)
(2022/C 237/54)
Processprog: fransk

Parter

Appellant: Debregeas et associés Pharma (D & A Pharma) (ved avocats N. Viguié og E. Gouesse)

De ovrige parter i appelsagen: Europa-Kommissionen og Det Europziske Laegemiddelagentur (EMA)

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Dom afsagt af Retten den 2. marts 2022 i sag T-556/20, D&A Pharma mod Kommissionen og EMA, ophzaves.
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— Appellanten gives medhold, og Kommissionens gennemforelsesafgorelse C(2020) 4694 final af 6. juli 2020 om afslag
pd ansegningen om markedsferingstilladelse i henhold til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 726/2004
af 31. marts 2004 til det humanmedicinske leegemiddel »Hopveus — natriumoxybat« annulleres.

— Kommissionen og EMA tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender og vesentligste argumenter

Til stette for appellen har appellanten fremsat to anbringender.

Med det forste anbringende har appellanten for det forste indvendt mod den appellerede dom, at der heri blev begdet en
retlig fejl, idet det i strid med bestemmelserne i artikel 62, stk. 1, femte afsnit, sidste punktum, i forordning (EF)
nr. 726/2004 (), artikel 11 i CHMP's procedureregler (%) og artikel 6.1 i retningslinjerne vedrerende proceduren for fornyet
gennemgang () blev fastsldet, at Udvalget for Humanmedicinske Lagemidler (\CHMP«) rdder over et vidt sken med hensyn
til beslutningen om at gore brug af en permanent rddgivende videnskabelig gruppe (GSC) eller et ad hoc panel, og at der
foruden denne retlige fejl ogsd blev foretaget en urigtig retlig kvalificering af de faktiske omstaendigheder, eftersom det i den
foreliggende sag og under alle omstaendigheder forholder sig séledes, at det kun var den permanente psykiatri GSC, der
kunne heres pé gyldig vis.

For det andet har appellanten foreholdt Retten, at denne foretog en urigtig retlig kvalificering af de faktiske omsteendigheder
i dommen, idet den fastslog, at appellanten ikke havde godtgjort den indvirkning, som en hering af den permanente
psykiatri GSC kunne have haft pa afgerelsens indhold, skent Hopveus for det forste befandt sig i en situation, der kunne
sammenlignes med situationen for Selincro (dette leegemiddel var genstand for en hering af den permanente psykiatri GSC
og er omfattet af en markedsforingstilladelse), og ekspertisen hos og funktionsméden for den permanente psykiatri GSC for
det andet indebzrer, at en hering af denne gruppe ville kunne have haft en indvirkning pa den vedtagede afgerelses indhold.

Med det andet anbringende har appellanten for det forste indvendt mod den appellerede dom, at der heri blev begéet en
retlig fejl i lyset af den ret til god forvaltning, som er fastsat i artikel 41 i chartret om grundleggende rettigheder, idet det i
den navnte dom blev fastslaet, at appellanten ikke havde godtgjort den manglende upartiskhed hos det ad hoc udvalg, som
CHMP havde nedsat, med den begrundelse, at appellanten ikke havde fort bevis for forudindtagethed eller personlig
upartiskhed hos nogen af udvalgets medlemmer, skont denne havde stottet sig pd objektiv upartiskhed, der ikke forudsaetter
en godtgorelse af erkleringer eller holdninger, som henherer under den subjektive upartiskhed.

For det andet har appellanten foreholdt Retten, at denne foretog en urigtig kvalificering af de faktiske omstandigheder, idet
den fastslog, at de to pagaldende medlemmer af ad hoc udvalget ikke befandt sig i en interessekonflikt, skent deres
respektive situationer kunne begrunde en rimelig tvivl og folgelig manglende objektiv upartiskhed hos dette ad hoc udvalg.

(") Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 726/2004 af 31.3.2004 om fastlaeggelse af faellesskabsprocedurer for godkendelse
og overvagning af human- og veterinzermedicinske leegemidler og om oprettelse af et europaisk legemiddelagentur (EUT 2004,
L 136, s. 1).

()  Committee for Medicinal Products for Human Use — Rules of Procedure, EMEA[45110/2007.

()  Committee for Medicinal Products for Human Use, Procedural Advice on the Re-examination of CHMP Opinions,
EMEA/CHMP(50745/2005 Rev. 1.
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RETTEN

Rettens dom af 6. april 2022 — Mubarak m.fl. mod Radet
(Sagerne T-335/18, T-338/18 og T-327/19) ()

(Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger pd baggrund af situationen i
Egypten — foranstaltninger truffet over for personer, der er ansvarlige for uretmessig tilegnelse af
statsmidler, og over for personer og enheder, der er knyttet til dem — indefrysning af midler — liste over
personer, enheder og organer, der er omfattet af indefrysningen af midler og okonomiske ressourcer —
opretholdelse af sagsogernes navne pd listen — ret til forsvar — Rddets forpligtelse til at kontrollere, at
afgorelsen fra et tredjelands myndighed er blevet truffet under iagttagelse af retten til forsvar og retten til
en effektiv domstolsbeskyttelse — retlig fejl — dbenbart urigtigt skon)

(2022/C 237/55)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsegere i sag T-335/18: Gamal Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (Kairo, Egypten), Alaa Mohamed Hosni Elsayed Mubarak
(Kairo), Heidy Mohamed Magdy Hussein Rasekh (Kairo), Khadiga Mahmoud El Gammal (Kairo) (ved B. Kennelly, QC,
barrister J. Pobjoy, solicitors G. Martin, C. Enderby Smith og F. Holmey)

Sagsogere i sag T-338/18: Suzanne Saleh Thabet (Kairo) (ved B. Kennelly, QC, barrister J. Pobjoy, solicitors G. Martin, C.
Enderby Smith og F. Holmey)

Sagsogere i sag T-327/19: Gamal Mohamed Hosni Elsayed Mubarak som arving til Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (Kairo)
(ved B. Kennelly, QC, barrister J. Pobjoy, solicitors G. Martin, C. Enderby Smith og F. Holmey)

Sagsogt: Ridet for Den Europaiske Union (ved V. Piessevaux og A. Antoniadis, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Segsmadl anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om annullation af dels Radets afgorelse (FUSP) 2018/466 af
21. marts 2018 om @ndring af afgerelse 2011/172/FUSP om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder
og organer pa baggrund af situationen i Egypten (EUT 2018, L 78I, s. 3), Ridets afgorelse (FUSP) 2019/468 af 21. marts
2019 om @ndring af afgerelse 2011/172/FUSP om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer
pd baggrund af situationen i Egypten (EUT 2019, L 80, s. 40), og Rédets afgorelse (FUSP) 2020/418 af 19. marts 2020 om
@ndring af afgerelse 2011/172/FUSP om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pd
baggrund af situationen i Egypten (EUT 2020, L 86, s. 11), dels Rédets gennemforelsesforordning (EU) 2018465 af
21. marts 2018 om gennemforelse af forordning (EU) nr. 270/2011 om restriktive foranstaltninger over for visse personer,
enheder og organer pd baggrund af situationen i Egypten (EUT 2018, L 78], s. 1), Ridets gennemforelsesforordning (EU)
2019/459 af 21. marts 2019 om gennemforelse af forordning (EU) nr. 270/2011 om restriktive foranstaltninger over for
visse personer, enheder og organer pd baggrund af situationen i Egypten (EUT 2019, L 80, s. 1), og Radets
gennemforelsesforordning (EU) 2020416 af 19. marts 2020 om gennemforelse af forordning (EU) nr. 270/2011 om
restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pd baggrund af situationen i Egypten (EUT 2020,
L 86, s. 3), for sd vidt som disse retsakter finder anvendelse pd sagsogerne.

Konklusion

1) Sagerne T-335/18, T-338/18 og T-327/19 forenes med henblik pd dommen.
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2) Radets afgorelse (FUSP) 2018/466 af 21. marts 2018 om @ndring af afgerelse 2011/172/FUSP om restriktive
foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pd baggrund af situationen i Egypten, Radets afgorelse
(FUSP) 2019/468 af 21. marts 2019 om @ndring af afgerelse 2011/172/FUSP om restriktive foranstaltninger over for
visse personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Egypten, og Rédets afgerelse (FUSP) 2020/418 af
19. marts 2020 om ndring af afgerelse 2011/172/FUSP om restriktive foranstaltninger over for visse personer,
enheder og organer pa baggrund af situationen i Egypten annulleres, for sd vidt som de vedrerer Gamal Mohamed Hosni
Elsayed Moubarak, Alaa Mohamed Hosni Elsayed Moubarak, Heidy Mohamed Magdy Hussein Rasekh, Khadiga
Mahmoud El Gammal og Suzanne Saleh Thabet.

3) Afgorelse 2019/468 og afgerelse 2020/418 annulleres, for sd vidt som de vedrerer Mohamed Hosni Elsayed Moubarak.

4) Radets gennemforelsesforordning (EU) 2018/465 af 21. marts 2018 om gennemferelse af forordning (EU) nr. 270/2011
om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Egypten, Radets
gennemforelsesforordning (EU) 2019/459 af 21. marts 2019 om gennemforelse af forordning (EU) nr. 270/2011 om
restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Egypten, og Réadets
gennemforelsesforordning (EU) 2020/416 af 19. marts 2020 om gennemforelse af forordning (EU) nr. 270/2011 om
restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pd baggrund af situationen i Egypten annulleres,
for sd vidt som de vedrerer Gamal Mohamed Hosni Elsayed Moubarak, Alaa Mohamed Hosni Elsayed Moubarak, Heidy
Mohamed Magdy Hussein Rasekh, Khadiga Mahmoud El Gammal og Suzanne Saleh Thabet.

5) Gennemforelsesforordning 2019/459 og gennemforelsesforordning 2020/416 annulleres, for s vidt som de vedrerer
Mohamed Hosni Elsayed Moubarak.

6) Rédet for Den Europaiske Union bzrer sine egne omkostninger og betaler de omkostninger, der er atholdt af Gamal
Mohamed Hosni Elsayed Moubarak, Alaa Mohamed Hosni Elsayed Moubarak, Mohamed Hosni Elsayed Moubarak,
Heidy Mohamed Magdy Hussein Rasekh, Khadiga Mahmoud El Gammal og Suzanne Saleh Thabet.

() EUT C 259 af 23.7.2018.

Rettens dom af 6. april 2022 — Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) m.fl. mod Kommissionen
(Sag T-508/19) ()

(Statsstotte — Gibraltars regerings stotteordning vedrorende selskabsbeskatningen — skattefritagelse i
forbindelse med indtaegter fra renter og royalties — skatteafgorelser til multinationale virksomheder —
afgorelse fra Kommissionen, hvorved stotten erkleres uforenelig med det indre marked —
begrundelsespligt — dbenbart urigtigt skon — selektiv fordel — ret til at fremscette bemeaerkninger)

(2022/C 237/56)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsegere: Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) Pte Ltd (Singapore, Singapore), MJN Global Holdings BV (Amsterdam,
Nederlandene), Mead Johnson BV (Nijmegen, Nederlandene) og Mead Johnson Nutrition Co., (Chicago, Illinois, De Forenede
Stater) (ved barrister C. Quigley og solicitors M. Whitehouse og P. Halford)

Sagsogt: Europa-Kommissionen (ved L. Flynn, B. Stromsky og P. Némeckovd, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Segsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med pdstand om delvis annullation af Kommissionens afgerelse (EU)
2019/700 af 19. december 2018 om statsstatte SA.34914 (2013/C) gennemfort af Det Forenede Kongerige for s vidt
angdr Gibraltars selskabsbeskatningsordning (EUT 2019, L 119, s. 151).
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Konklusion

1) Kommissionens afggrelse (EU) 2019/700 af 19. december 2018 om statsstotte SA.34914 (2013/C) gennemfort af Det
Forenede Kongerige for s& vidt angér Gibraltars selskabsbeskatningsordning annulleres, for sd vidt som det i artikel 2
fastslés, at den individuelle stotte, som var blevet tildelt af Gibraltars regering pd grundlag af opretholdelsen efter den
31. december 2013 af skatteafgerelsen til MJN Holdings (Gibraltar) Ltd, er ulovlig og uforenelig med det indre marked,
og for sd vidt som det i artikel 5, stk. 1 og 2, palaegges at tilbagesoge denne stotte.

2) 1 gvrigt frifindes Europa-Kommissionen.

3) Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) Pte Ltd, MJN Global Holdings BV, Mead Johnson BV, Mead Johnson Nutrition Co.
og Kommissionen berer hver deres egne omkostninger.

() EUT C 295 af 2.9.2019.

Rettens dom af 6. april 2022 — FC mod EUAA
(Sag T-634/19) ()
(Personalesag — midlertidigt ansatte — den indledende fase af disciplineerforfolgningen — suspension,
tilbageholdelse af lon og forbud mod adgang til EUAA’s lokaler og udstyr — OLAF’s rapport — princippet

om god forvaltning — retten til at blive hort — princippet om upartiskhed — dbenbart urigtigt skon —
begrundelsespligt — retten til forsvar — ansvar — neer forbindelse med annullationspdstanden)

(2022/C 237/57)

Processprog: graesk

Parter
Sagsoger: FC (ved advokaterne V. Christianos, A. Skoulikis og M.-C. Vlachoy)

Sagsogt: Den Europziske Unions Asylagentur (EUAA) (ved P. Eyckmans og M. Stamatopoulou, som befuldmagtigede,
bistdet af advokaterne A. Guillerme og T. Bontinck)

Sagens genstand

Med sogsmal anlagt i henhold til artikel 270 TEUF har sagsogeren nedlagt pastand dels om annullation af afgerelse truffet af
Den Europziske Unions Asylagentur (EUAA) den [fortroligt], hvorved EUAA besluttede at suspendere sagsegeren, og af
afgorelse truffet den [fortroligt], hvorved EUAA afslog sagsegerens klage af [fortroligt], dels om erstatning for det tab, som
hun havder at have lidt som felge af disse afgorelser.

Konklusion

1) Den Europziske Unions Asylagentur (EUAA) frifindes.

2) FC betaler sagsomkostningerne.

()  EUT C 399 af 25.11.2019.
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Rettens dom af 27. april 2022 — Flasker mod Kommissionen
(Sag T-392/20) ()

(Statsstotte — foranstaltninger indrommet af Slovenien til fordel for et netveerk af kommunale apoteker —
indledende undersogelsesfase — kommissionsafgorelse, hvorved det fastslds, at der ikke foreligger
statsstotte, og at der eventuelt foreligger eksisterende stotte — afgorelse vedtaget uden at indlede den
formelle undersogelsesprocedure, der er fastsat i artikel 108, stk. 2, TEUF — alvorlige vanskeligheder)

(2022/C 237/58)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Petra Flasker (Grosuplje, Slovenien) (ved advokat K. Zdolsek)
Sagsogt: Europa-Kommissionen (ved P. Arenas og C. Georgieva, som befuldmagtigede)

Intervenient til stotte for sagsagte: Republikken Slovenien (ved B. Jovin Hrastnik, som befuldmagtiget)

Sagens genstand

Sagse@geren har med sit sggsmal anlagt i henhold til 263 TEUF nedlagt pastand om annullation af Kommissionens afgerelse
C(2020) 1724 final af 24. marts 2020 om afslutning af undersegelsen af foranstaltningerne vedrerende det offentlige
apotek Lekarna Ljubljana i henhold til reglerne for statsstatte i artikel 107 TEUF og 108 TEUF [sag SA.43546 (2016/FC) —
Slovenien].

Konklusion

1) Kommissionens afgerelse C(2020) 1724 final af 24. marts 2020 om afslutning af undersegelsen af foranstaltningerne
vedrerende det offentlige apotek Lekarna Ljubljana i henhold til reglerne for statsstotte i artikel 107 TEUF og 108 TEUF
[sag SA.43546 (2016/FC) — Slovenien], annulleres, for sa vidt som den vedrerer de af Lekarna Ljubljana forvaltede
aktiver.

2) Europa-Kommissionen bearer sine egne omkostninger og betaler de af Petra Flasker atholdte omkostninger.

3) Republikken Slovenien barer sine egne omkostninger.

()  EUT C 297 af 7.9.2020.

Rettens dom af 6. april 2022 — KU mod EU-Udenrigstjenesten
(Sag T-425/20) ()

(Personalesag — kontraktansatte — ansatte i EU-Udenrigstjenesten — psykisk chikane — administrativ
undersogelse — vedtegtens artikel 12a — ansogning om bistand — afslag pd ansegningen — vedtaegtens
artikel 24 — begrundelsespligt — urigtigt skon — rimelig frist — ansvarlighed)

(2022/C 237/59)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: KU (ved advokat A. Tymen

Sagsogt: Tjenesten for EUs Optraeden Udadtil (EU-Udenrigstjenesten) (ved S. Marquardt, R. Spa¢, G. Pasqualetti og E.
Orgovén, som befuldmagtigede)
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Sagens genstand

Segsmal stattet pa artikel 270 TEUF med pdstand om dels annullation af EU-Udenrigstjenestens afgarelse af 17. september
2019 om afslag pé sagsegerens ansegning om bistand, dels erstatning for den skade, som hun angiveligt har lidt pd grund

af den psykiske chikane.

Konklusion

1) Tjenesten for EU’s Optraden Udadtil frifindes.

2) KU betaler sagsomkostningerne.

()  EUT C 297 af 7.9.2020.

Rettens dom af 27. april 2022 — Correia mod EQSU
(Sag T-750/20) ()

(Personalesag — ansatte ved EOSU — midlertidigt ansatte — ansogning om genoprettelse af karrieren —
afslag pd ansegningen — annullationssogsmadl — forskriftsmeessig administrativ procedure — klagefrist —
sogsmdlsinteresse — formaliteten — ligebehandling — retssikkerhed — ret til karriere — ingen ret til

genoprettelse af karrieren — forpligtelse til at foretage en sammenligning af fortjenester — ansvar —
ikke-pkonomisk skade)

(2022/C 237/60)
Processprog: fransk

Parter

Sagseger: Paula Correia (Woluwe-Saint-Etienne, Belgien) (ved advokat L. Levi)

Sagsogt: Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg (E@SU) (ved M. Pascua Mateo, K. Gambino, X. Chamodraka,
A. Carvajal Garcia-Valdecasas og L. Camarena Januzec, som befuldmagtigede, bistdet af advokat B. Wagenbaur)

Sagens genstand

Med segsmal anlagt i henhold til artikel 270 TEUF har sagsggeren nedlagt pastand for det forste om annullation af afgerelse
af 8. april 2020 truffet af Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg (E@SU), hvorved dette udvalg meddelte afslag pa
sagsggerens ansggning om genoprettelse af karrieren, for det andet om, at E@SU tilpligtes at betale lonudestdender og

afledte skonomiske fordele med tilleg af morarenter, og for det tredje om erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som
hun hevder at have lidt.

Konklusion

1) Afgarelse af 8. april 2020 truffet af Det Europeiske @konomiske og Sociale Udvalg (EQSU), hvorved der meddeles
afslag pa den af Paula Correia indgivne ansegning om genoprettelse af karrieren, annulleres.

2) 1 gvrigt frifindes E@SU.

3) E@SU betaler sagsomkostningerne.

()  EUT C 53 af 15.2.2021.
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Rettens dom af 27. april 2022 — QA mod Kommissionen
(Sag T-68/21) ()
(Ansvar uden for kontraktforhold — tilskudsaftale indgdet inden for rammerne af det syvende
rammeprogram for forskning, teknologisk udvikling og demonstration (2007-2013) — revisionsrapport —
sprog — tilstraekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en bestemmelse, som tillegger borgerne rettigheder —
proportionalitet — princippet om god forvaltningsskik)
(2022/C 237/61)
Processprog: fransk
Parter

Sagseger: QA (ved advokat C. Roth)

Sagsogt: Europa-Kommissionen (ved C. Perrin og E. Stamate, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

I segsmdl anlagt i henhold til artikel 268 TEUF har sagsegeren nedlagt pdstand om erstatning for det skonomiske og
ikke-okonomiske tab, som hun havder at have lidt som felge af visse erkleeringer i den endelige revisionsberetning af
8. januar 2014, som Europa-Kommissionen vedtog efter den finansielle revision af A’s deltagelse i projekt B, som blev
finansieret inden for rammerne af det syvende rammeprogram for forskning, teknologisk udvikling og demonstration
(2007-2013).

Konklusion

1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) QA betaler sagsomkostningerne.

()

Parter

EUT C 138 af 19.4.2021.

Rettens dom af 6. april 2022 — Dorit-DFT mod EUIPO — Erwin Suter (DORIT)
(Sag T-208/21) (')

[EU-varemerker — ugyldighedssag — international registrering, hvor Den Europeeiske Union er
designeret — ordmeaerket DORIT — celdre nationale selskabsnavne — relativ registreringshindring — ingen
erhvervsmeessig anvendelse af et tegn, som ikke kun har lokal betydning — artikel 8, stk. 4, og artikel 52,
stk. 1, litra c), i forordning (EF) nr. 40/94 [nu artikel 8, stk. 4, og artikel 60, stk. 1, litra c), i forordning

(EU) 2017/1001]]

(2022/C 237/62)
Processprog: tysk

Sagsoger: Dorit-DFT Fleischereimaschinen GmbH (Ellwangen, Tyskland) (ved advokat E. Straufs)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved D. Walicka, som befuldmaegtiget)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: Erwin Suter AG Maschinenfabrik Retus
(Kolliken, Schweiz) (ved advokat C. Brecht)
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Sagens genstand

Segsmal anlagt til provelse af afgarelse truffet den 9. februar 2021 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 127/2020-5)
vedrerende en ugyldighedssag mellem Dorit-DFT Fleischereimaschinen og Erwin Suter Maschinenfabrik Retus.

Konklusion

1) Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) Dorit-DFT Fleischereimaschinen GmbH betaler sagsomkostningerne.

()  EUT C 228 af 14.6.2021.

Rettens dom af 6. april 2022 — Agora Invest mod EUIPO — Transportes Maquinaria y Obras
(TRAMOSA)

(Sag T-219/21) (')

(EU-varemeerker — indsigelsessag — ansogning om EU-figurmerket TRAMOSA — det cldre
EU-figurmerke TRAMO, SA TRANSPORTE MAQUINARIA Y OBRAS, S.A. - relativ
registreringshindring — risiko for forveksling — artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 207/2009 [nu
artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EU) 2017/1001] — reel brug af det celdre varemerke — artikel 15,
stk. 1, andet afsnit, litra a), og artikel 42, stk. 2, og 3, i forordning nr. 207/2009 [nu artikel 18, stk. 1,
andet afsnit, litra a), og artikel 47, stk. 2, og 3, i forordning 2017/1001] — form, der afviger ved elementer,
der ikke forandrer scerpraeget)

(2022/C 237/63)

Processprog: spansk

Parter

Sagseger: Agora Invest, SA (Barcelona, Spanien) (ved advokat A. Alejos Cutuli)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved J. Crespo Carrillo, som befuldmaegtiget)
Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: Transportes Maquinaria y Obras, SA (Madrid,

Spanien) (ved advokat N. Ferndndez Ferndndez-Pacheco)

Sagens genstand

Segsmal anlagt til provelse af afgerelse truffet den 16. februar 2021 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 566/2020-5)
vedrerende en indsigelsessag mellem Transportes Maquinaria y Obras og Agora Invest.

Konklusion

1) Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) Agora Invest, SA betaler sagsomkostningerne.

()  EUT C 228 af 14.6.2021.
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Rettens dom af 6. april 2022 — Moio mod EUIPO — Paul Hartmann (moio.care)
(Sag T-276/21) ()

[EU-varemeerker — indsigelsessag — ansogning om EU-figurmerket moio.care — det celdre EU-ordmeerke
Molicare — relativ registreringshindring — risiko for forveksling — artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning
(EU) 2017/1001]

(2022/C 237/64)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Moio GmbH (Fuerth, Tyskland) (ved advokat E. Grande Garcia)

Sagsogt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved M. Eberl og D. Hanf, som
befuldmagtigede)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO: Paul Hartmann AG (Heidenheim, Tyskland)

Sagens genstand

Segsmadl anlagt til provelse af afgorelse truffet den 24. marts 2021 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 1034/2020-4)
vedrerende en indsigelsessag mellem Paul Hartmann og Moio.

Konklusion

1) Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) Moio GmbH betaler sagsomkostningerne.

() EUT C 278 af 12.7.2021.

Rettens kendelse af 23. marts 2022 — Advanced Organic Materials mod EUIPO — Swiss Pharma
International (ADVASTEROL)

(Sag T-6/21) ()

(EU-varemeerker — indsigelsessag — tilbagetagelse af indsigelsen — ufornodent at treffe afgorelse)
(2022/C 237/65)
Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Advanced Organic Materials, SA (Buenos Aires, Argentina) (ved advokat J.L. Rivas Zurdo)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved T. Frydendahl og V. Ruzek, som
befuldmagtigede)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: Swiss Pharma International AG (Ziirich,
Schweiz) (ved advokat M. Kondrat)

Sagens genstand

Sogsmal anlagt til provelse af afgerelse truffet den 27. oktober 2020 af Ferde Appelkammer ved EUIPO
(sag R 781/2020-4) vedrerende en indsigelsessag mellem Swiss Pharma International og Advanced Organic Materials.
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Konklusion

1) Det er ufornedent at treffe afgorelse.

2) Advanced Organic Materials, SA og Swiss Pharma International AG barer deres egne omkostninger og betaler hver
halvdelen af de omkostninger, der er blevet atholdt af Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret
(EUIPO).

() EUT C 62 af 22.2.2021.

Rettens kendelse af 30. marts 2022 — Retail Royalty mod EUIPO — Fashion Energy (Gengivelse af en
orn)

(Sag T-226/21) (")

(EU-varemerker — ugyldighedssag — tilbagetagelse af begeringen om fortabelse — ufornodent at treeffe
afgorelse)

(2022/C 237/66)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Retail Royalty Co. (Las Vegas, Nevada, De Forenede Stater) (ved advokaterne ]. Bogatz og Y. Stone)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved D. Walicka, som befuldmaegtiget)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: Fashion Energy Srl (Milano, Italien)

Sagens genstand

Segsmdl anlagt til provelse af afgorelse truffet den 10. februar 2021 af Femte Appelkammer ved EUIPO
(sag R 2813/2019-5) vedrerende en ugyldighedssag mellem Fashion Energy og Retail Royalty.

Konklusion

1) Det er ufornedent at treffe afgorelse.

2) Retail Royalty Co. baerer sine egne omkostninger og betaler de af EUIPO afholdte omkostninger.

()  EUT C 228 af 14.6.2021.

Rettens kendelse af 30. marts 2022 — Sunshine Smile mod EUIPO (PlusDental+)
(Sag T-265/21) ()

(EU-varemeerker — tilbagekaldelse af den anfaegtede afgorelse — bortfald af tvistens genstand — ufornodent
at treffe afgorelse)

(2022/C 237/67)
Processprog: tysk

Parter
Sagseger: Sunshine Smile GmbH (Berlin, Tyskland) (ved advokaterne D. Weller og V. Wolf)

Sagsogt: Den Europaziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved M. Eberl og D. Hanf, som
befuldmagtigede)
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Sagens genstand

Segsmal anlagt til provelse af afgorelse truffet den 18. marts 2021 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 1834/2020-2)
vedrgrende en ansegning om registrering af figurtegnet PlusDental+ som EU-varemzrke

Konklusion

1) Det er ufornedent at treffe afgorelse.

2) Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) betaler sagsomkostningerne.

() EUT C 263 af 5.7.2021.

Rettens kendelse af 18. marts 2022 — Hewlett Packard Enterprise Development mod EUIPO —
Aruba (ARUBA)

(Sag T-343/21) (1)

(EU-varemeerker — ugyldighedssag — tilbagetagelse af ugyldighedsbegeeringen — ufornedent at treeffe
afgorelse i sagen)

(2022/C 237/68)

Processprog: engelsk

Parter
Sagsoger: Hewlett Packard Enterprise Development LP (Houston, Texas, De Forenede Stater) (ved advokaterne P. Roncaglia

og N. Parrotta)

Sagsogt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved T. Frydendahl og J.F. Crespo Carrillo,
som befuldmagtigede)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: Aruba SpA (Ponte San Pietro, Italien) (ved

advokat N. Scardaccione)

Sagens genstand

Segsmal anlagt til provelse af afgorelse truffet den 25. marts 2021 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 259/2020-5)
vedrgrende en indsigelsessag mellem Aruba og Hewlett Packard Enterprise Development.

Konklusion

1) Det er uforngdent at traffe afgorelse.

2) Hewlett Packard Enterprise Development og Aruba SpA barer deres egne omkostninger og betaler hver halvdelen af de
af Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) aftholdte omkostninger.

()  EUT C 329 af 16.8.2021.
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Rettens kendelse af 18. marts 2022 — Hewlett Packard Enterprise Development mod EUIPO —
Aruba (ARUBA NETWORKS)

(Sag T-345/21) (1)

(EU-varemeerker — ugyldighedssag — tilbagetagelse af ugyldighedsbegeeringen — ufornedent at treeffe
afgorelse)

(2022/C 237/69)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Hewlett Packard Enterprise Development LP (Houston, Texas, De Forenede Stater) (ved advokaterne P. Roncaglia
og N. Parrotta)

Sagsogt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved T. Frydendahl og J.F. Crespo Carillo, som
befuldmagtigede)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: Aruba SpA (Ponte San Pietro, Italien) (ved
advokat N. Scardaccione)

Sagens genstand

Sogsmal anlagt til provelse af afgorelse truffet den 29. marts 2021 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 1473/2020-5)
vedrerende en ugyldighedssag mellem Aruba og Hewlett Packard Enterprise Development.

Konklusion

1) Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) Hewlett Packard Enterprise Development LP og Aruba SpA bzrer deres egne omkostninger og betaler hver halvdelen af
de af Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) atholdte omkostninger.

() EUT C 329 af 16.8.2021.

Rettens kendelse af 29. marts 2022 — Gustopharma Consumer Health mod EUIPO — Helixor
Heilmittel (HELIXORIGINAL)

(Sag T-797/21) ()
(EU-varemeerker — indsigelsessag — tilbagetagelse af indsigelsen — ufornodent at treffe afgorelse)
(2022/C 237/70)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Gustopharma Consumer Health, SL (Madrid, Spanien) (ved advokaterne J. Wachinger og R. Drozdz)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved D. Géja, som befuldmagtiget)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO: Helixor Heilmittel GmbH (Rosenfeld, Tyskland)

Sagens genstand

Segsmdl anlagt til provelse af afgerelse truffet den 18. oktober 2021 af Forste Appelkammer ved EUIPO
(sag R 1644/2019-1) vedrerende en indsigelsessag mellem Helixor Heilmittel og Gustopharma Consumer Health.
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Konklusion

1) Det er ufornedent at treffe afgorelse.

2) Gustopharma Consumer Health, SL berer egne omkostninger og betaler de af Den Europaiske Unions Kontor for
Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) afholdte omkostninger.

() EUT C 73 af 14.2.2022.

Rettens kendelse af 29. marts 2022 — Gustopharma Consumer Health mod EUIPO — Helixor
Heilmittel (HELIXFORTE)

(Sag T-789/21) (')

(EU-varemerker — indsigelsessag — tilbagetagelse af indsigelsen — ufornadent at treeffe afgorelse)
(2022/C 237/71)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Gustopharma Consumer Health, SL (Madrid, Spanien) (ved advokaterne J. Wachinger og R. Drozdz)
Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved D. Gdja, som befuldmagtiget)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: Helixor Heilmittel GmbH (Rosenfeld, Tyskland)

Sagens genstand

Sogsmal anlagt til provelse af afgorelse truffet den 19. oktober 2021 af Forste Appelkammer ved EUIPO
(sag R 1645/2019-1) vedrerende en indsigelsessag mellem Helixor Heilmittel og Gustopharma Consumer Health.

Konklusion

1) Det er ufornedent at treffe afgorelse.

2) Gustopharma Consumer Health, SL bearer sine egne omkostninger og betaler de af Den Europziske Unions Kontor for
Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) afholdte omkostninger.

() EUT C 73 af 14.2.2022.

Sag anlagt den 18. januar 2022 — XH mod Kommissionen
(Sag T-522/21)
(2022/C 237/72)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: XH (ved advokat K. Gorny-Salwarowska)

Sagsogt: Europa-Kommissionen
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Sagsegerens pastande

— Annullation af afgarelse D[386/20 af 24. november 2020 om afslag pa at rette sagsegerens sag i Sysper 2, som blev
opretholdt ved ansettelsesmyndighedens afgorelse R/125/21 af 16. juni 2021, som svar pd sagsegerens klage af
22. februar 2021.

— Annullation af afgerelse af 12. november 2020 (IA nr. 32/2020) om ikke at opfere sagsegeren pd listen over
forfremmede tjenestemand i 2020, som blev opretholdt ved ansxttelsesmyndighedens afgorelse R/80/21 af 8. juni
2021, som svar pd sagsegerens klage af 5. februar 2021.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale erstatning for de tab og skader, som sagsegeren har lidt (*).

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmadlsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for spgsmalet har sagsggeren fremsat to anbringender.

1. Forste anbringende om en retlig fejl og om ulovlighed med hensyn til forfremmelsesproceduren: tilsidesattelse af
bestemmelserne i afgerelse C(2013)8968 om almindelige gennemforelsesbestemmelser til vedtagtens artikel 45,
tilsidesattelse af vedtagtens artikel 45, stk. 1, i lyset af artikel 7 i Den Europaeiske Unions charter om grundlaggende
rettigheder, og manglende faktisk sammenligning af fortjenesterne.

2. Andet anbringende om et dbenbart urigtigt sken ved anvendelsen af de forfremmelseskriterier, der er fastsat i vedtaegtens
artikel 45, i lyset af artikel 7 i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder.

(')  Pédstanden om erstatning er i steevningen opgjort som to specifikke belob pa henholdsvis 25 000 EUR for ikke-gkonomisk tab og
50 000 EUR for sagsegerens havdede gkonomiske skade.

Sag anlagt den 30. marts 2022 — T-Systems International mod Kommissionen
(Sag T-173/22)
(2022/C 237/73)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: T-Systems International GmbH (Frankfurt am Main, Tyskland) (ved advokaterne E. van Nuffel d’'Heynsbroeck, D.
Bogaert og T. Payan)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Afgorelsen om tildeling af kontrakten inden for rammerne af udbudsprocedure DIGIT/A3/PR/2019/010 om levering af
transeuropaiske tjenester for telematik mellem administrationer (TESTA), hvis resultater blev meddelt den 21. januar
2022.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren fremsat tre anbringender.

1. Det forste anbringende, hvorefter der er sket en tilsidesattelse af artikel 168, stk. 6, i finansforordningen ('), og hvorefter
alle bud afgivet inden for rammene af proceduren er ulovlige, eftersom kravene fastsat i udbudsbetingelserne gor det
uforholdsmeessigt vanskeligt eller umuligt at implementere tjenesten og dermed at afgive et normalt bud.

2. Det andet anbringende, hvorefter sagsogte @ndrede de obligatoriske krav fastsat i de tekniske specifikationer i strid med
de vaesentlige betingelser i proceduren ved bedemmelsen af buddene fra de andre tilbudsgivere.

3. Det tredje anbringende, hvorefter der foreligger en betydelig risiko for en vasentlig endring af kontrakten, eftersom
Kommissionen tildelte kontrakten pa tekniske betingelser, som den madtte vide, hurtigt ville blive overfladige, hvis de
ikke allerede var overfladige pé tidspunktet for udbuddet, hvilket er i strid med finansforordningens artikel 170.

(") Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 af 18.7.2018 om de finansielle regler vedrerende Unionens
almindelige budget, om @ndring af forordning (EU) nr. 1296/2013, (EU) nr. 1301/2013, (EU) nr. 1303/2013, (EU) nr. 1304/2013,
(EU) nr. 1309/2013, (EU) nr. 1316/2013, (EU) nr. 223/2014, (EU) nr. 283/2014 og afgerelse nr. 541/2014/EU og om ophzvelse af
forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 (EUT 2018, L 193, s. 1).

Sag anlagt den 14. april 2022 — Mariani mod Parlamentet
(Sag T-196/22)
(2022/C 237/74)
Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Thierry Mariani (Paris, Frankrig) (ved advokat F.-P. Vos)

Sagsogt: Europa-Parlamentet

Sagsegerens pastande

— Afgorelse D-301939 truffet af Gruppen for Demokratistotte og Valgkoordinering (DEG) den 3. marts 2022 om
udelukkelse af Thierry Mariani fra enhver deltagelse i Europa-Parlamentets delegationer til at observere valg indtil
opheret af hans mandat (2019-2024) annulleres.

— Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagsogeren et beleb pd 3 000 EUR i henhold til artikel 87 ff. i Rettens
procesreglement.

Sogsmailsgrunde og vesentligste argumenter

Til stette for sogsmalet har sagsegeren fremsat syv anbringender.

1. Forste anbringende om manglende begrundelse. Ifolge sagsogeren er den anfagtede afgorelse ikke tilstraekkeligt
begrundet, idet den ikke preecist angiver de bestemmelser, der ligger til grund for sanktionen.

2. Andet anbringende om tilsidesattelse af den sanktionsprocedure, der er fastsat i Europa-Parlamentets forretningsorden.
Sagsegeren har i denne forbindelse anfort, at procedurefejlen er dbenbar, eftersom Europa-Parlamentets forretningsorden
ikke indeholder nogen bestemmelser, der omhandler det konkrete tilfeelde, og den disciplinre procedure, der finder
anvendelse pd medlemmerne, og som er navnt i adferdskodeksen for Europa-Parlamentets medlemmer, ikke er blevet
overholdt.
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3. Tredje anbringende om tilsideszttelse af kontradiktionsprincippet. Sagsegeren har i denne forbindelse gjort gaeldende, at
sanktionsproceduren ikke er kontradiktorisk, idet sagsegerens ret til at blive hert ikke er blevet overholdt, eftersom han
ikke har kunne fremsatte sine bemarkninger forud for sanktioneringen.

4. Fjerde anbringende om tilsidesettelse af artikel 6 i den europaiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, der blev underskrevet i Rom den 4. november 1950 (herefter \EMRK«). Ifolge
sagsogeren er lighedsprincippet blevet tilsidesat, idet den anfagtede afgorelse ikke blev meddelt sagsegeren pad hans
modersmdl og ikke angav klageadgangene og -fristerne. Desuden er klageinstansen ogsd den samme instans, der har
truffet afgorelsen, selv om adskillelsen af disse funktioner er sikret ved EMRK’s artikel 6.

5. Femte anbringende om tilsidesaettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling. Sagsegeren har gjort gzldende,
at den anfegtede afgorelse i kraft af sin alvorsgrad er udtryk for forskelsbehandling, eftersom den er blevet truffet efter
vedtagelsen af en forste afgorelse om suspendering af 18. juni 2021, der allerede indeholdt en ulige behandling af
medlemmerne som folge af deres politiske tilhgrsforhold.

6. Sjette anbringende om tilsidesattelse af princippet om forbud mod at modtage bundet mandat. Den anfaegtede afgorelse
fratager medlemmet sin uathengighed og tilsidesztter forbuddet mod at modtage bundet mandat, eftersom sagsageren
ikke med rette kan kritiseres for at vare blevet inviteret af en stat uden for Den Europziske Union til at forestd hvervet
som uafh@ngig observater ved et valg i denne stat, ndr han aldrig har optrddt som om han i denne sammenhzng
reprasenterede den EU-institution, som han er medlem af.

7. Syvende anbringende om afgerelsens endelige karakter uden mulighed for @ndring. Endelig skal den anfegtede afgorelse
ifolge sagsegeren annulleres, idet den finder umiddelbar anvendelse og ikke fastsatter nogen mulighed for efterprovelse
inden opheret af sagsegerens mandat.

Sag anlagt den 19. april 2022 — Polen mod Kommissionen
(Sag T-200/22)
(2022/C 237/75)
Processprog: polsk

Parter

Sagsoger: Republikken Polen (ved B. Majczyna, som befuldmagtiget)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Europa-Kommissionens afgerelser, der er indeholdt i skrivelserne af 7. februar 2022, 8. februar 2022, 16. marts 2022
og 31. marts 2022 vedrerende modregningen af de fordringer i form af daglige tvangsbeder, der blev palagt ved
kendelse afsagt af Domstolens viceprasident den 20. september 2021 (Den Tjekkiske Republik mod Polen, C-121/21 R,
EU:C:2021:752) vedrerende perioden fra den 20. september 2021 til den 17. januar 2022, annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sogsmalet har sagsegeren anfort to anbringender.

1. Forste anbringende om Kommissionens manglende kompetence og om en tilsidesattelse af artikel 101 og 102 i
Europa-Parlamentets og Rdidets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 (!), sammenholdt med denne forordnings
artikel 98, som folge af anvendelsen af proceduren for inddrivelse af fordringerne ved modregning pé trods af det
forhold, at disse fordringer var ophert med at eksistere. Sagsegeren gor galdende, at Kommissionen ikke havde noget
retsgrundlag for at vedtage de anfagtede afgerelser, eftersom virkningerne af kendelsen af 20 september 2021 var
ophert med at eksistere med tilbagevirkende kraft som folge af, at begge parter som et resultat af forliget indgdet mellem
den polske og den tjekkiske regering har givet afkald pd ethvert krav og at sag C-121/21 (%) er blevet slettet fra
Domstolens register.
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2. Andet anbringende om en tilsidesattelse af artikel 296 TEUF og af artikel 41, stk. 2, litra c), og artikel 47 i Den
Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder som folge af, at de anfagtede afgerelser er blevet begrundet
utilstraekkeligt. Sagsegeren gor geldende, at Kommissionen, da den vedtog de anfaegtede afgorelser, undlod at begrunde
dem med hensyn til retsgrundlaget for proceduren for inddrivelse af fordringerne, der blev gennemfort ved hjelp af disse
afgorelser, sdledes som det kraves i henhold til traktaten og Domstolens praksis.

(")  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 af 18.7.2018 om de finansielle regler vedrerende Unionens
almindelige budget, om @ndring af forordning (EU) nr. 1296/2013, (EU) nr. 1301/2013, (EU) nr. 1303/2013, (EU) nr. 1304/2013,
(EU) nr. 1309/2013, (EU) nr. 1316/2013, (EU) nr. 223/2014, (EU) nr. 283/2014 og afgerelse nr. 541/2014/EU og om ophzvelse af
forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 (EUT 2018 L 193, s. 1).

()  Kendelse af 4.2.2022, Den Tjekkiske Republik mod Polen (minen i Turéw), C-121/21, ikke trykt i Sml., EU:C:2022:82.

Sag anlagt den 15. april 2022 — Nederlandene mod Kommissionen
(Sag T-203/22)
(2022/C 237/76)

Processprog: nederlandsk

Parter

Sagseger: Kongeriget Nederlandene (ved M. Bulterman og J. Langer, som befuldmagtigede)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Europa-Kommissionens afgerelse af 15. februar 2022 med jnr. Ares (2022) 1097097, hvorved Kongeriget
Nederlandenes anmodning om genoptagelse af afgorelsen af 6. januar 2022 og om forlengelse af fristen pa otte ar for
inddrivelse af uretmaessigt udbetalte belgb i FresQ-sagen med fire ar blev afvist, annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren anfert to anbringender.

1. Forste anbringende: Afgerelsen af 15. februar 2022 beror pd den urigtige antagelse, at inddrivelsesproceduren endnu
ikke er afsluttet.

2. Andet anbringende: Europa-Kommissionen har anvendt Artikel 54, stk. 2, tredje afsnit, i forordning 1306/2013 urigtigt,
idet den har lagt til grund, at overskridelsen af fristen pa otte dr kan tilskrives Kongeriget Nederlandene.

Sag anlagt den 20. april 2022 — Makhlouf mod Radet
(Sag T-206/22)
(2022/C 237/77)

Processprog: fransk

Parter

Sagseger: Sara Makhlouf (Damaskus, Syrien) (ved advokaterne G. Karouni og K. Assogba)

Sagsogt: Réadet for Den Europeiske Union
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Sagsegerens pastande

— Annullation, for s vidt som nedennavnte retsakter vedrerer sagsageren, af:

— Rddets gennemforelsesafgorelse (FUSP) 2022/242 af 21. februar 2022 om gennemforelse af afgorelse
2013/255[FUSP om restriktive foranstaltninger over for Syrien og bilag I hertil.

— Rddets gennemforelsesforordning (EU) 2022/237 af 21. februar 2022 om gennemforelse af forordning (EU)
nr. 36/2012 om restriktive foranstaltninger pa baggrund af situationen i Syrien og bilag II hertil.

— Radet tilpligtes at betale et beleb pa 10 000 EUR i erstatning for den lidte skade.

— I medfor af artikel 134 i Rettens procesreglement palagges det den tabende part at betale sagsomkostningerne. Sara
Makhlouf nedleegger pastand om, at Ridet barer sine egne omkostninger og betaler de af sagsogeren afholdte
omkostninger, og at sagsegeren forbeholder sig ret til at godtgere afholdelse heraf under retssagen.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stette for spgsmalet har sagsegeren fremfort fem anbringender.

1. Forste anbringende om tilsidesattelse af retten til et forsvar og princippet om en retferdig rettergang. Sagsegeren har i
denne henseende gjort galdende, at Radet har tilsidesat sagsagerens ret til et forsvar, herunder retten til at blive hart
inden der treffes afgorelse om opferelsen af dennes navn pa de anfaegtede lister.

2. Andet anbringende om et abenbart urigtigt sken og manglende bevis. Sagsegeren har gjort geldende, at det af Radet
anforte om, at »der [er] en iboende risiko for, at de arvede aktiver anvendes til at stotte det syriske regimes aktiviteter og
ender direkte i regimets besiddelse og potentielt kan bidrage til regimets voldelige undertrykkelse af civilbefolkningenc,
skal afvises endeligt, idet det savner ethvert grundlag, og savner ethvert faktuelt belag til stotte herfor.

3. Tredje anbringende om tilsidesaettelse af proportionalitetsprincippet ved tilsidesattelse af de grundleeggende rettigheder.
Ifolge sagsogeren skal den omtvistede foranstaltning erkleres ugyldig, idet den er uforholdsmassig i forhold til det
formdl, der forfolges med de omtvistede retsakter. Misforholdet skyldes bl.a., at alle sagsagerens aktiver omfattes uden at
der sker nogen sondring.

4. Fjerde anbringende om tilsidesattelse af ejendomsretten. Sagsegeren har gjort geldende, at de omtvistede retsakter
udger et ubegrundet indgreb i sagsogerens ejendomsret, for sd vidt som de uden sondring inkluderer aktiver, som
sagsggeren kan have arvet, men ogsa personlige aktiver.

5. Femte anbringende om kravet om erstatning for den lidte skade.

Sag anlagt den 19. april 2022 — Mhana mod Radet
(Sag T-206/22)
(2022/C 237/78)
Processprog: fransk

Parter

Sagseger: Ghada Mhana (Damaskus, Syrien) (ved advokaterne G. Karouni og K. Assogba)

Sagsogt: Radet for Den Europeiske Union
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Sagsegerens pastande

— Annullation, for s vidt som nedennavnte retsakter vedrerer sagsageren, af:

— Raédets gennemforelsesafgorelse (FUSP) 2022/242 af 21. februar 2022 om gennemforelse af afgorelse
2013/255/FUSP om restriktive foranstaltninger over for Syrien og bilag I hertil.

— Rddets gennemforelsesforordning (EU) 2022/237 af 21. februar 2022 om gennemfprelse af forordning (EU)
nr. 36/2012 om restriktive foranstaltninger pa baggrund af situationen i Syrien og bilag II hertil.

— Radet tilpligtes at betale et beleb pa 10 000 EUR i erstatning for den lidte skade.

— I 'medfor af artikel 134 i Rettens procesreglement palagges det den tabende part at betale sagsomkostningerne. Ghada
Mhana nedlegger pastand om, at Radet berer sine egne omkostninger og betaler de af sagsegeren afholdte
omkostninger, og at sagsegeren forbeholder sig ret til at godtgere atholdelse heraf under retssagen.

Sogsmailsgrunde og veasentligste argumenter

Til stotte for sogsmalet har sagsggeren fremsat fem anbringender, der i det vaesentlige er identiske med eller svarer til dem,
der er fremsat i sag T-206/22, Makhlouf mod Radet.

Sag anlagt den 19. april 2022 — Makhlouf mod Rédet
(Sag T-208/22)
(2022/C 237/79)

Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Kinda Makhlouf (Warszawa, Polen) (ved advokaterne G. Karouni og K. Assogba)

Sagsogt: Ridet for Den Europaiske Union

Sagsegerens pastande

— Annullation, for s vidt som nedennavnte retsakter vedrerer sagsogeren, af:

— Raédets gennemforelsesafgorelse (FUSP) 2022/242 af 21. februar 2022 om gennemforelse af afgorelse
2013/255[FUSP om restriktive foranstaltninger over for Syrien og bilag I hertil.

— Rddets gennemforelsesforordning (EU) 2022/237 af 21. februar 2022 om gennemfprelse af forordning (EU)
nr. 36/2012 om restriktive foranstaltninger pa baggrund af situationen i Syrien og bilag II hertil.

— Radet tilpligtes at betale et beleb pa 50 000 EUR i erstatning for den lidte skade.

I medfer af artikel 134 i Rettens procesreglement pélaegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne. Kinda
Makhlouf nedlaegger pédstand om, at Rddet bearer sine egne omkostninger og betaler de af sagsogeren afholdte
omkostninger, og at sagsegeren forbeholder sig ret til at godtgere atholdelse heraf under retssagen.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sogsmalet har sagsogeren fremsat fem anbringender, der i det vaesentlige er identiske med eller svarer til dem,
der er fremsat i sag T-206/22, Makhlouf mod Radet.
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Sag anlagt den 19. april 2022 — Makhlouf mod Rédet
(Sag T-209/22)
(2022/C 237/80)

Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Shahla Makhlouf (Fairfax, Virginia, De Forenede Stater) (ved advokaterne G. Karouni og K. Assogba)

Sagsogt: Radet for Den Europziske Union

Sagsegerens pastande

— Annullation, for s vidt som nedennavnte retsakter vedrerer sagsageren, af:

— Rddets gennemforelsesafgorelse (FUSP) 2022/242 af 21. februar 2022 om gennemforelse af afgorelse
2013/255/FUSP om restriktive foranstaltninger over for Syrien og bilag I hertil.

— Rddets gennemforelsesforordning (EU) 2022/237 af 21. februar 2022 om gennemforelse af forordning (EU)
nr. 36/2012 om restriktive foranstaltninger pa baggrund af situationen i Syrien og bilag II hertil.

— Radet tilpligtes at betale et beleb pa 30 000 EUR i erstatning for den lidte skade.

— I 'medfor af artikel 134 i Rettens procesreglement palegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne. Shahla
Makhlouf nedleegger pastand om, at Ridet barer sine egne omkostninger og betaler de af sagsogeren afholdte
omkostninger, og at sagsegeren forbeholder sig ret til at godtgere afholdelse heraf under retssagen.

Sogsmailsgrunde og vesentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren fremsat fem anbringender, der i det vasentlige er identiske med eller svarer til dem,
der er fremsat i sag T-206/22, Makhlouf mod Radet.

Sag anlagt den 21. april 2022 — Prigozhina mod Radet
(Sag T-212/22)
(2022/C 237/81)

Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Violetta Prigozhina (Sankt Petersborg, Rusland) (ved advokat M. Cessieux)

Sagsogt: Radet for Den Europziske Union

Sagsegerens pastande

— Det af Violetta Prigozhina anlagte segsmal antages til realitetsbehandling.
For sd vidt som de vedrorer sagsogeren:

— Rddets afgorelse (FUSP) 2022/265 af 23. februar 2022 om endring af afgerelse 2014/145/FUSP (') annulleres.
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— Raédets gennemforelsesforordning (EU) 2022260 af 23. februar 2022 om gennemforelse af forordning (EU)
269/2014 (3 annulleres.

— Det fastslas, at Violetta Prigozhinas navn under alle omstendigheder og uden opsattelse skal fjernes fra de anfagtede
retsakter.

— Rddet for Den Europaiske Union tilpligtes at betale sagsomkostningerne i henhold til artikel 87 og 91 i Rettens
procesreglement.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sogsmalet har sagsegeren fremsat fem anbringender.

1. Forste anbringende om tilsidesattelse af begrundelsespligten. Sagsageren har anfert, at Radet ikke har overholdt pligten
til at begrunde de anfaegtede retsakter, idet det ikke har anfert noget precist forhold, der kan begrunde opferelsen af
sagsagerens navn i de anfaegtede afgorelser, og det heller ikke er muligt at forstd logikken bag denne opferelse.

2. Andet anbringende om manglende materiel lovlighed. Sagsogeren har gjort gaeldende, at begrundelsen af behaeftet med
faktuelle fejl, der fratager den sit tiltrekkelige grundlag, og at den indeholder et dbenbart urigtigt sken. Sagsegeren
bestrider pd nuvearende tidspunkt at vaere tilknyttet selskabet Concord Management and Consulting Llc. Hun bestrider
ligeledes, at hendes son skulle vaere tilknyttet Groupe Wagner, og at det under alle omstaendigheder ikke gyldigt kan
udledes af hendes tilknytning til hendes sgn, at hun har deltaget i nogen form for angreb pd Ukraines territoriale
integritet.

3. Tredje anbringende om, at der foreligger magtfordrejning. Ifelge sagsogeren er det sande formal med at opfore hendes
navn i retsakterne i virkeligheden at ramme hendes son Yevgeniy Prigozhin indirekte.

4. Fjerde anbringende om tilsidesette af grundleeggende rettigheder. Sagsegeren har anfort, at de upreacise begrundelser for
hendes opferelse i retsakterne ger det umuligt for hende at fore en brugbar diskussion herom.

5. Femte anbringende om tilsidesattelse af grundleeggende rettigheder. Sagsegeren har anfort, at de restriktive
foranstaltninger, der er anvendt mod hende, er uforholdsmassige, for sd vidt som de ikke gor det muligt at opnd det
af Rédet forfulgte formal.

(") Rédets afgorelse (FUSP) 2022/265 af 23.2.2022 om @ndring af afgerelse 2014/145/FUSP om restriktive foranstaltninger over for
tiltag, der underminerer eller truer Ukraines territoriale integritet, suveranitet og uathangighed (EUT 2022, L 42 [, s. 98).
(»  Rédets gennemforelsesforordning (EU) 2022260 af 23.2.2022 om gennemforelse af forordning (EU) 269/2014 (EUT 2022, L 42,

s. 3).
Sag anlagt den 20. april 2022 — Lifestyle Equities mod EUIPO — Greenwich Polo Club
(GREENWICH POLO CLUB)
(Sag T-217/22)
(2022/C 237/82)
Steevningen er affattet pd engelsk
Parter

Sagsoger: Lifestyle Equities CV (Amstelveen, Nederlandene) (ved advokat S. Terpstra)
Sagsogt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Greenwich Polo Club, Inc. (Greenwich, Connecticut, De Forenede Stater)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemerke: Greenwich Polo Club, Inc.
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Det omtvistede varemerke: EU-figurmarket GREENWICH POLO CLUB — EU-varemarkeregistrering nr. 2 919 256
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfagtede afgorelse: Afgarelse truffet den 9. februar 2022 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 1063/2021-4)

Pastande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 21. april 2022 — Roxtec mod EUIPO — Wallmax (Gengivelse af en bli firkant, der
indeholder otte koncentriske sorte cirkler)

(Sag T-218/22)
(2022/C 237/83)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Roxtec AB (Karlskrona, Sverige) (ved advokaterne J. Olsson og J. Adamsson)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Wallmax Srl (Milano, Italien)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemeerke: Roxtec AB

Det omtvistede varemeerke: Et EU-figurmerke (Gengivelse af en bld firkant, der indeholder otte koncentriske sorte cirkler) —
EU-varemarke nr. 7 376 023

Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 10. februar 2022 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 1093/2021-2)

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres, og sagen hjemvises til Andet Appelkammer ved EUIPO til fornyet behandling.
— Den anfxgtede afgorelse andres séledes, at den sidste satning i afgerelsens punkt 31 fjernes.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 94 i Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsideszttelse af artikel 95 i Europa-Parlamentets og Réddets forordning (EU) 2017/1001.
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Sag anlagt den 22. april 2022 — Wallmax mod EUIPO — Roxtec (Gengivelse af en bla firkant, der
indeholder otte koncentriske sorte cirkler)

(Sag T-219/22)
(2022/C 237/84)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagseger: Wallmax Srl (Milano, Italien) (ved advokaterne F. Ferrari, L. Goglia og G. Rapaccini)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Roxtec AB (Karlskrona, Sverige)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemeerke: Roxtec AB

Det omtvistede varemearke: EU-figurmarke (Gengivelse af en bld firkant, der indeholder otte koncentriske sorte cirkler) —
registreringsansegning nr. 7 376 023

Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 10. februar 2022 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 1093/2021-2)

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres delvis for sd vidt angédr den del, hvor Andet Appelkammer lagde til grund, at det
anfegtede varemarke ikke er ugyldigt i henhold til artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2017/1001 for felgende varer: klasse 6 — indretninger af metal til teetning af brud pa kabler og rer;
forseglingsrammer fremstillet af metal; klasse 17 — forseglingsrammer fremstillet af plastic eller gummi; klasse 19 —
stive ror til bygningsbrug (ikke af metal); ikke-metalliske forseglingsrammer.

— Den anfaxgtede afgorelse annulleres delvis for si vidt angdr den del, hvor Andet Appelkammer annullerede
annullationsafdelingens afgarelse vedrarende afggrelsen om sagsomkostninger.

— Som folge af ovennavnte stadfaestes afgorelsen truffet den 23. april 2021 af annullationsafdelingen.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra ), nr. ii), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 25. april 2022 — CiviBank mod ECB
(Sag T-220/20)
(2022/C 237/85)

Processprog: italiensk

Parter

Sagsoger: Banca di Cividale SpA — Societa Benefit (CiviBank) (Cividale del Friuli, Italien) (ved advokaterne M. Merola, A.
Cassano og A. Cogoni)

Sagsogt: Den Europziske Centralbank (ECB)
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Sagsegerens pastande

— Den Europziske Centralbanks (ECB) afgarelse (ECB-SSM-2022-IT-7 (QLF-2021-0155)) af 23. marts 2022 (indeholdt i
en enkelt eller flere foranstaltninger), hvorved ECB gav Banca Sparkasse og Fondazione Sparkasse tilladelse til: (i) at
erhverve og beholde en kvalificeret andel, der overstiger 10 % af kapitalen og stemmerettighederne i CiviBank; (ii) at
overskride denne tarskel og direkte erhverve en kontrollerende andel i CiviBank som felge og i kraft af de frivillige og
samlede overtagelsestilbud, der den 9. december 2021 blev bekendtgjort over for markedet i henhold til artikel 4 og 6 i
Rédets forordning (EU) nr. 10242013 (*) af 15. oktober 2013, artikel 19, 22, 53 og 67 i Testo Unico Bancario [(den
italienske banklov)] samt bestemmelserne til gennemferelse heraf, annulleres i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF.

— ECB tilpligtes at betale sagsogerens omkostninger i forbindelse med dette segsmal.

Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter
Til stotte for sagsmalet har sagsegeren fremfert to anbringender.
1. Forste anbringende om fejlagtig anvendelse af artikel 23 i direktiv 2013/36 og tilsidesettelse af artikel 86 i forordning

nr. 468/2014, af artikel 49 TEUF og af det almindelige EU-retlige princip om forbud mod forskelsbehandling i
forbindelse med vurderingen af erhververens egnethed.

2. Andet anbringende om, at den anfegtede afgorelse ikke er begrundet, hvorved der er sket en tilsidesattelse af artikel 296
TEUF, af de i artikel 41 i chartret om grundlaeggende rettigheder omhandlede forsvarsrettigheder og af de tilsvarende
generelle principper i EU-retten, som kan udledes af medlemsstaternes falles forfatningsmaessige traditioner.

(")  Rédets forordning (EU) nr. 1024/2013 af 15.10.2013 om overdragelse af specifikke opgaver til Den Europaiske Centralbank i
forbindelse med politikker vedrerende tilsyn med kreditinstitutter (EUT 2013, L 287, s. 63).

Sag anlagt den 25. april 2022 — Pharmaselect International mod EUIPO — OmniActive Health
Technologies (LUTAMAX)

(Sag T-221/22)
(2022/C 237/86)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagseger: Pharmaselect International Beteiligungs GmbH (Wien, @strig) (ved advokaterne S. Jackermeier og D. Wiedemann)
Sagsogt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: OmniActive Health Technologies Ltd (Mumbai, Indien)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemeerke: Pharmaselect International Beteiligungs GmbH
Det omtvistede varemeerke: EU-ordmaerket LUTAMAX — EU-varemarke nr. 3 472 974
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 24. februar 2022 af Forste Appelkammer ved EUIPO (forenede sager R
524/2021-1 og R 649/2021-1)
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Pistande

— Den anfxgtede afgorelse annulleres.
— Registreringen af EU-varemaerket nr. 3 472 974 LUTAMAX opretholdes for s vidt angér felgende varer:

Klasse 5: Medikamenter til brug for mennesker og dyr, diwtetiske praparater tilpasset medicinsk brug, kosttilskud til
medicinske eller dietetiske formal, vitaminpraparater til medicinske eller diztetiske formal; praparater til gjenpleje (il
farmaceutiske formal); alle fornaevnte varer ikke til veterinare produkter.

Klasse 29: Dietetiske levnedsmidler og kosttilskudspraparater til ikke-medicinske formdl (indeholdt i klasse 29);
spiselige olier og fedtstoffer.

Klasse 30: Diatetiske levnedsmidler og kosttilskudspraeparater til ikke-medicinske formal (indeholdt i klasse 30).

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 58, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 22. april 2022 — Engineering — Ingegneria Informatica mod Kommissionen og REA
(Sag T-222/22)
(2022/C 237/87)

Processprog: italiensk

Parter

Sagsoger: Engineering — Ingegneria Informatica SpA (Rom, Italien) (ved advokaterne S. Villata, L. Montevecchi og C. Oncia)

Sagsogte: Europa-Kommissionen og Det Europaiske Forvaltningsorgan for Forskning (REA)

Sagsegerens pastande

— Folgende skrivelser erklaeres ugyldige, ulovlige, uvirksomme eller annulleres: (a) »Letter of Conclusion —
ref. Ares (2021) 7900224 -« af 21. december 2021 fra Europa-Kommissionen (Generaldirektoratet for Forskning og
Innovation, Direktorat H — Common Implementation Centre H.2 — Common audit service) — ref. CAIA389007; (b)
Final Audit Report, der er vedlagt Letter of Conclusion Ares (2021) 7900224; (c) »Confirmation Letter fra
Forvaltningsorganet for Forskning (REA) REA. C — Future Society C.2 — Secure Society af 23. februar 2022«
(tilbagesogninsskrivelse); (d) debetnota fra Forvaltningsorganet for Forskning nr. 3242202693 af 23. februar 2022
(debetnota).

— De ombkostninger, der ikke anses for »Statteberettigede omkostninger« som omhandlet i tilskudsaftalen vedrerende told,
erklares stotteberettigede, og som folge heraf fastslds det, at Engineering — Ingegneria Informatica SpA kan krave, at
der tages hensyn til disse omkostninger ved fastleggelsen af det i den naevnte aftale samlede stottebelob, og under alle
omstaendigheder fastslas det, at Kommissionen ikke kan tilbagesege disse belgb

— Europa-Kommissionen og Det Europaiske Forvaltningsorgan for Forskning tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmailsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren fremsat tre anbringender.

1. Forste anbringende om, at Europa-Kommissionen og Forvaltningsorganet for Forskning har foretaget en fejlagtig
anvendelse af bestemmelserne i den tilskudsaftale, der er indgdet mellem sagsggeren og dette organ.
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— Sagsegeren har i denne forbindelse gjort galdende, at tilbagesagningsskrivelsen og debetnotaen er baseret pd
resultatet af Europa-Kommissionens revision, der ulovligt har udelukket den bonus, der i henhold til generelle mél er
tildelt ansatte, fra omkostninger, der anses for stotteberettigede i henhold til den tilskudsaftale, som sagsegeren er
part i med henblik pa at opnd de deri omhandlede tilskud.

2. Andet anbringende om tilsidesattelse af sagsogerens berettigede forventning.

— Sagsegeren har i denne forbindelse gjort gaeldende, at inden for rammerne af de former for tilskud, som sagsegeren
er tildelt (navnlig det »7. rammeprograme), er den vederlagsordning, der i medfor af de anfegtede skrivelser er
udelukket fra stotte, fordi den er genstand for en kontrol foretaget af Europa-Kommissionen, godkendt uden

forbehold.

— Den pagaldende myndigheds uberettigede @ndring med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt de naevnte bonusser er
stotteberettigede, udger en tilsidesattelse af princippet om den berettigede forventning, siledes som dette princip
gentagne gange er blevet bekraftet af sdvel Domstolen som Retten.

3. Tredje anbringende om en fejlagtig fortolkning af tilskudsaftalen om »told« og den i aftalen fastsatte bestemmelse herom,

eftersom omkostninger, som ifelge selve aftalens ordlyd anses for stetteberettigede, er udelukket af de i forste
anbringende nzvnte grunde.

Sag anlagt den 27. april 2022 — Casablanca Clothing mod EUIPO — Adrien (CASABLANCA TENNIS
CLUB)

(Sag T-228/22)
(2022/C 237/88)
Steevningen er affattet pd fransk

Parter
Sagseger: Casablanca Clothing Ltd (London, Det Forenede Kongerige) (ved advokaterne A. Cléry og C. Devernay)
Sagsogt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Adrien SARL (Marseille, Frankrig)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemeerke: Casablanca Clothing Ltd

Det omtvistede varemerke: International registrering, hvor Den Europaiske Union er designeret, af varemarket
CASABLANCA TENNIS CLUB — International registrering, hvor Den Europziske Union er designeret, nr. 1 471 645

Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 22. februar 2022 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 1186/2021 5)

Pistande

— Den anfxgtede afgorelse annulleres.

— Den europeiske del af det internationale varemaerke CASABLANCA TENNIS CLUB nr. 1 471 645 registreres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne, herunder omkostningerne forbundet med sagens behandling for

appelkammeret.

Anbringende

Tilsidesettelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001.
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Sag anlagt den 28. april 2022 — Growth Finance Plus mod EUIPO (doglover)
(Sag T-231/22)
(2022/C 237/89)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Growth Finance Plus AG (Gommiswald, Schweiz) (ved advokat H. Twelmeier)

Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Det omtvistede design: Ansggning om EU-ordmearket doglover — ansggning nr. 18 107 487

Den anfagtede afgorelse: Afgorelse truffet den 14. februar 2022 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 720/2020-5)

Pistande

— Den anfxgtede afgerelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentet og Radets forordning nr. (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 28. april 2022 — Growth Finance Plus mod EUIPO (catlover)
(Sag T-232/22)
(2022/C 237/90)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Growth Finance Plus AG (Gommiswald, Schweiz) ved advokat H. Twelmeier)

Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Det omtvistede varemearke: Ansegning om EU-ordmeerket catlover — registreringsansegning nr. 18 107 485

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 7. februar 2022 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 717/2020-5)

Pastande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.
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Sag anlagt den 28. april 2022 — Islentyeva mod Ridet
(Sag T-233/22)
(2022/C 237/91)

Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Ekaterina Islentyeva (Strassen, Luxembourg) (ved advokat F. Moyse)

Sagsogt: Ridet for Den Europaiske Union

Sagsegerens pastande

— Nearvarende annullationssggsmal anlagt i henhold til artikel 263 i traktaten om Den Europzaiske Unions funktionsméde
antages til realitetsbehandling

— Afgorelse (FUSP) 2022/335 (EUT L 57) af 28. februar 2022 om @ndring af Radets afgorelse 2014/512/FUSP af 31. juli
2014 om restriktive foranstaltninger pd baggrund af Ruslands handlinger, der destabiliserer situationen i Ukraine
(EUT 229 af 31.7.2014, s. 13), samt Radets forordning (EU) 2022334 (EUT L 57/1) af 28. februar 2022 om @ndring af
forordning (EU) nr. 833/2014 om restriktive foranstaltninger pa baggrund af Ruslands handlinger, der destabiliserer
situationen i Ukraine, annulleres.

— Subsidiert annulleres de relevante bestemmelser i de anfagtede retsakter.

— Sagsegers ret til anvende sit privatpilotcertifikat og til at lette fra, overflyve og lande pa Den Europaiske Unions omrade
anerkendes.

— Radet for Den Europziske Union tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren anfert fem anbringender.

1. Forste anbringende om tilsidesattelse af begrundelsespligten i henhold til artikel 296, stk. 2, TEUF og artikel 41 i Den
Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder. Sagsogeren gor i denne henseende galdende, at i det
foreliggende tilfaelde fremgar det ikke klart og utvetydigt af de anfagtede retsakter, hvilke betragtninger institutionen, der
er ophavsmanden til den pdgaldende retsakt, har lagt til grund, hvilket ikke gor det muligt for sagsegeren at gore sig
bekendt med hensynene bag den trufne foranstaltning, og forhindrer den kompetente retsinstans i at udeve sin kontrol.

2. Andet anbringende om tilsidesxttelse af proportionalitetsprincippet. Sagsegeren gor galdende, at de restriktive
foranstaltninger, der forbyder enhver EU-borger, der ogsd er russisk statsborger, at anvende sit privatpilotcertifikat, er
uforholdsmassige og unedvendige henset til de formal, der forfelges.

3. Tredje anbringende om tilsidesettelse af artikel 2, 3, og 21 TEU. Sagsegeren gor galdende, at de vedtagne restriktive
foranstaltninger ikke er forenelige med retsstatsvardierne og princippet om ikke-forskelsbehandling.

4. Ferde anbringende om tilsidesattelse af artikel 20 og 21 i chartret om grundlaeggende rettigheder og artikel 18 TEUF.
Sagsegeren, som har bdde russisk og luxembourgsk statsborgerskab, gor galdende, at hun er genstand for
forskelsbehandling, for sd vidt som hun dels behandles anderledes end andre EU-borgere, som fortsat har ret til at
anvende deres pilotcertifikat, dels behandles pd samme made som alle russiske borgere, selvom hun befinder sig i anden
situation.

5. Femte anbringende om tilsidesattelse af artikel 45 i chartret om grundleeggende rettigheder. Sagsageren gor gaeldende, at
de restriktive foranstaltninger, som hun er genstand for, forhindrer hende i at udnytte den frie bevagelighed for personer,
idet det er hende forbudt at overflyve Frankrigs, Tysklands og Belgiens omrade.
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Sag anlagt den 29. april 2022 — Ismailova mod Rédet
(Sag T-234/22)
(2022/C 237/92)

Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Gulbakhor Ismailova (Tashkent, Usbekistan) (ved advokat J. Grand d’Esnon)

Sagsogt: Radet for Den Europziske Union

Sagsegerens pastande

Principalt:
— Radets afgorelse (FUSP) 2022/582 af 8. april 2022 (*) annulleres for sd vidt angar Gulbakhor Ismailova.

— Rédets gennemforelsesforordning (EU) 2022/581 af 8. april 2022 () annulleres for sd vidt angdr Gulbakhor
Ismailova.

— Radets afgorelse (FUSP) 2022/329 af 25. februar 2022 (°) annulleres.

— Rédets forordning (EU) 2022/330 af 25. februar 2022 (*) annulleres.

Subsidirt:

— Rédets afgorelse (FUSP) 2022/582 af 8. april 2022 annulleres for sd vidt angdr Gulbakhor Ismailova.

— Radets gennemforelsesforordning (EU) 2022/581 af 8. april 2022 annulleres for sd vidt angdr Gulbakhor Ismailova.
— Artikel 1, nr. 2), litra f) og g), i Ridets afgerelse (FUSP) 2022/329 af 25. februar 2022 annulleres.

— Artikel 1, litra f) og g), i Radets forordning (EU) 2022/330 af 25. februar 2022 annulleres.

Under alle omstaendigheder tilpligtes Ridet for Den Europaiske Union i henhold til artikel 140, litra b), i Rettens
procesreglement at betale 20 000 EUR i erstatning til Gulbakhor Ismailova for de sagsomkostninger, som hun har
mattet afholde med henblik pa at forsvare sine interesser.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren fremsat otte anbringender.

. Forste anbringende vedregrende en manglende overholdelse af retten til forsvar og retten til en effektiv domstolsbe-

skyttelse.

. Andet anbringende vedrgrende ulovligheden af de nye kriterier, der er blevet fastlagt af Radet, og som er kommet til

udtryk i Radets afgorelse (FUSP) 2022/329 af 25. februar 2022 og i Réadets forordning (EU) 2022/330 af 25. februar
2022.

. Tredje anbringende vedrerende ulovligheden af sagsagerens opferelse, for sd vidt som den er stottet pd ulovlige kriterier.

. Fjerde anbringende vedrgrende ulovligheden af sagsagerens opferelse, idet det grundlaggende kriterium om sagsegerens

stotte til den igangvaerende krig i Ukraine ikke er blevet godtgjort.

. Femte anbringende vedrerende ulovligheden af sagsegerens opferelse, for sd vidt som Rédet ikke har iagttaget

begrundelsespligten og ikke har baret bevisbyrden.
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6. Sjette anbringende vedrerende ulovligheden af sagsegerens opforelse, idet der savnes et grundlag for den af Radet
anforte begrundelse.

7. Syvende anbringende vedrerende et indgreb i sagsegerens ejendomsret.

8. Ottende anbringende vedrerende et indgreb i sagsegerens frihed til at oprette og drive egen virksomhed og hendes frihed
til at ferdes frit.

(') Radets afgorelse (FUSP) 2022/582 af 8.4.2022 om andring af afgerelse 2014/145/FUSP om restriktive foranstaltninger over for
tiltag, der underminerer eller truer Ukraines territoriale integritet, suveranitet og uathengighed (EUT 2022, L 110, s. 55).

()  Radets gennemforelsesforordning (EU) 2022/581 af 8.4.2022 om gennemforelse af forordning (EU) nr. 269/2014 om restriktive
foranstaltninger over for tiltag, der underminerer eller truer Ukraines territoriale integritet, suveranitet og uatheengighed (EUT 2022,
L 110, s. 3).

() Radets afgorelse (FUSP) 2022/329 af 25.2.2022 om @ndring af afgerelse 2014/145/FUSP om restriktive foranstaltninger over for
tiltag, der underminerer eller truer Ukraines territoriale integritet, suveranitet og uathangighed (EUT 2022, L 50, s. 1).

() Radets forordning (EU) 2022330 af 25.2.2022 om @ndring af forordning (EU) nr. 269/2014 om restriktive foranstaltninger over for
tiltag, der underminerer eller truer Ukraines territoriale integritet, suveranitet og uathangighed (EUT 2022, L 51, s. 1).

Sag anlagt den 29. april 2022 — Russian Direct Investment Fund mod Raidet
(Sag T-235/22)
(2022/C 237/93)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Russian Direct Investment Fund (Moskva, Rusland) (ved advokaterne K. Scordis og A. Gavrielides)

Sagsegt: Ridet for Den Europaiske Union

Sagsegerens pastande

— T henhold til artikel 263 TEUF annulleres Radets afgorelse (FUSP) 2022/346 af 1. marts 2022 om @ndring af [Ridets]
afgarelse 2014/512[FUSP om restriktive foranstaltninger pd baggrund af Ruslands handlinger, der destabiliserer
situationen i Ukraine (') (herefter »den anfagtede afgorelse«), og Ridets forordning (EU) 2022/345 af 1. marts 2022 om
andring af forordning (EU) nr. 833/2014 om restriktive foranstaltninger pd baggrund af Ruslands handlinger, der
destabiliserer situationen i Ukraine (3 (herefter »den anfagtede forordning herefter samlet »de anfaegtede retsakter), for
sd vidt som disse retsakter nevner sagsogeren eller vedrorer eller finder anvendelse pa denne.

— Subsidiart fastslas det i henhold til artikel 277 TEUF, at stk. 3 og 4 i artikel 4b i Radets afgorelse 2014/512/FUSP (som
andret) samt stk. 3 og 4 i artikel 2e i forordning (EU) nr. 833/2014 (som @ndret) er uanvendelige og/eller er ugyldige pa
grund af ulovlighed, for sd vidt som de navner sagsogeren eller vedrorer eller finder anvendelse pd denne, og den
anfegtede afgarelse og den anfaegtede forordning annulleres, for sd vidt som de navner sagsogeren eller vedrerer eller
finder anvendelse pa denne.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren fremsat tre anbringender.

1. Med det forste anbringende gores det galdende, at der savnes »et tilstrakkeligt solidt faktuelt grundlag« for at palagge de
restriktive foranstaltninger over for sagsegeren.

Rédet gjorde sig skyldig i en dbenbar tilsideszttelse af sin forpligtelse til at sikre sig, at den afgerelse om at palagge de
restriktive foranstaltninger palagt over for sagsegeren eller for at engagere sig eller samarbejde med denne blev vedtaget
pa ret tilstrackkeligt solidt faktuelt grundlage.
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2. Med det andet anbringende gores det galdende, at sagsegerens grundleggende ret til forsvar og ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse er blevet tilsidesat.

Ved at vedtage de anfaegtede retsakter tilsidesatte Radet sagsogerens ret til forsvar og ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse af folgende grunde:

— De anfagtede retsakter blev vedtaget, uden at sagsegeren blev underrettet hverken forud for vedtagelsen af de
anfagtede retsakter eller inden for en rimelig frist herefter.

— Sagsegeren blev aldrig end tilstillet en sammenfatning af grundene til vedtagelsen af de anfaegtede retsakter (for sd
vidt som disse retsakter vedrerer eller finder anvendelse pé sagsogeren).

— Sagsogte meddelte aldrig sagsegeren de beviser, hvorpd det havde stottet sig med henblik pa sin afggrelse om at
vedtage de anfaegtede retsakter, og gav aldrig sagsegeren mulighed for at fremsaette bemarkninger og forsvare sine
rettigheder.

3. Med det tredje anbringende gores det galdende, at der er begdet en tilsidesettelse i form af en uforholdsmeessig
begransning af sagsegerens grundleggende ret til at oprette og drive egen virksomhed.

Ved at vedtage de anfagtede retsakter tilsidesatte Radet sagsegerens grundlaggende ret til at oprette og drive egen
virksomhed af folgende grunde:

— De anfagtede retsakter begranser i betydelig grad sagsegerens frihed til at oprette og drive egen virksomhed.

— De anfagtede retsakter udger et indgreb i det vasentligste indhold af den grundlaeggende ret, som er fastsat i
artikel 16 i Den Europziske Unions charter om grundleeggende rettigheder.

— Radets manglende opfyldelse af sine retlige forpligtelser (herunder Radets begrundelsespligt og pligt til at meddele de
beviser, hvorpd de anfagtede retsakter blev stottet) gor det umuligt for Domstolen at vurdere og afgere, om de
relevante restriktive foranstaltninger a) er nedvendige og reelt opfylder de forfulgte mal af almen interesse og b) stér i
et rimeligt forhold til det forfulgte mal.

— Under alle omstandigheder er de omhandlede restriktive foranstaltninger ikke nedvendige, og de opfylder ikke reelt
det forfulgte madl, idet sagsogerens aktiviteter og de projekter, som medfinansieres af sagsegeren, ikke bidrager til den
»militere aggression mod Ukraine« eller finansierer, muliggor eller understatter de russiske vabnede styrkers
aktioner i Ukraine.

) EUT 2022, L 63, s. 5.
EUT 2022, L 63, s. 1.

—~—
N

Sag anlagt den 28. april 2022 — Intel Corporation mod Kommissionen
(Sag T-236/22)
(2022/C 237/94)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Intel Corporation Inc. (Wilmington, Delaware, De Forenede Stater) (ved Barristers-at-law D. Beard og J. Williams
og advokat B. Meyring)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagens genstand

Sagsegeren har nedlagt felgende péstande:

a. Kommissionen tilpligtes at betale erstatning pd 593177 661,75, EUR svarende til morarente af hovedbelgbet pd
1060 000 000 EUR til ECB’s rentesats for refinansiering den forste kalenderdag i den méned, afgerelse C(2009) 3726
final af 13. maj 2009 (herefter »afgorelsen«) blev vedtaget (dvs. 1,25 %), forhgjet med 3,5 procentpoint (eller subsidizert
en rente, som Retten mdtte finde passende), for perioden fra den 13. august 2009 (datoen for Intels forelgbige betaling af
beden) til den 25. februar 2022 (datoen for Kommissionens tilbagebetaling af bedens hovedbeleb), fratrukket det
rentebelob, som Kommissionen allerede har betalt til Intel pa 38 059 598,52 EUR.
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b. Kommissionen tilpligtes at betale rente af det belgb, der er navnt i punkt a) ovenfor, for perioden fra den 25. februar
2022 (datoen for Kommissionens tilbagebetaling af badens hovedbelab), eller subsidizrt fra den 28. april 2022 (datoen
for anlaeggelsen af denne sag), eller endnu mere subsidizrt fra datoen for afsigelse af dom i denne sag, indtil den dato,
hvor Kommissionen faktisk betaler belgbet i henhold til en dom, som giver medhold i denne sag, til den rentesats, som
anvendes af ECB til refinansieringstransaktioner, forhgjet med 3,5 procentpoint, eller subsidiert til en rentesats, som
Retten matte finde passende.

c. Endvidere og subsidiert:

i. Enhver afgorelse fra Kommissionen, herunder afgorelser anfert i Kommissionens e-mail af 1. marts 2022, om afslag
pa tilbagebetaling af morarente annulleres, og Kommissionen tilpligtes at betale morarenten med de belgb, der er
nedlagt pdstand om i punkt a) og b) ovenfor.

ii. Subsidiert fastslas det, at Kommissionen har handlet ulovligt ved at undlade at betale morarente til Intel af
hovedbelobet af en bade, der er blevet tilbagebetalt som felge af annullationen af Kommissionens afgerelse C(2009)
3726 final af 13. maj 2009 i sag COMP/C-3/37.990 Intel, og Kommissionen tilpligtes at betale morarenten med de
belgb, der er nedlagt pastand om i punkt a) og b) ovenfor.

d. Under alle omstendigheder tilpligtes Kommissionen at betale Intels sagsomkostninger og udgifter i denne sag.

Konklusion

Sagsegeren har til stette for segsmalet fremsat tre anbringender.

1. For det forste har sagsegeren i henhold til artikel 266 TEUF, sammenholdt med artikel 340, stk. 2, TEUF og artikel 41,
stk. 3, i chartret om grundlaggende rettigheder nedlagt pastand om betaling af erstatning for den skade, som er lidt som
folge af Europa-Kommissionens afslag pa at betale Intel morarente af hovedbelgbet af en bede tilbagebetalt som folge af
annullationen af artikel 2 i Kommissionens afgerelse C(2009) 3726 final af 13. maj 2009 i sag COMP/C-3/37.990 Intel
ved dom T-286/09 RENV, ECLLEU:T:2022:19. Sagsegeren har i denne forbindelse paberdbt sig kravet om at gennemfore
de nedvendige foranstaltninger for at opfylde annullationen af en bede i henhold til artikel 266 TEUF, som omfatter
betaling af morarente.

2. For det andet eller subsidiert har sagsegeren i henhold til artikel 263 TEUF nedlagt pastand om annullation af enhver
afgorelse fra Kommissionen om afslag pé tilbagebetaling af morarente, til den sats, som er anfert ovenfor, med den
begrundelse, at dette er i strid med artikel 266 TEUF.

3. For det tredje har sagsegeren i henhold til artikel 265 TEUF mere subsidiert, og i det omfang Kommissionen ikke har
truffet endelig afgorelse (uanset anmodninger herom fra sagsegeren) nedlagt pédstand om, at det fastslds, at
Kommissionen har handlet ulovligt ved at undlade at betale den navnte morarente til Intel i henhold til artikel 266
TEUF, og om, at Europa-Kommissionen skal betale morarente til den sats, som er navnt ovenfor.

4. Endnu mere subsidizrt har sagsegeren gjort geldende, at enhver modsatrettet fortolkning af forordningerne fra 2002,
2012 ogfeller 2018, som vil udelukke betalingen af morarente i overensstemmelse med artikel 266 TEUF, som fortolket
af Domstolen og Retten, ville have den konsekvens, at de relevante bestemmelser ville veere i strid med den primeare
EU-ret. Sagsegeren har i denne forbindelse fremsat et subsidizrt anbringende om ulovlighed i henhold til artikel 266
TEUF og 277 TEUF.
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Sag anlagt den 29. april 2022 — Cherusci mod EUIPO — LexDellmeier (RIALTO)
(Sag T-239/22)
(2022/C 237/95)
Steevningen er affattet pd tysk

Parter
Sagsoger: Cherusci Ltd (London, Det Forenede Kongerige) (ved advokat G. Donath)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: LexDellmeier Intellectual Property Law Firm (Miinchen, Tyskland)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemeerke: Cherusci Ltd
Det omtvistede varemeerke: EU-ordmarket RIALTO — EU-varemerke nr. 11 706 546
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 10. februar 2022 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 695/2021-2)

Pistande

— Den anfxgtede afgorelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 18, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsideszttelse af artikel 94, i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 3. maj 2022 — OmniActive Health Technologies mod EUIPO — Pharmaselect
International (LUTAMAX)

(Sag T-242/22)
(2022/C 237/96)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: OmniActive Health Technologies Ltd (Mumbai, Indien) (ved Solicitor M. Hawkins samt advokaterne T. Dolde og C.
Zimmer)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Pharmaselect International Beteiligungs GmbH (Wien, @strig)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemeerke: Pharmaselect International Beteiligungs GmbH
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Det omtvistede varemearke: EU-ordmarket LUTAMAX — varemerke nr. 3 472 974
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 24. februar 2022 af Ferste Appelkammer ved EUIPO (forenede sager R
524/2021-1 og R 649/2021-1)

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres delvis, for sd vidt som den fastslog, at EU-varemerke nr. 3472974 LUTAMAX skulle
forblive registreret for »kosttilskud til medicinske eller diatetiske formal til stette for gjensundhed, alle fornavnte varer
ikke til veterinare produkter«

— EUIPO og/eller den anden part i sagen for appelkammeret (sdfremt sidstnavnte intervenerer i sagen) tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 94, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001
— Tilsideszttelse af artikel 58, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsideszttelse af artikel 58, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 4. maj 2022 — PGTEX Morocco mod Kommissionen
(Sag T-245(22)
(2022/C 237/97)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: PGTEX Morocco (Tanger, Marokko) (ved advokaterne P. Vander Schueren og T. Martin Brieu)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

Sags@geren har nedlagt folgende péstande:
— Sagen antages til realitetsbehandling.

— Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2022/302 af 24. februar 2022 om udvidelse af den endelige
antidumpingtold, der indfertes ved gennemferelsesforordning (EU) 2020/492, som @ndret ved gennemforelsesforord-
ning (EU) 2020776, pd importen af visse vavede og/eller stingfastnede stoffer af glasfiber (xGFF«) med oprindelse i
Folkerepublikken Kina (»Kina) til ogsé at omfatte importen af GFF afsendt fra Marokko, uanset om varen er angivet med
oprindelse i Marokko, og om afslutning af undersegelsen vedrorende den mulige omgaelse af de antidumpingforan-
staltninger, der indfertes ved gennemforelsesforordning (EU) 2020/492 pa importen af GFF med oprindelse i Egypten,
ved import af GFF afsendt fra Marokko, uanset om varen er angivet med oprindelse i Marokko (') (herefter »den
anfaegtede forordning«) annulleres, for s& vidt som den vedrerer sagsageren.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsaogerens omkostninger i sagen.
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Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren fremsat fire anbringender.

1. Forste anbringende om, at Kommissionen tilsidesatte associeringsaftalen og grundforordningens artikel 22 samt, at den
anfegtede forordning er behzftet med magtfordrejning, idet den indferer antidumpingforanstaltninger mod den
marokkanske praferenceoprindelse GFF, som sagsegeren eksporterer, uden at det er blevet fastsldet, at varen blev
importeret til dumpingpriser som omhandlet i artikel VI i den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel
(»GATT«), og uden at disse foranstaltninger var i overensstemmelse med aftalen om anvendelse af artikel VI i den
almindelige overenskomst om told og udenrigshandel (>ADA«).

2. Andet anbringende om, at Kommissionen undlod at give en begrundelse, tilsidesatte sagsegerens ret til forsvar,
tilsidesatte retten til god forvaltning, anlagde dbenbart urigtige skon og handlede i strid med grundforordningens
artikel 18, stk. 1, og artikel 13, stk. 1, idet den brugte de foreliggende faktiske oplysninger mod sagsegeren.

3. Tredje anbringende om, at Kommissionen anlagde dbenbart urigtige sken, handlede i strid med retten til god forvaltning
og i strid med grundforordningens artikel 13, stk. 1, idet den fandt, at der ikke foreld nogen tilstreekkelig gyldig grund
eller gkonomisk begrundelse for etableringen af sagsageren.

4. Fjerde anbringende om, at Kommissionen anlagde dbenbart urigtige skon og handlede i strid med retten til god
forvaltning, princippet om forbud mod forskelsbehandling, ligebehandlingsprincippet og grundforordningens artikel 13,
stk. 1 og 2, idet den stottede sig pd den konstatering, at den fremstillingsproces, der finder sted i Marokko, udger en
»samleprocesc.

() EUT 2022, L 46, s. 49.

Sag anlagt den 4. maj 2022 — PGTEX Morocco mod Kommissionen
(Sag T-246/22)
(2022/C 237/98)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: PGTEX Morocco (Tanger, Marokko) (ved advokaterne P. Vander Schueren og T. Martin-Brieu)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:
— Sagen antages til realitetsbehandling.

— Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2022/301 af 24. februar 2022 om udvidelse af den endelige
udligningstold, der indfertes ved gennemforelsesforordning (EU) 2020/776 péd importen af visse vavede ogfeller
stingfeestnede stoffer af glasfiber (xGFF«) med oprindelse i Folkerepublikken Kina (»Kina«) til ogsa at omfatte importen af
GFF afsendt fra Marokko, uanset om varen er angivet med oprindelse i Marokko, og om afslutning af undersggelsen
vedrorende den mulige omgéelse af de udligningsforanstaltninger, der indfertes ved gennemferelsesforordning (EU)
2020/776 péd importen af GFF med oprindelse i Egypten, ved import af GFF afsendt fra Marokko, uanset om varen er
angivet med oprindelse i Marokko (") (herefter »den anfagtede forordning«) annulleres, for sd vidt som den vedrerer
sagsogeren.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsaogerens omkostninger i sagen.
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Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren fremsat fem anbringender.

1. Forste anbringende om, at Kommissionen tilsidesatte Euro-Middelhavsaftalen om oprettelse af en associering mellem De
Europziske Fallesskaber og deres medlemsstater pd den ene side og Kongeriget Marokko pd den anden side
(rassocieringsaftalen«), handlede i strid med artikel 33 i forordning (EU) 2016/1037 (herefter »grundforordningenc), og
begik magtfordrejning, idet den indferte udligningstold uden at tage hensyn til den marokkanske praferenceoprindelse
af GFF, som sags@geren eksporterer.

2. Andet anbringende om, at Kommissionen undlod at give en begrundelse, tilsidesatte sagsegerens ret til forsvar,
tilsidesatte retten til god forvaltning, anlagde abenbart urigtige sken og handlede i strid med grundforordningens
artikel 28, stk. 1 og 3, idet den brugte de foreliggende faktiske oplysninger mod sagsegeren.

3. Tredje anbringende om, at Kommissionen anlagde dbenbart urigtige sken, handlede i strid med retten til god forvaltning
og i strid med grundforordningens artikel 23, stk. 3, idet den fandt, at der ikke foreld nogen tilstrackkelig gyldig grund
eller gkonomisk begrundelse for etableringen af sagsageren.

4. Ferde anbringende om, at Kommissionen anlagde abenbart urigtige sken og handlede i strid med retten til god
forvaltning, princippet om forbud mod forskelsbehandling, ligebehandlingsprincippet og grundforordningens artikel 23,
stk. 3, idet den stottede sig pd den konstatering, at den fremstillingsproces, der finder sted i Marokko, udger en
»samleproces«.

5. Femte anbringende om, at Kommissionen anlagde abenbart urigtige skon og handlede i strid med antisubsidiegrund-
forordningens artikel 23, stk. 3, idet den fandt, at sagsegerens GFF fortsat nyder godt af de subsidier, der ydes til
kinesiske GFF-producenter.

() EUT 2022, L 46, s. 31.

Sag anlagt den 9. maj 2022 — Groschopp mod EUIPO (Sustainability through Quality)
(Sag T-253/22)
(2022/C 237/99)
Processprog: tysk

Parter

Sagseger: Groschopp AG Drives & More (Viersen, Tyskland) (ved advokat R. Schiffer)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Det omtvistede varemerke: Ansggning om EU-ordmerket Sustainability through Quality — registreringsansegning
nr. 18 158 368

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 1. marts 2022 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 1076/2020-5)
Pastande

— Den anfxgtede afgorelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001
— Tilsideszttelse af artikel artikel 7, stk. 1, litra c), i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001.
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	Sag C-531/20: Domstolens dom (Tiende Afdeling) af 28. april 2022 — NovaText GmbH mod Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Bundesgerichtshof — Tyskland) (Præjudiciel forelæggelse – intellektuelle ejendomsrettigheder – direktiv 2004/48/EF – artikel 3 – generel forpligtelse vedrørende de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er nødvendige for at sikre håndhævelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder – artikel 14 – begrebet »rimelige og forholdsmæssigt afpassede sagsomkostninger« – patentagent – den nationale ret uden mulighed for at vurdere, om de udgifter, der påhviler den part, der har tabt sagen, er rimelige og forholdsmæssigt afpassede)
	Sag C-559/20: Domstolens dom (Tiende Afdeling) af 28. april 2022 — Koch Media GmbH mod FU (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Landgericht Saarbrücken — Tyskland) (Præjudiciel forelæggelse – intellektuelle ejendomsrettigheder – direktiv 2004/48/EF – artikel 14 – begreberne »sagsomkostninger« og »andre udgifter« – advarselsskrivelse med henblik på udenretligt at sikre håndhævelsen af en intellektuel ejendomsrettighed – advokatudgifter – kvalificering – national lovgivning, der under visse betingelser begrænser størrelsen af de udgifter, der kan kræves godtgjort)
	Sag C-612/20: Domstolens dom (Niende Afdeling) af 28. april 2022 — Happy Education SRL mod Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Cluj-Napoca og Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Cluj (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Tribunalul Cluj — Rumænien) [Præjudiciel forelæggelse – merværdiafgift (moms) – direktiv 2006/112/EF – artikel 132, stk. 1, litra i) – fritagelse i forbindelse med visse former for virksomhed af almen interesse – fritagelser med tilknytning til uddannelse af børn og unge og skole- og universitetsundervisning – levering af undervisningsydelser som supplement til skolens pensum – privatretligt organ, der leverer disse tjenesteydelser med erhvervsmæssigt formål]
	Sag C-637/20: Domstolens dom (Første Afdeling) af 28. april 2022 — Skatteverket mod DSAB Destination Stockholm AB (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Högsta förvaltningsdomstolen — Sverige) (Præjudiciel forelæggelse – direktiv 2006/112/EF – det fælles merværdiafgiftssystem – artikel 30a, nr. 1) – begrebet »voucher« – artikel 30a, nr. 3) – begrebet »voucher til flere formål« – salg af et kort, som i en begrænset periode giver indehaveren ret til at benytte forskellige turistydelser)
	Sag C-642/20: Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 28. april 2022 — Caruter s.r.l. mod S.R.R. Messina Provincia S.c.P.A. m.fl. (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana — Italien) (Præjudiciel forelæggelse – direktiv 2014/24/EU – indgåelse af offentlige kontrakter – artikel 63 – en sammenslutning af økonomiske aktørers anvendelse af andre enheders kapacitet – den ordregivende myndigheds mulighed for at kræve, at visse centrale opgaver udføres af en deltager i denne sammenslutning – national lovgivning, hvorefter hovedleverandøren skal opfylde betingelserne og udføre størstedelen af ydelserne)
	Sag C-674/20: Domstolens dom (Anden Afdeling) af 27. april 2022 — Airbnb Ireland UC mod Région de Bruxelles-Capitale (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Cour constitutionnelle — Belgien) [Præjudiciel forelæggelse – det indre marked – artikel 114, stk. 2, TEUF – udelukkelse af fiskale bestemmelser – direktiv 2000/31/EF – informationssamfundstjenester – elektronisk handel – telematisk portal til formidling af fast ejendom – artikel 1, stk. 5, litra a) – udelukkelse fra beskatningsområdet – definition – regionale forskrifter om en skat for turistindkvarteringsvirksomheder – bestemmelse, der forpligter formidlerne til efter skriftlig anmodning at meddele visse oplysninger om driften af disse virksomheder til skattemyndighederne med det formål at identificere de skattepligtige personer – artikel 56 TEUF – ingen forskelsbehandling – ingen restriktion]
	Sag C-44/21: Domstolens dom (Sjette Afdeling) af 28. april 2022 — Phoenix Contact GmbH & Co. KG mod HARTING Deutschland GmbH & Co. KG og Harting Electric GmbH & Co. KG (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Landgericht München I — Tyskland) (Præjudiciel forelæggelse – intellektuelle ejendomsrettigheder – direktiv 2004/48/EF – artikel 9, stk. 1 – europæisk patent – foreløbige foranstaltninger – nationale retslige myndigheders beføjelse til at udstede et foreløbigt påbud med henblik på at forhindre en nært forestående krænkelse af en intellektuel ejendomsrettighed – national retspraksis, hvorefter der gives afslag på begæringer om foreløbige foranstaltninger, når gyldigheden af det pågældende patent ikke som minimum er blevet bekræftet ved afgørelse af en indsigelses- eller ugyldighedssag i første instans – forpligtelse til overensstemmende fortolkning)
	Sag C-72/21: Domstolens dom (Ottende Afdeling) af 28. april 2022 — SIA »PRODEX« mod Valsts ieņēmumu dienests (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Augstākā tiesa (Senāts)– Letland) [Præjudiciel forelæggelse – toldunion – fælles toldtarif – kombineret nomenklatur – toldpositioner – underposition 4418 20 – rækkevidde – døre og rammer dertil, samt dørtærskler – MDF-plader og lister – første del af almindelig tariferingsbestemmelse 2 a) vedrørende den kombinerede nomenklatur – ukomplette eller ufærdige varer – begreb]
	Sag C-86/21: Domstolens dom (Sjette Afdeling) af 28. april 2022 — Gerencia Regional de Salud de Castilla y León mod Delia (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León — Spanien) (Præjudiciel forelæggelse – arbejdskraftens frie bevægelighed – artikel 45 TEUF – forordning (EU) nr. 492/2011 – artikel 7, stk. 2 – ligebehandling – nationalt system til anerkendelse af sundhedspersoners faglige udvikling – manglende hensyntagen til erhvervserfaring opnået inden for sundhedsvæsenet i en anden medlemsstat – hindring)
	Sag C-89/21: Domstolens dom (Ottende Afdeling) af 28. april 2022 — »Romega« UAB mod Valstybinė Maisto ir veterinarijos tarnyba (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Litauen) (Præjudiciel forelæggelse – fødevarelovgivning – forordning (EF) nr. 2073/2005 – mikrobiologiske kriterier for fødevarer – artikel 1 – bilag I – fersk fjerkrækød – de kompetente nationale myndigheders kontrol med forekomsten af de salmonellatyper, der er opregnet i punkt 1.28 i dette bilags kapitel I – kontrol med forekomsten af andre patogene mikroorganismer – forordning (EF) nr. 2002/178 – artikel 14, stk. 8 – de nationale myndigheders skøn – rækkevidde)
	Forenede sager C-160/21 og C-217/21: Domstolens dom (Niende Afdeling) af 28. april 2022 — »Nikopolis AD Istrum 010« EOOD (C-160/21) og »Agro — eko 2013« EOOD (C-217/21) mod Izpalnitelen direktor na Darzjaven fond »Zemedelie« (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Administrativen sad Veliko Tarnovo — Bulgarien) (Præjudiciel forelæggelse – fælles landbrugspolitik – ordninger for direkte støtte – forordning (EU) nr. 1306/2013 – betalinger til støttemodtagere – artikel 75 – betalingsfrist – overholdelse – foreligger ikke – stiltiende afslag på ansøgningen om støtte)
	Sag C-251/21: Domstolens dom (Syvende Afdeling) af 28. april 2022 — »Piltenes meži« SIA mod Lauku atbalsta dienests (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Augstākā tiesa (Senāts) — Letland) (Præjudiciel forelæggelse – Den Europæiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) – forordning (EU) nr. 1305/2013 – støtte til udvikling af landdistrikterne via ELFUL – artikel 30 – Natura 2000-betalinger – anvendelsesområde – støtteansøgning for et mikroreservat, der er oprettet i en skov, som ikke er en del af Natura 2000-nettet, med henblik på at bidrage til at sikre beskyttelsen af en vild fugleart – forordning (EU) nr. 702/2014 – gruppefritagelse for visse former for støtte til landbrugs- og skovbrugssektoren – anvendelse på støtte, der medfinansieres af EU-midler – finder ikke anvendelse på kriseramte virksomheder)
	Sag C-277/21: Domstolens dom (Anden Afdeling) af 28. april 2022 — Secrétariat général de l’enseignement catholique ASBL (SeGEC) m.fl. mod Institut des Comptes nationaux (ICN) og Banque nationale de Belgique (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Conseil d’État — Belgien) [Præjudiciel forelæggelse – forordning (EU) nr. 549/2013 – det europæiske national- og regionalregnskabssystem i Den Europæiske Union – nr. 20.15 i bilag A – et nationalregnskabsinstituts kontrol af forvaltningsorganer for uddannelsesinstitutioner oprettet i form af nonprofitinstitutioner – uddannelsesinstitutioner med offentlig finansiering og undervisningsfrihed sikret ved forfatningen – nr. 20.15, andet punktum, i bilag A – begrebet »offentlige foranstaltninger i form af generelle bestemmelser, der gælder for alle enheder, der udøver samme aktivitet« – rækkevidde – nr. 20.15, første punktum, i bilag A – nr. 2.39, litra b), nr. 20.15, litra b), og nr. 20 309, litra h), i bilag A – begrebet »overdreven regulering« – rækkevidde]
	Sag C-286/21: Domstolens dom (Tiende Afdeling) af 28. april 2022 — Europa-Kommissionen mod Den Franske Republik (Traktatbrud – miljø – direktiv 2008/50/EF – luftkvalitet – artikel 13, stk. 1, og bilag XI – systematisk og vedvarende overskridelse af grænseværdierne for mikropartikler (PM10) i visse zoner i Frankrig – artikel 23, stk. 1 – bilag XV – »kortest mulig« overskridelsesperiode – egnede foranstaltninger)
	Sag C-804/21 PPU: Domstolens dom (Anden Afdeling) af 28. april 2022 — C og CD mod Syyttäjä (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Korkein oikeus — Finland) (Præjudiciel forelæggelse – præjudiciel hasteprocedure – retligt samarbejde i straffesager – europæisk arrestordre – rammeafgørelse 2002/584/RIA – artikel 23, stk. 3 – krav om den fuldbyrdende judicielle myndigheds deltagelse – artikel 6, stk. 2 – politimyndighed – ikke omfattet – force majeure – begreb – retlige hindringer for overgivelsen – retlige skridt indledt af den eftersøgte person – ansøgning om international beskyttelse – ikke omfattet – artikel 23, stk. 5 – fristerne for overgivelse udløbet – konsekvenser – løsladelse – pligt til at træffe enhver anden foranstaltning, der er nødvendig for at undgå, at den pågældende forsvinder)
	Forenede sager C-306/19, C-512/19, C-595/19 og C-608/20 — C-611/20: Domstolens kendelse (Tiende Afdeling) af 1. marts 2022 — Milis Energy SpA mod Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dello Sviluppo Economico og Gestore dei Servizi Energetici (GSE) SpA (C-306/19), Go Sun Srl og Malby Energy 4 Srl mod Ministero dello Sviluppo economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Autorità di Regolazione per Energia, Reti e Ambiente og Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA (C-512/19), Fototre Srl mod Ministero dello Sviluppo economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri og Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA (C-595/19), Interporto di Trieste SpA (C-608/20), Soelia SpA (C-609/20) og Cosilt — Consorzio per lo sviluppo economico locale di Tolmezzo (C-610/20 og C-611/20) mod Ministero dello Sviluppo economico og Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA (anmodninger om præjudiciel afgørelse fra Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Italien) [Præjudiciel forelæggelse – artikel 99 i Domstolens procesreglement – miljø – Den Europæiske Unions charter om grundlæggende rettigheder – artikel 16 og 17 – retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning – energichartertraktaten – artikel 10 – anvendelighed – direktiv 2009/28/EF – artikel 3, stk. 3, litra a) – fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende energikilder – produktion af elektrisk energi på solcelleanlæg – ændring af en støtteordning]
	Sag C-464/21: Domstolens kendelse (Sjette Afdeling) af 26. april 2022 — QL mod Universitat de Barcelona (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona — Spanien) [Præjudiciel forelæggelse – artikel 99 i Domstolens procesreglement – socialpolitik – direktiv 1999/70/EF – rammeaftalen vedrørende tidsbegrænset ansættelse, der er indgået af EFS, UNICE og CEEP – flere på hinanden følgende tidsbegrænsede ansættelseskontrakter i den offentlige sektor – § 2 og § 3, nr. 1) – anvendelsesområde – begrebet »person med tidsbegrænset ansættelse«]
	Sag C-420/21 P: Appel iværksat den 9. juli 2021 af Valvis Holding SA til prøvelse af dom afsagt af Retten (Femte Afdeling) den 12. maj 2021 i sag T-638/19, Sun Stars & Sons mod EUIPO — Valvis Holding
	Sag C-761/21 P: Appel iværksat den 10. december 2021 af St. Hippolyt Holding GmbH til prøvelse af dom afsagt af Retten (Tiende Afdeling) den 20. oktober 2021 i sag T-351/20 — St. Hippolyt mod EUIPO — Raisioaqua
	Sag C-762/21 P: Appel iværksat den 10. december 2021 af St. Hippolyt Holding GmbH til prøvelse af dom afsagt af Retten (Tiende Afdeling) den 20. oktober 2021 i sag T-352/20 — St. Hippolyt mod EUIPO — Elephant
	Sag C-1/22 P: Appel iværksat den 1. januar 2022 af José María Castillejo Oriol til prøvelse af kendelse afsagt af Retten (Anden Afdeling) den 8. november 2021 i sag T-419/21, Castillejo Oriol mod Kommissionen
	Sag C-90/22: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (Litauen) den 10. februar 2022 — »Gjensidige« ADB
	Sag C-100/22 P: Appel iværksat den 13. februar 2022 af KY til prøvelse af dom afsagt af Retten (Første Afdeling) den 1. december 2021 i sag T-433/20, KY mod Den Europæiske Unions Domstol
	Sag C-112/22: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Tribunale di Napoli (Italien) den 17. februar 2022 — straffesag mod CU
	Sag C-129/22: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Verwaltungsgericht Darmstadt (Tyskland) den 24. februar 2022 — EF mod Stadt Offenbach am Main
	Sag C-130/22 P: Appel iværksat den 24. februar 2022 af DD til prøvelse af dom afsagt af Retten (Fjerde Afdeling) den 21. december 2021 i sag T-703/19, DD mod FRA
	Sag C-162/22: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauen) den 3. marts 2022 — A.G. mod Lietuvos Respublikos generalinė prokuratūra
	Sag C-178/22: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Tribunale di Bolzano (Italien) den 8. marts 2022 — straffesag mod ukendte personer
	Sag C-181/22 P: Appel iværksat den 9. marts 2022 af Nemea Bank plc til prøvelse af kendelse afsagt af Retten (Niende Udvidede Afdeling) den 20. december 2021 i sag T-321/17, Niemelä m.fl. mod ECB
	Sag C-182/22: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Amtsgericht München (Tyskland) den 10. marts 2022 — JU mod Scalable Capital GmbH
	Sag C-184/22: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Bundesarbeitsgericht (Tyskland) den 10. marts 2022 — IK mod KfH Kuratorium für Dialyse und Nierentransplantation e.V.
	Sag C-185/22: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Bundesarbeitsgericht (Tyskland) den 10. marts 2022 — CM mod KfH Kuratorium für Dialyse und Nierentransplantation e.V.
	Sag C-189/22: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Amtsgericht München (Tyskland) den 11. marts 2022 — SO mod Scalable Capital GmbH
	Sag C-193/22: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Oberster Gerichtshof (Østrig) den 11. marts 2022 — TR og UQ mod FTI Touristik GmbH
	Sag C-206/22: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein (Tyskland) den 17. marts 2022 — TF mod Sparkasse Südpfalz
	Sag C-218/22: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Tribunale di Lecce (Italien) den 24. marts 2022 — BU mod Comune di Copertino
	Sag C-223/22: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Tribunale di Napoli (Italien) den 29. marts 2022 — straffesag mod ND
	Sag C-227/22: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Administrativen sad Gabrovo (Bulgarien) den 31. marts 2022 — IL mod Regionalna direktsia »Avtomobilna administratsia« Pleven
	Sag C-228/22: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Amtsgericht Düsseldorf (Tyskland) den 1. april 2022 — flightright GmbH mod Eurowings GmbH
	Sag C-234/22: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Tallinna Halduskohus (Estland) den 4. april 2022 — Roheline Kogukond MTÜ, Eesti Metsa Abiks MTÜ, Päästame Eesti Metsad MTÜ og Sihtasutus Keskkonnateabe Ühendus mod Keskkonnaagentuur
	Sag C-248/22: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af High Court (Irland) den 8. april 2022 — Z.K. og M.S.mod The Minister for Justice and Equality
	Sag C-249/22: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Verwaltungsgerichtshof (Østrig) den 11. april 2022 — BM mod Gebühren Info Service GmbH (GIS)
	Sag C-256/22 P: Appel iværksat den 12. april 2022 af Pilatus Bank plc til prøvelse af dom afsagt af Retten (Niende udvidede Afdeling) den 2. februar 2022 i sag T-27/19, Pilatus Bank og Pilatus Holding mod ECB
	Sag C-291/22 P: Appel iværksat den 2. maj 2022 af Debregeas et associés Pharma (D & A Pharma) til prøvelse af dom afsagt af Retten (Ottende Afdeling) den 2. marts 2022 i sag T-556/20, D & A Pharma mod Kommissionen og EMA
	Sagerne T-335/18, T-338/18 og T-327/19: Rettens dom af 6. april 2022 — Mubarak m.fl. mod Rådet (Fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik – restriktive foranstaltninger på baggrund af situationen i Egypten – foranstaltninger truffet over for personer, der er ansvarlige for uretmæssig tilegnelse af statsmidler, og over for personer og enheder, der er knyttet til dem – indefrysning af midler – liste over personer, enheder og organer, der er omfattet af indefrysningen af midler og økonomiske ressourcer – opretholdelse af sagsøgernes navne på listen – ret til forsvar – Rådets forpligtelse til at kontrollere, at afgørelsen fra et tredjelands myndighed er blevet truffet under iagttagelse af retten til forsvar og retten til en effektiv domstolsbeskyttelse – retlig fejl – åbenbart urigtigt skøn)
	Sag T-508/19: Rettens dom af 6. april 2022 — Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) m.fl. mod Kommissionen (Statsstøtte – Gibraltars regerings støtteordning vedrørende selskabsbeskatningen – skattefritagelse i forbindelse med indtægter fra renter og royalties – skatteafgørelser til multinationale virksomheder – afgørelse fra Kommissionen, hvorved støtten erklæres uforenelig med det indre marked – begrundelsespligt – åbenbart urigtigt skøn – selektiv fordel – ret til at fremsætte bemærkninger)
	Sag T-634/19: Rettens dom af 6. april 2022 — FC mod EUAA (Personalesag – midlertidigt ansatte – den indledende fase af disciplinærforfølgningen – suspension, tilbageholdelse af løn og forbud mod adgang til EUAA’s lokaler og udstyr – OLAF’s rapport – princippet om god forvaltning – retten til at blive hørt – princippet om upartiskhed – åbenbart urigtigt skøn – begrundelsespligt – retten til forsvar – ansvar – nær forbindelse med annullationspåstanden)
	Sag T-392/20: Rettens dom af 27. april 2022 — Flašker mod Kommissionen (Statsstøtte – foranstaltninger indrømmet af Slovenien til fordel for et netværk af kommunale apoteker – indledende undersøgelsesfase – kommissionsafgørelse, hvorved det fastslås, at der ikke foreligger statsstøtte, og at der eventuelt foreligger eksisterende støtte – afgørelse vedtaget uden at indlede den formelle undersøgelsesprocedure, der er fastsat i artikel 108, stk. 2, TEUF – alvorlige vanskeligheder)
	Sag T-425/20: Rettens dom af 6. april 2022 — KU mod EU-Udenrigstjenesten (Personalesag – kontraktansatte – ansatte i EU-Udenrigstjenesten – psykisk chikane – administrativ undersøgelse – vedtægtens artikel 12a – ansøgning om bistand – afslag på ansøgningen – vedtægtens artikel 24 – begrundelsespligt – urigtigt skøn – rimelig frist – ansvarlighed)
	Sag T-750/20: Rettens dom af 27. april 2022 — Correia mod EØSU (Personalesag – ansatte ved EØSU – midlertidigt ansatte – ansøgning om genoprettelse af karrieren – afslag på ansøgningen – annullationssøgsmål – forskriftsmæssig administrativ procedure – klagefrist – søgsmålsinteresse – formaliteten – ligebehandling – retssikkerhed – ret til karriere – ingen ret til genoprettelse af karrieren – forpligtelse til at foretage en sammenligning af fortjenester – ansvar – ikke-økonomisk skade)
	Sag T-68/21: Rettens dom af 27. april 2022 — QA mod Kommissionen (Ansvar uden for kontraktforhold – tilskudsaftale indgået inden for rammerne af det syvende rammeprogram for forskning, teknologisk udvikling og demonstration (2007-2013) – revisionsrapport – sprog – tilstrækkeligt kvalificeret tilsidesættelse af en bestemmelse, som tillægger borgerne rettigheder – proportionalitet – princippet om god forvaltningsskik)
	Sag T-208/21: Rettens dom af 6. april 2022 — Dorit-DFT mod EUIPO — Erwin Suter (DORIT) [EU-varemærker – ugyldighedssag – international registrering, hvor Den Europæiske Union er designeret – ordmærket DORIT – ældre nationale selskabsnavne – relativ registreringshindring – ingen erhvervsmæssig anvendelse af et tegn, som ikke kun har lokal betydning – artikel 8, stk. 4, og artikel 52, stk. 1, litra c), i forordning (EF) nr. 40/94 [nu artikel 8, stk. 4, og artikel 60, stk. 1, litra c), i forordning (EU) 2017/1001]]
	Sag T-219/21: Rettens dom af 6. april 2022 — Agora Invest mod EUIPO — Transportes Maquinaria y Obras (TRAMOSA) (EU-varemærker – indsigelsessag – ansøgning om EU-figurmærket TRAMOSA – det ældre EU-figurmærke TRAMO, SA TRANSPORTE MAQUINARIA Y OBRAS, S.A. – relativ registreringshindring – risiko for forveksling – artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 207/2009 [nu artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EU) 2017/1001] – reel brug af det ældre varemærke – artikel 15, stk. 1, andet afsnit, litra a), og artikel 42, stk. 2, og 3, i forordning nr. 207/2009 [nu artikel 18, stk. 1, andet afsnit, litra a), og artikel 47, stk. 2, og 3, i forordning 2017/1001] – form, der afviger ved elementer, der ikke forandrer særpræget)
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