g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

16. januar 2024*

»Preejudiciel foreleeggelse — beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger — artikel 16 TEUF — forordning (EU) 2016/679 — artikel 2, stk. 2, litra a) —
anvendelsesomrade — udelukkelse — aktiviteter, som falder uden for EU-rettens
anvendelsesomrade — artikel 4, stk. 2, TEU — aktiviteter vedrgrende statens sikkerhed —
undersogelseskommission, der er nedsat af en medlemsstats parlament — artikel 23, stk. 1, litra a)
og h), samt artikel 51 og 55 i forordning (EU) 2016/679 — kompetencen hos tilsynsmyndigheden
for databeskyttelse — artikel 77 — ret til at indgive klage til en tilsynsmyndighed —
direkte virkning«

I sag C-33/22,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, Ostrig) ved afgerelse af 14. december 2021,
indgéet til Domstolen den 14. januar 2022, i sagen
Osterreichische Datenschutzbehorde
mod
WK,
procesdeltager:
Prisident des Nationalrates,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepraesidenten, L. Bay Larsen, afdelingsformeaendene K.
Jirimée, C. Lycourgos, E. Regan og N. Picarra samt dommerne M. Ilesi¢, P.G. Xuereb, L.S. Rossi
(refererende dommer), I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jaaskinen, N. Wahl, 1. Ziemele og J. Passer,
generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: kontorchef D. Dittert,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 6. marts 2023,

* Processprog: tysk.

DA
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efter at der er afgivet indleeg af:

— Osterreichische Datenschutzbehérde ved A. Jelinek og M. Schmidl, som befuldmeegtigede,
— WK ved Rechtsanwalt M. Sommer,

— Priasident des Nationalrates ved C. Neugebauer og R. Posnik, som befuldmeegtigede,

— den ostrigske regering ved A. Posch, ]J. Schmoll, S. Dornhofer og C. Leeb, som
befuldmeegtigede,

— den tjekkiske regering ved O. Serdula, M. Smolek og J. VIacil, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved A. Bouchagiar, M. Heller og H. Kranenborg, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 11. maj 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedregrer fortolkningen af artikel 16, stk. 2, forste
punktum, TEUF samt artikel 2, stk. 2, litra a), artikel 51, stk. 1, artikel 55, stk. 1, og artikel 77,
stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sddanne oplysninger og om opheevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1, herefter »databeskyttelsesforordningen«).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Osterreichische
Datenschutzbehorde (databeskyttelsesmyndighed, Ostrig) (herefter »Datenschutzbehorde«) og
WK vedrerende den klage, som WK havde indgivet over en heevdet tilsideseettelse af sin ret til
beskyttelse af personoplysninger.

Retsforskrifter

ElU-retten
16., 20. og 117. betragtning til databeskyttelsesforordningen har felgende ordlyd:

»(16) Denne forordning finder ikke anvendelse pa spergsmél vedrerende beskyttelse af
grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder eller fri udveksling af
personoplysninger, der vedrgrer aktiviteter, som falder uden for EU-retten, sasom
aktiviteter vedrerende statens sikkerhed. Denne forordning finder ikke anvendelse pa
behandling af personoplysninger, der foretages af medlemsstaterne, nar de udferer
aktiviteter i forbindelse med Unionens feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik.
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(20) Selv om denne forordning bla. finder anvendelse pa domstoles og andre judicielle
myndigheders aktiviteter, kan EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret praecisere,
hvilke behandlingsaktiviteter og -procedurer der finder anvendelse i forbindelse med
domstoles og andre judicielle myndigheders behandling af personoplysninger.
Tilsynsmyndighedernes kompetence ber af hensyn til dommerstandens uatheengighed
under udferelsen af dens judicielle opgaver, herunder ved beslutningstagning, ikke omfatte
domstolenes behandling af personoplysninger, nar domstole handler i deres egenskab af
domstol. Tilsynet med sddanne databehandlingsaktiviteter ber kunne overdrages til
specifikke organer i medlemsstatens retssystem, der navnlig ber sikre overholdelsen af
reglerne i denne forordning, gere dommerstanden bekendt med dens forpligtelser i
henhold til denne forordning og behandle klager over sidanne databehandlingsaktiviteter.

[...]

(117) Oprettelse af tilsynsmyndigheder i medlemsstaterne, som har befgjelser til at udfere deres
opgaver og udove deres befgjelser i fuld uatheengighed, har afgerende betydning for
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger.
Medlemsstaterne bor kunne oprette mere end én tilsynsmyndighed for at afspejle deres
forfatningsmeessige, organisatoriske og administrative struktur.«

Databeskyttelsesforordningens artikel 2 med overskriften »Materielt anvendelsesomrade«
bestemmer:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa behandling af personoplysninger, der helt eller delvis
foretages ved hjeelp af automatisk databehandling, og pa anden ikkeautomatisk behandling af
personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register.

2. Denne forordning geelder ikke for behandling af personoplysninger:
a) under udovelse af aktiviteter, der falder uden for EU-retten

b) som foretages af medlemsstaterne, nar de udferer aktiviteter, der falder inden for rammerne af
afsnit V, kapitel 2, i TEU

[...]

d) som foretages af kompetente myndigheder med henblik pa at forebygge, efterforske, afslore
eller retsforfolge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner, herunder
beskytte mod og forebygge trusler mod den offentlige sikkerhed.

3. [Europa-Parlamentets og Radets florordning (EF) nr. 45/2001 [af 18. december 2000 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i
feellesskabsinstitutionerne og -organerne og om fri udveksling af sadanne oplysninger (EFT 2001,
L 8, s. 1)] finder anvendelse pa behandling af personoplysninger, som Unionens institutioner,
organer, kontorer og agenturer foretager. Forordning (EF) nr. 45/2001 og andre EU-retsakter, der
finder anvendelse pa sadan behandling af personoplysninger, tilpasses til principperne og
bestemmelserne i neerveerende forordning i overensstemmelse med artikel 98.

[...]«
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Databeskyttelsesforordningens artikel 4 med overskriften »Definitioner« er affattet saledes:

»I denne forordning forstas ved:

[...]

7) »dataansvarlig«: en fysisk eller juridisk person, en offentlig myndighed, en institution eller et
andet organ, der alene eller sammen med andre afger, til hvilke formal og med hvilke
hjeelpemidler der ma foretages behandling af personoplysninger; hvis formalene og
hjeelpemidlerne til en sadan behandling er fastlagt i EU-retten eller medlemsstaternes nationale
ret, kan den dataansvarlige eller de specifikke kriterier for udpegelse af denne fastseettes i
EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret

[...]«
Databeskyttelsesforordningens artikel 23 med overskriften »Begraensninger« bestemmer i stk. 1:

»EU-ret eller medlemsstaternes nationale ret, som den dataansvarlige eller databehandleren er
underlagt, kan ved lovgivningsmeessige foranstaltninger begreense reekkevidden af de forpligtelser
og rettigheder, der er omhandlet i artikel 12-22 og 34 samt artikel 5, for sa vidt bestemmelserne
heri svarer til rettighederne og forpligtelserne i artikel 12-22, nar en sddan begrensning
respekterer det veesentligste indhold af de grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder og er
en npdvendig og forholdsmeessig foranstaltning i et demokratisk samfund af hensyn til:

a) statens sikkerhed

b) forsvaret

c) den offentlige sikkerhed

d) forebyggelse, efterforskning, afsloring eller retsforfelgning af strafbare handlinger eller
fuldbyrdelse af strafferetlige sanktioner, herunder beskyttelse mod og forebyggelse af trusler
mod den offentlige sikkerhed

e) andre vigtige mélseetninger i forbindelse med beskyttelse af Unionens eller en medlemsstats
generelle samfundsinteresser, navnlig Unionens eller en medlemsstats veesentlige skonomiske
eller finansielle interesser, herunder valuta-, budget- og skatteanliggender, folkesundhed og
social sikkerhed

f) beskyttelse af retsveesenets uatheengighed og retssager

[...]

h) kontrol-, tilsyns- eller reguleringsfunktioner, herunder opgaver af midlertidig karakter, der er
forbundet med offentlig myndighedsudevelse i de tilfeelde, der er omhandlet i litra a)-e) og g)

i) beskyttelse af den registrerede eller andres rettigheder og frihedsrettigheder

[...]«
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Databeskyttelsesforordningens artikel 51 med overskriften » Tilsynsmyndighed« fastseetter i stk. 1:

»Hver medlemsstat sikrer, at en eller flere uatheengige offentlige myndigheder er ansvarlige for at fore
tilsyn med anvendelsen af denne forordning, for at beskytte fysiske personers grundleeggende
rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse med behandling og for at lette fri udveksling af
personoplysninger i Unionen (»tilsynsmyndighed«).«

Databeskyttelsesforordningens artikel 54, der har overskriften »Regler om oprettelse af en
tilsynsmyndighed«, bestemmer i stk. 1:

»Hver medlemsstat fastseetter ved lov alle af folgende:

a) den enkelte tilsynsmyndigheds oprettelse

[...]«

Databeskyttelsesforordningens artikel 55 med overskriften »Kompetence« er affattet saledes:

»1. Hver tilsynsmyndighed er kompetent til at udfere de opgaver og udeve de befgjelser, der
tilleegges den i overensstemmelse med denne forordning, pa sin egen medlemsstats omrade.

2. Hvis behandling foretages af offentlige myndigheder eller af private organer, der handler pa
grundlag af artikel 6, stk. 1, litra c) eller e), er tilsynsmyndigheden i den pégeeldende medlemsstat
kompetent. I sa fald finder artikel 56 ikke anvendelse.

3. Tilsynsmyndigheder er ikke kompetente til at fore tilsyn med domstoles
behandlingsaktiviteter, nar disse handler i deres egenskab af domstol.«

Databeskyttelsesforordningens artikel 77, der har overskriften »Ret til at indgive klage til en
tilsynsmyndighed«, bestemmer felgende:

»1. Uden at det bergrer andre administrative klageadgange eller adgang til retsmidler, har enhver
registreret ret til at indgive klage til en tilsynsmyndighed, navnlig i den medlemsstat, hvor
vedkommende har sit seedvanlige opholdssted eller sit arbejdssted, eller hvor den pastiede
overtraedelse har fundet sted, hvis den registrerede finder, at behandlingen af personoplysninger
vedrerende vedkommende overtreeder denne forordning.

2. Den tilsynsmyndighed, som klagen er indgivet til, underretter klageren om forlgbet og
resultatet af klagen, herunder om muligheden for anvendelse af retsmidler, jf. artikel 78.«

Ostrigsk ret

Artikel 53 i Bundes-Verfassungsgesetz (forbundsforfatningsloven), offentliggjort pa ny den
2. januar 1930 (BGBIL. 1/1930), i den affattelse, der finder anvendelse p& de faktiske
omstendigheder i hovedsagen (herefter »forbundsforfatningsloven«), fastseetter:

»(1) Nationalrat [(nationalradet, @strig)] kan beslutte at nedseette undersogelseskommissioner. Der
skal desuden nedseettes en undersogelseskommission, hvis en fjerdedel af radets medlemmer anmoder
herom.
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(2) Undersogelsens genstand er et afsluttet forhold pa et omrade, der henhgrer under forbundsstatens
udovende myndighed. Dette omfatter alle aktiviteter, der udeoves af de forbundsorganer, hvori
forbundsstaten udever rettigheder som folge af skonomiske interesser og tilsynsrettigheder, uanset
hvor store interesser der er tale om. Undersogelseskommissioner kan ikke efterprove retspraksis.

(3) Alle organer under forbundsstaten, delstaterne, kommunerne og kommunesammenslutningerne
og andre selvstyrende organer skal efter anmodning fremleegge deres sagsakter og dokumenter for en
undersogelseskommission, for sa vidt som disse sagsakter og dokumenter er relevante for
undersogelsens genstand, og efterkomme en underspgelseskommissions anmodning om
bevisoptagelse i tilknytning til undersegelsens genstand. Denne forpligtelse geelder ikke for
fremleeggelse af sagsakter og dokumenter, hvis offentliggerelse kan skade kilder som omhandlet i
artikel 52a, stk. 2.

(4) Forpligtelsen i stk. 3 finder ikke anvendelse, for sa vidt som dette pavirker den retlige proces, der
bestar i at fastleegge forbundsregeringens eller visse af dens medlemmers holdning, eller den
umiddelbare forberedelse heraf.

[...]«

Forbundsforfatningsloven foreskriver adskillelse af den lovgivende, den udevende og den
deommende magt. Ethvert indgreb i dette adskillelsesprincip kan kun ske med grundlag i
forfatningen.

§ 1, stk. 1, i Datenschutzgesetz (lov om databeskyttelse) af 17. august 1999 (BGBI. I, 165/1999) i
den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder i hovedsagen (herefter
»databeskyttelsesloven«), bestemmer:

»Enhver har navnlig under hensyn til respekten for privatliv og familieliv ret til fortrolig behandling af
personoplysninger, der vedrerer den péageldende, forudsat at vedkommende har en
beskyttelsesveerdig interesse. En sadan interesse er udelukket, nir oplysningerne som felge af, at de er
frit tilgeengelige for offentligheden, eller at det er umuligt at finde frem til den registrerede pa grundlag
af disse oplysninger, ikke kan begrunde et krav om fortrolig behandling.«

Databeskyttelseslovens § 18, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Datenschutzbehérde  oprettes ~ som  national  tilsynsmyndighed i  henhold  til
databeskyttelsesforordningens artikel 51.«

Databeskyttelseslovens § 24, stk. 1, er affattet som folger:

»Enhver registreret har ret til at indgive klage til Datenschutzbehorde, hvis vedkommende finder, at
behandlingen af personoplysninger vedrerende vedkommende udger en tilsideseettelse af
databeskyttelsesforordningen eller af § 1 eller kapitel 1 i artikel 2.«

Databeskyttelseslovens § 35 fastseetter:

»(1) Datenschutzbehorde skal sikre databeskyttelsen i henhold til bestemmelserne i
databeskyttelsesforordningen og i denne forbundslov.

(2) Datenschutzbehorde udever ligeledes sine befgjelser over for de overste udevende organer som
omhandlet i forbundsforfatningslovens artikel 19 og over for de overste organer i overensstemmelse
med forbundsforfatningslovens artikel 30, stk. 3-6, artikel 125, artikel 134, stk. 8, og artikel 148h,
stk. 1 og 2, for sa vidt angar administrative spergsmal, der henhgrer under deres kompetence.«
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Ved afgorelse af 20. april 2018 nedsatte nationalrddet i overensstemmelse med
forbundsforfatningslovens artikel 53 en undersogelseskommission, der fik til opgave at
undersgge, om Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung (forbundskontor
til beskyttelse af forfatningen og bekeempelse af terrorisme, @strig) (herefter »forbundskontoret«),
som den 1. december 2021 blev efterfulgt af Direktion Staatsschutz und Nachrichtendienst
(direktorat for statens sikkerhed og efterretningstjenester, Ostrig), var blevet udsat for politisk
pavirkning.

Den 19. september 2018 blev WK hert som vidne af denne undersggelseskommission (herefter
»undersogelseskommissionen vedrgrende forbundskontoret«) i forbindelse med en hering,
hvortil repreesentanter fra medierne havde adgang. Til trods for WK’s anmodning om
anonymitet blev referatet af denne hering, hvori WK’s fulde for- og efternavn var neevnt,
offentliggjort pa Parlament Osterreichs (det ostrigske parlament) websted.

Den 2. april 2019 indgav WK en klage til Datenschutzbehorde, hvori han gjorde gezldende, at
offentliggerelsen mod hans vilje af referatet af den neevnte horing med angivelse af hans identitet
var i strid med databeskyttelsesforordningens bestemmelser og med databeskyttelseslovens § 1.
Han anforte til stotte for sin klage, at han arbejdede som betjent under deekke i politiets
indsatsgruppe for bekeempelse af kriminalitet pa offentlig ve;j.

Ved afgorelse af 18. september 2019 afslog Datenschutzbehorde klagen. Denne myndighed fandt,
at selv om databeskyttelsesforordningen i princippet ikke var til hinder for, at tilsynsmyndigheder
kunne foretage kontrol af lovgivende organer, var det i henhold til princippet om magtadskillelse
ikke desto mindre udelukket, at den lovgivende magt kunne underleegges den udevende magts
kontrol. Under disse omstendigheder, og for sd vidt som underspgelseskommissionen
vedrgrende forbundskontoret henhgrer under den lovgivende magt, var Datenschutzbehorde,
som er et organ under den udevende magt, ikke befgjet til at fore tilsyn med
undersogelseskommissionens virksomhed og havde derfor ikke kompetence til at treeffe afgorelse
om WK’s klage.

Ved afgorelse af 23. november 2020 gav Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i
forvaltningsretlige sager, Ostrig) WK medhold i det af ham anlagte segsmél og annullerede
Datenschutzbehordes  afgerelse. Denne domstol fastslog neermere bestemt, at
databeskyttelsesforordningen finder anvendelse pa lovgivers handlinger og dermed pa de
handlinger, der udferes af underseogelseskommissionen vedrerende forbundskontoret.
Databeskyttelsesforordningens materielle anvendelsesomrade, saledes som dette er defineret i
denne forordnings artikel 2, stk. 1, er nemlig udtemmende og omfatter enhver behandling af
oplysninger, uanset hvilken enhed der foretager behandlingen, og hvilken statslig funktion denne
enhed henhgrer under. I ovrigt var det af databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, desuden
ikke muligt at udlede en undtagelse fra anvendelsen af denne forordning i forhold til visse statslige
funktioner, sdsom den lovgivende funktion, idet den undtagelse, der er fastsat i denne
bestemmelses litra a), skal fortolkes strengt. Ifalge Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i
forvaltningsretlige sager) havde Datenschutzbehoérde saledes kompetence til at treeffe afgorelse
om WK’s klage i overensstemmelse med den nzevnte forordnings artikel 77.

Datenschutzbehorde har iveerksat revisionsanke til prevelse af Bundesverwaltungsgerichts

(forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) afgorelse ved Verwaltungsgerichtshof
(forvaltningsdomstol, Ostrig), der er den foreleeggende ret i den foreliggende sag, og som
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nermere bestemt for det forste onsker oplyst, om de handlinger, der udeves af en
undersogelseskommission, som er nedsat af en medlemsstats parlament, helt uafheengigt af
undersogelsens genstand er udelukket fra anvendelsesomradet for databeskyttelsesforordningen i
medfer af denne forordnings artikel 2, stk. 2, litra a), og artikel 16, stk. 2, forste punktum, TEUF
med den begrundelse, at de aktiviteter, der udoves af en sddan undersegelseskommission, som
folge af deres art udgoer en aktivitet, der ikke er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade.

I denne forbindelse har den foreleeggende ret forst anfert, at det i overensstemmelse med
Domstolens praksis pd omradet, sdledes som det bla. felger af dom af 9. juli 2020, Land Hessen
(C-272/19, EU:C:2020:535), ikke med henblik pa anvendelsen af databeskyttelsesforordningen kan
kraeves, at behandlingen af personoplysninger konkret foretages til formal, der henhgrer under
EU-retten, uanset om der er tale om en greenseoverskridende behandling, eller om den konkret
og direkte pavirker den frie beveegelighed mellem medlemsstaterne. Anvendelsen af denne
forordning er derimod kun udelukket, hvis mindst en af betingelserne for anvendelse af
undtagelsen i den neevnte forordnings artikel 2, stk. 2, litra a)-d), er opfyldt.

I denne henseende har den foreleeggende ret henvist til, at det af Domstolens praksis fremgér, at
databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra a), ssmmenholdt med 16. betragtning til denne
forordning, skal anses for alene at have til formal at udelukke statslige myndigheders behandling af
personoplysninger under udevelse af en aktivitet, som tilsigter at beskytte statens sikkerhed, eller
en aktivitet, som kan henferes til samme kategori, fra anvendelsesomradet for den neevnte
forordning. De aktiviteter, som har til formal at beskytte statens sikkerhed, og som er omhandlet
i databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra a), omfatter navnlig de aktiviteter, hvis formal
er at beskytte centrale statslige funktioner og samfundets grundleeggende interesser (dom af
22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Strafpoint), C-439/19, EU:C:2021:504, preemis 62-67 og
den deri neevnte retspraksis).

Endvidere har den foreleeggende ret fremheevet visse forskelle mellem det parlamentariske udvalg,
der var genstand for den sag, som gav anledning til dom af 9. juli 2020, Land Hessen (C-272/19,
EU:C:2020:535), nemlig udvalget for andragender ved parlamentet i Hessischer Landtag
(delstaten Hessen, Tyskland) og undersogelseskommissionen vedrerende forbundskontoret.
Navnlig bidrager sidstneevntes arbejde ikke kun indirekte til den parlamentariske virksomhed,
men er kernen i denne virksomhed som folge af den kontrolopgave, som de
undersogelseskommissioner,  der  nedseettes af  nationalradet, er  tillagt ved
forbundsforfatningsloven.

Endelig har den foreleeggende ret henvist til princippet om adskillelse af den lovgivende, den
udevende og den demmende magt, som er et princip, der er ulgseligt forbundet med savel de
enkelte  medlemsstaters  lovgivning som  EU-retten. = Ganske  vist  udelukker
databeskyttelsesforordningens artikel 55, stk. 3, kun, at tilsynsmyndigheder kan fore tilsyn med
den behandling af personoplysninger, som foretages af domstole, nar disse handler i deres
egenskab af domstole, og omfatter ikke behandling af oplysninger, der foretages som et led i
kernen i den parlamentariske virksomhed. Denne tavshed kan imidlertid forklares ved den
omstendighed, at denne virksomhed efter EU-lovgivers opfattelse allerede falder uden for den
neevnte forordnings anvendelsesomrade i medfor af forordningens artikel 2, stk. 2, litra a).
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For det andet har den foreleeggende ret fremheevet, at genstanden for den undersogelse, der
foretages af undersogelseskommissionen vedregrende forbundskontoret, vedrerer statslige
sikkerhedsaktiviteter, som, henset til 16. betragtning til databeskyttelsesforordningen, ikke er
omfattet af EU-rettens anvendelsesomrdde og derfor er udelukket fra denne forordnings
materielle anvendelsesomrade i overensstemmelse med dens artikel 2, stk. 2, litra a).

Safremt det antages, at den parlamentariske kontrol, som en undersggelseskommission foretager,
i princippet er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade som omhandlet i artikel 16, stk. 2,
TEUF, skal det saledes desuden efterproves, om denne kommissions aktiviteter i det mindste er
omfattet af undtagelsen i databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra a), henset til den
omsteendighed, at undersogelsens genstand vedrgrer den udgvende magts aktiviteter, der som i
det foreliggende tilfeelde ikke er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade.

For det tredje onsker den foreleeggende ret oplyst, om Datenschutzbehérde, som er den eneste
nationale tilsynsmyndighed som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 51, henset til
bl.a. det forfatningsmeessige princip om magtadskillelse i Ostrig, alene pa grundlag af denne
forordning har kompetence til at treeffe afgerelse om en klage som den, WK har indgivet, nar der
ikke pa nogen made eksisterer et forfatningsmeessigt grundlag i national ret, der gor det muligt at
fastsla en sadan kompetence.

Under disse omstendigheder har Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er aktiviteter udevet af en undersegelseskommission, der er nedsat af en medlemsstats
parlament i forbindelse med udevelsen af dettes befgjelser til at kontrollere den udevende
magt, uatheengigt af undersogelsens genstand omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade
som omhandlet i artikel 16, stk. 2, forste punktum, TEUF, séiledes at
[databeskyttelsesforordningen] finder anvendelse pa en medlemsstats parlamentariske
undersogelseskommissions behandling af personoplysninger?

Safremt spergsmal 1 besvares bekraeftende:

2) Er aktiviteter udevet af en undersogelseskommission, der er nedsat af en medlemsstats
parlament i forbindelse med udevelsen af dettes befgjelser til at kontrollere den udevende
magt, og hvis undersegelsesgenstand er en politimeessig efterretningstjenestes aktiviteter, og
dermed aktiviteter vedrerende statens sikkerhed som omhandlet i 16. betragtning til
[databeskyttelsesforordningen], omfattet af undtagelsen i databeskyttelsesforordningens
artikel 2, stk. 2, litra a)?

Safremt spergsmal 2 besvares benzegtende:

3) Safremt en medlemsstat — som i den foreliggende sag — kun har etableret en enkelt
tilsynsmyndighed i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 51, stk. 1, fremgar
dennes kompetence til at behandle klager som omhandlet i databeskyttelsesforordningens
artikel 77, stk. 1, sammenholdt med databeskyttelsesforordningens artikel 55, stk. 1, da
allerede direkte af [denne forordning]?«
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Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 16,
stk. 2, forste punktum, TEUF og databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra a), skal
fortolkes saledes, at en aktivitet alene af den grund, at den wudeves af en
undersogelseskommission, der er nedsat af en medlemsstats parlament i forbindelse med
udovelsen af dette parlaments befgjelse til at kontrollere den udevende magt, falder uden for
EU-rettens anvendelsesomrade og derfor ikke er omfattet af denne forordning.

Artikel 16 TEUF, der udger retsgrundlaget for databeskyttelsesforordningen, bestemmer i stk. 2,
at Europa-Parlamentet og Radet for Den Europeiske Union fastseetter regler bl.a. for beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger foretaget af
medlemsstaterne under udovelse af aktiviteter, der er omfattet af EU-retten.

I overensstemmelse med denne bestemmelse indeholder databeskyttelsesforordningens artikel 2,
stk. 1, en meget bred definition af denne forordnings materielle anvendelsesomrade (dom
22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Strafpoint), C-439/19, EU:C:2021:504, preemis 61). Det
fremgar nemlig af denne forordning, at den »finder anvendelse pa behandling af
personoplysninger, der helt eller delvis foretages ved hjeelp af automatisk databehandling, og pa
anden ikkeautomatisk behandling af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et
register«.

Desuden fastseetter stk. 2 og 3 i databeskyttelsesforordningens artikel 2 udtemmende undtagelser
til den regel, der definerer forordningens materielle anvendelsesomrade i stk. 1. Navnlig
preeciseres det i den neevnte forordnings artikel 2, stk. 2, litra a), at forordningen ikke geelder for
behandling af personoplysninger »under udevelse af aktiviteter, der falder uden for EU-retten«.

I denne forbindelse er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt en behandling af
personoplysninger, der foretages inden for rammerne af den virksomhed, der udeves af en
undersogelseskommission, som er nedsat af en medlemsstats parlament under udgvelsen af dette
parlaments befgjelse til at kontrollere den udevende magt, under alle omstendigheder og
uafheengigt af undersogelsens genstand er omfattet af den undtagelse, der er fastsat i den
sidstneevnte bestemmelse.

I denne henseende skal det erindres, at med forbehold af de tilfeelde, der er neevnt i
databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2 og 3, finder denne forordning anvendelse pa
behandlinger, der foretages savel af private som af offentlige myndigheder (jf. i denne retning
dom af 24.3.2022, Autoriteit Persoonsgegevens, C-245/20, EU:C:2022:216, preemis 25).

Det fremgar af Domstolens praksis, at den undtagelse, der er fastsat i
databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, skal fortolkes strengt (dom af 22.6.2021, Latvijas
Republikas Saeima (Strafpoint), C-439/19, EU:C:2021:504, preemis 62 og den deri neevnte
retspraksis). I denne forbindelse har Domstolen allerede haft lejlighed til at preecisere, at denne
forordnings artikel 2, stk. 2, litra a), ssmmenholdt med 16. betragtning til denne forordning, skal
anses for alene at have til formal at udelukke statslige myndigheders behandling af
personoplysninger under udgvelse af en aktivitet, som tilsigter at beskytte statens sikkerhed, eller
en aktivitet, som kan henfores til samme kategori, fra anvendelsesomradet for den neevnte
forordning, hvorfor den omstendighed alene, at en aktivitet er statens eller en offentlig
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myndigheds, ikke er tilstreekkelig til, at denne undtagelse automatisk finder anvendelse pa en
sddan aktivitet (dom af 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Strafpoint), C-439/19,
EU:C:2021:504, preemis 66, og af 20.10.2022, Koalitsia »Demokratichna Bulgaria — Obedinenie«,
C-306/21, EU:C:2022:813, preemis 39).

Denne fortolkning, der allerede folger af den omsteendighed, at databeskyttelsesforordningens
artikel 2, stk. 1, ikke sondrer pa grundlag af identiteten af den, der har foretaget den pageeldende
behandling, bekreeftes af denne forordnings artikel 4, nr. 7), der definerer begrebet
»dataansvarlig« som en henvisning til »en fysisk eller juridisk person, en offentlig myndighed, en
institution eller et andet organ, der alene eller sammen med andre afger, til hvilke formal og med
hvilke hjeelpemidler der ma foretages behandling af personoplysninger«.

Domstolen har netop i forbindelse med fortolkningen af denne sidstnzevnte bestemmelse fastslaet,
at for sa vidt som et udvalg for andragender ved parlamentet i en delstat i en medlemsstat alene
eller sammen med andre afger, til hvilke formél og med hvilke hjeelpemidler der ma foretages
behandling af personoplysninger, skal dette udvalg kvalificeres som »dataansvarlig« som
omhandlet i denne bestemmelse, saledes at den behandling af personoplysninger, der foretages af
et sddant udvalg, henhgrer under denne forordnings anvendelsesomrade (dom af 9.7.2020, Land
Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, preemis 74).

Den omsteendighed, som Prasident des Nationalrates (nationalradets formand, Ostrig) har anfort,
hvorefter undersegelseskommissionen vedrerende forbundskontoret, der i modseetning til det
udvalg for andragender, som var genstand for den sag, der gav anledning til dom af 9. juli 2020,
Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535), og som kun bidrog indirekte til den parlamentariske
virksomhed, er et organ, hvis virksomhed direkte og udelukkende er af parlamentarisk karakter,
indebeerer ikke, at de aktiviteter, som denne undersegelseskommission udferer, er udelukket fra
databeskyttelsesforordningens anvendelsesomrade.

Som generaladvokaten i det vaesentlige har anfort i punkt 84 i forslaget til afgorelse, henviser den
undtagelse fra databeskyttelsesforordningens anvendelsesomrade, der er fastsat i denne
forordnings artikel 2, stk. 2, litra a), nemlig udelukkende til visse kategorier af aktiviteter, der som
folge af deres art ikke er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade, og ikke til kategorier af
personer atheengigt af, om de er af privat eller offentligretlig karakter, eller, nar den
dataansvarlige er en offentlig myndighed, til den omsteendighed, at denne myndigheds opgaver
og funktioner henhgrer direkte og udelukkende under en given offentligretlig befojelse, uden at
denne befgjelse er forbundet med en aktivitet, der under alle omsteendigheder ikke er omfattet af
EU-rettens anvendelsesomrade.

Den omstendighed, at behandlingen af personoplysninger foretages af en
undersogelseskommission, der er nedsat af en medlemsstats parlament under udevelsen af dette
parlaments befgjelse til at kontrollere den udevende magt, gor det derfor ikke i sig selv muligt at
godtgere, at denne behandling foretages i forbindelse med en aktivitet, der ikke er omfattet af
EU-rettens anvendelsesomrade som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2,
litra a).

Henset til det ovenstdende skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 16, stk. 2, forste

punktum, TEUF og databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra a), skal fortolkes saledes,
at en aktivitet ikke kan anses for at falde uden for EU-rettens anvendelsesomrade og dermed for
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ikke at veere omfattet af denne forordning alene af den grund, at den udeves af en
undersogelseskommission, der er nedsat af en medlemsstats parlament i forbindelse med
udovelsen af dette parlaments befgjelse til at kontrollere den udevende magt.

Det andet sporgsmdl

Med det andet speorgsmal eonsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra a), sammenholdt med 16. betragtning hertil,
skal fortolkes séledes, at aktiviteter, der udferes af en undersegelseskommission, der er nedsat af
en medlemsstats parlament i forbindelse med dette parlaments befgjelse til at kontrollere den
udeovende magt, og som har til formal at undersoge en politimeessig efterretningstjenestes
aktiviteter pa grund af mistanke om, at denne efterretningstjeneste har veeret udsat for politisk
pavirkning, ikke kan anses for aktiviteter vedrerende statens sikkerhed, som falder uden for
EU-rettens anvendelsesomrade som omhandlet i denne bestemmelse.

Som neevnt i denne doms preemis 37, skal databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra a),
fortolkes strengt og har udelukkende til formal at udelukke statslige myndigheders behandling af
personoplysninger under udevelse af en aktivitet, som tilsigter at beskytte statens sikkerhed, eller
en aktivitet, som kan henfores til samme kategori, fra anvendelsesomradet for denne forordning.

De aktiviteter, som har til formal at beskytte statens sikkerhed, og som er omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra a), omfatter navnlig de aktiviteter, hvis formal
er at beskytte centrale statslige funktioner og samfundets grundleeggende interesser (dom af
22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Strafpoint), C-439/19, EU:C:2021:504, preemis 67, og af
20.10.2022, Koalitsia »Demokratichna Bulgaria — Obedinenie«, C-306/21, EU:C:2022:813,
preemis 40).

I overensstemmelse med artikel 4, stk. 2, TEU forbliver sidanne aktiviteter den enkelte
medlemsstats eneansvar (jf. i denne retning dom af 15.7.2021, Ministrstvo za obrambo, C-742/19,
EU:C:2021:597, preemis 36).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de sagsakter, som Domstolen rader over, at
undersggelseskommissionen vedrgrende forbundskontoret blev nedsat af nationalradet med
henblik pa at undersoge, om forbundskontoret, hvis opgave i den i hovedsagen omhandlede
periode bestod i at sikre beskyttelsen af forfatningen og at bekeempe terrorisme, eventuelt var
blevet udsat for politisk pavirkning.

Nationalradets formand og den tjekkiske regering er i det veesentlige af den opfattelse, at
forbundskontorets opgaver omfatter »aktiviteter vedrorende statens sikkerhed«, hvorfor dets
aktiviteter er omfattet af den undtagelse, der er fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 2,
stk. 2, litra a). De aktiviteter, der udferes af en undersogelseskommission nedsat af en
medlemsstats parlament, som bestér i at kontrollere statslige organer, der, saledes som det var
tilfeeldet med forbundskontoret, har til opgave at varetage statens sikkerhed, er imidlertid ogsa
omfattet af begrebet aktiviteter vedrgrende statens sikkerhed. Formélet med en sadan
undersogelseskommissions kontrolvirksomhed er nemlig at undersoge, om de kontrollerede
myndigheder varetager statens sikkerhed pa korrekt vis.

I denne henseende skal det bemeerkes, at selv om det tilkommer medlemsstaterne i

overensstemmelse med artikel 4, stk. 2, TEU at fastseette deres veesentlige sikkerhedsinteresser og
at treeffe de nodvendige foranstaltninger til at opretholde deres indre og ydre sikkerhed, kan alene
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den omsteendighed, at en national foranstaltning er blevet truffet med henblik pa at beskytte den
nationale sikkerhed, ikke medfere, at EU-retten ikke finder anvendelse, og fritage
medlemsstaterne fra at sikre den ngdvendige overholdelse af denne ret (jf. i denne retning dom af
15.7.2021, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, preemis 40 og den deri neevnte
retspraksis).

Som det fremgér af denne doms preemis 41, henviser den undtagelse, der er fastsat i
databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra a), imidlertid udelukkende til de kategorier af
aktiviteter, der som folge af deres art ikke er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade, og ikke til
kategorier af personer atheengigt af, om de er af privat eller offentligretlig karakter, eller, nar den
dataansvarlige er en offentlig myndighed, til den omsteendighed, at denne myndigheds opgaver og
funktioner henherer direkte og udelukkende under en given offentligretlig befojelse, uden at
denne befgjelse er forbundet med en aktivitet, der under alle omstendigheder ikke er omfattet af
EU-rettens anvendelsesomréde. I denne henseende er den omsteendighed, at den dataansvarlige er
en offentlig myndighed, hvis hovedaktivitet er at varetage statens sikkerhed, ikke i sig selv
tilstreekkelig til at udelukke den behandling af personoplysninger, som denne myndighed
foretager i forbindelse med andre aktiviteter, som denne myndighed udferer, fra
databeskyttelsesforordningens anvendelsesomrade.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de sagsakter, som Domstolen rader over, at den i
hovedsagen omhandlede undersogelseskommission havde til formal at fore politisk kontrol med
forbundskontorets virksomhed pé grund af en mistanke om, at dette organ havde veeret udsat for
politisk pavirkning, uden at denne kontrol som saddan synes at udgere en aktivitet, der har til
formal at beskytte statens sikkerhed, eller som kan henfores til den samme kategori som
omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 45. Det folger heraf, at denne
aktivitet med forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse ikke falder uden for
databeskyttelsesforordningens anvendelsesomride i medfer af denne forordnings artikel 2, stk. 2,
litra a).

Nar dette er sagt, kan en parlamentarisk undersogelseskommission som den i hovedsagen
omhandlede i forbindelse med sit arbejde fa adgang til oplysninger, navnlig personoplysninger,
som af hensyn til statens sikkerhed skal nyde en seerlig beskyttelse, der f.eks. bestar i at begreense
omfanget af de oplysninger, der gives til de registrerede med hensyn til indsamlingen af disse
oplysninger eller disse personers adgang til de neevnte oplysninger.

I denne henseende bestemmer databeskyttelsesforordningens artikel 23, at der ved
lovgivningsmeessige foranstaltninger kan fastseettes begreensninger for de forpligtelser og
rettigheder, der er fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 5, 12-22 og 34, bl.a. af hensyn til
statens sikkerhed eller en kontrolopgave, der er forbundet med offentlig myndighedsudevelse,
navnlig i forbindelse med statens sikkerhed.

Kravet om beskyttelse af statens sikkerhed kan saledes begrunde begreensninger ved
lovgivningsmeessige foranstaltninger af de forpligtelser og rettigheder, der folger af
databeskyttelsesforordningen, navnlig for s& vidt angar indsamling af personoplysninger,
underretning af de registrerede og disses adgang til de neevnte oplysninger eller videregivelse af
disse oplysninger uden de registreredes samtykke til andre personer end den dataansvarlige, for
sa vidt som sddanne begreensninger respekterer det veesentligste indhold af de registreredes
grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder og er en nedvendig og forholdsmeessig
foranstaltning i et demokratisk samfund.
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I det foreliggende tilfeelde fremgar det imidlertid ikke af de sagsakter, som Domstolen rader over,
at undersogelseskommissionen vedreorende forbundskontoret heevdede, at den videregivelse af
WK’s personoplysninger, der fandt sted i forbindelse med, at referatet af denne kommissions
hering af WK blev offentliggjort pa det ostrigske parlaments websted uden denne persons
samtykke, var nedvendig for at beskytte statens sikkerhed og var baseret pa en national
lovgivningsmeessig foranstaltning, der var fastsat med henblik herpa. Det pahviler imidlertid den
foreleeggende ret i givet fald at foretage den ngdvendige efterprovelse i denne henseende.

Henset til det ovenstdende skal det andet sporgsmal besvares med, at
databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra a), sammenholdt med 16. betragtning hertil,
skal fortolkes saledes, at aktiviteter, der udferes af en undersegelseskommission, der er nedsat af
en medlemsstats parlament i forbindelse med dette parlaments befgjelse til at kontrollere den
udevende magt, og som har til formal at undersege en politimeessig efterretningstjenestes
aktiviteter pa grund af mistanke om, at denne efterretningstjeneste har veeret udsat for politisk
pavirkning, ikke som saddan kan anses for aktiviteter vedrerende statens sikkerhed, som falder
uden for EU-rettens anvendelsesomrade som omhandlet i denne bestemmelse.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
databeskyttelsesforordningens artikel 77, stk. 1, og artikel 55, stk. 1, skal fortolkes saledes, at disse
bestemmelser, ndr en medlemsstat i overensstemmelse med denne forordnings artikel 51, stk. 1,
har valgt at etablere en enkelt tilsynsmyndighed uden dog at tildele denne myndighed
kompetence til at fore tilsyn med anvendelsen af databeskyttelsesforordningen ved en
undersggelseskommission, der er nedsat af denne medlemsstats parlament i forbindelse med
udovelsen af dette parlaments befgjelse til at kontrollere den udevende magt, direkte tilleegger
denne myndighed kompetence til at behandle klager over den neevnte
undersogelseskommissions behandling af personoplysninger.

Med henblik pa besvarelsen af dette spergsmal skal det bemaerkes, at en forordning i henhold til
artikel 288, stk. 2, TEUF er bindende i alle enkeltheder og geelder umiddelbart i hver medlemsstat.

Det fremgar af fast retspraksis, at denne bestemmelse og forordningernes karakter og funktion i
det EU-retlige retskildesystem indebeerer, at forordningers bestemmelser i almindelighed har
umiddelbar virkning i de nationale retsordener, uden at det er nedvendigt for de nationale
myndigheder at treeffe gennemforelsesforanstaltninger (dom af 15.6.2021, Facebook Ireland m.fl,,
C-645/19, EU:C:2021:483, preemis 110 og den deri neevnte retspraksis).

Imidlertid fremgar det af databeskyttelsesforordningens artikel 77, stk. 1, at enhver registreret har
ret til at indgive klage til en tilsynsmyndighed, hvis den registrerede finder, at behandlingen af
personoplysninger vedrgrende vedkommende overtreeder denne forordning. Endvidere
bestemmer den neevnte forordnings artikel 55, stk. 1, at hver tilsynsmyndighed er kompetent til
at udfere de opgaver og udeve de befgjelser, der tilleegges den i overensstemmelse med denne
forordning, pa sin egen medlemsstats omrade.

Det fremgar af ordlyden af disse bestemmelser, saledes som generaladvokaten i det vaesentlige har
anfort i punkt 132 i forslaget til afgerelse, at databeskyttelsesforordningens artikel 77, stk. 1, og
artikel 55, stk. 1, ikke kreever, at der med henblik pa deres gennemforelse vedtages nationale
gennemforelsesforanstaltninger, og at de er tilstraekkeligt klare, preecise og ubetingede til at have
direkte virkning.
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Det folger heraf, at selv om databeskyttelsesforordningen i henhold til denne forordnings
artikel 51, stk. 1, indrommer medlemsstaterne en skensmargen med hensyn til antallet af
tilsynsmyndigheder, der skal oprettes, fastseetter den derimod reekkevidden af den kompetence,
som disse myndigheder, uatheengigt af deres antal, skal tilleegges med henblik pa at kontrollere
anvendelsen af denne forordning.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 137 i forslaget til afgorelse, forholder det
sig saledes, at i det tilfeelde, hvor en medlemsstat veelger at oprette en enkelt tilsynsmyndighed, har
denne ngdvendigvis alle de befgjelser, som databeskyttelsesforordningen tilleegger
tilsynsmyndigheder.

Den modsatte fortolkning ville indebeere, at databeskyttelsesforordningens artikel 55, stk. 1, og
artikel 77, stk. 1, mister deres effektive virkning, og risikerer at sveekke den effektive virkning af
alle andre bestemmelser i denne forordning, der kan have betydning for en klage.

Nar EU-lovgiver har haft til hensigt at begreense tilsynsmyndighedernes kompetence til at fore
tilsyn med offentlige myndigheders behandlingsaktiviteter, har denne lovgiver i eovrigt
udtrykkeligt gjort dette, saledes som det fremgar af databeskyttelsesforordningens artikel 55,
stk. 3, hvorefter disse myndigheder ikke er kompetente til at fore tilsyn med domstoles
behandlingsaktiviteter, nar disse handler i deres egenskab af domstol.

Datenschutzbehorde, nationalrddets formand og den gostrigske regering har anfert, at
bestemmelser i estrigsk forfatningsret forbyder den udevende magt pa nogen made at foretage
kontrol af den lovgivende magt. Disse bestemmelser udelukker saledes muligheden for, at
Datenschutzbehorde, som er underlagt den udevende magt, kan fore tilsyn med, hvorledes
undersggelseskommissionen vedrgrende forbundskontoret, som er et organ, der henhgrer under
den lovgivende magt, anvender databeskyttelsesforordningen.

I det foreliggende tilfeelde er det imidlertid netop under overholdelse af medlemsstaternes
forfatningsmeessige struktur, at databeskyttelsesforordningens artikel 51, stk. 1, begreenser sig til
at kreeve, at medlemsstaterne opretter mindst én tilsynsmyndighed samtidig med, at de gives
mulighed for at oprette flere myndigheder. I ovrigt preeciseres det i 117. betragtning til denne
forordning, at medlemsstaterne bor kunne oprette mere end én tilsynsmyndighed for at afspejle
deres forfatningsmeessige, organisatoriske og administrative struktur.

Databeskyttelsesforordningens artikel 51, stk. 1, indrommer séledes hver medlemsstat en
skonsmargen, der gor det muligt for den at oprette sa mange tilsynsmyndigheder, som det matte
veere nodvendigt navnlig af hensyn til de krav, der folger af medlemsstatens forfatningsmeessige
struktur.

Endvidere skal det bemeerkes, at den omsteendighed, at en medlemsstat paberaber sig
bestemmelser i national ret ikke ma veere til skade for EU-rettens enhed og effektivitet. De
virkninger, der er knyttet til princippet om EU-rettens forrang, er nemlig bindende for alle
organer i en medlemsstat, uden at navnlig de interne bestemmelser, herunder
forfatningsbestemmelser, kan veere til hinder herfor (dom af 22.2.2022, RS (Virkningen af
domme afsagt af en forfatningsdomstol), C-430/21, EU:C:2022:99, preemis 51 og den deri neevnte
retspraksis).
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Nar en medlemsstat inden for rammerne af sin skensmargen har valgt at oprette en enkelt
tilsynsmyndighed, kan den ikke paberabe sig bestemmelser i national ret, selv hvis der er tale om
forfatningsbestemmelser, med henblik pa at undtage behandlinger af personoplysninger, der er
omfattet af databeskyttelsesforordningens anvendelsesomrade, fra denne myndigheds tilsyn.

Henset til det ovenstdende skal det tredje sporgsmal besvares med, at
databeskyttelsesforordningens artikel 77, stk. 1, og artikel 55, stk. 1, skal fortolkes saledes, at disse
bestemmelser, nar en medlemsstat i overensstemmelse med denne forordnings artikel 51, stk. 1,
har valgt at etablere en enkelt tilsynsmyndighed uden dog at tildele denne myndighed
kompetence til at fore tilsyn med anvendelsen af databeskyttelsesforordningen ved en
undersoggelseskommission, der er nedsat af denne medlemsstats parlament i forbindelse med
udovelsen af dette parlaments befgjelse til at kontrollere den udevende magt, direkte tilleegger
denne myndighed kompetence til at behandle klager over den neevnte
undersogelseskommissions behandling af personoplysninger.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 16, stk. 2, forste punktum, TEUF og artikel 2, stk. 2, litra a), i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om
fri udveksling af sadanne oplysninger og om opheevelse af direktiv 95/46/EF (generel
forordning om databeskyttelse)

skal fortolkes saledes, at

en aktivitet ikke kan anses for at falde uden for EU-rettens anvendelsesomrade og
dermed for ikke at vere omfattet af denne forordning alene af den grund, at den
udoves af en undersogelseskommission, der er nedsat af en medlemsstats parlament i
forbindelse med udovelsen af dette parlaments befgjelse til at kontrollere den udevende
magt.

2) Artikel 2, stk. 2, litra a), i forordning 2016/679, sammenholdt med 16. betragtning til
denne forordning,

skal fortolkes saledes, at

aktiviteter, der udferes af en undersogelseskommission, der er nedsat af en
medlemsstats parlament i forbindelse med dette parlaments befojelse til at kontrollere
den udovende magt, og som har til formal at undersoge en politimzessig
efterretningstjenestes aktiviteter pa grund af mistanke om, at denne
efterretningstjeneste har veeret udsat for politisk pavirkning, ikke som sadan kan anses
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for aktiviteter vedrorende statens sikkerhed, som falder uden for EU-rettens
anvendelsesomrade som omhandlet i denne bestemmelse.

3) Artikel 77, stk. 1, og artikel 55, stk. 1, i forordning 2016/679
skal fortolkes saledes, at

disse bestemmelser, nar en medlemsstat i overensstemmelse med denne forordnings
artikel 51, stk. 1, har valgt at etablere en enkelt tilsynsmyndighed uden dog at tildele
denne myndighed kompetence til at fore tilsyn med anvendelsen af
databeskyttelsesforordningen ved en undersogelseskommission, der er nedsat af denne
medlemsstats parlament i forbindelse med udevelsen af dette parlaments befojelse til at
kontrollere den udevende magt, direkte tilleegger denne myndighed kompetence til at
behandle klager over den nzvnte undersogelseskommissions behandling af
personoplysninger.

Underskrifter
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