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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

21. december 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger — forordning (EU) 2016/679 — artikel 6, stk. 1 — betingelser for lovlig
behandling — artikel 9, stk. 1-3 — behandling af seerlige kategorier af oplysninger —
helbredsoplysninger — vurdering af en ansats erhvervsevne — en sygesikrings medicinske
tjeneste, der behandler oplysninger vedrerende sine ansattes helbred — lovlighed af og betingelser
for en sddan behandling — artikel 82, stk. 1 — ret til erstatning og erstatningsansvar —
erstatning for immateriel skade — kompenserende funktion — betydningen af den
dataansvarliges skyld«

I sag C-667/21,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af

Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager, Tyskland) ved afgerelse af
26. august 2021, indgaet til Domstolen den 8. november 2021, i sagen

7Q
mod

Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Korperschaft des offentlichen
Rechts,

har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, K. Jiiriméde, og dommerne N. Picarra, M. Safjan, N. Jadskinen
(refererende dommer) og M. Gavalec,

generaladvokat: M. Campos Sianchez-Bordona,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— ZQ ved Rechtsanwalt E. Daun,

* Processprog: tysk.

DA
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— Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Korperschaft des offentlichen
Rechts ved Rechtsanwalt M. Wehner,

— Irland ved Chief State Solicitor M. Browne, A. Joyce og M. Lane, som befuldmeegtigede, bistaet
af D. Fennelly, BL,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, bistaet af avvocato dello Stato M.
Russo,

— Europa-Kommissionen ved A. Bouchagiar, M. Heller og H. Kranenborg, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 25. maj 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 9, stk. 1, artikel 9, stk. 2,
litra h), og artikel 9, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/679 af
27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om opheevelse af direktiv
95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1, herefter
»databeskyttelsesforordningen«), sammenholdt med denne forordnings artikel 6, stk. 1, samt
fortolkningen af forordningens artikel 82, stk. 1.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem ZQ og hans arbejdsgiver,
Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein (den medicinske tjeneste for
sygesikringen i Nordrhein-Westfalen, Tyskland) (herefter »MDK Nordrhein«), vedrerende
erstatning for den skade, som ZQ heevder at have lidt som folge af en behandling af oplysninger
vedrgrende hans helbred, som MDK Nordrhein angiveligt har foretaget ulovligt.

Retsforskrifter

ElU-retten
4.-8.,10., 35., 51.-53., 75. og 146. betragtning til databeskyttelsesforordningen har folgende ordlyd:

»(4) Behandling af personoplysninger bor have til formal at tjene menneskeheden. Retten til
beskyttelse af personoplysninger er ikke en absolut ret; den skal ses i sammenheng med
sin funktion i samfundet og afvejes i forhold til andre grundleggende rettigheder i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet. Denne forordning overholder alle de
grundleeggende rettigheder og folger de frihedsrettigheder og principper, der anerkendes i
[Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder] som forankret i
traktaterne, navnlig respekten for privatliv og familieliv, [...] beskyttelsen af
personoplysninger [...]
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Den gkonomiske og sociale integration, der er en folge af det indre markeds funktion, har
medfort en kraftig veekst i beveegelserne af personoplysninger pa tveers af landegreenserne.
Udvekslingen af personoplysninger mellem offentlige og private akterer, herunder fysiske
personer, sammenslutninger og virksomheder, i [Den Europezeiske Union] er steget. De
nationale myndigheder i medlemsstaterne opfordres i EU-retten til at samarbejde og
udveksle personoplysninger for at kunne varetage deres hverv og udfere opgaver pa vegne
af en myndighed i en anden medlemsstat.

Den hastige teknologiske udvikling og globaliseringen har skabt nye udfordringer|...] hvad
angar beskyttelsen af personoplysninger. Omfanget af indsamlingen og delingen af
personoplysninger er steget betydeligt. Teknologien giver bade private selskaber og
offentlige myndigheder mulighed for at udnytte personoplysninger i et hidtil uset omfang,
nar de udever deres aktiviteter. Fysiske personer udbreder i stigende grad deres
personoplysninger offentligt og globalt. Teknologien har szendret bade gkonomien og sociale
aktiviteter og ber yderligere fremme den frie udveksling af personoplysninger inden for
Unionen og overforslen af oplysninger til tredjelande og internationale organisationer,
samtidig med at der sikres et hojt niveau for beskyttelse af personoplysninger.

Denne udvikling kreever en sterk og mere sammenhzaengende databeskyttelsesramme i
Unionen, som understottes af effektiv handheevelse, fordi det er vigtigt at skabe den tillid,
der gor det muligt, at den digitale skonomi kan udvikle sig pa det indre marked. Fysiske
personer ber have kontrol over deres personoplysninger. Sikkerheden bade retligt og
praktisk ber styrkes for fysiske personer, erhvervsdrivende og offentlige myndigheder.

Nar denne forordning fastseetter, at der kan indferes specifikationer eller begreensninger af
dens regler ved medlemsstaternes nationale ret, kan medlemsstaterne, i det omfang det er
nodvendigt af hensyn til sammenheengen og for at gere de nationale bestemmelser
forstaelige for de personer, som de finder anvendelse pa, indarbejde elementer af denne
forordning i deres nationale ret.

For at sikre et ensartet og hejt niveau for beskyttelse af fysiske personer og for at fjerne
hindringerne for udveksling af personoplysninger inden for Unionen ber
beskyttelsesniveauet for fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse
med behandling af sddanne oplysninger veere ensartet i alle medlemsstater. [...] Denne
forordning indeholder ogsé en mangvremargen, s medlemsstaterne kan preaecisere reglerne
heri, herunder for behandling af seerlige kategorier af personoplysninger (»felsomme
oplysninger«). [...]

Helbredsoplysninger ber omfatte alle personoplysninger om den registreredes
helbredstilstand, som giver oplysninger om den registreredes tidligere, nuveerende eller
fremtidige fysiske eller mentale helbredstilstand. [...]
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Personoplysninger, der i kraft af deres karakter er seerligt folsomme i forhold til
grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, ber nyde specifik beskyttelse, da
sammenhengen for behandling af dem kan indebeere betydelige risici for grundleeggende
rettigheder og frihedsrettigheder. [...] Foruden de specifikke krav til sédan behandling ber
de generelle principper og andre regler i denne forordning finde anvendelse, navnlig for sa
vidt angar betingelserne for lovlig behandling. Der ber udtrykkelig gives mulighed for
undtagelser fra det generelle forbud mod behandling af sddanne seerlige kategorier af
personoplysninger, bl.a. hvis den registrerede giver sit udtrykkelige samtykke eller for sa
vidt angar specifikke behov [...]

Der ber ogsa gives mulighed for at fravige forbuddet mod at behandle seerlige kategorier af
personoplysninger, nar det er fastsat i EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret og er
omfattet af de fornedne garantier, séledes at personoplysninger og andre grundleeggende
rettigheder beskyttes, hvis dette er i samfundets interesse, navnlig behandling af
personoplysninger inden for anseettelsesret, socialret, herunder pensioner og med henblik
pa sundhedssikkerhed, overvagning og varsling, forebyggelse eller kontrol af overforbare
sygdomme og andre alvorlige trusler mod sundheden. En sadan fravigelse kan ske til
sundhedsformal, herunder folkesundhed og forvaltning af sundhedsydelser, iseer for at
sikre kvaliteten og omkostningseffektiviteten af de procedurer, der anvendes til afregning i
forbindelse med ydelser og tjenester inden for sygesikringsordninger, eller til arkivformal i
samfundets interesse, til videnskabelige eller historiske forskningsformal eller til statistiske
formal. [...]

Seerlige kategorier af personoplysninger, som ber nyde hgjere beskyttelse, bor kun
behandles til sundhedsmeessige formal, nar det er nodvendigt for at opfylde disse formal til
gavn for fysiske personer og samfundet som helhed, navnlig i forbindelse med forvaltning af
sundheds- eller socialydelser og -systemer, herunder administrationens og centrale
nationale sundhedsmyndigheders behandling af sddanne oplysninger med henblik pa
kvalitetskontrol, ledelsesinformation og det generelle nationale og lokale tilsyn med
sundheds- eller socialsystemet, og for at sikre kontinuitet inden for sundheds- eller
socialforsorg [...]. Denne forordning ber derfor fastsette harmoniserede betingelser for
behandling af seerlige kategorier af personoplysninger om helbredsforhold for s vidt angar
specifikke behov, navnlig hvis behandlingen af sddanne oplysninger foretages til visse
sundhedsmeessige formal af personer, der er underlagt tavshedspligt. EU-retten eller
medlemsstaternes nationale ret ber omfatte specifikke og passende foranstaltninger til at
beskytte fysiske personers grundleggende rettigheder og personoplysninger.
Medlemsstaterne ber kunne opretholde eller indfere yderligere betingelser, herunder
begreensninger, for behandling af genetiske data, biometriske data eller
helbredsoplysninger. [...]

Risiciene for fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder, af varierende
sandsynlighed og alvor, kan opstd som folge af behandling af personoplysninger, der kan
fore til fysisk, materiel eller immateriel skade, navnlig hvis behandlingen kan give
anledning til forskelsbehandling, identitetstyveri eller -svig, finansielle tab, skade pa
omdomme, tab af fortrolighed for personoplysninger, der er omfattet af tavshedspligt,
uautoriseret opheaevelse af pseudonymisering eller andre betydelige skonomiske eller sociale
konsekvenser; hvis de registrerede kan blive bergvet deres rettigheder og frihedsrettigheder
eller forhindret i at udeve kontrol med deres personoplysninger; hvis der behandles [...]
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helbredsoplysninger [...]; hvis personlige forhold evalueres, navnlig analyse eller
forudsigelse af forhold vedrgrende indsats pa arbejdspladsen, ekonomisk situation,
helbred, [...] med henblik pa at oprette eller anvende personlige profiler [...]

[...]

(146) Den dataansvarlige eller databehandleren ber yde erstatning for enhver skade, som en
person matte lide som felge af behandling, der overtreeder denne forordning. Den
dataansvarlige eller databehandleren ber vere fritaget for erstatningsansvar, hvis den
pageeldende beviser ikke at veere ansvarlig for den forvoldte skade. Begrebet »skade« bor
fortolkes bredt i lyset af retspraksis ved Domstolen, saledes at det fuldt ud afspejler
formalene for denne forordning. Dette bergrer ikke eventuelle erstatningskrav for skade
som folge af overtreedelse af andre bestemmelser i EU-retten eller medlemsstaternes
nationale ret. Behandling, der overtreeder denne forordning, omfatter ogsa behandling,
der overtreeder delegerede retsakter og gennemforelsesretsakter vedtaget i henhold til
denne forordning og til medlemsstaternes nationale ret, der preeciserer bestemmelserne i
denne forordning. Registrerede bor have fuld erstatning for den skade, som de har lidt.

[...]«

I databeskyttelsesforordningens kapitel I om »[g]enerelle bestemmelser« fastseetter artikel 2, der
for sin del har overskriften » Materielt anvendelsesomréade«, folgende i stk. 1:

»Denne forordning finder anvendelse pa behandling af personoplysninger, der helt eller delvis
foretages ved hjelp af automatisk databehandling, og pa anden ikkeautomatisk behandling af
personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register.«

Denne forordnings artikel 4 med overskriften »Definitioner« bestemmer folgende:
»] denne forordning forstas ved:

1) »personoplysninger«: enhver form for information om en identificeret eller identificerbar
fysisk person (»den registrerede«); [...]

2) »behandling«: enhver aktivitet eller reekke af aktiviteter — med eller uden brug af automatisk

behandling — som personoplysninger eller en samling af personoplysninger gores til genstand
for [...]

[...]

7) »dataansvarlig«: en fysisk eller juridisk person, en offentlig myndighed, en institution eller et
andet organ, der alene eller sammen med andre afger, til hvilke formal og med hvilke
hjeelpemidler der ma foretages behandling af personoplysninger; [...]

[...]
15) »helbredsoplysninger«: personoplysninger, der vedrorer en fysisk persons fysiske eller

mentale helbred, herunder levering af sundhedsydelser, og som giver information om
vedkommendes helbredstilstand

[...]«
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Databeskyttelsesforordningens kapitel II vedrerende de »[p]rincipper«, som forordningen
fastseetter, indeholder artikel 5-11.

Forordningens artikel 5 med overskriften »Principper for behandling af personoplysninger«
fastseetter folgende:

»1. Personoplysninger skal:

a) behandles lovligt, rimeligt og pd en gennemsigtig made i forhold til den registrerede
(»lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed«)

[...]

f) behandles pa en made, der sikrer tilstreekkelig sikkerhed for de pageeldende personoplysninger,
herunder beskyttelse mod uautoriseret eller ulovlig behandling og mod heendeligt tab,
tilintetgorelse eller beskadigelse, under anvendelse af passende tekniske eller organisatoriske
foranstaltninger (»integritet og fortrolighed«).

2. Den dataansvarlige er ansvarlig for og skal kunne pavise, at stk. 1 overholdes (»ansvarlighed«).«
Forordningens artikel 6 med overskriften »Lovlig behandling« bestemmer folgende i stk. 1:
»Behandling er kun lovlig, hvis og i det omfang mindst ét af felgende forhold gor sig geeldende:

a) Den registrerede har givet samtykke til behandling af sine personoplysninger til et eller flere
specifikke formal.

b) Behandling er nodvendig af hensyn til opfyldelse af en kontrakt, som den registrerede er part i,
eller af hensyn til gennemforelse af foranstaltninger, der treeffes pd den registreredes
anmodning forud for indgéelse af en kontrakt.

c) Behandling er nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som pahviler den
dataansvarlige.

d) Behandling er nedvendig for at beskytte den registreredes eller en anden fysisk persons vitale
interesser.

e) Behandling er nodvendig af hensyn til udferelse af en opgave i samfundets interesse eller som
henhgrer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet palagt.

f) Behandling er nodvendig for, at den dataansvarlige eller en tredjemand kan forfelge en legitim
interesse, medmindre den registreredes interesser eller grundleeggende rettigheder og
frihedsrettigheder, der kreever beskyttelse af personoplysninger, gar forud herfor, navnlig hvis
den registrerede er et barn.

Forste afsnit, litra f), geelder ikke for behandling, som offentlige myndigheder foretager som led i
udforelsen af deres opgaver.«
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Samme forordnings artikel 9 med overskriften »Behandling af serlige kategorier af
personoplysninger« er affattet som folger:

»1. Behandling af personoplysninger om race eller etnisk oprindelse, politisk, religios eller
filosofisk overbevisning eller fagforeningsmeessigt tilhgrsforhold samt behandling af genetiske
data, biometriske data med det formal entydigt at identificere en fysisk person,
helbredsoplysninger eller oplysninger om en fysisk persons seksuelle forhold eller seksuelle
orientering er forbudt.

2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis et af folgende forhold gor sig geeldende:

[...]

b) Behandling er nadvendig for at overholde den dataansvarliges eller den registreredes arbejds-,
sundheds- og socialretlige forpligtelser og specifikke rettigheder, for sa vidt den har hjemmel i
EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret eller en kollektiv overenskomst i medfer af
medlemsstaternes nationale ret, som giver forngdne garantier for den registreredes
grundleeggende rettigheder og interesser.

[...]

h) Behandling er nedvendig med henblik pa forebyggende medicin eller arbejdsmedicin til
vurdering af arbejdstagerens erhvervsevne, medicinsk diagnose, ydelse af social- og
sundhedsomsorg eller -behandling eller forvaltning af social- og sundhedsomsorg og
-tjenester pa grundlag af EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret eller i henhold til en
kontrakt med en sundhedsperson og underlagt de betingelser og garantier, der er omhandlet i
stk. 3.

[...]

3. Personoplysninger som omhandlet i stk. 1 kan behandles til de formal, der er omhandlet i
stk. 2, litra h), hvis disse oplysninger behandles af en fagperson, der har tavshedspligt i henhold til
EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret eller regler, der er fastsat af nationale kompetente
organer, eller under en sadan persons ansvar, eller af en anden person, der ogsa har tavshedspligt i
henhold til EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret eller regler, der er fastsat af nationale
kompetente organer.

4. Medlemsstaterne kan opretholde eller indfere yderligere betingelser, herunder begraensninger,
for behandling af genetiske data, biometriske data eller helbredsoplysninger.«

Databeskyttelsesforordningens kapitel IV med overskriften »Dataansvarlig og databehandler«
indeholder artikel 24-43.

I dette kapitels afdeling 1 med overskriften »Generelle forpligtelser« fastseetter artikel 24, der for
sin del har overskriften »Den dataansvarliges ansvar, felgende i stk. 1:

»Under hensyntagen til den pageeldende behandlings karakter, omfang, sammenheng og formal samt
risiciene af varierende sandsynlighed og alvor for fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder
gennemforer den dataansvarlige passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger for at sikre og
for at veere i stand til at pavise, at behandling er i overensstemmelse med denne forordning. Disse
foranstaltninger skal om nedvendigt revideres og ajourfores.«
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I neevnte kapitels afdeling 2 med overskriften »Personoplysningssikkerhed« bestemmer artikel 32,
der for sin del har overskriften »Behandlingssikkerhed«, folgende i stk. 1:

»Under hensyntagen til det aktuelle tekniske niveau, implementeringsomkostningerne og den
pageeldende behandlings karakter, omfang, sammenheng og formal samt risiciene af varierende
sandsynlighed og alvor for fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder gennemforer den
dataansvarlige og databehandleren passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger for at
sikre et sikkerhedsniveau, der passer til disse risici, herunder bl.a. alt efter hvad der er relevant:

a) pseudonymisering og kryptering af personoplysninger

b) evne til at sikre vedvarende fortrolighed, integritet, tilgeengelighed og robusthed af
behandlingssystemer og -tjenester

[...]«

Databeskyttelsesforordningens kapitel VIII med overskriften »Retsmidler, ansvar og sanktioner«
omfatter artikel 77-84.

Forordningens artikel 82 med overskriften »Ret til erstatning og erstatningsansvar« har fglgende
ordlyd:

»1. Enhver, som har lidt materiel eller immateriel skade som folge af en overtreedelse af denne
forordning, har ret til erstatning for den forvoldte skade fra den dataansvarlige eller
databehandleren.

2. Enhver dataansvarlig, der er involveret i behandling, heefter for den skade, der er forvoldt af
behandling, der overtreeder denne forordning. [...]

3. En dataansvarlig eller databehandler er fritaget for erstatningsansvar i henhold til stk. 2, hvis
det bevises, at den pageeldende ikke er skyld i den begivenhed, der medferte skaden.

[...]«

Databeskyttelsesforordningens artikel 83 med overskriften »Generelle betingelser for paleggelse
af administrative beder« fastseetter folgende:

»1. Hver tilsynsmyndighed sikrer, at paleggelse af administrative baeder i henhold til denne
artikel for overtraedelse af denne forordning som omhandlet i stk. 4, 5 og 6 i hver enkelt sag er

effektiv, star i rimeligt forhold til overtraedelsen og har afskreekkende virkning.

2. [...] Nar der treeffes afgarelse om, hvorvidt der skal paleegges en administrativ bede, og om den
administrative bodes storrelse i hver enkelt sag, tages der behorigt hensyn til folgende:

a) overtreedelsens karakter, alvor og varighed under hensyntagen til pageldende behandlings
karakter, omfang eller formal samt antal registrerede, der er berort, og omfanget af den skade,
som de har lidt

b) hvorvidt overtreedelsen blev begéet forseetligt eller uagtsomt
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[...]

d) den dataansvarliges eller databehandlerens grad af ansvar under hensyntagen til tekniske og
organisatoriske foranstaltninger, som de har gennemfort i henhold til artikel 25 og 32

[...]

k) om der er andre skeerpende eller formildende faktorer ved sagens omstendigheder, sasom
opnaede gkonomiske fordele eller undgiede tab som direkte eller indirekte folge af
overtraedelsen.

3. Hvis en dataansvarlig eller en databehandler forseetligt eller uagtsomt i forbindelse med de
samme eller forbundne behandlingsaktiviteter overtraeder flere bestemmelser i denne forordning,
ma den administrative bedes samlede storrelse ikke overstige belgbet for den alvorligste
overtraedelse.

[...]«

Denne forordnings artikel 84 med overskriften »Sanktioner« bestemmer folgende i stk. 1:

»Medlemsstaterne fastsaetter regler om andre sanktioner, der skal anvendes i tilfeelde af overtraedelser
af denne forordning, navnlig overtraedelser, som ikke er underlagt administrative boder i henhold til
artikel 83, og treeffer alle nedvendige foranstaltninger for at sikre, at de anvendes. Sanktionerne skal
veere effektive, sta i et rimeligt forhold til overtreedelsen og have afskreekkende virkning.«

Tysk ret

I henhold til § 275, stk. 1, i Sozialgesetzbuch, Fiinftes Buch (socialloven, femte bog), i den
affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, skal sygekasserne under den lovpligtige
sygesikring anmode en Medizinischer Dienst (medicinsk tjeneste), som bistar dem, om navnlig at
udfeerdige en erkleering med henblik pa at afklare tvivl om en forsikret persons uarbejdsdygtighed i
de ved lov fastsatte tilfeelde, eller nar den forsikredes sygdom nedvendigger det.

Denne lovs § 278, stk. 1, fastseetter, at der i hver delstat oprettes en sdidan medicinsk tjeneste som
et offentligretligt organ.

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

MDK Nordrhein er et offentligretligt organ, der — som medicinsk tjeneste for sygekasser — bl.a.
varetager den lovbestemte opgave at udferdige leegeerkleeringer med henblik pé at afklare tvivl
om uarbejdsdygtighed hos forsikrede i sygekasserne under den lovpligtige sygesikring inden for
tjenestens ansvarsomrade, herunder nar disse erkleeringer vedrerer dens egne ansatte.

I saddanne tilfeelde har kun medlemmerne af en serlig afdeling, der kaldes »enheden for
specialsagerx, tilladelse til at behandle sékaldte »sociale« oplysninger om den pageeldende ansatte
ved brug af et lukket omrade i dette organs I'T-system og til at tilga det elektroniske arkiv, efter at
sagen vedrorende erkleeringen er lukket. I en intern tjenesteanvisning vedrerende disse tilfeelde er
det bla. fastsat, at et begreenset antal bemyndigede medarbejdere, herunder visse ansatte i
IT-afdelingen, har adgang til disse oplysninger.
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Sagsogeren i hovedsagen arbejdede i MDK Nordrheins IT-afdeling, inden han blev uarbejdsdygtig
af helbredsmeessige arsager. Efter de seks maneder, hvor MDK Nordrhein som arbejdsgiver
fortsatte med at betale ham lon, begyndte den sygekasse under den lovpligtige sygesikring, som
han var tilknyttet, at udbetale sygedagpenge til ham.

Denne sygekasse anmodede herefter MDK Nordrhein om at udferdige en erklering om
sagsegeren i hovedsagens uarbejdsdygtighed. En lege, der arbejdede i MDK Nordrheins »enhed
for specialsager«, udfeerdigede erkleringen, bl.a. ved at indhente oplysninger fra sagsegeren i
hovedsagens behandlende leege. Da sagsogeren i hovedsagen var blevet orienteret om dette af sin
behandlende leege, kontaktede han en af sine kolleger i IT-afdelingen og bad vedkommende om
fotos af rapporten vedrerende erkleeringen, som MDK Nordrheins havde i sit elektroniske arkiv.

Da sagsogeren i hovedsagen var af den opfattelse, at oplysninger om hans helbred siledes var
blevet behandlet ulovligt af hans arbejdsgiver, kreevede han betaling af en erstatning pa 20 000
EUR fra MDK Nordrhein, hvilket dette organ afslog.

Herefter anlagde sagsogeren i hovedsagen sag ved Arbeitsgericht Diisseldorf (arbejdsretten i
Disseldorf, Tyskland) med pastand om, at MDK Nordrhein p& grundlag af
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, og bestemmelser i tysk ret blev tilpligtet at
erstatte det tab, som han heevdede at have lidt pa grund af den behandling af personoplysninger,
der sdledes var foretaget. Han gjorde i det veesentlige geeldende dels, at den omhandlede
erkleering burde have veret udfeerdiget af en anden medicinsk tjeneste for at undga, at hans
kolleger fik adgang til oplysninger om hans helbred, dels at sikkerhedsforanstaltningerne i
forbindelse med arkiveringen af rapporten vedrerende denne erklering var utilstreekkelige. Han
anforte ligeledes, at denne behandling udgjorde en overtreedelse af retsreglerne til beskyttelse af
sadanne oplysninger, der havde forvoldt ham bade immateriel og materiel skade.

MDK Nordrhein gjorde heroverfor i det veesentlige geeldende, at indsamlingen og opbevaringen af
oplysningerne om sagsegeren i hovedsagens helbred var blevet foretaget i overensstemmelse med
bestemmelserne om beskyttelse af sadanne oplysninger.

Da sagsegeren i hovedsagen ikke fik medhold i sin pastand i forste instans, iveerksatte han appel
ved Landesarbeitsgericht Diisseldorf (den regionale appeldomstol i arbejdsretlige sager i
Disseldorf, Tyskland), som heller ikke gav ham medhold. Herefter har han iveerksat
revisionsanke ved Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager, Tyskland), som
er den foreleeggende ret i denne sag.

Den foreleeggende ret har lagt til grund, at den erkleering, som MDK Nordrhein som medicinsk
tjeneste har udfeerdiget i tvisten i hovedsagen, udger en »behandling« af »personoplysninger« og
nermere bestemt »helbredsoplysninger« som omhandlet i databeskyttelsesforordningens
artikel 4, nr. 1), 2) og 15), saledes at denne aktivitet er omfattet af forordningens materielle
anvendelsesomrade som fastlagt i artikel 2, stk. 1. Den er desuden af den opfattelse, at MDK
Nordrhein er den »dataansvarlige« som omhandlet i forordningens artikel 4, nr. 7).

Den foreleeggende rets sporgsmal vedrerer for det forste fortolkningen af flere bestemmelser i
databeskyttelsesforordningens artikel 9 om behandling af serlige kategorier af
personoplysninger, bl.a. henset til, at den i hovedsagen omhandlede behandling er blevet udfert
af et organ, som ogsa er arbejdsgiver for den registrerede som defineret i forordningens artikel 4,
nr. 1).
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Forst og fremmest tvivler den foreleeggende ret p4, at den i hovedsagen omhandlede behandling af
helbredsoplysninger kan veere omfattet af en af de undtagelser, der er fastsat i
databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2. Ifglge denne ret er det kun undtagelserne i stk. 2,
litra b) og h), der er relevante i det foreliggende tilfeelde. Den udelukker imidlertid pa forhand at
anvende den undtagelse, der er fastsat i artikel 9, stk. 2, litra b), med den begrundelse, at den i
hovedsagen omhandlede behandling ikke var nedvendig for overholdelsen af den dataansvarliges
rettigheder og forpligtelser i dennes egenskab af den registreredes arbejdsgiver. Denne behandling
blev nemlig initieret af et andet organ, der anmodede MDK Nordrhein om at foretage en kontrol i
sin egenskab af medicinsk tjeneste. Selv om den foreleeggende ret er tilbgjelig til heller ikke at
anvende undtagelsen i artikel 9, stk. 2, litra h), eftersom den finder, at kun en behandling, der
foretages af en »neutral tredjepart«, ber kunne veere omfattet heraf, og at et organ ikke med
henvisning til sin »dobbelte funktion« som arbejdsgiver og medicinsk tjeneste kan tilsideseette
forbuddet mod en sddan behandling, er den derimod ikke kategorisk i denne henseende.

For det tilfeelde, at behandling af helbredsoplysninger under sadanne omsteendigheder er tilladt i
henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra h), ensker den foreleeggende ret
derneest oplyst, hvilke regler om beskyttelse af helbredsoplysninger der skal overholdes i denne
forbindelse. Efter dens opfattelse indebeerer denne forordning, at det ikke er tilstreekkeligt, at den
dataansvarlige overholder kravene i forordningens artikel 9, stk. 3. Den dataansvarlige skal
desuden sikre, at ingen af den registreredes kolleger kan fd nogen som helst adgang til
oplysninger om den registreredes helbredstilstand.

Med hensyn til samme tilfeelde ensker den foreleeggende ret endelig oplyst, om mindst én af
betingelserne i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, yderligere skal veere opfyldt for, at
en sadan behandling er lovlig. Ifelge den foreleeggende ret ber dette veere tilfeeldet, og i
forbindelse med tvisten i hovedsagen kan alene artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra c) og e),
umiddelbart veere relevante. Litra c) og e) beor dog ikke finde anvendelse, idet den pageeldende
behandling ikke er »nedvendig« som omhandlet i disse bestemmelser, da den lige s& vel kunne
udferes af en anden medicinsk tjeneste end MDK Nordrhein.

Safremt der er sket en overtreedelse af databeskyttelsesforordningen i det foreliggende tilfeelde, er
den foreleeggende ret for det andet i tvivl om, hvilken erstatning der eventuelt skal betales til
sagsogeren i hovedsagen i henhold til denne forordnings artikel 82.

Den ensker for det forste oplyst, om reglen i databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, ud
over erstatningsfunktionen har en afskreekkende eller strafferetlig karakter, og om der i givet fald
skal tages hensyn til denne karakter ved fastseettelsen af storrelsen af den erstatning, der tildeles
for immateriel skade, navnlig henset til effektivitetsprincippet, proportionalitetsprincippet og
eekvivalensprincippet, der er anerkendt inden for andre omrader af EU-retten.

For det andet heelder den foreleeggende ret til den opfattelse, at den dataansvarlige kan ifalde
ansvar pa grundlag af databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, uden at det er ngdvendigt at
godtgore, at der foreligger skyld hos den pageldende. Da den foreleeggende ret ikke desto mindre
er i tvivl, navnlig henset til de tyske retsregler, ensker den oplyst, om det skal efterproves, om den
omhandlede overtraedelse af databeskyttelsesforordning kan tilregnes den dataansvarlige som
folge af en forseetlig eller uagtsom handling begéet af denne, og om graden af skyld for den fejl,
som den dataansvarlige eventuelt har begdet, skal pévirke den erstatning, der tildeles for
immateriel skade.
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Pa denne baggrund har Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal [databeskyttelsesforordningens] artikel 9, stk. 2, litra h), [...] fortolkes séledes, at en
sygekasses medicinske tjeneste ikke ma behandle sin arbejdstagers helbredsoplysninger, som
er en betingelse for vurderingen af den pageeldende arbejdstagers erhvervsevne?

2) Safremt Domstolen besvarer det forste spergsmal benegtende med den konsekvens, at en
undtagelse i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra h), fra det i
databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, fastsatte forbud mod behandling af
helbredsoplysninger kommer i betragtning: Skal der i et tilfeelde som det foreliggende ud
over de i databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 3, fastsatte bestemmelser ogsa tages
hensyn til andre databeskyttelsesretlige bestemmelser, og i givet fald hvilke?

3) Safremt Domstolen besvarer det forste spergsmal benzegtende med den konsekvens, at en
undtagelse i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra h), fra det i
databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, fastsatte forbud mod behandling af
helbredsoplysninger kommer i betragtning: Afheenger lovligheden af behandlingen af
helbredsoplysninger i et tilfeelde som det foreliggende desuden af, at mindst én af
betingelserne i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, er opfyldt?

4) Har databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, special- eller generalpreeventiv karakter,
og skal der tages hensyn til dette ved fastseettelsen af storrelsen af den immaterielle skade, som
den dataansvarlige, henholdsvis databehandleren paleegges at erstatte pa grundlag af
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1?

5) Atheenger fastseettelsen af storrelsen af den immaterielle skade, der skal erstattes pa grundlag
af databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, af graden af den dataansvarliges,
henholdsvis databehandlerens skyld? Ma der [navnlig] tages hensyn til en ikke foreliggende
eller ringe skyld hos den dataansvarlige henholdsvis databehandleren til fordel for denne?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal eonsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra h), henset til forbuddet mod at behandle
helbredsoplysninger i artikel 9, stk. 1, skal fortolkes saledes, at den undtagelse, som er fastsat i
forstneevnte bestemmelse, finder anvendelse pa situationer, hvor et medicinsk kontrolorgan
behandler helbredsoplysninger om en af dette organs ansatte i organets egenskab af ikke
arbejdsgiver, men medicinsk tjeneste med henblik pa at vurdere denne ansattes erhvervsevne.

Det folger af fast retspraksis, at der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot skal
tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenhzeng, hvori den indgér, og de mal, der
forfolges med den ordning, som den udger en del af. En EU-retlig bestemmelses
tilblivelseshistorie kan ligeledes give relevante elementer med henblik pa dens fortolkning (dom af
16.3.2023, Towercast, C-449/21, EU:C:2023:207, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).
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For det forste bemeerkes, at databeskyttelsesforordningens artikel 9, saledes som det fremgar af
dens overskrift, vedrorer »[b]ehandling af seerlige kategorier af personoplysninger«, der ligeledes
kvalificeres som »fglsomme« oplysninger i 10. og 51. betragtning til forordningen.

Det fremgér af 51. betragtning til databeskyttelsesforordningen, at personoplysninger, der i kraft
af deres karakter er seerligt folsomme i forhold til grundleeggende rettigheder og
frihedsrettigheder, bor nyde specifik beskyttelse, da sammenhzngen for behandling af dem kan
indebeere betydelige risici for grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder.

Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, fastseetter saledes princippet om forbud mod
behandling af de heri neevnte seerlige kategorier af personoplysninger. En af disse er
»helbredsoplysninger« som defineret i forordningens artikel 4, nr. 15), ssmmenholdt med 35.
betragtning hertil, hvilke oplysninger er omhandlet i den foreliggende sag.

Domstolen har preeciseret, at formalet med databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, bestar i
at sikre en gget beskyttelse mod behandlinger, der som folge af de behandlede oplysningers saerligt
folsomme karakter kan udgere et seerligt alvorligt indgreb i den grundleeggende ret til respekt for
privatlivet og til beskyttelse af personoplysninger, der er sikret ved artikel 7 og 8 i chartret om
grundleeggende rettigheder (jf. i denne retning dom af 5.6.2023, Kommissionen mod Polen
(Dommeres uathengighed og privatliv), C-204/21, EU:C:2023:442, premis 345 og den deri
neevnte retspraksis).

I databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra a)-j), er der imidlertid fastsat en
udtemmende liste over undtagelser til princippet om forbud mod behandling af disse folsomme
oplysninger.

Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra h), tillader navnlig en sddan behandling, hvis
den er »ngdvendig med henblik pa [bl.a.] vurdering af arbejdstagerens erhvervsevne [...] pa
grundlag af EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret eller i henhold til en kontrakt med en
sundhedsperson«. Denne bestemmelse preeciserer, at enhver behandling, der er baseret herpa,
desuden specifikt er »underlagt de betingelser og garantier, der er omhandlet i stk. 3« i artikel 9.

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra h), ssmmenholdt med denne
artikels stk. 3, at muligheden for at behandle falsomme oplysninger, sasom helbredsoplysninger,
er ngje afgreenset af en reekke kumulative betingelser. Disse vedrerer for det forste de formal, der
er opregnet i litra h) — herunder vurdering af en arbejdstagers erhvervsevne — for det andet
retsgrundlaget for denne behandling — det veere sig EU-retten, medlemsstaternes nationale ret
eller en kontrakt med en sundhedsperson i henhold til samme litra h) — og endelig for det tredje
den fortrolighedspligt, som pahviler de personer, der har befgjelse til at foretage en sadan
behandling, i henhold til artikel 9, stk. 3, idet disse personer alle skal veere underlagt tavshedspligt
i overensstemmelse med sidstnaevnte bestemmelse.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 32 og 33 i forslaget til afgorelse, giver
hverken ordlyden af databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra h), eller denne
bestemmelses tilblivelseshistorie holdepunkter for at antage, at anvendelsen af den undtagelse,
der er fastsat i denne bestemmelse, som anfort af den foreleeggende ret skulle veere forbeholdt
tilfeelde, hvor behandlingen foretages af en »neutral tredjepart og ikke arbejdsgiveren« for den
registrerede som defineret i forordningens artikel 4, nr. 1).

ECLI:EU:C:2023:1022 13



46

47

48

49

50

51

52

53

Dom AF 21.12.2023 — sac C-667/21
KRANKENVERSICHERUNG NORDRHEIN

I lyset af den foreleeggende rets opfattelse, hvorefter et organ nsermere bestemt ikke med
henvisning til sin »dobbelte funktion« som arbejdsgiver for den registrerede og som medicinsk
tjieneste bor kunne undga det princip om forbud mod behandling af helbredsoplysninger, der er
fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, skal det preeciseres, at det er afgerende at
tage hensyn til, med hvilken adkomst behandlingen af disse oplysninger foretages.

Selv om artikel 9, stk. 1, nemlig principielt forbyder behandling af helbredsoplysninger, fastseetter
samme artikels stk. 2 i litra a)-j) ti undtagelser, som er indbyrdes uafheengige, og som derfor skal
vurderes uatheengigt af hinanden. Det folger heraf, at den omstendighed, at betingelserne for
anvendelse af en af undtagelserne i stk. 2 ikke er opfyldt, ikke kan veere til hinder for, at en
dataansvarlig kan paberébe sig en anden undtagelse, der er neevnt i denne bestemmelse.

Det folger af det ovenstiende, at databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra h),
sammenholdt med denne artikels stk. 3, pa ingen méde udelukker, at den undtagelse, der er
fastsat i dette litra h), kan finde anvendelse pa situationer, hvor et medicinsk kontrolorgan
behandler helbredsoplysninger om en af sine ansatte i egenskab af medicinsk tjeneste og ikke i
egenskab af arbejdsgiver med henblik pa at vurdere denne ansattes erhvervsevne.

For det andet bekreeftes en sidan fortolkning, nar der tages hensyn til den ordning, som
databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra h), indgér i, og til de formal, der forfolges med
denne forordning og denne bestemmelse.

For det forste skal databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, for sd vidt som denne
bestemmelse fastseetter en undtagelse til det principielle forbud mod behandling af seerlige
kategorier af personoplysninger, ganske vist fortolkes indskreenkende (dom af 4.7.2023, Meta
Platforms m.fl. (Almindelige betingelser for anvendelse af et socialt netveerk), C-252/21,
EU:C:2023:537, preemis 76).

Overholdelsen af det princip om forbud, der er fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 9,
stk. 1, ma& imidlertid ikke fore til, at anvendelsesomradet for en anden bestemmelse i denne
forordning indskreenkes pa en made, der er i strid med denne bestemmelses klare ordlyd. Den
foreslaede fortolkning, hvorefter anvendelsesomradet for den undtagelse, der er fastsat i artikel 9,
stk. 2, litra h), skal begrenses til tilfeelde, hvor en »neutral tredjemand« behandler
helbredsoplysninger med henblik pa at vurdere en arbejdstagers erhvervsevne, vil tilfgje et krav,
der pa ingen made fremgar af sidstnaevnte bestemmelses klare ordlyd.

Det er i denne henseende uden betydning, at et andet medicinsk kontrolorgan i det foreliggende
tilfeelde ville kunne varetage opgaven som medicinsk tjeneste, hvis det skulle veere forbudt for
MDK Nordrhein at udfere denne opgave, nar der er tale om dette organs egne ansatte. Det skal
fremheeves, at dette alternativ, som den foreleeggende ret har henvist til, ikke nedvendigvis findes
eller er gennemforligt i alle medlemsstaterne og i alle de situationer, der kan veere omfattet af
databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra h). Retningen for fortolkningen af denne
bestemmelse kan imidlertid ikke seettes af betragtninger, der udledes af en enkelt medlemsstats
sundhedssystem, eller som skyldes omsteendigheder, der er seerlige for tvisten i hovedsagen.

For det andet er den fortolkning, der er anfort i denne doms preemis 48, i overensstemmelse med
formélene med databeskyttelsesforordningen og med formalene med denne forordnings artikel 9.
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I fjerde betragtning til databeskyttelsesforordningen er det séledes anfort, at retten til beskyttelse
af personoplysninger ikke en absolut ret, men skal ses i sammenheng med sin funktion i
samfundet og afvejes i forhold til andre grundleeggende rettigheder i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet (jf. i denne retning dom af 22.6.2023, Pankki S, C-579/21,
EU:C:2023:501, preemis 78). Domstolen har desuden allerede fremheevet, at de mekanismer, som
gor det muligt at finde den rette afvejning af de forskellige rettigheder og interesser, er indeholdt i
selve databeskyttelsesforordningen (jf. i denne retning dom af 17.6.2021, M.I.C.M., C-597/19,
EU:C:2021:492, preemis 112).

Disse betragtninger geelder ogsa, nar de pageeldende oplysninger henherer under de seerlige
kategorier af oplysninger, der er omhandlet i forordningens artikel 9 (jf. i denne retning dom af
24.9.2019, GC m.fl. (Fjernelse af folsomme oplysninger), C-136/17, EU:C:2019:773, preemis 57
og 66-68), sasom helbredsoplysninger.

Det fremgar neermere bestemt af 52. betragtning til databeskyttelsesforordningen, at der bor gives
mulighed for at »fravige forbuddet mod at behandle seerlige kategorier af personoplysninger,
»hvis dette er i samfundets interesse, navnlig [...] inden for anseettelsesret, socialret« og »til
sundhedsformal, [...] iseer for at sikre kvaliteten og omkostningseffektiviteten af de procedurer,
der anvendes til afregning i forbindelse med ydelser og tjenester inden for
sygesikringsordninger«. Det fremgar ogsa af 53. betragtning til denne forordning, at behandling
»til sundhedsmeessige formal« ber veere mulig, »nar det er ngdvendigt for at opfylde disse formal
til gavn for fysiske personer og samfundet som helhed, navnlig i forbindelse med forvaltning af
sundheds- eller socialydelser og -systemerx.

Det er ud fra dette helhedsperspektiv og henset til de forskellige foreliggende legitime interesser,
at EU-lovgiver i databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra h), har givet mulighed for at
fravige det princip om forbud mod behandling af helbredsoplysninger, der er fastsat i denne
artikels stk. 1, forudsat at den pageeldende behandling opfylder de betingelser og garantier, der
udtrykkeligt er fastsat i stk. 2, litra h) og i de gvrige relevante bestemmelser i denne forordning,
navnlig artikel 9, stk. 3, hvilke bestemmelser ikke indeholder krav om, at en medicinsk tjeneste,
der behandler sadanne oplysninger i henhold til neevnte litra h), skal veere en enhed, der ikke er
den registreredes arbejdsgiver.

Henset til ovenstaende betragtninger, og uden at det bergrer besvarelsen af det andet og det tredje
sporgsmal, skal det forste spergsmal besvares med, at databeskyttelsesforordningens artikel 9,
stk. 2, litra h), skal fortolkes séledes, at den undtagelse, der er fastsat i denne bestemmelse, finder
anvendelse pa situationer, hvor et medicinsk kontrolorgan behandler helbredsoplysninger om en
af dette organs ansatte i organets egenskab af ikke arbejdsgiver, men medicinsk tjeneste med
henblik pa at vurdere denne ansattes erhvervsevne, forudsat at den pageeldende behandling
opfylder de betingelser og garantier, der udtrykkeligt er fastsat i artikel 9, stk. 2, litra h), og i
artikel 9, stk. 3.

Det andet sporgsmdl

Ifolge den foreleeggende ret fremgar det af 35, 51, 53. og 75. betragtning til
databeskyttelsesforordningen, at det ikke er tilstraekkeligt at opfylde kravene i forordningens
artikel 9, stk. 3, i en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor den dataansvarlige
ligeledes er arbejdsgiver for den person, hvis erhvervsevne vurderes. Forordningen kreever
desuden, at alle ansatte hos den dataansvarlige, der foranlediges til at have nogen form for
professionel kontakt med denne person, udelukkes fra behandlingen af helbredsoplysninger.
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Ifolge den foreleeggende ret bor enhver dataansvarlig, der rader over flere virksomheder, sasom
MDK Nordrhein, seorge for, at den enhed, der er ansvarlig for behandlingen af
helbredsoplysninger om den dataansvarliges ansatte, altid horer under en anden virksomhed end
den, hvor den pageeldende ansatte arbejder. Desuden forhindrer den tavshedspligt, der pahviler de
ansatte, som har befgjelse til at behandle sidanne oplysninger, i praksis ikke, at en kollega til den
registrerede kan fa adgang til de oplysninger, der vedrerer den registrerede, hvilket medferer
risiko for skade, f.eks. pa sidstneevntes omdemme.

Under disse omsteendigheder onsker den foreleeggende ret med det andet spgrgsmal nermere
bestemt oplyst, om databeskyttelsesforordningens bestemmelser skal fortolkes saledes, at den
ansvarlige for en behandling af helbredsoplysninger pa grundlag af forordningens artikel 9, stk. 2,
litra h), har pligt til at sikre, at ingen kollega til den registrerede kan fa adgang til oplysninger om
den registreredes helbredstilstand.

Det bemeerkes, at der i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 3, kun ma
behandles oplysninger til de formal, der er angivet i henholdsvis artikel 9, stk. 1, og artikel 9,
stk. 2, litra h) — i det foreliggende tilfeelde helbredsoplysninger om en arbejdstager med henblik
pa en vurdering af vedkommendes erhvervsevne — hvis disse oplysninger behandles af en
fagperson, der har tavshedspligt i henhold til EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret eller
regler, der er fastsat af nationale kompetente organer, eller under en sadan persons ansvar, eller af
en anden person, der ogsd har tavshedspligt i henhold til EU-retten eller medlemsstaternes
nationale ret eller regler, der er fastsat af nationale kompetente organer.

EU-lovgiver har ved vedtagelsen af databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 3, der netop
vedrerer samme artikels stk. 2, litra h), fastsat de specifikke beskyttelsesforanstaltninger, der skal
pélegges de dataansvarlige for sadanne behandlinger, og som bestér i, at disse behandlinger kun
ma foretages af personer, der har tavshedspligt i overensstemmelse med de vilkar, der er
neermere angivet i artikel 9, stk. 3. Der skal derfor ikke til ordlyden af sidstnsevnte bestemmelse
tilfgjes krav, som ikke er neevnt heri.

Det folger heraf, at databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 3, sdledes som generaladvokaten i
det veesentlige har anfert i punkt 43 i forslaget til afgerelse, ikke kan tjene som retsgrundlag for en
foranstaltning, der sikrer, at ingen kollega til den registrerede kan fa adgang til oplysninger, der
vedrerer dennes helbredstilstand.

Det skal imidlertid vurderes, om kravet om, at det sikres, at ingen kollega til den registrerede har
adgang til oplysninger om den registreredes helbredstilstand, kan paleegges den ansvarlige for en
behandling af helbredsoplysninger i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2,
litra h), pa grundlag af en anden bestemmelse i denne forordning.

I denne henseende skal det preeciseres, at medlemsstaternes eneste mulighed for at tilfgje et
sadant krav til de krav, der er fastsat i denne forordnings artikel 9, stk. 2 og 3, ligger i den
befgjelse, som de udtrykkeligt er tillagt ved denne artikels stk. 4, til at »opretholde eller indfore
yderligere betingelser, herunder begreensninger, for behandling af [...] helbredsoplysninger«.

Disse eventuelle yderligere betingelser folger imidlertid ikke af databeskyttelsesforordningens
bestemmelser i sig selv, men, efter omsteendighederne, af nationale retsregler for behandlinger af
denne type, i forhold til hvilke regler forordningen udtrykkeligt overlader medlemsstaterne et
sken (jf. i denne retning dom af 30.3.2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer,
C-34/21, EU:C:2023:270, preemis 51 og 78).
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Det skal endvidere fremhaeves, at en medlemsstat, der agter at gore brug af muligheden i medfor af
databeskyttelsesforordningens  artikel 9, stk. 4, i  overensstemmelse @ med
proportionalitetsprincippet skal sikre sig, at de praktiske konsekvenser, bl.a. af organisatorisk,
okonomisk og medicinsk art, som folger af de yderligere krav, som denne medlemsstat vil kreeve
overholdt, ikke er for vidtgdende for de dataansvarlige for en sidan behandling, som ikke
nodvendigvis har en tilstreekkelig storrelse eller tilstraekkelige tekniske og menneskelige
ressourcer til at opfylde disse krav. Disse m& nemlig ikke skade den effektive virkning af den
tilladelse til behandling, som udtrykkeligt er fastsat i samme forordnings artikel 9, stk. 2, litra h),
og afgreenset i denne artikels stk. 3.

Endelig skal det fremhaeves, at enhver ansvarlig for behandling af personoplysninger i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 32, stk. 1, litra a) og b), der konkretiserer princippet om
integritet og princippet om fortrolighed i forordningens artikel 5, stk. 1, litra f), har pligt til at
gennemfore passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger for at sikre et
sikkerhedsniveau, der passer til risiciene, navnlig pseudonymisering og kryptering af sddanne
oplysninger, samt evne til at sikre bl.a. fortrolighed og integritet af behandlingssystemer og
-tjenester. Ved afgorelsen af, hvordan denne forpligtelse skal gennemfores i praksis, skal den
dataansvarlige i overensstemmelse med artikel 32, stk. 1, tage hensyn til det aktuelle tekniske
niveau, implementeringsomkostningerne og den pageeldende behandlings karakter, omfang,
sammenheeng og formal samt risiciene af varierende sandsynlighed og alvor for fysiske personers
rettigheder og frihedsrettigheder.

Det pahviler imidlertid den foreleeggende ret at vurdere, om alle de tekniske og organisatoriske
foranstaltninger, som MDK Nordrhein har gennemfort i det foreliggende tilfeelde, er i
overensstemmelse med kravene i databeskyttelsesforordningens artikel 32, stk. 1, litra a) og b).

Det andet sporgsmal skal derfor besvares med, at databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 3,
skal fortolkes saledes, at den ansvarlige for en behandling af helbredsoplysninger pa grundlag af
forordningens artikel 9, stk. 2, litra h), ikke i henhold til disse bestemmelser har pligt til at sikre,
at ingen kollega til den registrerede kan fa adgang til oplysninger om den registreredes
helbredstilstand. En forpligtelse hertil kan imidlertid paleegges den ansvarlige for en sadan
behandling enten i henhold til en lovgivning, der er vedtaget af en medlemsstat pa grundlag af
forordningens artikel 9, stk. 4, eller i henhold til princippet om integritet og princippet om
fortrolighed, der er fastsat i ssmme forordnings artikel 5, stk. 1, litra f), og konkretiseret i dens
artikel 32, stk. 1, litra a) og b).

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra h), og artikel 6, stk. 1, skal fortolkes saledes, at
en behandling af helbredsoplysninger pa grundlag af forstneevnte bestemmelse for at veere lovlig
ikke alene skal overholde de krav, der folger af denne bestemmelse, men ogsa opfylde mindst én
af de betingelser for lovlig behandling, der er fastsat i artikel 6, stk. 1.

Det bemeerkes i denne henseende, at databeskyttelsesforordningens artikel 5, 6 og 9 er indeholdt i
forordningens kapitel II med overskriften »Principper« og vedrerer henholdsvis principperne for
behandling af personoplysninger, betingelserne for lovlig behandling og behandlingen af seerlige
kategorier af personoplysninger.
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Det skal desuden bemeerkes, at det udtrykkeligt er anfert i 51. betragtning til
databeskyttelsesforordningen, at med forbehold af de foranstaltninger, som en medlemsstat
eventuelt har vedtaget pa grundlag af artikel 9, stk. 4, ber »[floruden de specifikke krav« til
behandling af »seerligt folsomme« oplysninger, der er anfort i forordningens artikel 9, stk. 2 og 3,
»[ogsd] de generelle principper og andre regler i denne forordning finde anvendelse [pa en sadan
behandling], navnlig for s& vidt angar betingelserne for lovlig behandling«, saledes som disse
fremgar af samme forordnings artikel 6.

I henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, forste afsnit, er behandling af »seerligt
folsomme« oplysninger sasom helbredsoplysninger derfor kun lovlig, hvis mindst én af
betingelserne i artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra a)-f), er opfyldt.

Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, forste afsnit, fastsetter en udtemmende og
fuldsteendig liste over de tilfeelde, hvor behandling af personoplysninger kan anses for at veere
lovlig. For at kunne anses for at vere lovlig skal behandlingen saledes veere omfattet af et af de
tilfeelde, som er omhandlet i denne bestemmelse (dom af 4.7.2023, Meta Platforms m.fl.
(Almindelige betingelser for anvendelse af et socialt netveerk), C-252/21, EU:C:2023:537,
preemis 90 og den deri naevnte retspraksis).

Domstolen har derfor gentagne gange fastslaet, at enhver behandling af personoplysninger skal
foregd i overensstemmelse med de principper for behandling af oplysninger, der er fastsat i
databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, og opfylde de betingelser for lovlig behandling,
som er opstillet i forordningens artikel 6 (dom af 4.5.2023, Bundesrepublik Deutschland
(Domstolenes elektroniske postkasse), C-60/22, EU:C:2023:373, preemis 57 og den deri neevnte
retspraksis).

Det er desuden allerede blevet fastsldet, at for sa vidt som databeskyttelsesforordningens
artikel 7-11, der ligesom artikel 5 og 6 er indeholdt i denne forordnings kapitel II, har til formal at
preecisere reekkevidden af de forpligtelser, der pahviler den dataansvarlige i henhold til
forordningens artikel 5, stk. 1, litra a), og artikel 6, stk. 1, skal behandlingen af personoplysninger,
for at veere lovlig, i ovrigt ogsa, saledes som det fremgar af Domstolens praksis, foregd under
overholdelse af disse andre bestemmelser i det neevnte kapitel, der i det veesentlige vedrerer
samtykke, behandling af seerlige kategorier af folsomme personoplysninger og behandling af
personoplysninger vedrerende straffedomme og lovovertreedelser (dom af 4.5.2023,
Bundesrepublik Deutschland (Domstolenes elektroniske postkasse), C-60/22, EU:C:2023:373,
preemis 58 og den deri naevnte retspraksis).

Det folger navnlig heraf, at for sa vidt som databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra h),
har til formal at preecisere reekkevidden af de forpligtelser, der pahviler den dataansvarlige i
henhold til forordningens artikel 5, stk. 1, litra a), og artikel 6, stk. 1, skal en behandling af
helbredsoplysninger pa grundlag af forstnaevnte bestemmelse for at veere lovlig bade overholde de
krav, der folger af denne bestemmelse, og de forpligtelser, der folger af de to sidstneevnte
bestemmelser, og navnlig opfylde mindst én af de betingelser for lovlig behandling, der er fastsat i
artikel 6, stk. 1.

Henset til det ovenstiende skal det tredje sporgsméal besvares med, at
databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra h), og artikel 6, stk. 1, skal fortolkes saledes, at
en behandling af helbredsoplysninger pa grundlag af ferstneevnte bestemmelse for at veere lovlig
ikke alene skal overholde de krav, der folger af denne bestemmelse, men ogsa opfylde mindst én
af de betingelser for lovlig behandling, der er fastsat i artikel 6, stk. 1.
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Det fjerde sporgsmal

Med det fjerde sporgsmal eonsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, skal fortolkes saledes, at den ret til erstatning, der
er fastsat i denne bestemmelse, ikke alene har en kompenserende funktion, men ogsa en
afskreekkende eller straffende funktion, og om der i givet fald eventuelt skal tages hensyn til
sidstneaevnte funktion ved fastseettelsen af storrelsen af den erstatning, der tildeles for immateriel
skade pa grundlag af denne bestemmelse.

Det bemeerkes, at databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, fastseetter, at »[e]nhver, som har
lidt materiel eller immateriel skade som folge af en overtreedelse af denne forordning, har ret til
erstatning for den forvoldte skade fra den dataansvarlige eller databehandleren«.

Domstolen har fortolket denne bestemmelse saledes, at den blotte overtredelse af
databeskyttelsesforordningen ikke er tilstreekkelig til at give ret til erstatning, efter at have
fremheevet bla., at en af betingelserne for ret til erstatning som fastsat i artikel 82, stk. 1, er, at
der foreligger »skade«, eller at der er »forvold[t] skade«, ligesom forordningen skal veere
overtradt, og der skal veere en arsagsforbindelse mellem skaden og overtraedelsen, idet disse tre
betingelser er kumulative (jf. i denne retning dom af 4.5.2023, Osterreichische Post (Immateriel
skade i forbindelse med behandling af personoplysninger), C-300/21, EU:C:2023:370, preemis 32
og 42).

Domstolen har desuden fastsldet, at eftersom databeskyttelsesforordningen ikke indeholder
bestemmelser, der har til formal at fastleegge reglerne om fastseettelse af den erstatning, der skal
betales i henhold til den ret til erstatning, der er fastsat i forordningens artikel 82, skal de
nationale retter herved i henhold til princippet om procesautonomi anvende den enkelte
medlemsstats nationale regler vedrorende den gkonomiske erstatnings omfang, for sa vidt som
dette sker under overholdelse af de EU-retlige principper om eekvivalens og effektivitet, saledes
som disse er defineret i Domstolens faste praksis (jf. i denne retning dom af 4.5.2023,
Osterreichische Post (Immateriel skade i forbindelse med behandling af personoplysninger),
C-300/21, EU:C:2023:370, preemis 53, 54 og 59).

I denne sammenheeng, og i lyset af 6. punktum i 146. betragtning til databeskyttelsesforordningen,
hvori det er anfort, at dette instrument har til formal at sikre de registrerede »fuld erstatning for
den skade, som de har lidt«, har Domstolen fremheevet, at henset til den kompenserende
funktion af den ret til erstatning, som er fastsat i forordningens artikel 82, skal en gkonomisk
erstatning pa grundlag af denne bestemmelse anses for at veere »fuld«, hvis den fuldsteendigt
kompenserer den skade, der konkret er lidt pa grund af overtreedelsen af denne forordning, uden
at det med henblik pa en sadan ydelse af fuldsteendig kompensation er nedvendigt at palegge
betaling af erstatning med karakter af straf (jf. i denne retning dom af 4.5.2023, Osterreichische
Post (Immateriel skade i forbindelse med behandling af personoplysninger), C-300/21,
EU:C:2023:370, preemis 57 og 58).

Det skal i denne henseende fremheeves, at databeskyttelsesforordningens artikel 82 ikke har en
straffende, men en kompenserende funktion i modseetning til andre af forordningens
bestemmelser, der ligeledes findes i dens kapitel VIII, nemlig artikel 83 og 84, som for deres
vedkommende i det veesentlige har et strafformal, idet de giver mulighed for henholdsvis at
paleegge administrative beder og andre sanktioner. Forholdet mellem reglerne i artikel 82 og i
artikel 83 og 84 viser, at disse to kategorier af bestemmelser er forskellige, men ogsa
komplementeere med hensyn til tilskyndelse til at overholde databeskyttelsesforordningen, idet
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det bemeerkes, at retten for enhver til at kreeve erstatning for en skade styrker den operationelle
karakter af de beskyttelsesregler, der er fastsat ved denne forordning, og kan virke afskreekkende
pa gentagelse af ulovlig adfeerd (jf. i denne retning dom af 4.5.2023, Osterreichische Post
(Immateriel skade i forbindelse med behandling af personoplysninger), C-300/21, EU:C:2023:370,
preemis 38 og 40).

Eftersom den ret til erstatning, der er fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, ikke
har en sddan afskraekkende eller ligefrem straffende funktion, som den foreleeggende ret sigter til,
kan grovheden af den overtreedelse af forordningen, der har forvoldt den pageeldende skade, ikke
pavirke storrelsen af den erstatning, der tildeles i henhold til denne bestemmelse, heller ikke nar
der er tale om en skade, der ikke er materiel, men immateriel. Det folger heraf, at
erstatningsbelabet ikke kan fastseettes pa et niveau, der overstiger fuld erstatning for denne skade.

Folgelig skal det fjerde sporgsmal besvares med, at databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1,
skal fortolkes séaledes, at den ret til erstatning, der er fastsat i denne bestemmelse, opfylder en
kompenserende funktion, og ikke en afskraekkende eller straffende funktion, for sa vidt som en
okonomisk erstatning pa grundlag af den nesevnte bestemmelse skal gore det muligt fuldsteendigt
at kompensere den skade, der konkret er lidt pa grund af overtreedelsen af forordningen.

Det femte sporgsmal

Det fremgar af de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremsendt som svar pa en
anmodning om uddybende oplysninger fremsat i henhold til artikel 101 i Domstolens
procesreglement, at det med det femte spergsmal enskes oplyst dels, om det er en betingelse for,
at den dataansvarlige eller databehandleren kan ifalde ansvar, at der foreligger skyld og/eller bevis
for skyld, dels hvilken indvirkning graden af den dataansvarliges eller databehandlerens skyld kan
have pa den konkrete fastseettelse af den erstatning, der skal betales for den immaterielle skade,
der er lidt.

Henset til dette svar fra den foreleeggende ret skal det femte sporgsmal forstas saledes, at det
nermere bestemt gnskes oplyst dels, om databeskyttelsesforordningens artikel 82 skal fortolkes
saledes, at det er en betingelse for, at den dataansvarlige kan ifalde ansvar, at denne har padraget
sig skyld, dels om der skal tages hensyn til graden af denne skyld ved fastseettelsen af den
erstatning, der skal tildeles for en immateriel skade pa grundlag af denne bestemmelse.

Hvad angar dette spergsmals forste led bemzerkes, at databeskyttelsesforordningens artikel 82,
stk. 1, sdledes som det er blevet anfert i denne doms preemis 82, betinger retten til erstatning af,
at tre elementer er til stede, nemlig at der foreligger en overtraedelse af forordningen, at der er
lidt en skade, og at der er en arsagsforbindelse mellem denne overtraedelse og skaden.

Databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 2, bestemmer for sin del, at enhver dataansvarlig,
der er involveret i behandling, heefter for den skade, der er forvoldt af behandling, der overtraeder
denne forordning. Denne bestemmelses ordlyd i visse sprogversioner, bl.a. versionen pa tysk, som
er processprog i denne sag, gor det ikke muligt med sikkerhed at afgore, om den pageeldende
overtreedelse skal kunne tilregnes den dataansvarlige, for at denne kan ifalde ansvar.

I denne henseende fremgar det af en analyse af de forskellige sprogversioner af
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 2, forste punktum, at den dataansvarlige formodes
at have veret involveret i den behandling, der udger den omhandlede overtredelse af
forordningen. Mens den tyske, den franske og den finske sprogversion er formuleret abent, er en
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reekke andre sprogversioner nemlig mere preecise og anvender et padpegende bestemmelsesord ved
den tredje forekomst af ordet »behandling« eller ved den tredje henvisning til dette ord, séledes at
det er klart, at denne tredje forekomst eller henvisning sigter til samme aktivitet som den anden
forekomst af ordet. Dette geelder den spanske, den estiske, den greeske, den italienske og den
rumeenske sprogversion.

I dette perspektiv preeciserer databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 3, at en dataansvarlig er
fritaget for erstatningsansvar i henhold til artikel 82, stk. 2, hvis det bevises, at den pageeldende
ikke er skyld i den begivenhed, der medferte skaden.

Det fremgar saledes af en samlet analyse af disse forskellige bestemmelser i
databeskyttelsesforordningens artikel 82, at denne artikel fastseetter en ordning med culpaansvar,
hvorefter bevisbyrden ikke pahviler den person, der har lidt skade, men den dataansvarlige.

En sadan fortolkning understottes af den sammenhzeng, hvori artikel 82 indgar, og af de formal,
som EU-lovgiver forfolger med databeskyttelsesforordningen.

I denne henseende fremgar det for det forste af ordlyden af databeskyttelsesforordningens
artikel 24 og 32, at disse bestemmelser begraenser sig til at paleegge den dataansvarlige at vedtage
tekniske og organisatoriske foranstaltninger med henblik pa i videst muligt omfang at undga
ethvert brud pa persondatasikkerheden. Spgrgsmalet om, hvorvidt sdédanne foranstaltninger er
passende, skal vurderes konkret, idet det skal undersoges, om den dataansvarlige har gennemfort
disse foranstaltninger under hensyntagen til de forskellige kriterier, der er omhandlet i de naevnte
artikler, og til de behov for databeskyttelse, der specifikt er forbundet med den pageeldende
behandling, samt til de risici, som denne behandling indebeerer (jf. i denne retning dom af
14.12.2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, preemis 30).

Der ville opsta tvivl om en sadan forpligtelse, hvis den dataansvarlige derefter var forpligtet til at
erstatte enhver skade forvoldt af en behandling, der er foretaget i strid med
databeskyttelsesforordningen.

Hvad for det andet angar formalene med databeskyttelsesforordningen fremgar det af fjerde til
ottende betragtning hertil, at denne har til formal at skabe en balance mellem de interesser, som
de ansvarlige for behandlingen af personoplysninger har, og de rettigheder, som de personer, hvis
personoplysninger behandles, har. Det mal, der forfolges, er at muliggere udvikling af den digitale
okonomi og samtidig sikre et hgjt niveau for beskyttelse af enkeltpersoner. Der tages saledes sigte
pa en afvejning af den dataansvarliges interesser og de interesser, som de personer, hvis
personoplysninger behandles, har. En culpaansvarsordning med omvendt bevisbyrde, saledes
som fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 82, gor det netop muligt at sikre en sddan
balance.

For det forste ville det, saledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 93 i
forslaget til afgorelse, ikke veere i overensstemmelse med maélet om en sddan hgj beskyttelse at
veelge en fortolkning, hvorefter de registrerede, der har lidt skade som folge af en overtreedelse af
databeskyttelsesforordningen, i forbindelse med et erstatningssogsmal pa grundlag af
forordningens artikel 82 ikke alene skulle bevise denne overtraedelse og den skade, de har lidt
som folge heraf, men ogsd, at den dataansvarlige forseetligt eller uagtsomt har padraget sig skyld,
eller ligefrem skulle bevise graden af skyld, selv om artikel 82 ikke opstiller sadanne krav (jf.
analogt dom af 14.12.2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986,
preemis 56).
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For det andet ville en ordning med objektivt ansvar ikke sikre opfyldelsen af det mal om
retssikkerhed, som lovgiver har tilsigtet, siledes som det fremgar af syvende betragtning til
databeskyttelsesforordningen.

Hvad angar det femte spergsmails andet led vedrorende fastsettelsen af storrelsen af den
erstatning, der eventuelt skal betales i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 82,
bemeerkes, at de nationale retter, siledes som det er blevet fremheevet i denne doms preemis 83,
med henblik pa fastsettelsen af denne erstatning skal anvende den enkelte medlemsstats
nationale regler vedrorende den gkonomiske erstatnings omfang, for sa vidt som dette sker
under overholdelse af de EU-retlige principper om ekvivalens og effektivitet, saledes som disse er
defineret i Domstolens faste praksis.

Det skal preeciseres, at databeskyttelsesforordningens artikel 82, henset til denne bestemmelses
kompenserende funktion, ikke kraever, at grovheden af den overtreedelse af forordningen, som
den dataansvarlige formodes at have begaet, tages i betragtning ved fastseettelsen af storrelsen af
den erstatning, der tildeles for en immateriel skade pa grundlag af denne bestemmelse, men at
erstatningsbelgbet fastseettes saledes, at det fuldsteendigt kompenserer den skade, der konkret er
lidt pa grund af overtreedelsen af forordningen, sidledes som det fremgar af denne doms
preemis 84 og 87.

Folgelig skal det femte spergsmal besvares med, at databeskyttelsesforordningens artikel 82 skal
fortolkes saledes dels, at det er en betingelse for, at den dataansvarlige kan ifalde ansvar, at denne
har padraget sig skyld, hvilket formodes at veere tilfeeldet, medmindre den dataansvarlige beviser,
at den pageeldende ikke er skyld i den begivenhed, der medforte skaden, dels at artikel 82 ikke
kreever, at der tages hensyn til graden af denne skyld ved fastseettelsen af storrelsen af den
erstatning, der tildeles for en immateriel skade pa grundlag af denne bestemmelse.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 9, stk. 2, litra h), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af
27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om ophzevelse af
direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse)

skal fortolkes saledes, at

den undtagelse, der er fastsat i denne bestemmelse, finder anvendelse pa situationer,
hvor et medicinsk kontrolorgan behandler helbredsoplysninger om en af dette organs
ansatte i organets egenskab af ikke arbejdsgiver, men medicinsk tjeneste med henblik
pa at vurdere denne ansattes erhvervsevne, forudsat at den pageldende behandling
opfylder de betingelser og garantier, der udtrykkeligt er fastsat i artikel 9, stk. 2,
litra h), og i artikel 9, stk. 3.
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2) Artikel 9, stk. 3, i forordning 2016/679
skal fortolkes saledes, at

den ansvarlige for en behandling af helbredsoplysninger pa grundlag af forordningens
artikel 9, stk. 2, litra h), ikke i henhold til disse bestemmelser har pligt til at sikre, at
ingen kollega til den registrerede kan fa adgang til oplysninger om den registreredes
helbredstilstand. En forpligtelse hertil kan imidlertid paleegges den ansvarlige for en
sadan behandling enten i henhold til en lovgivning, der er vedtaget af en medlemsstat
pa grundlag af forordningens artikel 9, stk. 4, eller i henhold til princippet om
integritet og princippet om fortrolighed, der er fastsat i samme forordnings artikel 5,
stk. 1, litra f), og konkretiseret i dens artikel 32, stk. 1, litra a) og b).

3) Artikel 9, stk. 2, litra h), og artikel 6, stk. 1, i forordning 2016/679
skal fortolkes saledes, at

en behandling af helbredsoplysninger pa grundlag af forstnaevnte bestemmelse for at
veere lovlig ikke alene skal overholde de krav, der folger af denne bestemmelse, men
ogsa opfylde mindst én af de betingelser for lovlig behandling, der er fastsat i artikel 6,
stk. 1.

4) Artikel 82, stk. 1, i forordning 2016/679
skal fortolkes saledes, at

den ret til erstatning, der er fastsat i denne bestemmelse, opfylder en kompenserende
funktion, og ikke en afskraekkende eller straffende funktion, for sa vidt som en
okonomisk erstatning pa grundlag af den nzevnte bestemmelse skal gore det muligt
fuldstendigt at kompensere den skade, der konkret er lidt pa grund af overtraedelsen af
forordningen.

5) Artikel 82 i forordning 2016/679
skal fortolkes saledes, at
det er en betingelse for, at den dataansvarlige kan ifalde ansvar, at denne har padraget
sig skyld, hvilket formodes at veere tilfeeldet, medmindre den dataansvarlige beviser, at
den pageldende ikke er skyld i den begivenhed, der medforte skaden, dels at artikel 82
ikke kraever, at der tages hensyn til graden af denne skyld ved fastsaettelsen af storrelsen

af den erstatning, der tildeles for en immateriel skade pa grundlag af denne
bestemmelse.

Underskrifter
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