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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

27. oktober 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i
den elektroniske kommunikationssektor — direktiv 2002/58/EF — artikel 12 —
offentligt tilgeengelige telefonnummerfortegnelser og nummeroplysningstjenester —
abonnentens samtykke — forpligtelser for udbyderen af telefonnummerfortegnelser og
nummeroplysningstjenester — forordning (EU) 2016/679 — artikel 17 — ret til sletning (»retten
til at blive glemt«) — artikel 5, stk. 2 — artikel 24 — den dataansvarliges oplysningspligt
0g ansvar«

I sag C-129/21,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af hof
van beroep te Brussel (appeldomstolen i Bruxelles, Belgien) ved afgerelse af 24. februar 2021,
indgaet til Domstolen den 2. marts 2021, i sagen
Proximus NV
mod
Gegevensbeschermingsautoriteit,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Lycourgos, og dommerne L.S. Rossi (refererende dommer),
J.-C. Bonichot, S. Rodin og O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: A.M. Collins

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 9. februar 2022,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Proximus NV ved avocats P. Craddock og T. de Haan samt advocaat E. Van Bogget,

— Gegevensbeschermingsautoriteit ved advocaten C. Buggenhoudyt, E. Cloots og J. Roets,

* Processprog: nederlandsk.
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— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato E.
De Bonis,

— den lettiske regering ved E. Bardins, J. Davidovica og K. Pommere, som befuldmeegtigede,

— den portugisiske regering ved P. Barros da Costa, L. Inez Fernandes, M.]. Ramos og C. Vieira
Guerra, som befuldmeegtigede,

— den rumeenske regering ved E. Gane og L. Litu, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved S.L. Kaléda, H. Kranenborg og P.-J. Loewenthal, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 28. april 2022,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 12, stk. 2, sammenholdt
med artikel 2, stk. 2, litra f), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002
om behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske
kommunikationssektor (direktiv om databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation)
(EFT 2002, L 201, s. 37), som gendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/136/EF af
25. november 2009 (EUT 2009, L 337, s. 11) (herefter »direktiv 2002/58«), samt af artikel 5, stk. 2,
og artikel 17, 24 og 95 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016
om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sadanne oplysninger og om opheevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1, herefter »databeskyttelsesforordningen«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Proximus NV, der er et
offentligretligt selskab i Belgien, og Gegevensbeschermingsautoriteit
(databeskyttelsesmyndigheden, Belgien) (herefter »databeskyttelsesmyndigheden«) vedrerende
den afgerelse, hvorved Geschillenkamer van de Gegevensbeschermingsautoriteit
(databeskyttelsesmyndighedens tvistemalsafdeling, herefter »tvistemalsafdelingen«) palagde
Proximus at gennemfore athjeelpende foranstaltninger og en bade pa 20 000 EUR for at have tilsi-
desat flere bestemmelser i databeskyttelsesforordningen.
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Retsforskrifter
EU-retten

Direktiv 95/46/EF

Artikel 2, litra h), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sddanne oplysninger (EFT 1995, L 281, s. 31) bestemmer:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

h) »den registreredes samtykke« enhver frivillig, specifik og informeret viljetilkendegivelse,
hvorved den registrerede indvilliger i, at personoplysninger, der vedrerer den pageldende
selv, gares til genstand for behandling.«

Direktiv 2002/58
10., 17., 38. og 39. betragtning til direktiv 2002/58 har folgende ordlyd:

»(10) I den elektroniske kommunikationssektor finder direktiv 95/46/EF navnlig anvendelse pa
alle forhold vedrgrende beskyttelse af grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder,
som ikke seerligt er omfattet af bestemmelserne i dette direktiv, herunder den
registeransvarliges forpligtelser og fysiske personers rettigheder. [...]

[...]

(17) I dette direktiv ber samtykke givet af en bruger eller en abonnent, hvad enten sidstneevnte
er en fysisk eller en juridisk person, have samme betydning som den registreredes samtykke,
saledes som defineret og yderligere fastlagt i direktiv 95/46/EF. Samtykke kan gives ved
ethvert passende middel, der muligger en frit givet, specifik og informeret angivelse af
brugerens gnsker, herunder ved at afkrydse en rubrik, ndr man besgger et internetwebsted.

(38) Abonnentfortegnelser distribueres i store oplag og er offentlige. Af hensyn til fysiske
personers privatliv og juridiske personers legitime interesser ber abonnenter kunne
bestemme, om  deres personoplysninger skal offentliggeres i  sadanne
abonnentfortegnelser, og i sa fald i hvilket omfang. Udbydere af offentlige
abonnentfortegnelser ber underrette de abonnenter, som skal medtages i sadanne
fortegnelser, om formalet med fortegnelsen og eventuelle seerlige anvendelser af
elektroniske udgaver af offentlige fortegnelser, navnlig via segefunktioner, som er
indbygget i software, f.eks. mulighed for »omvendt« segning, som giver brugerne af
fortegnelsen mulighed for at finde abonnentens navn og adresse blot ud fra
telefonnummeret.
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(39) Et krav om underretning af abonnenterne om formalet eller formalene med de offentlige
fortegnelser, hvor personoplysninger om dem skal medtages, bor paleegges den part, der
indsamler de pégeeldende oplysninger. Hvis oplysningerne eventuelt kan blive fremsendt
til en eller flere tredjemeend, bor abonnenten underrettes om denne mulighed samt om
modtageren eller kategorierne af mulige modtagere. Enhver fremsendelse ber veere
underlagt den betingelse, at oplysningerne ikke kan anvendes til andre formal end dem,
der 1a til grund for deres indsamling. Hvis den part, der indsamler oplysninger fra
abonnenten eller fra den tredjemand, som oplysningerne er sendt til, ensker at anvende
oplysningerne til andre formal, ma der indhentes fornyet samtykke fra abonnenten af
enten den oprindelige part, der indsamlede oplysningerne, eller af den tredjemand, som
oplysningerne er fremsendt til.«

Dette direktivs artikel 1 fastseetter:

»1. Dette direktiv tager sigte pa en harmonisering af nationale bestemmelser, der er nodvendig
for at sikre et ensartet niveau i beskyttelsen af de grundleggende rettigheder og
frihedsrettigheder og navnlig retten til privatliv og fortrolighed i forbindelse med behandling af
personoplysninger inden for den elektroniske kommunikationssektor, og for at sikre fri
omsetning af siddanne oplysninger og af elektronisk kommunikationsudstyr og elektroniske
kommunikationstjenester i Feellesskabet.

2. Med henblik pa at na de i stk. 1 omhandlede mal specificerer og supplerer dette direktivs
bestemmelser direktiv 95/46/EF. Neerverende bestemmelser beskytter desuden legitime
interesser hos abonnenter, der er juridiske personer.

[...]«
Det naevnte direktivs artikel 2, stk. 2, litra f), med overskriften »Definitioner« er affattet saledes:

»Folgende definitioner anvendes ogsa:

[...]

f) »samtykke«: givet af bruger eller abonnent svarer til den registreredes samtykke i direktiv
95/46/EF .«

Samme direktivs artikel 12 med overskriften » Abonnentfortegnelser« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at abonnenterne gebyrfrit, og inden de medtages i fortegnelsen,
underrettes om formaélet med en trykt eller elektronisk abonnentfortegnelse, som er offentligt
tilgeengelig eller kan benyttes via oplysningstjenester, og hvori personoplysninger om
abonnenterne kan medtages, og at de underrettes om andre anvendelsesmuligheder heraf pa
grundlag af segefunktioner, som er indbygget i elektroniske udgaver af fortegnelsen.

2. Medlemsstaterne sikrer, at abonnenterne far mulighed for at bestemme, om deres
personoplysninger skal medtages i en offentlig fortegnelse, og i sa fald hvilke, for sa vidt saidanne
oplysninger er relevante for formalet med fortegnelsen som angivet af udbyderen af fortegnelsen,
samt mulighed for at kontrollere, fa rettet eller slettet sadanne oplysninger. Det skal veere gebyrfrit
ikke at veere medtaget i en offentlig abonnentfortegnelse og at fa kontrolleret, rettet, eller slettet
personoplysninger i den.
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3. Medlemsstaterne kan kreeve, at abonnenter skal anmodes om supplerende samtykke til, at en
offentlig fortegnelse anvendes til ethvert formal, der gar ud over sggning efter adresseoplysninger
om personer pa grundlag af deres navn og eventuelt et minimum af andre identifikatorer.

[...]«

Databeskyttelsesforordningen
Folgende fremgér af 42., 66. og 173. betragtning til databeskyttelsesforordningen:

»(42) Hvis behandling er baseret pa den registreredes samtykke, bor den dataansvarlige kunne
pavise, at den registrerede har givet samtykke til behandlingen. Navnlig i forbindelse med
skriftlige erkleeringer om andre forhold ber garantier sikre, at den registrerede er bekendt
med, at og i hvilket omfang der er givet samtykke. [D]er [bor] stilles en samtykkeerkleering
udformet af den dataansvarlige til radighed i en letforstaelig og lettilgeengelig form og i et
klart og enkelt sprog, og den ber ikke indeholde urimelige vilkar. For at sikre, at samtykket
er informeret, bor den registrerede som minimum veere bekendt med den dataansvarliges
identitet og formalene med den behandling, som personoplysningerne skal bruges til.
Samtykke bor ikke anses for at veere givet frivilligt, hvis den registrerede ikke har et reelt
eller frit valg eller ikke kan afvise eller tilbagetreekke sit samtykke, uden at det er til skade
for den pageeldende.

[...]

(66) For at styrke retten til at blive glemt i onlinemiljeet ber retten til sletning udvides, sa en
dataansvarlig, der har offentliggjort personoplysninger, forpligtes til at underrette de
dataansvarlige, der behandler sddanne personoplysninger, med henblik pa at fa slettet alle
link til, kopier af eller gengivelser af disse personoplysninger. I den forbindelse ber den
dataansvarlige tage rimelige skridt under hensyntagen til den tilgeengelige teknologi og de
midler, som den dataansvarlige har til sin radighed, herunder tekniske foranstaltninger, til
at informere de dataansvarlige, der behandler personoplysningerne, om den registreredes
anmodning.

[...]

(173) Denne forordning ber gelde for alle forhold vedrerende beskyttelse af grundleeggende
rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse med behandling af personoplysninger, som
ikke er underlagt specifikke forpligtelser med samme formal som fastsat i [...] direktiv
2002/58/EF, herunder den dataansvarliges forpligtelser og fysiske personers rettigheder.
For at afklare forholdet mellem denne forordning og direktiv 2002/58/EF ber neevnte
direktiv eendres i overensstemmelse hermed. Nar denne forordning er vedtaget, bor
direktiv 2002/58/EF revideres, navnlig for at sikre forenelighed med denne forordning|[.]«

Denne forordnings artikel 4, nr. 2), 7) og 11), har felgende ordlyd:

»I denne forordning forstas ved:

[...]
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2) »behandling«: enhver aktivitet eller reekke af aktiviteter — med eller uden brug af automatisk
behandling — som personoplysninger eller en samling af personoplysninger gores til genstand
for, f.eks. indsamling, registrering, organisering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller
endring, genfinding, segning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver
anden form for overladelse, sammenstilling eller samkering, begreensning, sletning eller
tilintetgorelse

[...]
7) »dataansvarlig«: en fysisk eller juridisk person, en offentlig myndighed, en institution eller et

andet organ, der alene eller sammen med andre afger, til hvilke formal og med hvilke
hjeelpemidler der ma foretages behandling af personoplysninger [...]

[...]

11) »samtykke« fra den registrerede: enhver frivillig, specifik, informeret og utvetydig
viljestilkendegivelse fra den registrerede, hvorved den registrerede ved erkleering eller klar
bekreeftelse indvilliger i, at personoplysninger, der vedrgrer den pageldende, gores til
genstand for behandling.«

Databeskyttelsesforordningens artikel 5 med overskriften »Principper for behandling af
personoplysninger« fastseetter:

»1. Personoplysninger skal:

a) behandles lovligt, rimeligt og pa en gennemsigtig made i forhold til den registrerede
(»lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed«)

[...]
2. Den dataansvarlige er ansvarlig for og skal kunne pavise, at stk. 1 overholdes (»ansvarlighed«).«

Databeskyttelsesforordningens artikel 6, der har overskriften »Lovlig behandling«, er affattet
saledes:

»1. Behandling er kun lovlig, hvis og i det omfang mindst ét af folgende forhold gor sig geeldende:

a) Den registrerede har givet samtykke til behandling af sine personoplysninger til et eller flere
specifikke formal.

[...]«

Databeskyttelsesforordningens artikel 7 med overskriften »Betingelser for samtykke« bestemmer:

»1. Hvis behandling er baseret pa samtykke, skal den dataansvarlige kunne pavise, at den
registrerede har givet samtykke til behandling af sine personoplysninger.

[...]
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3. Den registrerede har til enhver tid ret til at treekke sit samtykke tilbage. Tilbagetreekning af
samtykke bergrer ikke lovligheden af den behandling, der er baseret pa samtykke inden
tilbagetreekningen. Inden der gives samtykke, skal den registrerede oplyses om, at samtykket kan
traekkes tilbage. Det skal veere lige sa let at treekke sit samtykke tilbage som at give det.

[...]«

Databeskyttelsesforordningens artikel 16, der har overskriften »Ret til berigtigelse«, foreskriver:

»Den registrerede har ret til at fi urigtige personoplysninger om sig selv berigtiget af den
dataansvarlige uden unedig forsinkelse. Den registrerede har under hensyntagen til formalene med
behandlingen ret til fa fuldsteendiggjort ufuldsteendige personoplysninger, bl.a. ved at fremleegge en
supplerende erkleering.«

Databeskyttelsesforordningens artikel 17 med overskriften »Ret til sletning (»retten til at blive
glemt«)« har folgende ordlyd:

»1. Den registrerede har ret til at fd personoplysninger om sig selv slettet af den dataansvarlige
uden unedig forsinkelse, og den dataansvarlige har pligt til at slette personoplysninger uden
unedig forsinkelse, hvis et af falgende forhold gor sig geeldende:

[...]

b) Den registrerede treekker det samtykke, der er grundlaget for behandlingen, jf. artikel 6, stk. 1,
litra a), eller artikel 9, stk. 2, litra a), tilbage, og der er ikke et andet retsgrundlag for
behandlingen.

[...]
d) Personoplysningerne er blevet behandlet ulovligt.

2. Hvis den dataansvarlige har offentliggjort personoplysningerne og i henhold til stk. 1 er
forpligtet til at slette personoplysningerne, treeffer den dataansvarlige under hensyntagen til den
teknologi, der er tilgeengelig, og omkostningerne ved implementeringen, rimelige
foranstaltninger, herunder tekniske foranstaltninger, for at underrette de dataansvarlige, som
behandler personoplysningerne, om, at den registrerede har anmodet disse dataansvarlige om at
slette alle link til eller kopier eller gengivelser af de pageeldende personoplysninger.

[...]«

Databeskyttelsesforordningens artikel 19, der har overskriften »Underretningspligt i forbindelse
med berigtigelse eller sletning af personoplysninger eller begreensning af behandling«, bestemmer:

»Den dataansvarlige underretter hver modtager, som personoplysningerne er videregivet til, om
enhver berigtigelse eller sletning af personoplysningerne eller begreensning af behandling, der er
udfert i henhold til artikel 16, artikel 17, stk. 1, og artikel 18, medmindre dette viser sig umuligt eller
er uforholdsmeessigt vanskeligt. Den dataansvarlige oplyser den registrerede om disse modtagere, hvis
den registrerede anmoder herom.«
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Databeskyttelsesforordningens artikel 24 med overskriften »Den dataansvarliges ansvar«
fastseetter:

»1. Under hensyntagen til den pageldende behandlings karakter, omfang, sammenheeng og
formal samt risiciene af varierende sandsynlighed og alvor for fysiske personers rettigheder og
frihedsrettigheder gennemferer den dataansvarlige passende tekniske og organisatoriske
foranstaltninger for at sikre og for at veere i stand til at pavise, at behandling er i
overensstemmelse med denne forordning. Disse foranstaltninger skal om nedvendigt revideres og
ajourfores.

2. Hvis det star i rimeligt forhold til behandlingsaktiviteter, skal de foranstaltninger, der er
omhandlet i stk. 1, omfatte den dataansvarliges implementering af passende
databeskyttelsespolitikker.

[...]«

Databeskyttelsesforordningens artikel 94, der har overskriften »Opheevelse af direktiv 95/46/EF,
bestemmer i stk. 2:

»Henvisninger til det opheevede direktiv geelder som henvisninger til denne forordning. [...]«

Databeskyttelsesforordningens artikel 95, der har overskriften »Forhold til direktiv 2002/58/EF«,
fastseetter:

»Denne forordning indferer ikke yderligere forpligtelser for fysiske eller juridiske personer for sa vidt
angdr behandling i forbindelse med levering af offentligt tilgeengelige elektroniske
kommunikationstjenester i offentlige kommunikationsnet i [Den Europeaeiske Union] for si vidt angar
sporgsmal, hvor de er underlagt specifikke forpligtelser med samme formal som det, der er fastsat i
direktiv 2002/58/EF .«

Belgisk ret

Artikel 133 i wet betreffende de elektronische communicatie (lov om elektronisk kommunikation)
af 13. juni 2005 (Belgisch Staatsblad af 20.6.2005, s. 28070), som gennemforer artikel 12 i direktiv
2002/58 i belgisk ret, har felgende ordlyd:

»§ 1. Udbydere af en offentligt tilgeengelig telefontjeneste underretter gebyrfrit deres abonnenter,
inden de medtages i en telefonnummerfortegnelse eller en nummeroplysningstjeneste, om:

1° telefonnummerfortegnelsens eller nummeroplysningstjenestens funktion

2° at optagelsen i telefonnummerfortegnelsen eller nummeroplysningstjenesten er gebyrfri

3° de eventuelle anvendelser af telefonnummerfortegnelsen eller nummeroplysningstjenesten,
som ikke vedrerer segning efter personoplysninger pa grundlag af abonnentens navn og
eventuelt dennes bopeel, opholdssted eller forretningssted.

Kun de personoplysninger, der er relevante for funktionen, sdledes som der er givet underretning

om i henhold til stk. 1, og i hvilken forbindelse den pageeldende abonnent har meddelt, at disse
personoplysninger kan medtages i den pageldende telefonnummerfortegnelse eller
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nummeroplysningstjeneste, ma optages i telefonnummerfortegnelsen eller
nummeroplysningstjenesten.

Med henblik herpa stiller udbyderen abonnenten to szerskilte spergsmal med henblik pa at
afdeekke:

1° om den pageldende onsker, at vedkommendes kontaktoplysninger skal fremgad af den
universelle fortegnelse og af den universelle oplysningstjeneste

2° om den pageldende onsker, at vedkommendes kontaktoplysninger skal fremga af andre
fortegnelser eller oplysningstjenester

[...]

§ 2. Enhver abonnent har ret til indsigt i personoplysninger, der vedrorer den pageldende, i
overensstemmelse med de betingelser, der er fastsat i eller i medfer af wet van 8 december 1992
tot bescherming van persoonlijke levensfeer ten opzichte van de verwerking van
persoonsgegevens [(lov af 8.12.1992 om beskyttelse af privatlivets fred i forbindelse med
behandling af personoplysninger)].

Enhver abonnent har desuden ret til gebyrfrit at fa rettet eller slettet de personoplysninger, der
vedrorer den pageldende, og som fremgar af telefonnummerfortegnelsen eller
nummeroplysningstjenesten, i overensstemmelse med de procedurer og betingelser, der
fastseettes af kongen efter udtalelse fra Commissie voor de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer en van het Instituut [(kommissionen for beskyttelse af privatlivets fred
og instituttet)].«

Den neevnte lovs artikel 45, stk. 2, forpligter telefontjenesteoperaterer til at stille oplysninger om
deres abonnenter til radighed for udbydere af offentlige fortegnelser. I henhold til samme lovs
artikel 45, stk. 3, skal disse operaterer holde oplysninger om de abonnenter, som har anmodet
om ikke at blive medtaget i en fortegnelse, adskilt, siledes at disse abonnenter kan modtage
fortegnelsen, uden at deres oplysninger fremgar heraf.

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Proximus, der er udbyder af telekommunikationstjenester i Belgien, udbyder ogsé offentligt
tilgeengelige telefonnummerfortegnelser og nummeroplysningstjenester (herefter
»fortegnelserne«) i henhold til bestemmelserne i lov om elektronisk kommunikation. Disse
fortegnelser indeholder navn, adresse og telefonnummer (herefter »kontaktoplysningerne«) pa
de abonnenter hos de forskellige udbydere af offentligt tilgeengelige nummeroplysningstjenester
(herefter »operatererne«). Der findes andre fortegnelser, som offentliggores af tredjemand.

Operatorerne fremsender regelmeessigt disse abonnenters kontaktoplysninger til Proximus med
undtagelse af oplysninger om de abonnenter, der har udtrykt enske om ikke at fremga af de
fortegnelser, som Proximus udgiver. I Belgien foretages sondringen mellem abonnenter, der
onsker at fremgd af en fortegnelse, og de abonnenter, som ikke gnsker dette, i praksis ved
tildeling af en kode for hver enkelt abonnent, nemlig »NNNNN« for de abonnenter, hvis
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kontaktoplysninger gerne ma fremga, og »XXXXX« for de abonnenter, hvis oplysninger skal
holdes hemmelige. Proximus videregiver desuden de kontaktoplysninger, som selskabet
modtager, til en anden udbyder af fortegnelser.

Klageren er abonnent hos telefontjenesteoperatoren Telenet, som er aktiv pa det belgiske marked.
Telenet udbyder ikke fortegnelser, men videregiver abonnenternes kontaktoplysninger til
udbydere af fortegnelser, herunder til Proximus.

Den 13. januar 2019 anmodede denne abonnent Proximus om ikke at medtage den pageeldendes
kontaktoplysninger i de fortegnelser, der blev udgivet af bade Proximus og tredjemand. Som felge
af denne anmodning sendrede Proximus denne abonnents status i sit IT-system for at sikre, at
abonnentens kontaktoplysninger ikke leengere blev offentliggjort.

Den 31. januar 2019 modtog Proximus fra Telenet en periodisk ajourfering af abonnenternes
oplysninger. Denne ajourfering indeholdt nye oplysninger om den pégeeldende abonnent, der
ikke var angivet som hemmelige. Disse oplysninger var genstand for en automatisk behandling
hos Proximus og blev registreret saledes, at de pa ny fremgik af Proximus’ fortegnelser.

Efter at den pageldende abonnent havde konstateret, at vedkommendes telefonnummer var
blevet offentliggjort i Proximus’ og tredjemands fortegnelser, anmodede den pageldende den
14. august 2019 pa ny Proximus om ikke at lade vedkommendes oplysninger fremga heraf.
Samme dag svarede Proximus klageren, at selskabet havde slettet klagerens oplysninger fra
fortegnelserne, og at det havde kontaktet Google med henblik pa at fjerne de relevante link til
Proximus’ websted. Proximus oplyste endvidere denne abonnent om, at selskabet havde
fremsendt abonnentens kontaktoplysninger til andre udbydere af fortegnelser, og at disse
udbydere som folge af de manedlige opdateringer var blevet underrettet om klagerens anmodning.

Samtidig indgav den naevnte abonnent en klage til tvistemalsafdelingen over Proximus med den
begrundelse, at den pageeldendes telefonnummer til trods for dennes anmodning om ikke at lade
kontaktoplysningerne fremga af fortegnelserne ikke desto mindre fortsat fremgik af visse af disse
fortegnelser.

Den 5. september 2019 udvekslede den pégeeldende abonnent og Proximus pa ny synspunkter
vedrerende offentliggarelsen af de oplysninger, der vedrerte denne abonnent, i en tredjemands
fortegnelse. 1 denne forbindelse fremheevede Proximus, at selskabet videresendte sine
abonnenters kontaktoplysninger til andre udbydere af fortegnelser, men at Proximus ikke havde
indsigt i de interne procedurer hos disse udbydere.

Den 30. juli 2020 traf tvistemalsafdelingen efter en kontradiktorisk procedure en afgorelse,
hvorved den palagde Proximus at gennemfore athjelpende foranstaltninger og en bede pa
20000 EUR for tilsideseettelse af bl.a. databeskyttelsesforordningens artikel 6, ssmmenholdt med
denne forordnings artikel 7, og den naevnte forordnings artikel 5, stk. 2, ssmmenholdt med dennes
artikel 24. Den palagde navnlig Proximus at foretage en passende og umiddelbar opfelgning med
hensyn til den pageeldende abonnents tilbagetraekning af samtykke og at efterkomme denne abon-
nents anmodninger om at gere brug af sin ret til sletning af de oplysninger, der vedrorte den
pageeldende. Den pélagde dernzest Proximus at treeffe passende tekniske og organisatoriske foran-
staltninger for at sikre, at den behandling af personoplysninger, som Proximus foretog, var i over-
ensstemmelse med databeskyttelsesforordningens bestemmelser. Endelig pélagde den Proximus
at ophore med ulovligt at videregive disse oplysninger til andre udbydere af fortegnelser.
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Den 28. august 2020 har Proximus anlagt sag til provelse af denne afgorelse ved hof van beroep te
Brussel (appeldomstolen i Bruxelles, Belgien).

Ifelge Proximus er det i henhold til artikel 45, stk. 3, i lov om elektronisk kommunikation ikke et
krav, at abonnenten skal afgive samtykke, men abonnenterne skal selv anmode om ikke at fremga
af fortegnelsen, dvs. en sékaldt »opt out«-ordning. Hvis der ikke foreligger en sddan anmodning,
kan den pageeldende abonnent faktisk fremga af disse fortegnelser. Som folge heraf er det ifolge
Proximus i det foreliggende tilfeelde ikke nedvendigt, at abonnenten har afgivet »samtykke« som
omhandlet i direktiv 95/46 eller i databeskyttelsesforordningen.

Tvistemalsafdelingen er af den modsatte opfattelse og har i det veesentlige gjort geeldende, at
artikel 12, stk. 2, i direktiv 2002/58 og artikel 133, stk. 1, i lov om elektronisk kommunikation
kreever »abonnenternes samtykke« i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i
databeskyttelsesforordningen, for at udbydere af fortegnelser kan behandle og videregive deres
personoplysninger.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at direktiv 2002/58 udger lex specialis i forhold til
databeskyttelsesforordningen, hvilket bekreeftes af 173. betragtning til og artikel 95 i
databeskyttelsesforordningen. I de situationer, hvor direktiv 2002/58 preeciserer
databeskyttelsesforordningens regler, har de specifikke bestemmelser i dette direktiv derfor som
lex specialis forrang for de mere generelle bestemmelser i databeskyttelsesforordningen.

I denne sammenhzeng har den foreleeggende ret anfort, at artikel 12, stk. 2, i direktiv 2002/58 og
artikel 133, stk. 1, i lov om elektronisk kommunikation kreever en viljeserkleering fra
abonnenterne, for at udbydere af fortegnelser kan behandle deres personoplysninger, og at disse
bestemmelser ikke praeciserer, om denne viljeserkleering skal tilkendegives ved at gore brug af en
valgmulighed, saledes som Proximus har gjort geeldende, eller om den skal tilkendegives ved et
egentligt samtykke i databeskyttelsesforordningens forstand, saledes som tvistemalsafdelingen har
anfort. I denne forbindelse har den foreleeggende ret fremheaevet, at det i Domstolens praksis,
navnlig dom af 5. maj 2011, Deutsche Telekom (C-543/09, EU:C:2011:279, preemis 61), er blevet
fastslaet, at den omhandlede viljeserkleering, siledes som det folger af en fortolkning ud fra den
lovgivningsmaessige sammenhzeng og af en systematisk fortolkning af artikel 12 i direktiv
2002/58, svarer til et »samtykke«, der vedrerer formélet med offentliggorelsen af
personoplysningerne i en offentlig nummerfortegnelse, og ikke identiteten pa udbyderen af en
bestemt fortegnelse.

Da der hverken i direktiv 2002/58 i lov om elektronisk kommunikation eller i en
gennemforelsesbekendtgorelse er fastsat en specifik ordning vedrerende en abonnents
tilbagetreekning af denne viljeserkleering eller af dette »samtykke«, onsker den foreleeggende ret
desuden oplyst, om alle databeskyttelsesforordningens bestemmelser automatisk og uden
begreensninger ligeledes skal finde anvendelse i den seerlige ssmmenheng, der er kendetegnende
for telefonnummerfortegnelser.

Pa denne baggrund har hof van beroep te Brussel (appeldomstolen i Bruxelles) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 12, stk. 2, i [direktiv] 2002/58/EF, sammenholdt med dette direktivs artikel 2,
litra f), og med [databeskyttelsesforordningens] artikel 95 [...], fortolkes saledes, at det er
tilladt for en national tilsynsmyndighed at kreeve et »samtykke« fra abonnenten i
[databeskyttelsesforordningens] forstand som grundlag for at kunne offentliggere dennes
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personoplysninger i offentligt  tilgeengelige  telefonnummerfortegnelser og
nummeroplysningstjenester, savel dem, der offentliggores af operatoren selv, som dem, der
offentliggores af andre udbydere, nar den nationale lovgivning pa omradet ikke bestemmer
andet?

2) Skal retten til sletning i henhold [databeskyttelsesforordningens] artikel 17 [...] fortolkes
saledes, at denne ret er til hinder for, at en national tilsynsmyndighed kvalificerer en
anmodning fra en abonnent om at blive fjernet fra offentligt tilgeengelige
telefonnummerfortegnelser og nummeroplysningstjenester, som en »anmodning om
sletning« som omhandlet i [databeskyttelsesforordningens] artikel 17 [...]?

3) Skal [databeskyttelsesforordningens] artikel 24 og artikel 5, stk. 2, [...] fortolkes saledes, at
[disse bestemmelser] er til hinder for, at en national tilsynsmyndighed af det der forankrede
ansvarlighedsprincip udleder, at den dataansvarlige skal treeffe passende tekniske og
organisatoriske [foranstaltninger] for[,] at det meddeles andre dataansvarlige, [dvs.
udbyderen af telefontjenester og andre udbydere af] telefonnummerfortegnelser og
nummeroplysningstjenester, som har modtaget data fra denne dataansvarlige, at den
pageeldende i henhold til [databeskyttelsesforordningens] artikel 6, jf. artikel 7, har trukket
sit samtykke tilbage?

4) Skal [databeskyttelsesforordningens] artikel 17, stk. 2, [...] fortolkes saledes, at [denne
bestemmelse] er til hinder for, at en national tilsynsmyndighed palegger en udbyder af
offentligt tilgeengelige telefonnummerfortegnelser og nummeroplysningstjenester, som
anmodes om ikke leengere at offentliggore en persons data, at treffe alle rimelige
foranstaltninger [for at sikre], at segemaskiner far kendskab til denne anmodning om
sletning?«

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmdl

Proximus har gjort geeldende, at hovedsagen ikke vedrerer en telefontjenesteoperators
offentliggerelse af fortegnelser, der indeholder personoplysninger, hvilket indebzerer, at det forste
praejudicielle sporgsmal skal afvises, for s& vidt som det vedrerer et sadant tilfeelde.

Det fremgar af fast retspraksis, at der er en formodning for, at de spergsmal om EU-rettens
fortolkning, som den nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske
omstendigheder, som den har ansvaret for at fastleegge — og hvis rigtighed det ikke tilkommer
Domstolen at efterprove — er relevante. Domstolen kan kun afvise en anmodning om preaejudiciel
afgorelse fra en national ret, safremt det klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten
savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af
hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er
nodvendige for, at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de forelagte spergsmal (dom af
1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, preemis 48 og den deri
neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er tvisten i hovedsagen udelukkende opstaet mellem en fysisk person og

et selskab, som ikke er dennes telefontjenesteoperater, vedrorende den made, hvorpa dette selskab
har behandlet denne persons personoplysninger i forbindelse med offentliggerelsen af
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fortegnelser. Det folger heraf, at det forste sporgsmal ikke kan antages til realitetsbehandling, for
sa vidt som det har til formal at opna en fortolkning af de krav, der folger af artikel 12, stk. 2, i
direktiv 2002/58, i det tilfeelde, hvor det er denne persons telefontjenesteoperater, der selv
offentligger den pageeldendes personoplysninger i fortegnelserne.

Det folger af det ovenstaende, at den foreleeggende ret med det forste spergsmal neermere bestemt
onsker oplyst, om artikel 12, stk. 2, i direktiv 2002/58, sammenholdt med dette direktivs artikel 2,
stk. 2, litra f), og databeskyttelsesforordningens artikel 95 skal fortolkes saledes, at der kreeves
»samtykke« som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 11), fra abonnenten hos
en telefontjenesteoperator, for at denne abonnents personoplysninger kan fremgd af de
fortegnelser, som offentliggeres af andre udbydere end den neevnte operator.

Med henblik pa besvarelsen af dette speorgsmal bemeerkes, at det af artikel 1, stk. 1, i direktiv
2002/58 fremgar, at dette direktiv navnlig tager sigte pa en harmonisering af nationale
bestemmelser, der er ngdvendig for at sikre et ensartet niveau i beskyttelsen af de grundleeggende
rettigheder og frihedsrettigheder og navnlig retten til privatliv og fortrolighed i forbindelse med
behandling af personoplysninger inden for den elektroniske kommunikationssektor.

I denne henseende bemzerkes, at det af dette direktivs artikel 12, stk. 1, og af 38. betragtning til
dette direktiv fremgar, at abonnenterne, inden de medtages i en offentlig fortegnelse, skal
underrettes om formalet med fortegnelsen og eventuelle serlige anvendelser af elektroniske
udgaver af disse fortegnelser, navnlig via segefunktioner, som er indbygget i software.

39. betragtning til det neevnte direktiv preeciserer endvidere vedrerende pligten til forudgaende
underretning af abonnenter i henhold til direktivets artikel 12, stk. 1, at »[h]vis
[person]oplysningerne eventuelt kan blive fremsendt til en eller flere tredjemeend, ber
abonnenten underrettes om denne mulighed samt om modtageren eller kategorierne af mulige
modtagere«.

Abonnenten har efter modtagelsen af de informationer, der er neevnt i artikel 12, stk. 1, i direktiv
2002/58, mulighed for at bestemme, om den péageeldendes personoplysninger skal medtages i en
offentlig fortegnelse, og i sa fald hvilke, som det fremgér af direktivets artikel 12, stk. 2.

Som Domstolen allerede har fastslaet, giver en sadan forudgaende underretning den pageeldende
abonnent mulighed for at give samtykke til offentliggorelse i offentlige nummerfortegnelser af de
personoplysninger, der vedrorer vedkommende, idet et sadant samtykke er nedvendigt med
henblik pa en sadan offentliggerelse (jf. i denne retning dom af 5.5.2011, Deutsche Telekom,
C-543/09, EU:C:2011:279, preemis 54 og 58).

Kravet om, at der skal indhentes samtykke fra den pégeldende abonnent, med henblik pa
offentliggorelse af disse oplysninger i fortegnelserne, bekreeftes af artikel 12, stk. 3, i direktiv
2002/58, hvorefter medlemsstaterne kan kreeve, at »abonnenter skal anmodes om supplerende
samtykke« til, at en offentlig fortegnelse anvendes til ethvert formal, der gar ud over segning efter
kontaktoplysninger om personer péa grundlag af deres navn.

Endvidere har Domstolen udtalt, at det af en fortolkning ud fra den lovgivningsmeessige
sammenhaeng og af en systematisk fortolkning af artikel 12 i direktiv 2002/58 folger, at samtykket
i henhold til artikel 12, stk. 2, vedrgrer formalet med offentliggarelsen af personoplysningerne i en
offentlig fortegnelse, og ikke identiteten pa udbyderen af en bestemt fortegnelse. Nar abonnenten
har givet samtykke til, at den pageeldendes oplysninger offentliggores i en fortegnelse med et
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seerligt formal, vil den pageeldende i almindelighed derfor ikke have interesse i at modseette sig
offentliggorelsen af de samme oplysninger i en lignende fortegnelse (dom af 5.5.2011, Deutsche
Telekom, C-543/09, EU:C:2011:279, preemis 61 og 62).

I denne henseende bekrefter 39. betragtning til direktivet, at en videregivelse af
personoplysninger til en tredjemand er tilladt, »[hvis videregivelsen er] underlagt den betingelse,
at oplysningerne ikke kan anvendes til andre formal end dem, der 1a til grund for deres
indsamling«.

Det folger heraf, at nar en abonnent er blevet underrettet af en telefontjenesteoperator, sasom
Telenet, om muligheden for videregivelse af dennes personoplysninger til en anden virksomhed,
sasom Proximus eller en anden tredjepart, med henblik pa offentliggerelse i en offentlig
fortegnelse, og nar denne abonnent har givet samtykke til, at de neevnte oplysninger kan
offentliggores i en sadan fortegnelse, er denne operaters eller denne virksomheds videregivelse af
de samme oplysninger til en anden virksomhed, der ensker at offentliggere en trykt eller
elektronisk offentlig fortegnelse eller at gore siddanne fortegnelser tilgengelige via
oplysningstjenester, ikke betinget af abonnentens fornyede samtykke, hvis videregivelsen er
underlagt den betingelse, at de pageeldende oplysningerne ikke kan anvendes til andre formal end
dem, der 14 til grund for deres indsamling med henblik pa den forste offentliggerelse. En
tilstreekkelig oplyst abonnents samtykke i henhold til artikel 12, stk. 2, i direktiv 2002/58 til
offentliggerelse af personoplysninger vedrerende den pageldende i en offentlig fortegnelse
vedrorer nemlig formalet med offentliggorelsen og omfatter saledes enhver efterfolgende
behandling af de neevnte oplysninger, der foretages af tredjemeend, som driver virksomhed pa
markedet for offentligt tilgeengelige nummeroplysningstjenester og nummerfortegnelser, for sa
vidt som en sadan behandling forfolger det samme formél (dom af 5.5.2011, Deutsche Telekom,
C-543/09, EU:C:2011:279, preemis 65).

Som det fremgar af 39. betragtning til dette direktiv, ma der, hvis den part, der indsamler
oplysninger fra abonnenten eller fra den tredjemand, som oplysningerne er sendt til, gnsker at
anvende oplysningerne til andre formal, indhentes fornyet samtykke fra abonnenten af enten den
oprindelige part, der indsamlede oplysningerne, eller af den tredjemand, som oplysningerne er
fremsendt til.

Hvad angar den made, hvorpa et sadant samtykke skal udtrykkes, fremgar det af artikel 2, stk. 2,
litra f), i direktiv 2002/58, sammenholdt med databeskyttelsesforordningens artikel 94, stk. 2, og
artikel 95, at dette samtykke principielt skal opfylde de krav, der folger af denne forordnings
artikel 4, nr. 11).

I det foreliggende tilfeelde er »samtykke fra den registrerede« i databeskyttelsesforordningens
artikel 4, nr. 11), som udger den bestemmelse, der finder anvendelse pa de faktiske
omstendigheder i hovedsagen, defineret siledes, at den kreever, at den registrerede har afgivet en
»frivillig, specifik, informeret og utvetydig« viljestilkendegivelse i form af en erkleering eller en
»klar bekreeftelse«, hvorved den pageldende indvilliger i, at personoplysninger, der vedrerer den
pageeldende, gores til genstand for behandling.

Det folger heraf, at et sadant samtykke er nedvendigt for, at personoplysninger vedrgrende en
abonnent hos en telefontjenesteoperater kan medtages i fortegnelser.
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Offentliggorelsen af personoplysninger om den omhandlede abonnent i fortegnelser som dem, der
udgives af Proximus eller af andre udbydere, kan folgelig kun anses for lovlig som omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra a), safremt der foreligger et sadant samtykke,
som udtrykkeligt er blevet givet til telefontjenesteoperatoren eller en af disse udbydere af
fortegnelser.

Nar dette er sagt, forudseetter et sadant samtykke, saledes som det anfert i denne doms preemis 49,
imidlertid ikke, at den registrerede pa det tidspunkt, hvor samtykket gives, nodvendigvis kender
identiteten pa alle de udbydere af fortegnelser, der behandler vedkommendes personoplysninger.

Pa baggrund af det ovenfor anforte skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 12, stk. 2, i
direktiv 2002/58, sammenholdt med dette direktivs artikel 2, stk. 2, litra f), og
databeskyttelsesforordningens artikel 95 skal fortolkes saledes, at der kreeves »samtykke« som
omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 11), fra abonnenten hos en
telefontjenesteoperator, for at denne abonnents personoplysninger kan fremga af de fortegnelser,
som offentliggeres af andre udbydere end denne operator, idet dette samtykke kan veere givet
udelukkende til den neevnte operator eller til en af disse udbydere.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
databeskyttelsesforordningens artikel 17 skal fortolkes saledes, at en abonnents anmodning om at
fa sine personoplysninger slettet fra fortegnelserne udger udevelse af »retten til sletning« i denne
bestemmelses forstand.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at Proximus har gjort geldende, at
databeskyttelsesforordningens artikel 17 ikke finder anvendelse pa en udbyder af fortegnelser,
der som i det foreliggende tilfeelde ikke er abonnentens telefontjenesteoperator, og at en
anmodning som den, der er neevnt i denne doms foregaende preemis, hojst skal anses for en
anmodning om berigtigelse som omhandlet i denne forordnings artikel 16, hvilket indebeerer, at
det andet preejudicielle spergsmal skal afvises, for sa vidt som det er uden betydning for
hovedsagen.

De argumenter, som denne part siledes har fremfort, vedrorer imidlertid i det veesentlige
anvendelsesomradet og reekkevidden og dermed fortolkningen af de EU-retlige bestemmelser,
som det andet spergsmal vedrerer. Sadanne argumenter, der vedrerer realiteten med hensyn til
det forelagte sporgsmal, kan séledes pa grund af selve deres karakter ikke medfore, at
sporgsmalet skal afvises fra realitetsbehandling (dom af 13.1.2022, Minister Sprawiedliwo$ci,
C-55/20, EU:C:2022:6, preemis 83).

Det folger heraf, at det andet preejudicielle spergsmal kan antages til realitetsbehandling.

For det forste skal det fremheeves, at abonnenterne i henhold til artikel 12, stk. 2, andet punktum, i
direktiv 2002/58 bl.a. skal have mulighed for at fa slettet de personoplysninger, der vedrerer dem,
fra offentlige fortegnelser.

Tildelingen af en sadan mulighed for abonnenterne udger dog ikke en seerlig forpligtelse som
omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 95 for udbyderne af fortegnelser, som gor det
muligt at udelukke anvendelsen af de relevante bestemmelser i denne forordning. Som
generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 54 i forslaget til afgerelse, indeholder direktiv
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2002/58 nemlig ingen oplysninger om fremgangsmaden for samt gennemforelsen og folgerne af
anmodninger om at slette personoplysninger. Som det i gvrigt fremgar af tiende betragtning til
dette  direktiv, = sammenholdt @ med  denne  forordnings  artikel 94, kan
databeskyttelsesforordningens bestemmelser af denne grund finde anvendelse i et sadant tilfeelde.

For det andet folger det af databeskyttelsesforordningens artikel 17, stk. 1, litra b) og d), at den
registrerede har ret til at fi personoplysninger om sig selv slettet af den dataansvarlige, og at den
dataansvarlige har pligt til at slette disse oplysninger uden unedig forsinkelse, bl.a. nar den
registrerede »treekker det samtykke, der er grundlaget for behandlingen, jf. artikel 6, stk. 1,
litra a), [...] tilbage, og der er ikke et andet retsgrundlag for behandlingen«, eller nar
»[plersonoplysningerne er blevet behandlet ulovligt«.

I denne henseende folger det for det forste af besvarelsen af det forste preejudicielle spergsmal, at
offentliggerelsen af en abonnents personoplysninger i en fortegnelse er baseret pa abonnentens
samtykke.

For det andet fremgar det af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra a), og artikel 7,
stk. 3, at et sddant samtykke udger en af de nedvendige betingelser for at fastsla, at behandlingen
af den pageeldende abonnents personoplysninger er lovlig, og at dette samtykke til enhver tid kan
treekkes tilbage pa betingelser, der er lige sa enkle som dem, der har gjort det muligt for den
registrerede at give et sadant samtykke.

Nar abonnenten i det foreliggende tilfeelde har anmodet om, at vedkommendes oplysninger ikke
leengere skal fremga af en fortegnelse, har den pageldende trukket sit samtykke til
offentliggorelsen af disse oplysninger tilbage. Pa grundlag af tilbagetreekningen af samtykket har
den pageeldende i mangel af et andet retsgrundlag for en sadan behandling ret til at anmode om
sletning af sine  personoplysninger fra  denne fortegnelse i  henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 17, stk. 1, litra b), eller, safremt den dataansvarlige fortsat
offentligger de neevnte oplysninger pa ulovlig vis, i henhold til denne forordnings artikel 17,
stk. 1, litra d).

Under disse omsteendigheder skal det fastslas, at en abonnents anmodning om at fa fjernet sine
personoplysninger fra fortegnelser kan anses for at veere en anvendelse af »retten til sletning« af
de neevnte oplysninger som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 17.

Denne konklusion kan ikke drages i tvivl af Proximus’ argument om, at en sddan anmodning skal
anses for at have til formal at gore det muligt for denne abonnent at udeve sin ret til at fa den
dataansvarlige til at berigtige de personoplysninger, der vedrerer den pageeldende, i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 16. I medfer af denne bestemmelse er en sadan berigtigelse
nemlig mulig, nar oplysningerne er urigtige og har til formdl at gere det muligt for den
registrerede at fa fuldsteendiggjort disse oplysninger.

I det foreliggende tilfeelde har anmodningen om sletning af de oplysninger om abonnenten, der
fremgar af en fortegnelse, imidlertid ikke til formal at erstatte urigtige oplysninger med korrekte
oplysninger eller at fuldsteendiggere ufuldsteendige oplysninger, men at fjerne offentliggorelsen af
korrekte oplysninger.

Den omstendighed, at en sadan sletning i det foreliggende tilfeelde kan foretages ved en simpel

eendring af den kode, som den péageeldende abonnent er blevet tildelt i Proximus’ database,
hvorfra denne abonnents personoplysninger offentliggores i fortegnelserne, er ikke til hinder for,
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at en anmodning om sletning af de personoplysninger, der fremgar af disse fortegnelser, anses for
en »anmodning om sletning« som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 17. Som det
fremgar af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, udger den fremgangsmade for sletning,
der er indfert af den nzevnte operator, en rent teknisk eller organisatorisk foranstaltning, som er
nedvendig for at efterkomme den registreredes anmodning om sletning af personoplysninger og
for at forhindre videregivelsen af disse oplysninger.

Pa baggrund af det ovenfor anforte skal det andet sporgsmal besvares med, at
databeskyttelsesforordningens artikel 17 skal fortolkes saledes, at en abonnents anmodning om at
fa sine personoplysninger slettet fra fortegnelserne udger udevelse af »retten til sletning« i denne
artikels forstand.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 2, og artikel 24 skal fortolkes saledes, at en national
tilsynsmyndighed kan kreeve, at udbyderen af fortegnelser i sin egenskab af dataansvarlig skal
treeffe passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger for at underrette andre
dataansvarlige — dvs. den telefontjenesteoperator, som har sendt personoplysninger om sin
abonnent til udbyderen, og de andre udbydere af fortegnelser, som den forstneevnte udbyder selv
har fremsendt sadanne oplysninger til — om, at denne abonnent har trukket sit samtykke tilbage.

Indledningsvis bemeerkes, at Proximus i det foreliggende tilfeelde har behandlet
personoplysninger, der vedrerer klageren, ved at offentliggore og videregive disse oplysninger til
andre udbydere af fortegnelser. Telenet, som er den péageeldendes telefontjenesteoperator, har
ligeledes behandlet disse oplysninger, bl.a. ved at videregive dem til Proximus. Det samme gzelder
for de ovrige udbydere af fortegnelser, som Proximus har videregivet klagerens
kontaktoplysninger til, og som har offentliggjort dem.

Desuden skal det for det forste bemeerkes, saledes som det er anfort i denne doms preemis 20, at
selv. om lov om elektronisk kommunikation pélegger telefontjenesteoperatorer at videregive
oplysninger om deres abonnenter til udbydere af offentlige fortegnelser, skal disse operaterer
imidlertid holde oplysningerne om de abonnenter, der har anmodet om ikke at fremga af en
fortegnelse, adskilt saledes, at disse abonnenter kan modtage en kopi af denne fortegnelse, uden
at deres oplysninger fremgér heraf.

Det fremgar af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at abonnenten i praksis generelt over
for telefontjenesteoperateren afgiver samtykke til, at den pégeeldendes personoplysninger ma
offentliggeres i en fortegnelse, idet et sadant samtykke gor det muligt at videregive disse
oplysninger til en tredjemand, der udbyder fortegnelser. Denne udbyder kan derefter videregive
sadanne oplysninger til andre udbydere af fortegnelser pa grundlag af det samme samtykke, idet
disse dataansvarlige saledes udger en keede, som hver iseer successivt behandler de neevnte
oplysninger uatheengigt pa grundlag af et og samme samtykke.

For det andet fremgar det endvidere af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at
ajourforingen af Proximus’ database med henblik péd at efterkomme den af klageren fremsatte
anmodning om tilbagetreekning af samtykket, blev annulleret, sa snart den pageldendes
telefontjenesteoperator fremsendte en ny liste over oplysninger om dennes abonnenter til
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Proximus med henblik pa at offentliggore disse oplysninger i fortegnelserne, men uden at der blev
taget hensyn til den anmodning om tilbagetreekning, som klageren havde indgivet til Proximus.

I denne sammenheeng opstar saledes spergsmaélet, om en udbyder af fortegnelser som Proximus,
nar en abonnent hos en telefontjenesteoperator treekker sit samtykke til at fremga af denne
udbyders fortegnelser tilbage, ikke blot skal ajourfere sin egen database for at tage hensyn til
denne tilbagetreekning, men ogsa skal underrette den telefontjenesteoperater, som denne
udbyder har modtaget disse oplysninger fra, og de ovrige udbydere af fortegnelser, som
udbyderen selv har videregivet sadanne oplysninger til, om denne tilbagetreekning.

For det forste skal det erindres, at det af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra a),
fremgar, at behandling er lovlig, hvis og i det omfang den registrerede har givet samtykke til
behandling af sine personoplysninger til et eller flere specifikke formal. Det fremgar af
foreleeggelsesafgorelsen, at klageren trak sit samtykke tilbage i den forstand, hvori dette udtryk er
anvendt i denne forordnings artikel 7, stk. 3, til, at den pageldendes personlysninger kunne
behandles med henblik pa offentliggerelse i fortegnelserne. Efter en sddan tilbagetraekning har
behandlingen af disse oplysninger med henblik pa deres optagelse i de offentlige fortegnelser,
herunder den behandling, der foretages med det samme formal af telefontjenesteoperatorer eller
andre udbydere af fortegnelser, som er baseret pa det samme samtykke, ikke leengere noget retligt
grundlag og er saledes ulovlig i henhold til den neevnte forordnings artikel 6, stk. 1, litra a).

For det andet skal det bemerkes, at den dataansvarlige i overensstemmelse med
databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra a), og artikel 5, stk. 2, skal sikre sig, at denne
kan pavise, at personoplysningerne behandles lovligt, rimeligt og pa en gennemsigtig made i
forhold til den registrerede.

Hvad angar databeskyttelsesforordningens artikel 24 kreever denne bestemmelse, at den
dataansvarlige under hensyntagen til den pageldende behandlings karakter, omfang,
sammenheeng og formél gennemforer passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger for
at sikre og for at veere i stand til at pavise, at behandlingen er i overensstemmelse med denne
forordning.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 67 i forslaget til afgerelse, palegger
databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 2, og artikel 24 de dataansvarlige for behandlingen af
personoplysninger generelle forpligtelser med hensyn til ansvar og efterlevelse. Disse
bestemmelser kreever navnlig, at de dataansvarlige treeffer passende foranstaltninger med henblik
pa at forebygge eventuelle tilsideseettelser af de regler, der er fastsat i
databeskyttelsesforordningen med henblik pa at sikre retten til databeskyttelse.

I sammenheeng hermed fastsetter databeskyttelsesforordningens artikel 19 bla., at den
dataansvarlige skal underrette hver modtager, som personoplysningerne er videregivet til, om
enhver sletning af personoplysningerne, der er udfert i henhold til denne forordnings artikel 17,
stk. 1, medmindre dette viser sig umuligt eller er uforholdsmeessigt vanskeligt.

Det folger imidlertid af de generelle forpligtelser, der er fastsat i databeskyttelsesforordningens
artikel 5, stk. 2, og artikel 24, sammenholdt med forordningens artikel 19, at en dataansvarlig for
behandling af oplysninger som Proximus skal gennemfore passende tekniske og organisatoriske
foranstaltninger med henblik pa at underrette de andre udbydere af fortegnelser, som den
pageeldende har videregivet sadanne oplysninger til, om, at den registrerede har trukket sit
samtykke tilbage. Under omstendigheder som dem, der er preeciseret i denne doms preemis 76,
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skal en sddan dataansvarlig ligeledes sikre, at den telefontjenesteoperator, som har videregivet
disse personoplysninger til denne wudbyder, underrettes herom med henblik pa, at
telefontjenesteoperateren kan tilpasse den liste over personoplysninger, som denne automatisk
videregiver til denne udbyder af fortegnelser, og holde oplysningerne om de abonnenter, som har
tilkendegivet, at de onsker at treekke deres samtykke til offentliggerelsen af disse oplysninger
tilbage, adskilt.

Nar forskellige dataansvarlige som i det foreliggende tilfeelde udelukkende har baseret sig pa den
registreredes samtykke med henblik pa at behandle dennes personoplysninger med det samme
formal, er det tilstraekkeligt, for at den pégeeldende kan treekke et sadant samtykke tilbage, at
vedkommende henvender sig til én af de dataansvarlige, som har baseret sig pa det samme
samtykke, med henblik pa at tilkendegive onsket om tilbagetraekning.

Som Kommissionen med rette har anfert, har den dataansvarlige, over for hvem den registrerede
har trukket sit samtykke til behandling af personoplysninger tilbage, for at sikre, at den ret til at
traekke sit samtykke tilbage, der er fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 7, stk. 3, er
effektiv, og at den registreredes samtykke er sneevert forbundet med det formal, hvortil det er
blevet givet, faktisk pligt til at underrette enhver, som den dataansvarlige har modtaget disse
oplysninger fra, og enhver, som den dataansvarlige har videregivet de naevnte oplysninger til, om
denne tilbagetreekning. De dataansvarlige, som modtager underretning pa denne made, er derefter
forpligtet til at videregive disse oplysninger til de ovrige dataansvarlige, som de maétte have
fremsendt sadanne oplysninger til.

I denne henseende skal det forst bemzrkes, at en sddan underretningspligt har til formal at
forebygge enhver mulig tilsideseettelse af de regler, der er fastsat i databeskyttelsesforordningen,
med henblik pa at sikre retten til databeskyttelse og saledes er en del af de passende
foranstaltninger, som er omhandlet i denne forordnings artikel 24. Som generaladvokaten har
fremheevet i punkt 68 i forslaget til afgorelse, indgar den desuden som et led i det krav, der er
fastsat i denne forordnings artikel 12, stk. 2, hvorefter den dataansvarlige har pligt til at lette
udovelsen af de rettigheder, som den registrerede er tillagt ved bl.a. den neevnte forordnings
artikel 17.

Det skal derneest fastslas, at hvis der ikke foreld en sddan forpligtelse for den dataansvarlige til at
give underretning i de tilfeelde, hvor den registrerede traekker sit samtykke tilbage, ville dette gore
tilbagetreekning af samtykket seerlig vanskeligt, eftersom den pageeldende kunne fa den opfattelse,
at det er nodvendigt at henvende sig til hver enkelt af operatgrerne. En sadan tilgang ville ogsa
veere i strid med databeskyttelsesforordningens artikel 7, stk. 3, hvorefter det skal veere lige sa let
at treekke et samtykke til behandling af personoplysninger tilbage som at give det.

Endelig fremgar det af den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 49, at en tilstreekkelig
oplyst abonnents samtykke i henhold til artikel 12, stk. 2, i direktiv 2002/58 til offentliggerelse af
personoplysninger vedrerende den pageeldende i en offentlig nummerfortegnelse vedrerer
formalet med offentliggorelsen og omfatter saledes enhver efterfolgende behandling af de naevnte
oplysninger, der foretages af tredjemeend, som driver virksomhed pa markedet for fortegnelser, for
sa vidt som en sadan behandling forfelger det samme formal.

Det folger heraf, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 68 i forslaget til afgorelse, at
eftersom en udbyder af fortegnelser kan paberabe sig et samtykke til behandling af oplysninger,
som en abonnent har givet en anden udbyder eller sin telefontjenesteoperator til dette formal,
skal abonnenten med henblik pa at traeekke sit samtykke tilbage kunne henvende sig til en hvilken
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som helst af udbyderne af fortegnelser eller denne operator med henblik p& at fa sine
kontaktoplysninger slettet fra de fortegnelser, som samtlige udbydere og operaterer har
offentliggjort udelukkende pa grundlag af den pageeldendes samtykke.

Pa baggrund af det ovenfor anforte skal det tredje sporgsmal besvares med, at
databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 2, og artikel 24 skal fortolkes saledes, at en national
tilsynsmyndighed kan kreeve, at udbyderen af fortegnelser i sin egenskab af dataansvarlig skal
treeffe passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger for at underrette andre
dataansvarlige — dvs. den telefontjenesteoperator, som har sendt personoplysninger om sin
abonnent til udbyderen, og de andre udbydere af fortegnelser, som den forstneevnte udbyder har
fremsendt sadanne oplysninger til — om, at denne abonnent har trukket sit samtykke tilbage.

Det fjerde sporgsmal

Med det fjerde sporgsmal eonsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
databeskyttelsesforordningens artikel 17, stk. 2, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til
hinder for, at en national tilsynsmyndighed paleegger en udbyder af fortegnelser, som en abonnent
hos en telefontjenesteoperator har anmodet om ikke leengere at offentliggore de
personoplysninger, der vedrerer den péageeldende, at treeffe »rimelige foranstaltninger« som
omhandlet i denne bestemmelse med henblik pa at underrette udbydere af sggemaskiner om
denne anmodning om sletning af oplysninger.

Med henblik pa at besvare dette sporgsmal skal det erindres, at databeskyttelsesforordningens
artikel 17, stk. 2, paleegger den dataansvarlige, som har offentliggjort personoplysningerne, under
hensyntagen til den teknologi, der er tilgeengelig, og omkostningerne ved implementeringen, at
treeffe rimelige foranstaltninger, herunder tekniske foranstaltninger, for at underrette de
dataansvarlige, som behandler personoplysningerne, om, at den registrerede har anmodet disse
dataansvarlige om at slette alle link til eller kopier eller gengivelser af de pageeldende
personoplysninger.

Som det fremgar af 66. betragtning til databeskyttelsesforordningen, er formalet med denne
forpligtelse at styrke retten til at blive glemt i onlinemiljoet, og det omhandler saledes seerligt de
oplysninger, som gores tilgeengelige pa internettet af udbydere af sggemaskiner, der behandler
oplysninger, som er blevet offentliggjort online.

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at Proximus i sin fortegnelse har offentliggjort
personoplysninger vedrerende klageren, og at dette selskab folgelig skal anses for at veere en
dataansvarlig, der har offentliggjort sddanne oplysninger, som omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 17, stk. 2.

Endvidere skal det for det forste bemeerkes, at det af fast retspraksis fremgar, at en segemaskines
aktivitet, der bestar i at finde oplysninger, der er offentliggjort eller lagt pa internettet af
tredjemand, indeksere disse automatisk, lagre dem midlertidigt og sluttelig gore dem tilgeengelige
for internetbrugerne i en vis prioriteret orden, skal kvalificeres som w»behandling« af
personoplysninger som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 2), nar
oplysningerne indeholder personoplysninger, og for det andet skal udbyderen af denne
sogemaskine anses for at veere »dataansvarlig« for den neevnte behandling som omhandlet i
denne forordnings artikel 4, nr. 7), og dermed ogsa dennes artikel 17, stk. 2 (jf. i denne retning
dom af 24.9.2019, GC m.l. (Fjernelse af folsomme oplysninger), C-136/17, EU:C:2019:773,
preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).
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Under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede skal det folgelig fastslas, at en
dataansvarlig som Proximus i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 17, stk. 2, er
forpligtet til at sikre, at der treeffes rimelige foranstaltninger med henblik p& at underrette
udbyderne af spgemaskiner om den anmodning om sletning af personoplysninger, som
abonnenten hos en telefontjenesteoperater har indgivet til den dataansvarlige. For at bedemme
rimeligheden af de foranstaltninger, som udbyderen af fortegnelserne har truffet, bestemmer
databeskyttelsesforordningens artikel 17, stk. 2, saledes som generaladvokaten har anfert i
punkt 76 i forslaget til afgerelse, imidlertid, at der skal tages hensyn til den teknologi, der er
tilgeengelig, og omkostningerne ved implementeringen, idet denne opgave fortrinsvis pahviler den
myndighed, som har kompetencen i forhold til sadanne anliggender, og kan gores til genstand for
domstolskontrol.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af tvistemalsafdelingens skriftlige indleeg, som ikke er blevet
bestridt af de ovrige parter i den foreliggende sag, at der i andet kvartal 2020 kun var et begreaenset
antal udbydere af sogemaskiner i Belgien. Google havde navnlig en markedsandel pa mellem 90%
for sa vidt angar segninger foretaget pa stationaere computere og 99% for sa vidt angar segninger
foretaget pa smartphones og tabletter.

Som anfert i denne doms preemis 26 fremgar det desuden af de sagsakter, der er fremlagt for
Domstolen, at Proximus efter abonnentens anmodning om, at denne udbyder ikke skulle
medtage den pageeldendes oplysninger i fortegnelserne, svarede, at selskabet ikke blot havde
slettet disse oplysninger fra telefonnummerfortegnelserne og nummeroplysningstjenesterne,
men at det ogsa havde kontaktet Google for at fa slettet de relevante link til Proximus’ websted.

Pa baggrund af ovenfor anferte betragtninger skal det fijerde spergsmal besvares med, at
databeskyttelsesforordningens artikel 17, stk. 2, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke
er til hinder for, at en national tilsynsmyndighed paleegger en udbyder af fortegnelser, som en
abonnent hos en telefontjenesteoperator har anmodet om ikke leengere at offentliggore de
personoplysninger, der vedrerer den péageeldende, at treeffe »rimelige foranstaltninger« i denne
bestemmelses forstand med henblik pa at underrette udbydere af spgemaskiner om denne
anmodning om sletning af oplysninger.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 12, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002
om behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske
kommunikationssektor, som @endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2009/136/EF af 25. november 2009, sasmmenholdt med dette direktivs artikel 2, stk. 2,
litra f), og artikel 95 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af
27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om ophzevelse af
direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse)
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skal fortolkes saledes, at

der kreeves »samtykke« som omhandlet i denne forordnings artikel 4, nr. 11), fra
abonnenten hos en telefontjenesteoperator, for at denne abonnents personoplysninger
kan fremga af de telefonnummerfortegnelser og nummeroplysningstjenester, som er
gjort offentligt tilgeengelige af andre udbydere end denne operateor, idet dette samtykke
kan veere givet udelukkende til den nzevnte operator eller til en af disse udbydere.

2) Artikel 17 i forordning 2016/679

skal fortolkes saledes, at

en abonnents anmodning om at fa sine personoplysninger slettet fra offentligt
tilgeengelige telefonnummerfortegnelser og nummeroplysningstjenester udgor
udovelse af »retten til sletning« i denne artikels forstand.

3) Artikel 5, stk. 2, og artikel 24 i forordning 2016/679

skal fortolkes saledes, at

en national tilsynsmyndighed kan kreeve, at udbyderen af offentligt tilgeengelige
telefonnummerfortegnelser og nummeroplysningstjenester i sin egenskab af
dataansvarlig skal treeffe passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger for at
underrette andre dataansvarlige — dvs. den telefontjenesteoperator, som har sendt
personoplysninger om sin abonnent til udbyderen, og de andre udbydere af offentligt
tilgeengelige telefonnummerfortegnelser og nummeroplysningstjenester, som den
forstneevnte udbyder har fremsendt sidanne oplysninger til — om, at denne abonnent
har trukket sit samtykke tilbage.

4) Artikel 17, stk. 2, i forordning 2016/679

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse ikke er til hinder for, at en national tilsynsmyndighed palegger en
udbyder af offentligt tilgeengelige telefonnummerfortegnelser og
nummeroplysningstjenester, som en abonnent hos en telefontjenesteoperator har
anmodet om ikke leengere at offentliggore de personoplysninger, der vedrorer den
pageldende, at treeffe »rimelige foranstaltninger« i denne bestemmelses forstand med
henblik pa at underrette udbydere af sogemaskiner om denne anmodning om sletning af
oplysninger.

Underskrifter
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