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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

8. november 2016 **

»Preejudiciel foreleeggelse — milje — direktiv 92/43/EQF — bevaring af naturtyper — artikel 6,
stk. 3 — Arhuskonventionen — offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og
domstolsprevelse pa miljpomradet — artikel 6 og 9 — Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder — artikel 47 — ret til en effektiv retsbeskyttelse — projekt til opforelse af
indhegning — den beskyttede lokalitet Strazovské vrchy — administrative procedure om tilladelse —
miljobeskyttelsesorganisation — anmodning om at opna status som part i proceduren — afslag —
sagsanleeg«

I sag C-243/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Najvyssi
sud Slovenskej republiky (Republikken Slovakiets gverste domstol, Slovakiet) ved afgorelse af 14. april
2015, indgaet til Domstolen den 27. maj 2015, i sagen:
Lesoochranarske zoskupenie VLK
mod
Obvodny urad Trencin,
procesdeltagere:
Biely potok a.s.,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af praesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, A. Tizzano, afdelingsformeendene L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal (refererende dommer),
M. Vilaras og E. Regan samt dommerne A. Rosas, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Jarasitnas og C.
Lycourgos,
generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 18. april 2016,

* * Processprog: slovakisk.

DA
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efter at der er afgivet indleg af:

— Lesoochranarske zoskupenie VLK ved advokatka I. Rajtakova

— den slovakiske regering ved B. Ricziova og M. Kianicka, som befuldmaegtigede

— Europa-Kommissionen ved A. Tokér og L. Pignataro-Nolin, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 30. juni 2016,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 47 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) og artikel 9 i konventionen om adgang til
oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprovelse pé
miljgomradet, der blev undertegnet i Arhus den 25. juni 1998 og godkendt pa Det Europeiske
Feellesskabs vegne ved Rédets afgorelse 2005/370/EF af 17. februar 2005 (EUT 2005, L 124, s. 1,
herefter » Arhuskonventionen).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Lesoochranarske zoskupenie VLK
(sammenslutning  til  beskyttelse af skovene VLK, herefter »LZ«), der er en
miljobeskyttelsesorganisation, som er oprettet i henhold til slovakisk ret, og Obvodny trad Trencin
(distriktskontoret i Trencin, Slovakiet) vedrerende den neevnte organisations anmodning om at blive
anerkendt som part i den administrative procedure vedrgrende en ansegning om udstedelse af en
tilladelse til et projekt til opferelsen af en indhegning med henblik pa udvidelsen af et vildtreservat pa
en beskyttet lokalitet.

Retsforskrifter

International ret
Arhuskonventionens artikel 2 med overskriften »Definitioner« bestemmer folgende i stk. 4 og 5:

»4. »Offentligheden«: en eller flere fysiske eller juridiske personer og, i henhold til national lovgivning
eller praksis, disses foreninger, organisationer eller grupper.

5. »Den berorte offentlighed«: den del af offentligheden, som er berert af, kan blive berort af eller har
en interesse i beslutningsprocesser, der vedrgrer miljoet; med sigte pa denne definition skal
ikke-statslige organisationer, der arbejder for at fremme miljobeskyttelse, og som imedekommer alle
krav efter national lovgivning, anses for at have en interesse.«

Arhuskonventionens artikel 6 med overskriften »Offentlig deltagelse i afgorelser vedrorende konkrete
aktiviteter« bestemmer folgende:

»1. Hver part:

[...]
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b) anvender, i overensstemmelse med sin nationale ret ogsad bestemmelserne i denne artikel i relation
til afgorelser vedrerende foresldede aktiviteter, som ikke er indeholdt i anneks I, men som kan
have veaesentlig indvirkning pa miljoet. Med henblik herpa afger parterne, om en sadan foresldet
aktivitet skal veere undergivet disse bestemmelser.

[...]

2. Den bergrte offentlighed informeres tidligt i en beslutningsproces pa miljgomradet, pa en passende,
betimelig og effektiv made, ved offentlig bekendtgerelse eller individuelt, atheengig af sagens
omsteendigheder [...]

[...]

3. Offentlighedsprocedurerne skal omfatte rimelige tidsrammer for de forskellige faser, der tillader
rimelig tid til at informere offentligheden i overensstemmelse med stk. 2, og til at offentligheden kan
forberede sig pa og opna reel deltagelse under hele miljebeslutningsprocessen.

4. Hver part serger for, at offentligheden inddrages tidligt i processen, mens alle muligheder stadig er
abne, og effektiv offentlig deltagelse kan finde sted.

5. Hver part ber, efter omsteendighederne, tilskynde potentielle ansogere til, for ansegning indgives, at
identificere den berorte offentlighed, indlede diskussioner og at stille oplysninger til radighed
vedrorende formélet med ansegningen.

6. Med forbehold af parternes rettigheder efter artikel 4, stk. 3 og 4, til at afsla adgang til visse
oplysninger, stiller hver part krav om, at de kompetente offentlige myndigheder pa foresporgsel, hvis
dette kreeves i national ret, giver den berorte offentlighed adgang til at gennemga alle oplysninger, der
er relevante for beslutningsprocedurer, omfattet af denne artikel, uden vederlag, og si snart
oplysningerne foreligger. [...]

[...]

7. Procedurer for offentlig deltagelse skal give offentligheden mulighed for at fremkomme med enten
skriftligt eller, efter omsteendighederne, ved en offentlig hering med ansegeren, enhver kommentar,
oplysning, analyse eller mening, som den finder relevant for den foreslaede aktivitet.

[...]«

Samme konventions artikel 9 med overskriften »Adgang til klage og domstolsprovelse« bestemmer
folgende i stk. 2-4:

»2. Hver part sikrer, inden for rammerne af dens nationale lovgivning, at medlemmer af den berorte
offentlighed:

a) som har tilstreekkelig interesse, eller alternativt

b) hvis en parts administrative regler stiller krav herom, som heevder, at en rettighed er kreenket,
har adgang til ved en domstol og/eller et andet ved lov etableret uatheengigt og upartisk organ at fa
provet den materielle og processuelle lovlighed af enhver afggrelse, handling eller undladelse, der er

omfattet af bestemmelserne i artikel 6 og, hvor der er hjemmel i national ret og, med forbehold for
stk. 3 nedenfor, af andre relevante bestemmelser i denne konvention.
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Hvad der udgor tilstraekkelig interesse eller en kreenkelse af en rettighed fastsaettes i overensstemmelse
med kravene i national ret og i overensstemmelse med det mal at give den berorte offentlighed vid
adgang til klage og domstolsprovelse inden for rammerne af denne konvention. Med henblik herpa
skal den interesse, som en hvilken som helst ikke-statslig organisation, der opfylder de krav, der er
fastsat i artikel 2, stk. 5, matte have, anses for at veere tilstreekkelig i relation til formalet med litra a)
ovenfor. Sadanne organisationer skal ogsa anses for at have rettigheder, der kan kreenkes med henblik
pa formalet med litra b) ovenfor.

Bestemmelserne i dette stk. 2 udelukker ikke muligheden for forelgbig provelse ved en administrativ
myndighed og pavirker ikke krav om udtemning af administrative klagemuligheder, forinden sagen
péaklages eller indbringes for domstolen, hvor et sddant krav matte eksistere efter national ret.

3. I tilleeg til og med forbehold for procedurerne om provelse efter stk. 1 og 2 ovenfor, sikrer hver part,
at medlemmer af offentligheden, der opfylder eventuelle kriterier i national ret, har adgang til
administrative eller retslige procedurer for at anfaegte private personers og offentlige myndigheders
handlinger og undladelser, der er i strid med de bestemmelser i national ret, der vedrerer miljoet.

4. 1 tilleeg til og med forbehold for stk. 1 skal procedurerne, der er fastsat i stk. 1, 2 og 3 ovenfor, stille
tilstreekkelige og effektive retsmidler til radighed, inklusive forelgbige retsmidler, hvor dette findes
passende, der skal veere rimelige og retfeerdige, betimelige og ikke uoverkommeligt dyre. Afgorelser
efter denne artikel skal veere skriftlige eller registreres pa skrift. Domstolsafgerelser og, nar det er
muligt, andre organers afgorelser skal veere offentligt tilgeengelige.«

ElU-retten

Artikel 2, stk. 2, i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr
og planter (EFT 1992, L 206, s. 7), som endret ved Radets direktiv 2006/105/EF af 20. november 2006
(EUT 2006, L 363, s. 368) (herefter »direktiv 92/43«), bestemmer folgende:

»De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager sigte pa at opretholde eller genoprette en
gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og plantearter af feellesskabsbetydning.«

Artikel 3, stk. 1, i direktiv 92/43 bestemmer folgende:

»Der oprettes et sammenhzengende europzeisk okologisk net af seerlige bevaringsomrader under
betegnelsen Natura 2000. Dette net, der bestar af lokaliteter, der omfatter de naturtyper, der er neevnt i
bilag I, og levesteder for de arter, der er neevnt i bilag II, skal sikre opretholdelse eller i givet fald
genopretning af en gunstig bevaringsstatus for de pageldende naturtyper og levestederne for de
pageeldende arter i deres naturlige udbredelsesomrade.

Natura 2000-nettet omfatter ligeledes de seerligt beskyttede omrader, som medlemsstaterne har udlagt i
medfor af [Radets] direktiv 79/409/EQF [af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle (EFT 1979, L 103,
s. 1)].«

Artikel 4 i direktiv 92/43 bestemmer folgende:

»1. Pa grundlag af kriterierne i bilag III (etape 1) og de relevante videnskabelige oplysninger foreslar
hver medlemsstat en liste over lokaliteter, og det oplyses, hvilke naturtyper efter bilag I og hvilke

naturligt hjemmehgorende arter efter bilag II der findes pa disse lokaliteter. [...]

Listen sendes til Kommissionen inden tre ar efter direktivets meddelelse sammen med oplysninger om
hver lokalitet. [...]
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2. Pa grundlag af kriterierne i bilag III (etape 2) og for hvert af de ni biogeografiske omréder, der er
neevnt i artikel 1, litra c), nr. iii), og for hele det omrade, der er neevnt i artikel 2, stk. 1, opstiller
Kommissionen i forstdelse med hver af medlemsstaterne og pa grundlag af medlemsstaternes lister et
udkast til en liste over lokaliteter af feellesskabsbetydning, hvoraf det fremgar, pa hvilke lokaliteter der
findes en eller flere prioriterede naturtyper, eller hvor der lever en eller flere prioriterede arter.

[...]

Den liste over lokaliteter, der er udvalgt som lokaliteter af feellesskabsbetydning, og som viser
lokaliteter med en eller flere prioriterede naturtyper eller en eller flere prioriterede arter, vedtages af
Kommissionen efter fremgangsmaden i artikel 21.

[...]

4. Nar en lokalitet af feellesskabsbetydning er udvalgt efter fremgangsmaden i stk. 2, udpeger den
pageldende medlemsstat denne lokalitet som seerligt bevaringsomrade hurtigst muligt [...].

5. Sa snart en lokalitet er opfert pa listen i stk. 2, tredje afsnit, er den omfattet af artikel 6, stk. 2, 3
og 4.«

Artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 bestemmer folgende:

»Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sadan
lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalseetningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa
lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst deres
tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens
integritet, og nar de — hvis det anses for ngdvendigt — har hert offentligheden.«

Dette direktivs artikel 7 bestemmer:

»Forpligtelserne i artikel 6, stk. 2, 3 og 4, i neerveerende direktiv treeder i stedet for forpligtelserne i
artikel 4, stk. 4, forste punktum, i direktiv [79/409] for sa vidt angar de omrader, der er udlagt som
serligt beskyttede efter artikel 4, stk. 1, eller tilsvarende anerkendt efter artikel 4, stk. 2, deri, fra

datoen for neerveerende direktivs iveerkseettelse eller fra den dato, hvor en medlemsstat har udlagt eller
anerkendt omraderne efter direktiv [79/409], hvis denne dato er senere.«

Slovakisk ret

§ 13, stk. 2, i zdkon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (lov nr. 543/2002 om beskyttelse af
natur og landskab) bestemmer folgende:

»] omrader, hvor et andet beskyttelsesniveau er péakreaevet, er det nedvendigt at indhente
miljobeskyttelsestilladelse til

[...]

d) opferelse af en indhegning omkring en kommunal matrikel, med undtagelse af skovplanteskoler,
frugtplantager og vinmarker.

[...]«
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Denne lovs § 82, stk. 3, har felgende ordlyd:

»[...] [D]et er kun ansegeren, der er part i proceduren vedrerende udstedelse af en tilladelse eller
indremmelse af en undtagelse, med mindre andet er bestemt i loven. [...] Enhver organisation, der har
status som juridisk person, og som i mindst et &r har arbejdet for beskyttelsen af natur og landskab,
[...] og som skriftligt meddeler sin deltagelse i proceduren senest syv dage efter den i stk. 7 nezevnte
underretning, udger en berert person.«

Den neevnte bestemmelse i den eendrede udgave, der har veeret geeldende siden den 1. december 2011,
er affattet saledes:

»Det er kun ansegeren, der er part i proceduren vedrerende udstedelse af en tilladelse eller
indremmelse af en undtagelse, med mindre andet er bestemt i loven. [...] Organisationer, der har
status som juridiske personer, og hvis hovedformal i mindst et ar har veeret beskyttelse af miljoet, [...]
og som forinden har anmodet om at deltage i proceduren, [...] er parter i proceduren, [...] hvis de har
bekreeftet deres interesse i at veere part skriftligt eller elektronisk ved indledningen af den
administrative procedure. Erkleringen skal vere fremsendt til den kompetente myndighed for
naturbeskyttelse inden for den frist, som den pageldende myndighed har fastsat til dette formal, og
samtidig indeholde oplysninger om indledningen af proceduren som en procedure, der kan pévirke
interesserne for natur og naturomrader, der er beskyttet i henhold til denne lov [...]«

§ 14 i Spravny poriadok (lov om forvaltningsprocedurer) i den affattelse, der finder anvendelse i den
foreliggende sag, bestemmer folgende:

»(1) Part i proceduren er enhver, hvis rettigheder, legitime interesser eller forpligtelser skal fastleegges
med proceduren, eller hvis rettigheder, legitime interesser eller forpligtelser direkte kan omfattes af
afgorelsen. Part i proceduren er ogsd enhver, der, indtil det modsatte er bevist, gor geeldende, at
afgorelsen kan omfatte vedkommendes rettigheder, legitime interesser eller forpligtelser.

(2) Part i proceduren er ogsa enhver, der opnér denne status i medfer af en lex specialis.«

I henhold til § 15a, stk. 2, i lov om forvaltningsprocedurer har en »deltagende part« ret til at blive
underrettet om iveerkseettelsen af en administrativ procedure, at fa adgang til sagsakter, som er
indgivet af parterne i den administrative procedure, at deltage i heringer og i inspektioner pa stedet
samt at fremlaegge beviser og andre elementer, pad grundlag af hvilke afgorelsen treeffes.

§ 250b, stk. 2 og 3, i Obc¢iansky sudny poriadok (civilprocesloven) i den affattelse, der finder anvendelse
i den foreliggende sag, bestemmer folgende:

»(2) Safremt sagsogeren gor geeldende, at den administrative myndigheds afgorelse ikke er blevet
forkyndt for ham pa trods af, at vedkommende burde have veeret anset for part i proceduren, vurderer
retten eegtheden af dette udsagn, paleegger i givet fald den administrative myndighed at forkynde den
omhandlede administrative afgerelse for den neevnte part og udsetter om nedvendigt dens
eksigibilitet. Rettens afgerelse er bindende for den administrative myndighed. Nar forkyndelsen er
sket, oversender den administrative myndighed sagsakterne til retten med henblik pa afgerelse i
sogsmalet. Safremt en ankesag indledes inden for rammerne af den administrative procedure efter
gennemforelse af den retslige ordre om forkyndelse af den administrative afgerelse, giver den
administrative myndighed straks retten meddelelse herom.

(3) Retten treeffer kun foranstaltningerne i stk. 2, safremt der er forlgbet mindre end tre ar fra datoen
for den afgorelse, som ikke er blevet forkyndt sagsegeren.«
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Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Den 28. april 2004 informerede Den Slovakiske Republik Europa-Kommissionen om udlegningen af
lokaliteten Strazovské vrchy (monts de Strazov, Slovakiet) med et samlet areal pa ca. 59 000 hektar
som seerligt beskyttet omrade i henhold til direktiv 79/409 med henblik pa at sikre beskyttelsen og
formeringen af visse fuglearter af europeeisk betydning sasom vandrefalken (falco peregrinus).

Ved Kommissionens afgerelse 2008/218/EF af 25. januar 2008 om vedtagelse af den forste ajourforte
liste over lokaliteter af feellesskabsbetydning i det alpine biogeografiske omrade (EUT 2008, L 77,
s. 106) i henhold til direktiv 92/43 blev en del af denne lokalitet med et areal pa ca. 29 000 hektar
desuden opfort pa listen over lokaliteter af feellesskabsbetydning.

Den 18. november 2008 blev LZ informeret om, at distriktskontoret i Tren¢in havde indledt en
administrativ procedure vedrerende en ansegning, indgivet af Biely potok a.s. om tilladelse til et
projekt vedrorende opferelsen af en indhegning med henblik pa udvidelsen af et reservat til opdreet af
hjortedyr pa parceller beliggende pa den beskyttede lokalitet Strazovské vrchy.

LZ henvendte sig efterfolgende til denne myndighed, der havde tilsendt organisationen referatet af den
mundtlige forhandling samt de forberedende dokumenter til afgerelsen om udstedelsen af den
tilladelse, der var ansegt om.

P& baggrund af disse oplysninger anmodede LZ om udszettelse af den administrative procedure og
henviste til oplysninger, der udelukkede udstedelsen af en tilladelse. LZ stottede sig i denne henseende
navnlig pa visse oplysninger i bemerkningerne fremsat den 3. december 2008 af Stitna ochrana
prirody — Sprava CHKO (Det offentlige kontor for naturbeskyttelse — afdeling for beskyttede
naturomréder, Slovakiet).

Ved en afgorelse af 23. april 2009 afslog distriktskontoret i Trencin LZ’s anmodning om at blive
anerkendt som part i den administrative tilladelsesprocedure med den begrundelse, at den geeldende
lovgivning kun anerkender, at organisationer med status som juridiske personer som LZ har status som
»berort person«, men ikke som »part i proceduren.

Den administrativ klage iveerksat af LZ til provelse af denne afgorelse blev forkastet af Krajsky trad
zivotného prostredia v Trenc¢ine (den regionale miljomyndighed i Tren¢ine) med den samme
begrundelse ved afgerelse af 1. juni 2009, der blev endelig den 10. juni 2009 (herefter er disse to
afgorelser under ét benzevnt »de i hovedsagen omhandlede afgarelser«).

Ved en afgorelse ligeledes af 10. juni 2009, der blev endelig den 19. juni 2009, udstedte
distriktskontoret i Trencin den tilladelse, som Biely potok havde ansggt om.

Den 11. juni 2009 anlagde LZ sag til provelse af de i hovedsagen omhandlede afgorelser ved Krajsky
sid v Trencine (retten for regionen Trencine) med henblik p&d at opnad status som part i den
administrative procedure navnlig pa grundlag af Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3.

Efter at have udsat behandlingen af sagen pa afsigelsen af Domstolens dom af 8. marts 2011,
Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125), annullerede denne ret de i hovedsagen
omhandlede afgerelser bl.a. pd grundlag af denne dom.

Ved afgorelse af 26. januar 2012 opheevede Najvyssi sid Slovenskej republiky (Republikken Slovakiets

overste domstol) dommen afsagt af Krajsky sid v Trencine (retten for regionen Trencine) den
23. august 2011 og hjemviste sagen til denne.
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Det fremgéar af den neevnte afgorelse af 26. januar 2012 dels, at der i henhold til de slovakiske
civilprocesretlige bestemmelser efter den endelige afslutning af den administrative procedure for sa
vidt angar realiteten — der i det foreliggende tilfeelde skete med den afgerelse af 10. juni 2009, hvorved
distriktskontoret i Trenc¢in imgdekom ansggningen om tilladelse — ikke leengere er anledning til at
foretage en selvsteendig domstolsprovelse af afgorelsen om afslag pd anmodningen om at blive
anerkendt som part i den administrative procedure, eftersom de proceduremeessige rettigheder, der
tildeles ved denne status, kun kan udeves i det tilfeelde, hvor sagen stadig verserer, hvorfor den
person, der gor krav pa denne status, ikke leengere kan paberabe sig disse rettigheder, nar denne
procedure er endeligt afsluttet for sa vidt angar realiteten.

Dels fremgar det, at eftersom den retslige procedure vedrorende anerkendelsen af en sadan status i et
sadant tilfeelde skal afsluttes, bor den pageeldende person underrettes om muligheden for at gere krav
pa status som part i proceduren ved at iveerkseette en appel som »forbigaet part« i henhold til
civilproceslovens § 250b, stk. 2, idet en sadan appel imidlertid skal veere anlagt inden for den
lovbestemte frist pa tre ar i civilproceslovens § 250b, stk. 3.

Ved en afgorelse af 12. september 2012 annullerede Krajsky sid v Trencine (retten for regionen
Trencine) for anden gang de i hovedsagen omhandlede afgorelser.

Ifolge denne ret blev afgerelsen af 10. juni 2009, hvorved distriktskontoret i Trencin imedekom
ansegningen om tilladelse, truffet for tidligt, idet den retslige procedure vedrgrende anmodningen om
at opnd status som part i den administrative procedure endnu ikke var endeligt afsluttet under den
administrative procedure vedrerende ansegningen om tilladelse. Denne ret er af den opfattelse, at
proceduren vedrerende ansggningen om tilladelse burde have veeret udsat, indtil denne procedure var
endeligt afsluttet.

Ved en afgorelse af 28. februar 2013 opheevede Najvyssi sid Slovenskej republiky (Republikken
Slovakiets gverste domstol) dommen afsagt af Krajsky sid v Trencine (retten for regionen Trencine)
den 12. september 2012 i det veesentlige med den samme begrundelse som i dens afgerelse af
26. januar 2012.

Ved en afgorelse af 23. december 2013 afslog Krajsky stid v Trencine (retten for regionen Trencine)
LZ’s anmodning om at opna status som part i den procedure, og fandt det ikke nedvendigt, at LZ
blev underrettet om muligheden for at gere krav pa status som part i proceduren ved at iveerkseette
en appel som »forbigaet part« i henhold til civilproceslovens § 250b, stk. 2, idet fristen pa tre ar i
civilproceslovens § 250b, stk. 3, i mellemtiden var udlgbet.

Den foreleeggende ret, ved hvilken LZ har anlagt segsmal til provelse af denne afgorelse af
23. november 2013, er af den opfattelse, at henset til dom af 8. marts 2011, Lesoochranarske
zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125), opstar i det veesentlige spergsmalet, om den grundleeggende
ret til effektive retsmidler, der er fastsat i chartrets artikel 47, samt formalet om at sikre et hgjt niveau
for beskyttelse af miljget, som bade direktiv 92/43 og Arhuskonventionens artikel 9 tilsigter, er blevet
iagttaget i en situation som den i hovedsagen omhandlede, der vedrorer de rettigheder, som borgerne
udleder af EU-retten, navnlig af artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43.

Den foreleeggende ret er i denne henseende af den opfattelse, at det vil kunne antages, at den nationale
procesret skal fortolkes sdledes, at i en situation som den i hovedsagen omhandlede kan en
administrativ procedure vedrgrende udstedelse af en tilladelse ikke fortseettes og derfor heller ikke
endeligt afsluttes, sa leenge den endelige retsafgorelse vedrerende anmodningen om at blive anerkendt
som part i denne administrative procedure ikke er truffet.

I en sadan situation kan gennemforelsen af den administrative procedure vedrgrende ansggningen om

tilladelse veere i strid med det kontradiktoriske princip, for s& vidt som det kun er ansegeren af
tilladelsen, der har status som part i denne procedure, og for sa vidt som det ikke kan udelukkes, at i
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mangel af deltagelse fra miljobeskyttelsesorganisationerne som LZ i denne procedure bliver
argumenterne til stotte for miljobeskyttelse hverken fremfort eller taget i betragtning, siledes at det
grundleeggende formél med en sddan procedure, nemlig at sikre et hgjt niveau for beskyttelse af
miljoet, ikke bliver opfyldt.

Omvendt ville det ligeledes kunne antages, at gennemforelsen af den administrative procedure
vedregrende ansggningen om tilladelse, selv nar den retslige procedure vedrerende anmodningen om at
opna status som part i proceduren stadig verserer, giver mulighed for en seerlig hurtig behandling af
den neevnte ansegning om tilladelse. Hvis denne administrative procedure ikke kunne gennemfores,
uden at der var blevet truffet en endelig afgorelse om de retslige procedurer vedreorende opnéelsen af
denne status, kunne ansegeren om tilladelse foreholde de administrative organer en urimelig
behandling.

Under disse omstendigheder har Najvyssi sid Slovenskej republiky (Republikken Slovakiets gverste
domstol) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Er det muligt at sikre adgangen til effektive retsmidler og retten til en upartisk domstol, som fastlagt i
[chartrets] artikel 47 [...], i tilfeelde af en formodet kreenkelse af retten til et hojt
miljobeskyttelsesniveau, som gennemfeort pa de af Den Europeeiske Union fastsatte betingelser, i
seerdeleshed ved [direktiv 92/43], [idet dette navnlig bidrager] til hering af offentligheden angaende et
projekt, der kan have veesentlig indvirkning pa seerlige bevaringsomrader i det europeiske gkologiske
net under betegnelsen [Natura] 2000, samt de rettigheder, som sagsogeren i sin egenskab af national
almennyttig miljobeskyttelsesorganisation ger geeldende i henhold til artikel 9 i Arhuskonventionen og
inden for de greenser, der er fastlagt i [...] dom af 8. marts 2011, Lesoochrandrske zoskupenie
(C-240/09, EU:C:2011:125), selv nar den nationale ret atbryder domstolsprevelsen i en tvist angaende
vurderingen af en afgorelse, hvormed [denne organisation] er blevet neegtet status som part i en
administrativ procedure vedrgrende udstedelse af en tilladelse, siledes som det er sket i den
foreliggende sag, og opfordrer [organisationen] til at anleegge sag og gore geldende, at organisationen
er blevet forbigaet i denne administrative procedure?«

Om det praejudicielle spergsmal

Den foreleeggende ret onsker nermere bestemt oplyst, om chartrets artikel 47, sammenholdt med
Arhuskonventionens artikel 9, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for — i en situation som den i
hovedsagen omhandlede — en fortolkning af de nationale procesregler, hvorefter et sogsmal til provelse
af en afgorelse om afslag pa en miljobeskyttelsesorganisations anmodning om at opna status som part i
en administrativ procedure om tilladelse til et projekt, der skal finde sted pa en lokalitet, der er
beskyttet i henhold til direktiv 92/43, ikke nedvendigvis skal pademmes under denne procedures
forleb, der kan afsluttes endeligt, for der er truffet en endelig retsafgorelse vedrorende opnaelsen af
status som part, og automatisk afvises, nar dette projekt tillades, hvilket tvinger denne organisation til
at anleegge en anden type spgsmal med henblik pa at opnd denne status som part og pa, at de
kompetente nationale myndigheders overholdelse af deres forpligtelser i henhold til dette direktivs
artikel 6, stk. 3, undergives en domstolsprovelse.

I hovedsagen har LZ, der er en miljobeskyttelsesorganisation, ad rettens vej kreevet status som part i en
administrativ procedure om tilladelse med henblik pa inden for rammerne af et sopgsmal at kunne gore
rettigheder i henhold til EU-retten pa miljpomradet geeldende, for sa vidt som denne organisation er af
den opfattelse, at afgorelsen om tilladelse til det patenkte projekt, der skal finde sted pa en lokalitet,
der er beskyttet i henhold til direktiv 92/43 som seerligt beskyttet omrade eller lokalitet af
feellesskabsbetydning, er blevet truffet i strid med de forpligtelser, der pahviler de nationale
myndigheder i henhold til dette direktivs artikel 6, stk. 3.
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Det fremgar i denne henseende af de sagsakter, som Domstolen er i besiddelse af, at i henhold til de
geeldende nationale procesregler kan en miljobeskyttelsesorganisation som LZ kun ad rettens vej
anfegte en afgorelse, der kan veere i strid med artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43, bl.a. inden for
rammerne af et segsmal, der er anlagt til provelse af en afgorelse om en senere tilladelse, safremt
denne organisation forinden er blevet formelt anerkendt som part i den pageeldende procedure, i det
foreliggende tilfeelde proceduren om tilladelse til et projekt, der skal udferes pa en beskyttet lokalitet.

Det bemeerkes indledningsvis, at en passende vurdering i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 af
en plan eller et projekts indvirkninger pa den omhandlede lokalitet indebeerer, at alle de aspekter af
denne plan eller dette projekt, som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter vil
kunne pévirke bevaringsmalseetningen for lokaliteten, skal identificeres for godkendelsen heraf under
hensyn til den bedste videnskabelige viden pa omradet. De kompetente nationale myndigheder giver
kun tilladelse til en aktivitet pd den beskyttede lokalitet pa betingelse af, at de har opnaet vished for,
at aktiviteten ikke har skadelige virkninger for den pageeldende lokalitets integritet. Sddan forholder det
sig, nar det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslds, at der ikke er sddanne
virkninger (jf. i denne retning bla. dom af 24.11.2011, Kommissionen mod Spanien, C-404/09,
EU:C:2011:768, preemis 99, og af 14.1.2016, Griine Liga Sachsen m.l, C-399/14, EU:C:2016:10,
preemis 49 og 50).

Artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 medvirker saledes til at gennemfore det formal, der forfolges med de
foranstaltninger, der er truffet i henhold til dette direktiv, der i medfer af direktivets artikel 2, stk. 2,
bestar i at opretholde eller genoprette en gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og
plantearter af betydning for EU, og det mere generelle formal i samme direktiv om at sikre et hgjt
niveau af beskyttelse af miljoet for sa vidt angar de lokaliteter, der er beskyttet i henhold til dette
direktiv.

Det ville imidlertid veere uforeneligt med den bindende virkning, som artikel 288 TEUF tilleegger et
direktiv, principielt at udelukke, at de forpligtelser, som det paleegger, kan paberabes af de berorte
personer. Den effektive virkning af direktiv 92/43 og dets formal, der er neevnt i denne doms
foregdende preemis, kreever, at borgerne kan paberabe sig dem ved domstolene, og at de nationale
domstole kan tage dette direktiv i betragtning som en del af EU-retten bl.a. med henblik pa at
kontrollere, om den nationale myndighed, der har udstedt en tilladelse vedrerende en plan eller et
projekt, har overholdt de forpligtelser, der pahviler denne i henhold til dette direktivs artikel 6, stk. 3,
som neevnt i denne doms preemis 42, og saledes har respekteret greenserne for den skensmargin, som
de kompetente nationale myndigheder er overladt ved denne bestemmelse (jf. i denne retning dom af
7.9.2004, Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, preemis 66
og 69).

Artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 fastseetter desuden, at for de kompetente nationale myndigheder giver
deres tilslutning til en plan eller et projekt, som neevnt i denne bestemmelse, skal de — hvis det anses
for nedvendigt — have hert offentligheden. Den nzevnte bestemmelse skal sammenholdes med
Arhuskonventionens artikel 6, stk. 1, litra b), der er en integrerende del af Unionens retsorden.

Sidstnzevnte bestemmelse fastszetter, at bestemmelserne i Arhuskonventionens artikel 6 om offentlig
deltagelse i afgorelser vedrerende konkrete aktiviteter finder anvendelse i relation til afgerelser
vedrerende foresldede aktiviteter, som ikke er indeholdt i denne konventions anneks I, men som kan
have veesentlig indvirkning pa miljeet. Som det fremgar af denne artikel 6, stk. 3, 4 og 7, giver den
bla. offentligheden ret til opnd »reel deltagelse under hele miljgbeslutningsprocessen« ved at
fremkomme »med enten skriftligt eller, efter omstendighederne, ved en offentlig hering med
ansegeren, enhver kommentar, oplysning, analyse eller mening, som den finder relevant for den
foresldede aktivitet«. Denne inddragelse skal ske »tidligt i processen, mens alle muligheder stadig er
abne, og effektiv offentlig deltagelse kan finde sted«.
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I hovedsagen er LZ, hvorom det er ubestridt, at denne organisation opfylder kravene i
Arhuskonventionens artikel 2, stk. 5, for at veere omfattet af begrebet »den berorte offentlighed« som
omhandlet i denne bestemmelse ligeledes omfattet af det bredere begreb »offentligheden«, der er
nevnt i denne konventions artikel 6. Selv om et projekt til opforelse af en indhegning pa en beskyttet
lokalitet som den i hovedsagen omhandlede ikke er omfattet af de aktiviteter, som er indeholdt i
Arhuskonventionens anneks I, saledes som ogsa generaladvokaten har anfort i punkt 65 i dennes
forslag til afgorelse, gor den omstendighed, at de kompetente nationale myndigheder har besluttet at
indlede en tilladelsesprocedure for dette projekt i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43, det
imidlertid ligeledes muligt at antage, at disse myndlgheder har fundet det nedvendigt at vurdere
betydningen af dette projekts indvirkning pa miljget i henhold til Arhuskonventionens artikel 6, stk. 1
litra b).

Sidstnzevnte bestemmelse preeciserer ganske vist, at anvendelsen af Arhuskonventionens artikel 6
reguleres af den kontraherende parts nationale lovgivning. Denne preecisering skal imidlertid forstas
siledes, at den udelukkende vedrerer de neermere bestemmelser for den offentlige deltagelse, der er
uddybet i denne artikel 6, uden at dette bergrer den ret til deltagelse, som en
miljobeskyttelsesorganisation som LZ har, i henhold til denne artikel.

Det folger heraf, at en miljobeskyttelsesorganisation, der som LZ opfylder kravene i
Arhuskonventionens artikel 2, stk. 5, har en ret i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43,
sammenholdt med Arhuskonventionens artikel 6, stk. 1, litra b), til at deltage som omhandlet i denne
doms preemis 46 i en procedure for vedtagelse af en afgorelse om en ansegning om tilladelse til et
projekt eller en plan, der kan have en vesentlig indvirkning pa miljoet, for sa vidt som der inden for
rammerne af denne procedure skal treeffes en af de i dette direktivs artikel 6, stk. 3, neevnte afgorelser.

Det bemzerkes dernzest, at det ifolge fast retspraksis pahviler medlemsstaternes retsinstanser i medfer
af princippet om loyalt samarbejde, der er indeholdt i artikel 4, stk. 3, TEU, at sikre retsbeskyttelsen af
borgernes rettigheder i henhold til EU-retten. Ifolge artikel 19, stk. 1, TEU skal medlemsstaterne i
ovrigt tilvejebringe den nedvendige adgang til domstolsprovelse for at sikre en effektiv retsbeskyttelse
pd de omrader, der er omfattet af EU-retten (dom af 19.11. 2014, ClientEarth, C-404/13,
EU:C:2014:2382, preemis 52). Hvad angar de administrative afgerelser, der er truffet inden for
rammerne af artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43, folger denne forpligtelse ligeledes af chartrets artikel 47.

Anvendelsesomradet for denne artikel i chartret for s vidt angar medlemsstaternes handlinger er
defineret i chartrets artikel 51, stk. 1, hvorefter chartrets bestemmelser er rettet til medlemsstaterne,
nir de gennemforer EU-retten, og denne bestemmelse bekraefter Domstolens faste praksis om, at de
grundleeggende rettigheder, der er sikret ved Unionens retsorden, kan anvendes i alle situationer, der
reguleres af EU-retten, men ikke uden for sadanne situationer (jf. blLa. dom af 30.6.2016, Toma og
Biroul Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, preemis 23 og
den deri neevnte retspraksis).

Nar en medlemsstat fastleegger procesregler, der finder anvendelse pa segsmél vedrerende udovelse af
de rettigheder, som en miljobeskyttelsesorganisation har i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43,
sammenholdt med Arhuskonventionens artikel 6, stk. 1, litra b), med henblik p4, at de kompetente
nationale myndigheders afgorelser bliver kontrolleret i forhold til de forpligtelser, de er palagt i
henhold til disse bestemmelser, gennemforer denne medlemsstat de forpligtelser, der folger af disse
bestemmelser, og ber siledes anses for at gennemfore EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51,
stk. 1

Det ma under disse omsteendigheder fastslas, at Domstolen har kompetence til at besvare det forelagte
praejudicielle spergsmal, for s& vidt som det vedrerer chartrets artikel 47.

Adgangen til effektive retsmidler og retten til en upartisk domstol i chartrets artikel 47 indebeerer bl.a.
retten til effektive retsmidler ved en domstol.
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Hvad angir den neevnte adgang til effektive retsmidler bemszerkes, at Arhuskonventionens artikel 9,
stk. 2, giver de miljobeskyttelsesorganisationer, der opfylder kravene i denne konventions artikel 2,
stk. 5, hvilket er tilfeeldet for LZ, en adgang til domstolsprovelse, for sa vidt som denne
domstolspravelse er rettet mod en afgerelse, der er omfattet af anvendelsesomridet for den neevnte
artikel 9, stk. 2

De afggrelser, der treeffes af de kompetente nationale myndigheder inden for rammerne af artikel 6,
stk. 3, i direktiv 92/43 — uanset om de vedrerer en anmodning om deltagelse i en tilladelsesprocedure,
vurderingen af behovet for en miljovurdering af en plan eller et projekts indvirkninger pa en beskyttet
lokalitet, eller om konklusionerne af en sddan vurdering vedrerende risiciene ved et sadan projekt eller
en sddan plan for lokalitetens integritet er passende, og uanset om de er uatheengige eller indarbejdet i
afgorelsen om tilladelse — er afgorelser, der er omfattet af anvendelsesomradet for Arhuskonventionens
artikel 9, stk. 2.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 80 i forslaget til afgorelse, er de afgorelser,
der er truffet af de nationale myndigheder, der er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 6, stk. 3

i direktiv 92/43, som ikke vedrerer en aktivitet, der er indeholdt i Arhuskonventionens anneks I
neevnt i denne konventions artikel 6, stk. 1, litra b), og er saledes omfattet af anvendelsesomradet for
dennes artikel 9, stk. 2, for sa vidt som disse afgorelser indebeerer, at de kompetente myndigheder
inden udstedelsen af en tilladelse til en aktivitet vurderer, om denne, henset til omsteendighederne i
den foreliggende sag, kan have en veesentlig indvirkning pa miljoet,

Det folger imidlertid af Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, at denne bestemmelse begrzenser det
sken, som medlemsstaterne rader over ved fastleeggelsen af de naermere bestemmelser for de sogsmal,
der er neevnt heri, idet denne har til formal at give »en vid adgang til klage og domstolsprevelse« for
den berorte offentlighed, hvilket omfatter de miljobeskyttelsesorganisationer, der opfylder kravene i
denne konventions artikel 2, stk. 5, (jf. analogt for sd vidt angar artikel 10a i Réadets direktiv
85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa
miljoet (EFT 1985, L 175, s. 40), som eendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/35/EF
af 26. maj 2003 (EUT 2003 L 156, s. 17, herefter »direktiv 85/337), som svarer neesten ordret til
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, dom af 16.4.2015, Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, preemis 39).

Disse organisationer skal derfor nedvendigvis ad rettens vej kunne paberabe sig de nationale retsregler,
som gennemforer Unionens miljelovgivning, samt de EU-retlige miljobestemmelser, der har direkte
virkning (jf. analogt for sa vidt angér artikel 10a i direktiv 85/337, dom af 15.10.2015 Kommissionen
mod Tyskland, C-137/14, EU:C:2015:683, preemis 92).

Blandt de rettigheder, som en sadan ikke- statshg organisation ber kunne gore geldende inden for
rammerne af en domstolsprovelse, som nzevnt i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, findes de
nationale retsregler, der folger af artikel 6 i direktiv 92/43 (jf. analogt for sa vidt angar artikel 10a i
direktiv 85/337, dom af 12.5.2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, preemis 49 og 58).

En sadan organisation skal saledes inden for rammerne af en sddan domstolsprovelse kunne anfegte
ikke blot afgerelsen om ikke at foretage en passende vurdering af den pétenkte plan eller det
péateenkte projekts indvirkninger pa den pageeldende lokalitet, men ligeledes i givet fald vurderingen af,
om den er beheftet med mangler (jf. analogt for sa vidt angar artikel 10a i direktiv 85/337, dom af
7.11.2013, Gemeinde Altrip m.fl., C-72/12, EU:C:2013:712, preemis 37).

Det bemeerkes desuden, at Arhuskonventionens artikel 9, stk. 4, kreever, at de i konventionens artikel 9,
stk. 2, neevnte procedurer stiller »tilstreekkelige og effektive retsmidler« til radighed.
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Med henblik pa at besvare den foreleeggende rets spergsmal skal det underseges, om chartrets
artikel 47, sammenholdt med Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2 og 4, er til hinder for — i en
situation som den i hovedsagen omhandlede — en fortolkning af de nationale procesregler, hvorefter et
sogsmal, der er anlagt af en miljgbeskyttelsesorganisation, der opfylder betingelserne i denne
konventions artikel 2, stk. 5, til provelse af en afgerelse om afslag pa denne organisations anmodning
om at opnd status som part i en administrativ procedure om tilladelse til et projekt, der skal finde
sted pa en lokalitet, der er beskyttet i henhold til direktiv 92/43, ikke nedvendigvis skal pademmes
under denne procedures forlgb, der kan afsluttes endeligt, for der er truffet en endelig retsafgorelse
vedrerende opnéelsen af status som part, og automatisk afvises, nar dette projekt tillades, hvilket
saledes tvinger denne organisation til at anleegge en anden type sogsmal med henblik p& at opna
denne status som part og pa, at de kompetente nationale myndigheders overholdelse af deres
forpligtelser i henhold til dette direktivs artikel 6, stk. 3, undergives en domstolsprovelse.

Selv om det ganske vist i princippet alene pahviler den foreleeggende ret at foretage denne vurdering, er
Domstolen ikke desto mindre i henhold til bestemmelserne i EU-retten kompetent til at fastleegge de
kriterier, som denne ret kan eller skal anvende ved denne vurdering. Der er desuden intet til hinder
for, at en national retsinstans anmoder Domstolen om at udtale sig om anvendelsen af de neevnte
bestemmelser, i den foreliggende sag dog pa den betingelse, at denne nationale retsinstans — pa
baggrund af alle oplysningerne i sagen, som denne rader over — fastleegger og vurderer alle de faktiske
omsteendigheder, der er ngdvendige med henblik herpéd (jf. i denne retning dom af 3.12.2015, Banif
Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, preemis 51 og 52).

Efter denne preecisering skal det bemeerkes, at da der ikke findes EU-retlige bestemmelser pd omradet,
tilkommer det hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at fastsette de processuelle regler for
sagsanleeg til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten medferer for borgerne, idet
medlemsstaterne er forpligtet til konkret at sikre, at disse rettigheder effektivt beskyttes, og navnlig
sikre adgangen til effektive retsmidler og til en upartisk domstol, som er fastsat i chartrets artikel 47
(jf. i denne retning dom af 8.3.2011, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125,
preemis 47, og af 15.9.2016, Star Storage m.fl., C-439/14 og C-488/14, EU:C:2016:688, preemis 46).

Det bemeerkes i denne henseende, at artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 indferer en procedure for
forudgadende kontrol, der er baseret pad et strengt kriterium for at udstede tilladelse, der ved
integration af forsigtighedsprincippet gor det muligt effektivt at forebygge, at beskyttede lokaliteters
integritet skades som folge af pateenkte planer eller projekter, idet den forpligter de kompetente
nationale myndigheder til at afsla at udstede tilladelse til en plan eller et projekt, nar der er usikkerhed
om, hvorvidt disse planer eller projekter har skadelige virkninger for sddanne lokaliteters integritet (jf. i
denne retning bl.a. dom af 7.9.2004, Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02,
EU:C:2004:482, preemis 57 og 58, og af 14.1.2016, Griine Liga Sachsen m.fl., C-399/14, EU:C:2016:10,
preemis 48).

Selv om det i hovedsagen er ubestridt, at LZ i et vist omfang har kunnet deltage i tilladelsesproceduren
med status som »berort person«, hvilket bl.a. har givet organisationen mulighed for pa baggrund af en
miljomyndigheds bemerkninger at fremsaette argumenter med henblik pa at godtgere, at det i
hovedsagen omhandlede projekt kan pavirke en lokalitets integritet, svarer denne status imidlertid
ikke til at veere »part i proceduren.

Under disse omsteendigheder giver fortolkningen af de nationale procesregler, der er anfeegtet af LZ,
hvorefter et sogsmal til provelse af en administrativ afgerelse om afslag pa at opna status som part i
en tilladelsesprocedure ikke nedvendigvis skal pademmes under denne procedures forleb og
automatisk afvises ved udstedelsen af den anmodede tilladelse, ikke mulighed for at sikre en
organisation som LZ en effektiv retsbeskyttelse af de forskellige preerogativer, som folger af
offentlighedens ret til deltagelse i henhold til Arhuskonventionens artikel 6, saledes som det er
preeciseret i denne doms preemis 46.
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Det fremgar siledes af de oplysninger i sagen, som Domstolen rader over, at sifremt LZ var blevet
tildelt status som »part i proceduren«, havde denne status givet organisationen mulighed for at
deltage mere aktivt i beslutningsprocessen ved en yderligere og mere relevant uddybning af sine
argumenter vedrorende risiciene for det patenke projekts skade pa lokalitetens integritet, hvilke de
kompetente myndigheder i gvrigt burde have taget i betragtning inden udstedelsen af tilladelsen og
gennemforelsen af dette projekt.

Den foreleeggende ret har i denne henseende desuden henvist til, at for sa vidt som ansggeren om
tilladelse automatisk er part i proceduren, kan det ikke udelukkes, at i mangel af deltagelse fra en
miljobeskyttelsesorganisation som LZ med status som part i den administrative procedure bliver
argumenterne til stotte for miljobeskyttelse hverken fremfort eller taget i betragtning, saledes at det
grundleeggende formal med den i artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 neevnte procedure, nemlig at sikre
et hojt niveau for beskyttelse af miljoet, ikke bliver opfyldt.

Det bemaerkes desuden, at den status som »berert person«, som LZ opndede i hovedsagen, ikke er
tilstreekkelig til at gore dennes argumenter vedrgrende lovligheden af afgerelsen om udstedelse af
tilladelsen geeldende inden for rammerne af en domstolsprovelse, idet det er nodvendigt at have status
som »part i proceduren« for at kunne anleegge et sadan segsmal.

Under disse omsteendigheder mé det fastslas, at fortolkningen af de nationale procesregler, der er
anfeegtet af LZ, hvorefter anleeggelsen af et sogsmal til provelse af en administrativ afgerelse om afslag
pa at opna status som part i en tilladelsesprocedure ikke er til hinder for, at sidstneevnte procedure
afsluttes endeligt, og at dette sogsmal automatisk og under alle omsteendigheder afvises, nir den
pageeldende tilladelse er udstedt, ikke under hensyn til formalet om at give en vid adgang til klage og
domstolsprovelse af miljomaessige afgerelser sikrer en effektiv retsbeskyttelse af de rettigheder, som en
miljebeskyttelsesorganisation har i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43, sammenholdt med
Arhuskonventionens artikel 6, stk. 1, litra b), med henblik pa at undga serlig skade pa lokaliteternes
integritet, der er beskyttet i henhold til dette direktiv.

P4 baggrund af det ovenstéende skal det prejudicielle spergsmal besvares med, at chartrets artikel 47,
sammenholdt med Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2 og 4, for s& vidt som den fastseetter retten til
en effektiv retsbeskyttelse — pd en made, som sikrer en vid adgang til domstolsprovelse — af de
rettigheder, som en miljobeskyttelsesorganisation, der opfylder kravene i denne konventions artikel 2,
stk. 5, har i henhold til EU-retten, i det foreliggende tilfeelde artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43,
sammenholdt med denne konventions artikel 6, stk. 1, litra b), skal fortolkes saledes, at den i en
situation som den i hovedsagen omhandlede er til hinder for en fortolkning af de nationale
procesregler, hvorefter et segsmal til provelse af en afgerelse om afslag pa en sddan organisations
anmodning om at opnd status som part i en administrativ procedure om tilladelse til et projekt, der
skal finde sted pa en lokalitet, der er beskyttet i henhold til dette direktiv, ikke nedvendigvis skal
pademmes under denne procedures forlgb, der kan afsluttes endeligt, for der er truffet en endelig
retsafgorelse vedrgrende opnaelsen af status som part, og automatisk afvises, nar dette projekt tillades,
hvilket tvinger denne organisation til at anleegge en anden type segsmal med henblik pa at opna denne
status som part og pa, at de kompetente nationale myndigheders overholdelse af deres forpligtelser i
henhold til dette direktivs artikel 6, stk. 3, undergives en domstolsprevelse.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

14 ECLIL:EU:C:2016:838



DOMSTOLENS DOM AF 8.11.2016 — SAG C-243/15
LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE VLK

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 47 i Den Europiske Unions charter om grundleggende rettigheder, sammenholdt med
artikel 9, stk. 2 og 4, i konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprovelse pa miljgomradet, der blev
undertegnet i Arhus den 25. juni 1998 og godkendt pa Det Europeiske Fallesskabs vegne ved
Radets afgorelse 2005/370/EF af 17. februar 2005, skal, for sa vidt som den fastsaetter retten til
en effektiv retsbeskyttelse — pa en made, som sikrer en vid adgang til domstolsprovelse — af de
rettigheder, som en miljebeskyttelsesorganisation, der opfylder kravene i denne konventions
artikel 2, stk. 5, har i henhold til EU-retten, i det foreliggende tilfeelde artikel 6, stk. 3, i Radets
direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter, som
andret ved Radets direktiv 2006/105/EF af 20. november 2006, sammenholdt med denne
konventions artikel 6, stk. 1, litra b), fortolkes saledes, at den i en situation som den i
hovedsagen omhandlede er til hinder for en fortolkning af de nationale procesregler, hvorefter
et sogsmal til provelse af en afgorelse om afslag pa en siadan organisations anmodning om at
opna status som part i en administrativ procedure om tilladelse til et projekt, der skal finde sted
pa en lokalitet, der er beskyttet i henhold til dette direktiv, ikke nedvendigvis skal pademmes
under denne procedures forleb, der kan afsluttes endeligt, for der er truffet en endelig
retsafgorelse vedrorende opnaelsen af status som part, og automatisk afvises, nar dette projekt
tillades, hvilket tvinger denne organisation til at anleegge en anden type sogsmal med henblik pa
at opna denne status som part og pa, at de kompetente nationale myndigheders overholdelse af
deres forpligtelser i henhold til dette direktivs artikel 6, stk. 3, undergives en domstolsprevelse.

Underskrifter
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