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1. Konklusioner og anbefalinger

1.1.  Naturen og miljget i EU befinder sig i en alvorlig krise. Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg (E@SU)
mener ikke, at LIFE-programmet, med sine alt for fd budgetmidler, udger et passende svar pd den aktuelle miljokrise, og
programmet vil ikke kunne sikre en ny kurs. Principielt gleeder EQSU sig dog udtrykkeligt over, at dette program fortszttes.

1.2.  Foruden en markant forhgjelse af midlerne til LIFE-programmet er der behov for en langt bedre samordning af alle
EU’s politikker. EGSU har ved flere lejligheder kritiseret den manglende samordning, som har en skadelig indvirkning pé
natur og milje, uden at noget er andret.

1.3.  Mainstreamingtilgangen, som Kommissionen foretraekker, har i de seneste rtier vist sig at vare uegnet til at
finansiere beskyttelsen af biodiversiteten. E@SU fastholder derfor sit forslag om at udvide LIFE til en egentlig
finansieringsfacilitet for Natura 2000.

1.4.  Iden nye finansieringsperiode er det muligt, at mainstreamingtilgangen til klimatiltag kan fungere, da mindst 25 %
af EU-midlerne skal afsattes til klimarelaterede foranstaltninger.

1.5.  EQ@SU bifalder iser, at det nye LIFE-program kan yde gkonomisk stette til udvikling og gennemforelse af bottom-
up-initiativer, der bygger pa innovative, decentraliserede og baeredygtige skonomiske modeller.

1.6.  EGSU bifalder, at den nye LIFE-forordning er mindre restriktiv og bla. giver mulighed for at finansiere projekter
fuldt ud. Samtidig glaeder udvalget sig over, at det bliver muligt at stotte organisationer, der er vigtige for den videre
udvikling og gennemforelse af EU’s miljopolitik.

2. Baggrund

2.1.  Kommissionen har fremlagt sine planer for finansieringen pd mellemlang sigt for perioden 2021-2027. Denne
planleegning kommer med Det Forenede Kongeriges udtraden af EU samt vedtagelsen af nye prioriteter til at fa vaesentlig
indvirkning pa EU’s hidtidige stottepolitik og iser bestemte programomréder.
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2.2.  Den hidtidige stottestruktur i den flerdrige finansielle ramme indeholdt saledes 58 forskellige programmer, som nu
skal reduceres til 37.

2.3.  LIFE-programmet er ikke berort af denne strukturelle forandring, idet det skal vedblive at vaere et selvsteendigt
program med egen budgetpost, der skal fremme udvikling og anvendelse af innovative lgsninger pd milje- og
klimaproblemer, som f.eks. omstillingen pd energiomrddet. LIFE vil i det kommende EU-budget fa tildelt egne midler pa
5,45 mia. EUR.

3. Generelle bemeerkninger

3.1.  EOSU har i de forlebne &r altid betragtet LIFE-programmet som et vaerdifuldt element i den europaiske natur- og
miljebeskyttelsespolitik og glaeder sig derfor over, at det skal fortsatte som et selvstendigt program i den nye
finansieringsperiode 2021-2027.

3.2.  Grundlaeggende konstaterer EQSU, at naturen og miljeet i EU befinder sig i en alvorlig krise. Dette hanger pa den
ene side sammen med, at der er afsat alt for fa midler til EU’s stotteprogrammer for natur- og miljebeskyttelse. P4 den anden
side er det kritisabelt, at der ikke er tilstraekkelig ssammenhzang mellem de forskellige sektorpolitikker i EU. EGSU opfordrer
indtrengende Kommissionen og Rédet til at rette op pé disse misforhold, som udvalget har papeget flere gange. Sker det
ikke, vil LIFE-programmet, som utvivlsomt er med til at finansiere meget gode projekter, fortsat kun have en alibifunktion.

3.3.  EO@SU ser et alvorligt modsetningsforhold mellem pd den ene side de politiske prioriteter, der kundgeres i
udtalelser, strategier, koncepter og love, og pa den anden side forankringen af disse pastdede politiske prioriteter i budgettet.
Her gezlder princippet om, at budgettet fortaller sandheden om de reelle politiske prioriteter.

3.4, E@SU udtalte sig forste gang om LIFE i sin udtalelse om midtvejsevalueringen af LIFE-programmet (') og stillede
forskellige forslag til en ny udformning af programmet, som desvarre ikke er medtaget i forslaget til forordning. Forslagene
handlede bl.a. om LIFE's opgaveomrader og finansiering.

Finansieringen af LIFE

3.5.  Alene med de midler, der foreslas afsat til det nye delprogram »Omstilling til ren energi« relativeres forhgjelsen af
midlerne til LIFE-programmet, som ved forste blik ser imponerende ud, fra 3,45 mia. EUR (i finansieringsperioden 2014-
2020) til 5,45 mia. EUR (i hele perioden 2021-2027). Det skal tages med i betragtning, at godt 2,6 mia. EUR, dvs. nasten
halvdelen af de afsatte midler i henhold til de aktuelle overslag, udger forpligtelsesbevillinger, som forst kan anvendes efter
2027.

3.6.  Til omréadet »Klimaindsats« er der i indevarende programperiode afsat 864 mio. EUR, mens der i den nye periode
afseettes 1,95 mia. EUR, inklusive 1 mia. EUR til det nye delprogram »Omstilling til ren energic, som i dag stettes under
Horisont 2020. Den faktiske forhgjelse til det hidtidige programomréde »Klimaindsats« udger séledes ca. 100 mio. EUR (til i
alt syv ar!) og er for lav.

3.7.  Inden for omrddet »milje og ressourceeffektivitet« er der i indevarende finansieringsperiode 2,59 mia. EUR til
radighed, hvoraf 1,15 mia. EUR er afsat til biodiversitet. P dette omrade er der i den nye stotteperiode tale om en markant
forhgjelse til 2,15 mia. EUR (en stigning pd nasten 100 %), men ogsd dette skal ses i den rette sammenhang.

3.8.  Kommissionen konstaterer meget rigtigt i betragtning 14, at »en af de vasentligste underliggende drsager til en
mangelfuld gennemforelse af Unionens naturlovgivning og biodiversitetsstrategien er utilstrakkelig finansiering«. Den
Europaiske Revisionsret har i sin sarberetning om Natura 2000 ogsd gjort sarligt opmarksom pé underfinansieringen af
biodiversitetsbeskyttelsen (%).

() EUT C 173 af 31.5.2017,s. 7
()  Den Europeiske Revisionsrets serberetning nr. 1/2017. »Det vil kreve en yderligere indsats at gennemfore Natura 2000-nettet pa en
sddan made, at dets fulde potentiale realiseresc.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:DA:HTML
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3.9.  Dette problem loses ikke en gang tilnarmelsesvist med den planlagte forhejelse, tvaertimod. EGSU ser med stor
bekymring pd den ekstreme underfinansiering af Natura 2000-nettet, som er afgerende for den europaiske
biodiversitetsbeskyttelse. Udvalget mener, at denne problemstilling i den nye finansieringsperiode 2021-2027 vil blive
forvearret af, at midlerne til ELFUL-programmet samt til regionaludvikling bliver beskaret.

3.10.  Istedet for den styrkelse af LIFE-programmets budget, som E@SU mener er nedvendig, foreslar Kommissionen en
intensivering af mainstreamingtilgangen, dvs. finansiering fra andre budgetposter. EQSU anerkender, at mainstreaming kan
fungere, hvis der er passende, formélsbestemte budgetmidler til rddighed andetsteds. Udvalget henviser i denne forbindelse
iseer til klimabeskyttelsen, hvilket bl.a. h&nger sammen med, at Kommissionen har foreslaet at bruge mindst 25 % af EU-
budgettet til klimarelaterede foranstaltninger (*).

3.11.  Hvad angér beskyttelse af biodiversitet er mainstreamingtilgangen, som indebearer, at Natura 2000-nettet primert
finansieres via EU-fondene for regional udvikling og via den felles landbrugspolitiks anden sgjle, imidlertid sldet helt fejl.
Udvalget foreslog derfor i sin udtalelse om midtvejsevalueringen af LIFE-programmet af 23. februar 2017 (*) at gore LIFE
programmet »til det centrale vearktgj til finansiering af Natura 2000-nettet«. Udvalget henviser i den forbindelse til denne og
andre udtalelser (°) og statter fortsat en relevant formalsbestemt forhgjelse af LIFE-programmet. Et yderligere forslag til at nd
de ambitigse miljomalsetninger kunne veare, at eventuelle restbeleb, i tilfelde hvor reglerne under den fealles
landbrugspolitik overtrades, omdirigeres til foranstaltninger til bevarelse af den biologiske mangfoldighed.

3.12.  Hvis man legger de beregninger til grund, der er gennemfert i Tyskland vedrerende finansieringen af
gennemforelsen af Natura 2000 og overforer dem til EU-28, ma der regnes med et finansieringsbehov, som ligger pd op
mod 21 mia. EUR érligt (1) (°). Forhejelsen af LIFE-budgettet inden for omradet biodiversitet/naturbeskyttelse med 1 mia.
EUR for syvérsperioden er dermed blot en drabe i havet.

3.13.  Hertil kommer, at en stor del af de ovenfor anferte udgifter til Natura 2000-nettet skal bruges til bevarelse og
forvaltning af de mere end 27 000 Natura 2000-omrdder. Imidlertid giver LIFE, ogsd efter det nye forslag, kun fd
muligheder for at finansiere bevarelsesudgifter i Natura 2000-omrdder. Programmet vil dermed i modsatning til de i
betragtning 14 anforte mal efter EGSU’s opfattelse ikke kunne yde et tilstraekkeligt bidrag til at lose biodiversitetskrisen i
EU.

3.14.  EQSU er derfor yderst skuffet over, at dets opfordring ikke er blevet taget op. Kommissionen forklarer ganske vist i
sit forslag til forordning, at man i forbindelse med konsekvensanalysen undersggte, om LIFE »kan spille en storre rolle i
gennemforelsen af Unionens natur- og biodiversitetspolitik. [...] muligheden for en stor delt forvaltningsfond under LIFE
blev anset for at vere ineffektive, uden at det stdr klart for E@SU, hvordan problemet med den eklatante underfinansiering
af Natura 2000 skal loses. E@SU har i gvrigt aldrig kraevet en delt forvaltningsfond, da en sddan nappe ville kunne forvaltes
effektivt. Det har tvaertimod anbefalet at omstrukturere LIFE (som det europzeiske miljofinansieringsinstrument) som helhed
og bruge det til at finansiere de forpligtelser, som EU har i forbindelse med gennemforelsen af de relevante
naturbeskyttelsesdirektiver.

3.15.  Ibetragtning 18 anferes det endvidere, at LIFE fremover ogsa skal stette projekter, som bidrager til at gennemfore
vandrammedirektivet (2000/60/EF). E@SU er principielt positiv over for dette, men peger pa, at hvis der ikke tilfores
yderligere midler, vil dette fore til yderligere underfinansiering af andre vigtige dele af programmet. Dette forbehold gar
EQSU ogsd galdende med hensyn til den i betragtning 19 naevnte stotte til projekter til gennemforelse af rammedirektivet
for havstrategien (2008/56/EF).

3.16.  EGSU er forundret over, at den fremlagte LIFE-forordning kun ét sted — og her endda kun i forbifarten — neaevner
det fremtidsorienterede koncept »gren infrastruktur«. Da finansieringsprogrammet TEN-G for den »grenne infrastruktur,
som er foresldet i Kommissionens meddelelse (') af 6. maj 2013, ikke er at finde i den finansielle ramme for 2021 2027,
opfordrer E@SU til, at LIFE — forsynet med betydeligt flere midler — ogsé eksplicit ber finansiere projekter inden for den
gronne infrastruktur.

() E@SU anser denne andel for at vere for lille og har krevet 40 %. (ESU’s udtalelse om Den europaiske klimafinansieringspagt, (s
side 8 i denne EUT).

W) EUT C 173 af 31.5.2017,s. 7

() Se E@SU’s udtalelse NAT/681 om EU’s biodiversitetspolitik (EUT C 487 af 28.12.2016, s. 14).

() Se E@SU’s udtalelse (EUT C 129 af 11.4.2018, s. 90).

() COM(2013) 249 final.


https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/european-finance-climate-pact-own-initiative-opinion
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:DA:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:DA:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.129.01.0090.01.DAN&toc=OJ:C:2018:129:TOC
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3.17.  Allerede nu kan det forudses, at de i EU aftalte 2020-mél for beskyttelse af biodiversiteten ikke vil blive néet. Hvis
der i finansieringsperioden 2021-2027 snarere er endnu ferre midler til rddighed, ma det frygtes, at EU end ikke vil kunne
fremvise signifikante forbedringer i 2030. Denne graverende biodiversitetskrise gor det nedvendigt at forege midlerne til
LIFE betydeligt. EGSU anmoder derfor Ridet og Europa-Parlamentet om at drefte og tage hensyn til de overvejelser, som
udvalget har formuleret, under den videre debat om den finansielle planlegning pd mellemlang sigt.

4. Serlige bemeerkninger

4.1.  Kommissionen fremhaver i sin begrundelse til forslaget til forordning flere gange, at programmet stotter mindre
projekter, hvilket adskiller LIFE fra f.eks. Horisont Europa. Det anferes, at LIFE-programmet vil »hjalpe borgerne med deres
klimaindsats og af hensyn til deres lokalsamfund«. Efter EGSU’s opfattelse er netop denne tilgang, som statter bottom up-
modeller béret af civilsamfundets interessenter, enormt vigtig og fortjener yderligere statte.

4.2.  Denne tilgang md imidlertid omfatte mere, end hvad Kommissionen anferer i betragtning 8 og 10. Projekter, der har
til formal »at fremme udnyttelsen af allerede tilgangelig teknologic, er ganske vist positive, men »borgernes« rolle gar langt
videre end at udnytte allerede udviklede metoder.

4.3, Det er nemlig ikke kun det i forslaget til forordning navnte Europeiske Innovationsrad, der ifelge Kommissionen
»kan yde stotte til opskaleringen og kommercialisere nye banebrydende idéer«.

4.4, Dette kan SMV'er, sma og sterre frivilligt organiserede grupper, fagforeninger, privatpersoner og kommuner ogsd
gore. Og de udvikler allerede i dag (til tider meget enkle) idéer, metoder eller innovative, tilpassede teknologier, som i nogle
tilfeelde hverken det politiske og administrative niveau eller det etablerede erhvervsliv hidtil er kommet pé eller har ensket at

udnytte.

4.5.  LIFE ber bidrage til denne opgave, iser da det ofte er meget vanskeligt for netop disse ikkeetablerede strukturer at
finde statte til innovation.

4.6.  Dette kan illustreres med to eksempler, som kunne passe fint ind i det nye delprogram »Omstilling til ren energic.

4.6.1.  Deter velkendt, at opbygning af en infrastruktur af opladningsmuligheder for elbiler er en vigtig opgave, som ogsa
det politiske niveau md lose. Borgerinitiativer overvejer f.eks. at udnytte den strem, der produceres i andelsejede
vindmelleanleg, direkte og decentralt til at drive falles ladestationer eller forsyne private ladestationer i hjemmene, i
boligkvarterer eller pd arbejdspladser. Det, der allerede ses mange steder med »solartankstationer« (dvs. carporte forsynet
med solcelleanlzg), kan sdledes overfores til vindkraftanleg. Dette ville skabe helt nye muligheder for at inddrage
civilsamfundets aktorer, hvilket kan have stor betydning for sével den regionale erhvervsudvikling som accepten af den nye
forsyningsstruktur, der skal etableres (¥). Dermed kunne der ogsa skabes fremdrift i EU’s ambition om at »satte borgerne i
centrum for omstillingen til ren energi«. Sddanne nye mdder at taeenke pd bliver imidlertid som regel ikke fostret af de
etablerede stromforsyningsakterer. Disse initiativer har brug for stette i den indledende fase, navnlig da der i mange tilfelde
er brug for en grundig undersagelse af de juridiske rammebetingelser og tekniske detailspergsmal. LIFE ma stotte sddanne
innovative idéer, som endnu ikke er klar til at blive markedsfort.

4.6.2.  Det samme galder for en innovativ model, der er blevet udviklet i den polske by Lapy, men som ikke kan
gennemfores, fordi der ikke kan findes finansiering til de nedvendige mere dybtgdende undersogelser. Byen lider lige som
mange andre kommuner i de central- og gsteuropziske stater under hgje emissionsbelastninger, som stammer fra kulfyrede
kommunale varmevzrker. Beregninger har vist, at en udskiftning af kullet med vedvarende energiformer (f.ecks. biomasse)
eller energiformer med lavere emissioner, som gas, ville fore til hgjere forbrugerpriser, hvilket ikke er samfundsmaessigt
acceptabelt. Det er meget sandsynligt, at en model, hvor der opferes og drives et kommunalt vindkraftanlaeg, hvor den
producerede strom via varmepumper omdannes til varme, vil resultere i lavere varmepriser. Kommunen mangler imidlertid
midler til at gennemfore de tekniske og juridiske forundersegelser, der er nedvendige for at gennemfore et sddant
modelprojekt, og der er heller ikke statte at finde andre steder.

() Se E@SU's udtalelse om Virkningerne af en ny kulstoffri, decentraliseret og digitaliseret energiforsyningsstruktur (EUT C 367
af 10.10.2018, 5. 1).


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:367:SOM:DA:HTML
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4.7.  Derfor finder E@SU det positivt, at der med delprogrammet »Omstilling til ren energi« sattes et nyt fokus inden for
»klimaindsatsen« i LIFE-programmet, som i perioden 2021-2027 vil fa tildelt 1 mia. EUR, svarende til knap 20 % af det
samlede budget pd 5,45 mia. EUR.

4.8.  E@SU anser det for nedvendigt at valge sd enkle ansggnings- og gennemforelsesprocedurer som muligt for LIFE-
programmet. Udvalget hilser det velkommen, at Kommission til stadighed forseger at reducere bureaukratiet i forbindelse
med projektansegning og -gennemforelse.

4.9.  Den nye LIFE-forordning indeholder vasentligt ferre restriktioner end det nuverende program og giver dermed
Kommissionen meget storre fleksibilitet med hensyn til udvelgelse og finansiering af projekter. Dette vil efter EGSU’s
vurdering fore til en meget mere effektiv anvendelse af midlerne.

4.10.  Gode og innovative projekter bar ikke bremses af, at ansggerne eventuelt ikke har tilstreekkelige muligheder for at
opnd samfinansiering. E@SU noterer med tilfredshed, at den nye LIFE-forordning ikke laengere indeholder en artikel, som
udelukker fuld finansiering af projekter (se den gamle forordnings artikel 20).

4.11. E@SU gleder sig desuden over, at LIFE-programmet fortsat udvikles, og at der nu fokuseres pd den rolle som
katalysator, som LIFE- eller LIFE-stottede projekter kan have. Det er imidlertid uklart for EGSU, hvordan denne funktion
som katalysator konkret skal opsta.

412.  E@SU kan godt forestille sig, at Kommissionen udvalger en bestemt andel af de stottede projekter, som
forekommer serligt innovative, og beder projektdeltagene om nearmere at beskrive de omstendigheder, som isar havde
betydning for projektets succes eller manglende succes i et mindre opfelgningsprojekt. Mange innovative idéer (se punkt
3.8) falder i dag pa grund af bureaukratiske pabud eller en manglende eller hindrende lovgivningsmazssig ramme. For at det
politiske niveau skal kunne leere af LIFE-stottede projekter og drage konsekvenser heraf, er det vigtigt nejagtigt at vide,
hvilke faktorer der forer til succes eller fiasko.

4.13.  Ibetragtning 17 anfores det, at offentligheden er meget opmarksom pd luftforureningen, og at borgerne forventer
»handling fra myndighedernes side«. Dette er korrekt, og LIFE kan ogséd fremover bidrage péd dette felt, ved at resultater fra
projekterne omsaettes til praktisk politik.

4.14.  Der ma imidlertid ikke ske det, at LIFE kommer til at agere som »oprydder« efter myndighedernes manglende
handling. Luftkvaliteten i Europa kunne have varet vesentligt bedre allerede i dag, hvis f.eks. a) allerede vedtagne
graenseverdier konsekvent blev overholdt, b) den lovede internalisering af eksterne omkostninger blev gennemfort
konsekvent, og ¢) miljoskadelige subsidier blev afskaffet, som det er blevet lovet i drevis.

4.15. I betragtning 27 navnes derfor med rette aspekter som gennemforelsen af lovgivningen, inklusive overvignings-
og godkendelsesprocedurer, kvaliteten af miljgkontrollen og hdndhavelsesmekanismen. I lyset af deres bidrag til
gennemforelsen af disse méls@tninger ber der i henhold til forslagets artikel 12 kunne tildeles tilskud »uden en indkaldelse
af forslage, dvs. institutionel stotte, til Den Europwiske Unions netverk for gennemforelse og handhavelse af
miljelovgivning (IMPEL), Det Europwiske Netvark af Miljoanklagere (ENPE) og Den Europeiske Unions Forum for
Miljgdommere (EUFJE). EQSU hilser en sddan stette velkommen og understreger, at det er vigtigt ogsd at kunne yde en
relativt ubureaukratisk stotte til andre indflydelsesrige samfundsakterer, der kan fremme EU’s miljopolitik, som fastsat i
forslagets artikel 10, stk. 5.

Bruxelles, den 18. oktober 2018.

Luca JAHIER
Formand
for Det Europeeiske Okonomiske og Sociale Udvalg



