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1. Konklusioner og anbefalinger

1.1. Konklusioner

1.1.1.  EQSU har i flere af sine tidligere udtalelser pdpeget, at der er brug for et lovgivningsinitiativ om fri udveksling af
andre data end personoplysninger, da der er tale om en grundlaggende forudsatning for gennemforelsen af mélene i den
digitale dagsorden og det digitale indre marked.

1.1.2.  Dette forslag fra Kommissionen er indtil videre den vigtigste retlige udmentning af EU’s fremtidige politik for
videreudvikling af datagkonomien og dens afsmitninger med hensyn til gkonomisk vakst, videnskabelig forskning, fremme
af ny teknologi, navnlig inden for kunstig intelligens, cloudcomputing, big data, tingenes internet (IoT), industri og
tjenesteydelser generelt og i serdeleshed offentlige tjenester.

1.1.3.  EQSU mener dog, at dette forslag har ladet vente for laenge pa sig, og at dets meget snavre anvendelsesomrade,
manglen pa pracision og konkretisering af de bebudede mekanismer og ikke mindst manglen pd ambition og politisk vilje
og beslutsomhed desuden kan vere til hinder for gennemforelsen af malene i forslaget.

1.1.4.  Hvad angdr det forste og vigtigste mal med forslaget — »Forbedre muligheden for at flytte andre data end
personoplysninger (vikkepersondata«) pd tveers af grenserne pd det indre marked« — er EQSU i modsetning til
Kommissionen af den opfattelse, at det ikke er tilstrakkeligt blot at bede medlemsstaterne om at underrette Kommissionen
om »ethvert udkast til retsakt, der indeholder nye dataplaceringskrav eller andrer eksisterende krav« for derefter blot 12
méneder efter forordningens ikrafttreeden — hvilket i bedste fald ikke vil ske for tidligst i slutningen af 2018 — at kraeve, at
medlemsstaterne skal sikre, »at ethvert dataplaceringskrav, der ikke er i overensstemmelse med stk. 1, ophaves.« Det vil sige,
at den frie udveksling af data ikke mé forbydes eller begrenses, medmindre det er begrundet i hensynet til den offentlige
sikkerhed.

1.1.5.  Hvad angdr det andet nevnte mil — »Sikre, at de kompetente myndigheders befojelser til at anmode om og fa
adgang til data med henblik pd myndighedskontrol (...) forbliver intakte« — kan E@SU ikke acceptere, at der blot foreslds
en samarbejdsprocedure mellem de kompetente myndigheder i hver medlemsstat med oprettelse af et netvark af centrale
kontaktpunkter, der skal varetage forbindelserne med de centrale kontaktpunkter i andre medlemsstater og med
Kommissionen, for si vidt angdr anvendelsen af forordningen.
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1.1.6.  Med hensyn til det tredje mdl — »Gere det lettere for professionelle brugere af datalagring og andre
databehandlingstjenester at skifte leverander og portere deres data« — er EASU imod, at Kommissionen nejes med at
patage sig en forpligtelse til at tilskynde til og fremme »udvikling af adfaerdskodekser for selvregulering pd EU-plan« pa et
omrade, hvor regulering kun ber tage form af lovgivningsmeassige foranstaltninger. Den foreslar end ikke at fastlegge
retningslinjer for udarbejdelsen af de navnte adferdskodekser.

1.1.7.  Af alle disse grunde kan E@SU ikke give sin stotte til dette forslag i dets nuvarende form. E@SU kan kun give sin
stotte til dette forslag, hvis og i det omfang det omformuleres i overensstemmelse med de her foresldede @ndringer og klart
skal forstas som en hgjest mulig felles standard, der er acceptabel for bidde medlemsstaterne og de bergrte parter, og at der
er tale om et indledende skridt i retning af en fremtidig udvikling i retning af mere ambitigse fremgangsmader for en reel
gennemforelse af fri udveksling af ikkepersondata pa EU’s digitale indre marked.

1.1.8.  Endvidere er det en betingelse, at der i denne proces tages beherigt hensyn til de internationale aspekter af en
global gkonomi, som dette initiativ nedvendigvis ma forholde sig til.

1.2. Anbefalinger

1.2.1.  EQSU anbefaler siledes, at Kommissionen reviderer sit forslag, sd det retter sig betydeligt mere ind efter
lesningsmodel 3, som E@SU foretrakker, i stedet for den valgte delmodel 2a.

Endvidere opfordrer EQSU kraftigt Kommissionen til i sit forslag at indarbejde navnlig de @ndringer, der foreslds i punkt
3.4.1 (ikrafttredelsesdato), 3.4.2 (ingen obligatorisk procedure i tilfelde af manglende overholdelse), 3.6 (ingen
retningslinjer for adfeerdskodekserne), 3.7 (manglende interesse for klassificering af metadata) og 3.8 (ingen hensyntagen til
den digitale gkonomis globale og transeuropziske karakter). Endelig er der behov for en specifik procedure i tilfalde af
manglende overholdelse fra medlemsstaternes side.

1.2.2.  E@SU opfordrer desuden Kommissionen til at tage positivt imod dets forslag til forbedringer af de forskellige
artikler i det foreliggende forslag til forordning.

1.2.3.  Endvidere opfordrer EGJSU indtreengende Kommissionen til i sit forslag at indarbejde de @ndringer, der foreslas i
formandskabets holdning af 5. december, som EQSU tilslutter sig, fordi de i sig selv udger en forbedring og eger forslagets
gennemforlighed. Kort sammendrag og generel kontekst

2. Kort sammenfatning og generel baggrund

2.1. Resumé af forslaget og dets begrundelse

2.1.1.  Kommissionen fremforer falgende argumenter for, at det foreliggende forslag til forordning () er nedvendigt og i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, idet det vil:

— forbedre muligheden for at flytte andre data end personoplysninger (vikkepersondata«) pa tvars af greenserne pa det
indre marked, hvilket i dag begranses i mange medlemsstater af placeringsrestriktioner eller usikkerhed om
retstilstanden pd markedet

— sikre, at de kompetente myndigheders befojelser til at anmode om og fi adgang til data med henblik pd
myndighedskontrol, som f.eks. inspektion eller audit, forbliver intakte, og

— gore det lettere for professionelle brugere af datalagring og andre databehandlingstjenester at skifte leverander og
portere deres data.

2.1.2.  Kommissionen mener, at dette forslag opfylder narhedsprincippet, eftersom det ved at garantere fri udveksling af
data inden for Unionen skal sikre »et velfungerende indre marked for ovennavnte tjenester, der ikke er begranset til én
medlemsstats omrade, og fri udveksling af ikkepersondata i Unionenc, hvilket ikke »kan (...) opnds af medlemsstaterne alene
pa nationalt niveau, eftersom hovedproblemet er graeenseoverskridende datamobilitetc.

()  COM(2017) 495 final af 13.9.2017.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?qid=1515763156259&uri=CELEX:52017PC0495
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2.1.3.  Den anser ogsé forslaget for at vare i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, for sd vidt som det
»spger at nd en balance mellem regulering fra EU’s side og medlemsstaternes offentlige interesse for sd vidt angédr den
offentlige sikkerhed samt mellem EU-regulering og selvregulering fra markedets side«.

2.2. Retlig og politisk baggrund

2.2.1.  Pa det juridiske plan har Kommissionen overvejet 3 lasningsmodeller, som den sammenfatter i begrundelsen,
der indeholder et resumé af de forudgdende konsekvensanalyser og heringerne af de bererte parter, som blev foretaget
under forberedelsen af retsakten (). Lasningsmodellerne gar i al korthed ud pé falgende:

Losningsmodel 1 »bestod af retningslinjer og/eller selvregulering til at lose de forskellige problemer, der var blevet papeget,
og den indebar en styrkelse af hindhavelsen i forhold til forskellige kategorier af uberettigede eller uforholdsmaessige
dataplaceringsrestriktioner pdlagt af medlemsstaterne.

Losningsmodel 2 gik ud pa at fastsatte »retlige principper for sa vidt angér de forskellige problemer, der var blevet papeget,
og den omfattede udpegning af et centralt kontaktpunkt i hver medlemsstat og oprettelse af en ekspertgruppe, som skulle
drofte felles tilgange og praksisser samt vejlede om de principper, der ville blive indfert med lgsningsmodellenc.

Losningsmodel 3 »bestod af et detaljeret lovgivningsmessigt initiativ, hvormed der bla. blev indfert foruddefinerede
(harmoniserede) vurderinger af, hvad der udger (u)berettigede og (u)forholdsmeessige dataplaceringsrestriktioner, og en ny
ret til dataporteringe.

2.2.2.  Pd baggrund af den divergerende holdning i Udvalget for Forskriftskontrol, som afgav to negative udtalelser om
Kommissionens forslag, og pd trods af at hovedparten af interessenterne anser et lovgivningsmassigt initiativ
(losningsmodel 3) for at vaere det mest hensigtsmessige instrument, blev der ud fra rent politisk-strategiske overvejelser
skitseret en

delmodel 2a, »som ville give mulighed for en kombination af lovgivningsmaessige foranstaltninger i form af en ramme for
fri udveksling af data, centrale kontaktpunkter og en ekspertgruppe samt selvregulerende foranstaltninger vedrgrende
dataportering«.

Kommissionen vurderer, at denne lgsningsmodel vil sikre fjernelse af »eksisterende uberettigede placeringsrestriktioner (...)
og vil forebygge fremtidige restriktioner«, samtidig med at den vil »fremme brugen af datalagring og andre
databehandlingstjenester pd tveers af granser og sektorer og udviklingen af datamarkedet« og dermed »bidrage til at
transformere samfundet og ekonomien og give europeiske borgere, virksomheder og offentlige forvaltninger nye
muligheder«.

2.2.3.  Kommissionen har sledes foresldet en forordning, som den mener »kan sikre, at ensartede regler for den fri
udveksling af ikkepersondata bringes i anvendelse i hele Unionen pd samme tid«, hvilket vil vise sig at vaere »serligt vigtigt
for at fjerne eksisterende restriktioner og forebygge, at medlemsstaterne indferer nye«.

2.2.4.  Dette forslag udspringer af den seneste digitale teknologiske udvikling, som muligger en stadig mere effektiv
lagring og brug af big data, hvorved der skabes stordriftsfordele og fordele for brugerne i form af hurtig adgang, bedre
konnektivitet og storre autonomi.

2.2.4.1.  Kommissionen har ikke mindst i sin meddelelse Opbygning af en europzisk datagkonomi (*) advaret om
sammenhangen mellem hindringerne for fri udveksling af data og den haltende europaiske markedsudvikling. Derfor har
Kommissionen anset det for nedvendigt at fremsatte et forslag om en retlig ramme, som afskaffer begrebet
»graensekontrole.

() Se dokument SWD(2017) 304 final.
() Se COM(2017) 9 final af 10.1.2017 og det tilhgrende arbejdsdokument SWD(2017) 2 final af samme dato, hvorom E@SU afgav sin
udtalelse Opbygning af en europeisk dataokonomi (EUT C 345 af 13.10.2017, s. 130).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1515763260720&uri=CELEX:52017SC0304
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?qid=1515763370561&uri=CELEX:52017DC0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1515763449622&uri=CELEX:52017SC0002
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:52017AE0654
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Det skal bemzrkes, at kun halvdelen af medlemsstaterne har undertegnet det uofficielle dokument om initiativet om frie
datastremme Non-paper on the Free Flow of Data initiative (*), herunder hverken Tyskland, Frankrig eller de sydlige EU-
lande.

2.2.4.2.  Spergsmalet blev taget op igen i Kommissionens meddelelse om midtvejsevaluering af strategien for det digitale
indre marked, Et forbundet digitalt indre marked for alle (°), hvori Kommissionen bebudede to lovgivningsinitiativer: ét
om fri udveksling af ikkepersondata, som denne udtalelse handler om, og ét om tilgeengelighed af og videreanvendelse af
den offentlige sektors data og data, der indsamles ved hjzlp af offentlige midler, der stadig er under forberedelse i
Kommissionen.

2.2.4.3.  Endelig pipegede EQSU i udtalelsen »Det digitale indre marked: midtvejsevaluering« (°), at »den europiske
datagkonomi er en af de sektorer, hvor EU halter leengst bagud i forhold til verdens forende lande inden for digital
innovatione, og at udvalget derfor »er enigt i forslaget om skabe retlige rammer, forudsat at disse tilpasses korrekt til
omraderne cloudcomputing, kunstig intelligens og tingenes internet, at de tager hensyn til aftalefriheden og fjerner
hindringerne for innovation samt ledsages af en passende EU-finansieringe, dvs. hvad der ville svare til lasningsmodel 3.

2.2.4.4.  Det foreliggende forslag fra Kommissionen er siledes den vigtigste retlige udmentning af EU’s fremtidige
politik for videreudvikling af datagkonomien og dens afsmitninger med hensyn til ekonomisk vekst, videnskabelig
forskning, fremme af ny teknologi, navnlig inden for kunstig intelligens, cloud computing, metadata, tingenes internet (IoT),
industri og tjenesteydelser generelt og i serdeleshed offentlige tjenester ().

3. Generelle bemarkninger

3.1.  E@SU noterer sig malet med det foreliggende initiativ, som udvalget har efterlyst i flere af sine tidligere udtalelser,
idet der er tale om en grundlaggende forudsatning for gennemforelsen af mélene i den digitale dagsorden og det digitale
indre marked.

3.2.  EQ@SU er dog skuffet over det alt for snevre anvendelsesomrdde, de uambitizse mél i forslaget, manglen pa
pracision og konkretisering af de bebudede mekanismer og ikke mindst manglen pd ambition samt politisk vilje og
beslutsomhed.

Jeevnfor nedenstdende.

3.3. Med begrebet »fri udveksling« af ikkepersondata vil Kommissionen imedegd alle de nuvarende politikker og
metoder i medlemsstaterne, som gar ud pa at skabe, indfere eller godkende hindringer for dataplacering med henblik pa
lagring eller anden behandling af data, som Kommissionen ogsd her med rette mener ikke ma forbydes eller begranses,
medmindre dette er berettiget af hensyn til den nationale sikkerhed (¥). Dette skal ske ved at fastsette bestemmelser om

a) dataplaceringskrav
b) kompetente myndigheders adgang til data
¢) og dataportering for professionelle brugere.

3.4.  Med henblik pd gennemforelsen af det forste af ovenstdende punkter — dataplaceringskrav — har Kommissionen
anset det for tilstrackkeligt at kraeve af medlemsstaterne, at de skal underrette Kommissionen om »ethvert udkast til retsakt,
der indeholder nye dataplaceringskrav eller @ndrer eksisterende krave.

(") http:[/www.brukselaue.msz.gov.pl/resource|7 6f021fe-0e02-4746-8767-56a01475099:JCR.

(’)  COM(2017) 228 final af 10. maj 2017 og det tilhgrende arbejdsdokument SWD(2017) 155 final.

(®)  Det digitale indre marked: midtvejsevaluering (endnu ikke offentliggjort i EUT).

(")  COM(2017) 495 final, begrundelsen s. 4.

(®)  Begrebet national sikkerhed er i henhold til artikel 4, stk. 2, i TEU medlemsstaternes eneansvar, men definitionen heraf skal sages i
Domstolens retspraksis — se Domstolens dom af 21. december 2016 i de forenede sager C-203/15 og C-698/15 Tele2 Sverige AB
mod Post-Och Telestyrelsen og Secretary of State for the Home Department mod Tom Watson, Peter Brice og Geoffrey Lewis, i
http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/DA|TXT/?qid=1513080243312&uri=CELEX:62015CJ0203 (preemis 11 og praemis 88/89)
samt i Menneskerettighedsdomstolens retspraksis.


http://www.brukselaue.msz.gov.pl/resource/76f021fe-0e02-4746-8767-5f6a01475099:JCR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?qid=1515773077025&uri=CELEX:52017DC0228
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1515773408431&uri=CELEX:52017SC0155
http://www.eesc.europa.eu/da/our-work/opinions-information-reports/opinions/digital-single-market-mid-term-review
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=COM:2017:0495:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?qid=1513080243312&uri=CELEX:62015CJ0203
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3.4.1.  Det er forst 12 maneder efter forordningens ikrafttreeden — hvilket ikke vil ske for udgangen af 2018 — at
medlemsstaterne forpligtes til at sikre, »at ethvert dataplaceringskrav, der ikke er i overensstemmelse med stk. 1, ophaves.«
Det vil sige, at den frie udveksling af data ikke ma forbydes eller begranses, medmindre det er begrundet i hensynet til den
offentlige sikkerhed. I sd fald skal medlemsstaten underrette Kommissionen og give en begrundelse for, at den pigezldende
foranstaltning er i overensstemmelse med den navnte regel og derfor kan forblive i kraft.

3.4.2.  Der er ikke fastlagt nogen specifik procedure som reaktion pi en medlemsstats manglende overholdelse.

3.5. Hvad angdr det andet punkt — kompetente myndigheders adgang til data — @ndrer dette forslag ikke de
kompetente myndigheders befojelser til at anmode om og fa adgang til data med henblik pd udferelse af deres officielle
opgaver i overensstemmelse med EU-retten eller national ret.

Der tilfojes dog en vigtig bestemmelse: »De kompetente myndigheder ma ikke negtes adgang til data med den
begrundelse, at dataene lagres eller pd anden vis behandles i en anden medlemsstatc.

3.5.1.  For at sikre udevelsen af denne ret indskrenker forslaget sig dog til at foresld en samarbejdsprocedure mellem de
kompetente enheder i hver medlemsstat svarende til andre procedurer, der allerede findes inden for andre omrader. Til dette
formadl oprettes et netvaerk af centrale kontaktpunkter, der skal varetage forbindelserne med de centrale kontaktpunkter i
andre medlemsstater og med Kommissionen for sd vidt angdr anvendelsen af forordningen, uden dog at komme narmere
ind pé effektiviteten af disse kontaktpunkter og gennemforligheden af de dermed forbundne omkostninger.

3.5.2. I sidste ende er det dog altid procesretten i hver enkelt medlemsstat, der er bestemmende for, hvilke
tvangsindgreb der kan anvendes for, at den adspurgte myndighed kan fa adgang til en fysisk eller juridisk persons lokaler,
herunder til udstyr og midler til datalagring eller anden databehandling.

3.5.3.  Det vil sige, at i det mere end sandsynlige tilfalde af manglende overholdelse kan der kun appelleres til
medlemsstaternes almindelige domstole, som lider under retsvaesenets velkendte langsommelighed, urimeligt heje
omkostninger og uforudsigelige resultater.

3.6.  Endelig vedrorende det sidste af de tre ovennavnte punkter — dataportering for professionelle brugere —
erkleerer Kommissionen blot, at den vil tilskynde til og fremme »udvikling af adfeerdskodekser for selvregulering pd
EU-plan med henblik pd at fastleegge retningslinjer for bedste praksis i forbindelse med leveranderskift og for at sikre, at
leverandererne, inden der indgds kontrakt om datalagring eller anden databehandling, giver professionelle brugere
tilstraekke;igt detaljerede, klare og gennemskuelige oplysninger« om en rakke virkeligt strukturelle og grundlaeggende
aspekter ().

3.6.1.  Det er naturligvis hgjst kritisabelt blot at lade simple selvreguleringsmekanismer tage sig af reguleringen af
grundleggende aspekter, hvor kun lovgivningsmassige foranstaltninger burde komme pa tale.

Selv om E@SU altid har veeret fortaler for samregulering som et seerligt vigtigt supplerende middel i Unionens retsorden
tager det afstand fra, at normer og principper, som er afgerende for ssmmenhzngen i og harmoniseringen af EU-retten,
blot overlades til selvregulering uden nogen parametre eller retningslinjer.

For sd vidt angdr dataportabilitet er det endnu alvorligere, at ansvaret begraenses, og at der indferes loyalitetsperioder for
den registrerede med mulighed for sletning i tilfelde af manglende overholdelse.

3.6.2.  Endnu mere kritisabelt er det, at Kommissionen ikke en gang har foresldet en mekanisme for samregulering i
trad med den model og de parametre, som E@SU i sin tid definerede (*°).

Her mener EQSU, at den foreliggende forordning som minimum burde fastsatte et set grundlaggende bestemmelser om
kontraktforholdet mellem tjenesteudbyderne og brugerne samt en sortliste med forbudte aftalevilkr, som begranser retten
til dataportabilitet, ud fra de parametre, EGSU har beskrevet navnlig i sin udtalelse om selvregulering og samregulering.

() Se artikel 6, stk. 1, litra a) og b).
("% Se informationsrapport INT/204 af 25. januar 2005 Samregulering og selvregulering i det indre marked — den nuverende situation og
initiativudtalelse Selvregulering og samregulering (EUT C 291 af 4.9.2015, s. 29).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=CELEX:52014IE4850
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3.6.3.  Endnu mere uantageligt er det, at Kommissionen end ikke foresldr at fastleegge »retningslinjer« for udarbejdelsen
af de navnte adferdskodekser, siledes som den tidligere har gjort pd andre omrdder med E@SU's bifaldelse.

Hvad angdr dataportabilitet er der faktisk virksomheder, som har anlagt en praksis, der kreenker brugernes rettigheder,
herunder navnlig begransninger af ejerskabet til data eller af den intellektuelle ejendomsret til indholdet af cloudtjenester,
samtykke til indsamling og behandling af data — indferelse af regler om formodet samtykke — samt skjulte betalinger eller
ret til at suspendere ydelsen efter en ensidig beslutning fra virksomhedens side.

3.6.4.  Endelig lover Kommissionen uden noget andet lovgivningsmessigt alternativ, at den »senest to dr efter at
forordningen er bragt i anvendelse« vil vurdere »udviklingen og den praktiske gennemforelse af adferdskodekser samt
leveranderernes formidling af oplysninger«. Og hvad sker der si bagefter?

3.7. Hertil kommer, at begrensningen af dette forslag til de tre nevnte situationer ikke tager hensyn til den stigende
bekymring vedrerende big data, der betragtes som ikkepersondata, og som med de nedvendige undtagelser ber vare
omlfattet af den samme beskyttelse som persondata, navnlig hvad angdr den registrerede ret til indsigt, berigtigelse, sletning
og indsigelse.

3.7.1.  De virksomheder, der beskaftiger sig med at analysere big data udarbejder prognoser og forudsigelser pa grundlag
af relevante data og uddrager tendenser eller forudsatninger, ud fra hvilke virksomhederne traeffer deres beslutninger.

3.7.2.  Det er desuden ikke klart, om den fremtidige forordning kun finder anvendelse pd data, der er indsamlet
elektronisk, eftersom artikel 3, stk. 2, definerer »datalagring« som enhver lagring af data i elektronisk format, og i
artikel 2 hedder det, at forordningen finder anvendelse pa »lagring og anden behandling i Unionen af elektroniske datac.
Hvis vi tager eksemplet med et anonymt spergeskema, der udfyldes under den registreredes fysiske tilstedevaerelse og som
opbevares fysisk, vil disse bestemmelser kunne betyde, at dette spargeskema ikke er omfattet af denne forordning.

3.7.3.  Endvidere vil udbredelsen af elektronisk udstyr — iser elektriske husholdningsapparater, som indsamler og
krydstjekker ikkepersondata — i fremtiden med udbredelsen af tingenes internet give anledning til forskellige spergsmal
vedrerende sikkerhed og privatlivets fred. Derfor burde Kommissionen vare gdet mere i dybden med problematikken
omkring ikkepersondata og borgernes grundlaeggende rettigheder i den forbindelse.

3.7.4.  Endelig er det i betragtning af grdzonen mellem persondata og ikkepersondata — idet bestemte data nemt kan
blive til persondata — en kendsgerning, at opretholdelsen af en helt anden ordning for persondata kan fere til, at nogle
instanser vil forsege at betegne de indsamlede data som ikkepersondata for pa denne méde at slippe uden om anvendelsen
af forordning (EU) 2016679 af 27. april 2016.

3.8. Kommissionens forslag tager heller ikke beheorigt hensyn til den digitale gkonomis globale og transeuropaiske
karakter, da det kun gar ud pé at regulere det indre marked uden at tage hgjde for, at dette marked indgér i et globalt
marked, hvor der ikke er nogen garanti for, at andre lande og kontinenter vil folge de samme regler, som den nu forsgger at
indfere uden at have magt til at gennemtvinge dem i internationale forhandlinger.

3.9.  Af alle disse grunde kan E@SU ikke gé ind for delmodel 2a i Kommissionens forslag, som ikke underbygges af en
holdbar eller ssmmenhzangende argumentation. E@SU stetter derimod lgsningsmodel 3.

3.10.  Hvis og i det omfang der i forslaget indarbejdes EASU’s forslag til @ndringer samt de endringer, der folger af
formandskabets holdning i Radets erklaering af 19. december 2017, som E@SU tilslutter sig, er udvalget rede til at give sin
stotte til det foreliggende forslag, forudsat at det klart skal forstds som en hgjest mulig felles standard, der er acceptabel for
savel medlemsstaterne som de bergrte parter — og ud fra forudsetningen om, at sigtet er en fremtidig udvikling i retning af
mere ambitigse fremgangsmader for en reel gennemforelse af fri udveksling af ikkepersondata pd EU’s digitale indre
marked.
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4. Serlige bemeerkninger

4.1. Artikel 2 — Anvendelsesomrdde

4.1.1. EQSU stiller sporgsmalstegn ved, hvad der i litra a) menes med »leveres som en tjeneste til brugere, iser fordi
det er uklart, om der her er tale om en retshandel, der er gratis eller ydes mod vederlag.

Det er vigtigt at understrege, at der i dag findes forskellige tjenester, som ydes gratis, sisom Google Analytics. Imidlertid har
den manglende specificering af, at tjenesten skal veere mod vederlag, givet de virksomheder, der stiller tjenesten til radighed,
mulighed for at indfere urimelige kontraktvilkdr, som fritager dem for ansvar for tab, bortkomst eller sletning af data, eller
endog giver dem ret til at slette dataene uden den registreredes samtykke.

4.1.2. EQSU anser det for nedvendigt, at denne forordning i lighed med forordning (EU) 2016/679 ogsa finder
anvendelse pé et tredjeland, hvor en medlemsstats lovgivning geelder i henhold til international privatret.

4.2. Artikel 3 — Definitioner

4.2.1. Begrebet »ikkepersondatac

4.2.1.1.  Hvad der skal forstas ved »ikkepersondata« defineres ikke i forslaget i aristotelisk forstand. Man kan blot slé fast,
at det umiddelbart drejer sig om andre data end personoplysninger, altsd en negativ definition, som det 0gsa synes at fremga
af betragtning 7 i praeamblen og artikel 1 i forslaget.

4.2.1.2.  En mere indgdende analyse viser dog, at begrebet »ikkepersondata« kun udelukker personoplysninger, som nyder
specifik retlig beskyttelse, naermere bestemt den beskyttelse, som i dag folger af forordning (EU) 2016679 af 27. april
2016, direktiv (EU) 2016/680 af samme dato og direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 (*") og af den nationale lovgivning,
der omseatter disse retsakter.

4.2.1.3. Dette forslag ser ud til at omfatte ikke blot data vedrerende juridiske personer (der i modsatning til den
holdning, som E@SU gentagne gange har givet udtryk for, ikke er omfattet af den samme beskyttelse, som fysiske personer,
mens dette er tilfeldet i flere nationale retssystemer), men ogsd »anonyme« personoplysninger, som man kun finder en
henvisning til i betragtning 26 i den generelle forordning om databeskyttelse.

4.2.1.4. 1 betragtning af den uklare formulering peger EGSU péd behovet for, at definitionen af »ikkepersondatac
fastleegges udtrykkeligt i denne forordning og ikke blot subsidiert og generelt gennem en henvisning til definitionen i
forordning (EU) 2016/679, for derigennem at sikre sammenhaeng, overensstemmelse og juridisk klarhed i EU’s retsakter,
idet mange domstole har anvendt forskellige fortolkninger af personoplysninger og ikkepersondata.

4.3. Artikel 4 — Fri udveksling af data i Unionen

4.3.1.  Af retssikkerhedshensyn mener E@SU, at der ber fastsettes frister for medlemsstaternes underretning af
Kommissionen om tiltag, der indebarer opretholdelse eller indferelse af regler, som med henvisning til den offentlige
sikkerhed ikke er i overensstemmelse med denne forordning.

4.3.2.  Deter ogsa vigtigt, at Kommissionen underretter de ovrige medlemsstater, sd de kan undersgge, om sidanne tiltag
vil have en direkte eller indirekte indvirkning pd udvekslingen af ikkepersondata i deres respektive lande.

(') Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 om behandling af personoplysninger og beskyttelse af
privatlivets fred i den elektroniske kommunikationssektor (direktivet om privatlivets fred og elektronisk kommunikation) (EFT L 201
af 31.7.2002, s. 37), der nu er omarbejdet gennem Kommissionens forslag om en europzisk kodeks for elektronisk kommunikation
(COM(2016) 590 final af 12.10.2016), og forslaget til Europa-Parlamentets og Ridets forordning om respekt for privatliv og
beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med elektronisk kommunikation og om ophevelse af direktiv 2002/58/EF
(forordning om databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation) (COM(2017) 10 final — 2017/0003 (COD)).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2002:201:SOM:DA:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2002:201:SOM:DA:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?qid=1515775444799&uri=CELEX:52016PC0590
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?qid=1515775552924&uri=CELEX:52017PC0010
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4.4. Artikel 9 — Revision af forordningen

4.4.1.  Forst 5 ar efter dens ikrafttraeden skal Kommissionen revidere denne forordning og forelagge en rapport om de
vigtigste resultater for Europa-Parlamentet, Rddet og EQSU.

4.4.2. Da den i bedste fald nok ferst vil traede i kraft i slutningen af 2018 og i betragtning af ordningens dbenbare
svaghed og den meget hurtige udvikling pa det omrdde, som den omhandler, vil det veere mere hensigtsmeessigt, at
revisionen finder sted senest om 3 ar.

4.5. Rddes holdning

4.5.1.  Mens dette forslag til udtalelse var under udarbejdelse, fremlagde formandskabet for Det Europziske Rid den 19.
december en @ndret udgave af Kommissionens forslag (*?), som grundlaggende andrer det netop i den retning, som EQ@SU
anbefaler.

4.5.2.  Der er navnlig — og i al korthed — tale om folgende @ndringer:

a) i artikel 2 (anvendelsesomrdde) og i betragtning 7a og 8a: pracisering af, hvad der ligger uden for forordningens
anvendelse

b) i artikel 3 (definitioner): indfgjelse af et nyt stk. 2a med en preacisering af betydningen af »behandling«

¢) isamme artikel 3, stk. 5: udtrykkelig medtagelse af administrativ praksis i definitionen af dataplacering og deraf folgende
@ndring af artikel 4, stk. 1

d) iartikel 5, stk. 2a: fastleeggelse af en bindende mekanisme med det mél at fa adgang til data, og i stk. 3a: mulighed for, at
medlemsstaterne kan palagge brugere, der misligholder deres forpligtelse til at give adgang til data, sanktioner som
anbefalet i denne udtalelse

e) i artikel 6: fastleeggelse af retningslinjer for udarbejdelsen af adfaerdskodekser

f) 1 artikel 7: fastleggelse af de centrale kontaktpunkters rolle og fremskyndelse af kommunikationen mellem
myndighederne

g) sletning af artikel 8 og dermed af henvisningen til Udvalget om Fri Udveksling af Data
h) i flere artikler: bedre tilpasning til gennemsigtighedsdirektivet (*°)

i) ibetragtning 10 og 10a: nedvendig afklaring af spergsmaélet om blandede data og anonyme data, som ogsa efterlyses i
denne udtalelse

j) 1 betragtning 12a: begrebet offentlig sikkerhed i artikel 4 praciseres for sd vidt angdr genstanden og i trdd med
Domstolens retspraksis som anbefalet i denne udtalelse.

4.5.3.  EQ@SU gér helt klart ind for alle disse forslag fra formandskabet og opfordrer Kommissionen, Europa-Parlamentet
og medlemsstaterne til at tage behorigt hensyn til dem.

Bruxelles, den 15. februar 2018.

Georges DASSIS
Formand
for Det Europeeiske Pkonomiske og Sociale Udvalg

(') Interinstitutional file: 2017/0228 (COD) 15724/1/17REV 1 af 19. december 2017.
(*})  EUTL 294 af 6.11.2013, s. 13.


http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15724-2017-REV-1/en/pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=CELEX:32013L0050

