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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

16. ledna 2024*

»Rizeni o piedbézné otdzce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
tdaji —~ Clanek 16 SFEU — Natizeni (EU) 2016/679 — Clének 2 odst. 2 pism. a) —
Oblast pasobnosti — Vylouceni — Cinnosti, které nespadaji do oblasti plisobnosti unijniho
préava — Clének 4 odst. 2 SEU — Cinnosti tykajici se ndrodni bezpecnosti — VySetfovaci vybor
ziizeny parlamentem clenského statu — Clanek 23 odst. 1 pism. a) a h) a ¢lanky 51 a 55 nafizeni
(EU) 2016/679 — Pravomoc dozorového uradu pro ochranu udaja — Clanek 77 — Pravo podat
stiznost u dozorového tradu — Pfimy Gc¢inek”

Ve véci C-33/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud, Rakousko) ze dne 14. prosince 2021,
doslym Soudnimu dvoru dne 14. ledna 2022, v fizeni
Osterreichische Datenschutzbehorde
proti
WK,
za Ucasti:
Prisident des Nationalrates,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopredseda, K. Jirimée, C. Lycourgos,
E. Regan a N. Picarra, predsedové senatti, M. Ilesi¢, P. G. Xuereb, L.S. Rossi (zpravodajka),
I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jaiaskinen, N. Wahl, I. Ziemele a J. Passer, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,

za soudni kanceldr: D. Dittert, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 6. biezna 2023,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Osterreichische Datenschutzbehorde: A. Jelinek a M. Schmidl, jako zmocnénci,

— za WK: M. Sommer, Rechtsanwalt,

— za Priésident des Nationalrates: C. Neugebauer a R. Posnik, jako zmocnénkyné,

— za rakouskou vladu: A. Posch, J. Schmoll, S. Dérnhoéfer a C. Leeb, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu: O. Serdula, M. Smolek a J. VIac¢il, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: A. Bouchagiar, M. Heller a H. Kranenborg, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. kvétna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 16 odst. 2 prvni véty SFEU, jakoz i ¢l. 2
odst. 2 pism. a), ¢l. 51 odst. 1, ¢l. 55 odst. 1 a ¢l. 77 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdajt a o volném pohybu téchto Gdajt a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni
o ochrané osobnich tdaji) (OF. vést. 2016, L 119, s. 1, dale jen ,GDPR®).

Tato zadost byla piedlozena v ramci sporu mezi Osterreichische Datenschutzbehérde (Uiad pro
ochranu osobnich tdajt, Rakousko) (déle jen ,Datenschutzbehorde®) a WK ohledné zamitnuti
stiznosti podané WK proti tdajnému poruseni jeho prava na ochranu osobnich udaja.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 16, 20 a 117 odivodnéni GDPR znéji takto:

»(16) Toto narizeni se nevztahuje na otazky ochrany zdkladnich prav a svobod nebo volného
pohybu osobnich udaji v souvislosti s ¢innostmi, které nespadaji do plisobnosti prava
Unie, jako jsou cinnosti tykajici se ndrodni bezpecnosti. Toto nafizeni se rovnéz
nevztahuje na zpracovani osobnich tdaji ¢lenskymi staty pri vykonu cinnosti v ramci
spolecné zahranic¢ni a bezpec¢nostni politiky Unie.

[...]

(20) Toto narizeni se mimo jiné vztahuje na ¢innost soudt a dal$ich justi¢nich orgénd, a proto
by pravo Unie nebo clenského stitu mohlo stanovit operace a postupy zpracovani
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt soudy a dal$imi justi¢nimi organy. Pravomoc
dozorovych uradd by neméla zahrnovat zpracovani osobnich udaji, pokud soudy jednaji
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v rdmci svych soudnich pravomoci, aby byla zajisténa nezavislost soudnictvi pfi plnéni
soudnich funkci, v€etné rozhodovani. Dozor nad takovymi operacemi zpracovani by mélo
byt mozné svérit zvlastnim subjektdm v ramci justi¢niho systému clenského statu, které by
zejména mély zajistit soulad s pravidly tohoto nafizeni, posilovat povédomi ¢lent justi¢nich
organu o jejich povinnostech podle tohoto narizeni a zabyvat se stiznostmi souvisejicimi
s takovymi operacemi zpracovani.

(117) Zasadnim prvkem ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich
udaja je zrizeni dozorovych uradd, jez mohou v clenskych stitech plnit své tkoly
a vykondvat své pravomoci zcela nezdvisle. Clenské staty by mély mit moznost zridit vice
nez jeden dozorovy trad, aby zohlednily své Gstavni, organizacni a spravni usporadani.”
Clanek 2 GDPR, nadepsany , Vécnd plisobnost®, stanovi:

»1. Toto narizeni se vztahuje na zcela nebo castecné automatizované zpracovani osobnich udajt
a na neautomatizované zpracovani téch osobnich tdaju, které jsou obsazeny v evidenci nebo do ni
maji byt zarazeny.

2. Toto narizeni se nevztahuje na zpracovani osobnich udaji provadéné:
a) privykonu ¢innosti, které nespadaji do oblasti piisobnosti prava Unie;

b) Clenskymi staty pri vykonu ¢innosti, které spadaji do oblasti ptisobnosti hlavy V kapitoly 2
Smlouvy o EU;

[...]

d) prislusnymi organy za ucelem prevence, vySetfovani, odhalovéni ¢i stihani trestnych ¢ind nebo
vykonu trestti, v¢etné ochrany pred hrozbami pro verejnou bezpec¢nost a jejich predchéazeni.

3. Na zpracovani osobnich idaji organy, institucemi a jinymi subjekty Unie se vztahuje narizeni
[Evropského parlamentu a Rady] (ES) ¢. 45/2001 [ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji organy a institucemi Spolecenstvi a o volném
pohybu téchto udaja (Ur. vést. 2001, L 8, s. 1; Zvl. vyd. 13/26, s. 102)]. Naiizeni (ES) ¢. 45/2001
a dalsi pravni akty Unie tykajici se takového zpracovani osobnich idajt jsou uzptisobeny zdsadam
a pravidlim tohoto narizeni podle ¢lanku 98.

[...]"

Clanek 4 narizeni GDPR, nadepsany , Definice”, stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

[...]
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,spravcem’ fyzicka nebo pravnicka osoba, orgdn verejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery
sam nebo spole¢né s jinymi urcuje Gcely a prostiedky zpracovani osobnich tdajd; jsou-li ticely
a prostredky tohoto zpracovani urc¢eny pravem Unie ¢i ¢lenského stiatu, mtze toto pravo urcit
dotceného spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni;

]((

Clének 23 GDPR, nadepsany ,Omezeni“, v odstavci 1 stanovi:

»Pravo Unie nebo clenského statu, které se na spravce nebo zpracovatele vztahuje, muze
prostrednictvim legislativniho opatfeni omezit rozsah povinnosti a prav uvedenych v ¢lancich 12
az 22 a v ¢lanku 34, jakoz i v ¢lanku 5, v rozsahu, v jakém ustanoveni tohoto ¢lanku odpovidaji
pravim a povinnostem stanovenym v ¢lancich 12 az 22, jestlize takové omezeni respektuje
podstatu zdkladnich prav a svobod a predstavuje nezbytné a primérené opatreni v demokratické
spolecnosti s cilem zajistit:

a)
b)
c)
d)

[...

narodni bezpecnost;
[ndrodni] obranu;
vefejnou bezpecnost;

prevenci, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ind nebo vykon trestti, véetné ochrany
pred hrozbami pro verejnou bezpecnost a jejich predchazeni;

jiné dulezité cile obecného verejného zdjmu Unie nebo clenského stitu, zejména dulezity
hospodarsky nebo finan¢ni zdjem Unie nebo clenského statu, vcetné ménovych, rozpoctovych

a danovych zalezitosti, vefejného zdravi a socidlniho zabezpecen;

ochranu nezavislosti soudnictvi a soudnich fizeni;

monitorovaci, inspek¢ni nebo regula¢ni funkci spojenou, i pouze prilezitostné, s vykonem
vefejné moci v pripadech uvedenych v pismenech a) az e) a g);

ochranu subjektu tidaji nebo prav a svobod druhych;

I

Clanek 51 GDPR, nadepsany ,Dozorovy tirad“, v odstavci 1 stanovi:

»Kazdy clensky stat stanovi, Ze jeden nebo vice nezdvislych organt verejné moci jsou povéreny
monitorovanim uplatiiovani tohoto nafrizeni s cilem chrénit zakladni prava a svobody fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich tidajit a usnadnit volny pohyb osobnich tdaj uvniti Unie

(déle jen ,dozorovy urad’).

“«
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Clanek 54 GDPR, nadepsany ,Pravidla pro zfizeni dozorového uradu®, v odstavci 1 stanovi:
»<Kazdy ¢lensky stat upravi pravnim predpisem vSechny tyto zalezitosti:
a) zrizeni kazdého dozorového uradu;

[...]"
Clének 55 GDPR, nadepsany ,,Pfislugnost, zni takto:

»1. Kazdy dozorovy urad je na tzemi svého clenského statu prislusny k plnéni ukold a vykonu
pravomoci, které mu byly svéreny v souladu s timto narizenim.

2. Pokud zpracovani provadéji organy verejné moci nebo soukromé subjekty jednajici na zédkladé
¢l. 6 odst. 1 pism. c) nebo e), je prislusnym dozorovy urad dotéeného ¢lenského statu. V takovych
pripadech se nepouzije ¢lanek 56.

3. Dozorové urady nejsou prislusné k dozoru nad operacemi zpracovani, které provadéji soudy
jednajici v ramci svych soudnich pravomoci.”

Clanek 77 GDPR, nadepsany ,,Pravo podat stiznost u dozorového tiadu®, stanovi:

»1. Aniz jsou dotceny jakékoliv jiné prostiedky spravni nebo soudni ochrany, ma kazdy subjekt
udaji pravo podat stiznost u nékterého dozorového uradu, zejména v clenském staté svého
obvyklého bydlisté, mista vykonu zaméstnani nebo mista, kde doslo k idajnému poruseni, pokud
se subjekt idaji domniva, Ze zpracovanim jeho osobnich idajd je poruseno toto narizeni.

2. Dozorovy urad, kterému byla stiznost podédna, informuje stézovatele o pokroku v reseni
stiznosti a o jeho vysledku, jakoz i 0 moznosti soudni ochrany podle ¢lanku 78.*

Rakouské prdavo

Clanek 53 Bundes-Verfassungsgesetz (spolkovy tstavni zakon), znovu vyhlaseny dne 2. ledna 1930
(BGBL 1/1930), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v ptivodnim fizeni (déle jen ,B-VG),
stanovi:

»1) Nationalrat [Narodni rada, Rakousko] muze rozhodnout o zfizeni vySetiovacich vybord. Kromé
toho musi byt vySetfovaci vybor zfizen na zadost jedné ¢tvrtiny jejich clenti.

2) Vysetrovani se tykd urcité ukoncené cinnosti v oblasti vykonné moci na spolkové tirovni. Zahrnuje
vSechny ¢innosti spolkovych organ, jejichz prostfednictvim vykonava Bund (spolkova republika) bez
ohledu na miru své ucasti ucastnicka a kontrolni prava. Pfezkum judikatury je vyloucen.

3) Vsechny organy spolku, spolkovych zemi, obci a svazkt obci, jakoz i jinych samospravnych celkt
jsou povinny na vyzadani predlozit vysetfovacimu vyboru v rozsahu predmétu vySetfovani své spisy
a dokumenty a jsou povinny vyhovét zadostem vySetfovaciho vyboru o shromazdéni dikazt
v souvislosti s predmétem vySetfovani. Tato povinnost se nevztahuje na predkladani spist
a dokumentt, jejichz zpristupnéni by mohlo ohrozit zdroje ve smyslu ¢l. 52a odst. 2.

4) Povinnost stanovena v odstavci 3 nevznika, pokud je dotcen zakonny proces tvorby vile spolkové
vlady nebo nékterych jejich ¢lenti nebo jeji bezprostiedni priprava.
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[...]"

B-VG upravuje délbu moci zdkonodarné, vykonné a soudni. Kazdé prolomeni této zasady délby
moci vyzaduje ustavni zaklad.

Ustanoveni § 1 odst. 1 Datenschutzgesetz (zikon o ochrané osobnich 0dajit) ze dne 17. srpna 1999
(BGBL. I, 165/1999), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v ptivodnim fizeni (déle jen ,DSG®),
stanovi:

»Kazdy ma4, zejména i s ohledem na respektovani soukromého a rodinného zivota, prdvo na davérnost
osobnich udaji, které se ho tykaji, pokud mé na ném zajem hodny ochrany. Tento zijem je vyloucen,
pokud udaje nezaklddaji pravo na divérnost v disledku jejich véeobecné dostupnosti nebo z diivodu
chybéjici vysledovatelnosti subjektu tdaja.”

Ustanoveni § 18 odst. 1 DSG zni takto:

»Datenschutzbehorde je zfizen jako vnitrostatni dozorovy urad v souladu s ¢lankem 51 GDPR.”

Ustanoveni § 24 odst. 1 DSG stanovi:

»Kazdy subjekt tdaji ma pravo podat stiznost u Datenschutzbehorde, jestlize se domniva, ze pri
zpracovani osobnich udaja, které se ho tykaji, bylo poruseno GDPR nebo § 1 nebo ¢lanek 2, prvni
hlavni ¢ast.”

Ustanoveni § 35 DSG stanovi:

,1) Ukolem Datenschutzbehérde je zajistit ochranu dajt v souladu s ustanovenimi GDPR a tohoto
spolkového zdkona.

2) Datenschutzbehorde vykonava své pravomoci rovnéz ve vztahu k nejvy$sim organtim vykonné moci
uvedenym v ¢lanku 19 B-VG, jakoz i ve vztahu k nejvy$sim organim v souladu s ¢l. 30 odst. 3 az 6,
¢lankem 125 a ¢l. 134 odst. 8, jakoz i ¢l. 148h odst. 1 a 2 B-VG v oblasti spravnich zalezitosti
spadajicich do jejich pravomoci.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ze dne 20. dubna 2018 zfidila Nérodni rada v souladu s c¢lankem 53 B-VG
vySetrovaci vybor, ktery mél objasnit existenci pripadného politického ovliviiovani Bundesamt
fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung (Spolkovy afad pro ochranu ustavy a boj
proti terorismu, Rakousko) (dale jen ,BVT*), ktery byl od 1. prosince 2021 nahrazen Direktion
Staatsschutz und Nachrichtendienst (Reditelstvi pro bezpec¢nost stitu a zpravodajské sluzby,
Rakousko).

Dne 19. zari 2018 vyslechl tento vySetfovaci vybor (dile jen ,vySetfovaci vybor BVT*) WK jako
svédka na slyseni, které bylo pristupné zastupctim sdélovacich prostredkt. Navzdory zadosti WK
o zachovani anonymity byl zapis z tohoto slySeni, ve kterém bylo uvedeno jeho tplné prijmeni
a jméno, zvefejnén na internetovych strankach rakouského parlamentu.
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Dne 2. dubna 2019 podal WK stiznost k Datenschutzbehorde, v niz tvrdil, Ze zvefejnéni zapisu
z uvedeného slyseni s uvedenim jeho totoznosti proti jeho viili je v rozporu s ustanovenimi GDPR
a § 1 DSG. Na podporu své stiznosti vysvétlil, Ze ptsobi jako tajny agent u policejni zasahové
jednotky povérené bojem s pouli¢ni kriminalitou.

Datenschutzbehorde zamitl tuto stiznost rozhodnutim ze dne 18. zari 2019. Mél za to, ze GDPR
sice v zdsadé nebrani tomu, aby dozorové urady provadély dohled nad zdkonoddrnymi orgdny,
avSak na zdkladé zasady délby moci je vylouceno, aby zdkonodarnd moc podléhala kontrole ze
strany moci vykonné. Za téchto podminek a vzhledem k tomu, ze vysetfovaci vybor BVT je
soucasti zdkonodarné moci, neni Datenschutzbehorde, ktery je orgdnem vykonné moci,
opravnén kontrolovat ¢innost uvedeného vyboru, a nema tedy pravomoc rozhodnout o stiznosti
WK.

Rozhodnutim ze dne 23. listopadu 2020 vyhovél Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni
soud, Rakousko) zalobé podané WK a rozhodnuti Datenschutzbehorde zrus$il. V podstaté
rozhodl, Zze GDPR je pouzitelné na jednani zdkonodarce, a tedy i na ¢innost vySetfovaciho vyboru
BVT. Vécna plisobnost GDPR definovana v jeho ¢l. 2 odst. 1 je totiz koncipovana taxativné
a zahrnuje veskera zpracovani idaji bez ohledu na subjekt, ktery provadi zpracovani, a na funkci
statu, pod niz tento subjekt spadd. Kromé toho konstatoval, Ze ani z ¢l. 2 odst. 2 GDPR nelze
vyvodit vyjimku z pouzitelnosti tohoto narizeni pro nékteré funkce statu, jako je legislativni
funkce, nebot vyjimka stanovend v pism. a) tohoto ustanoveni musi byt vykladdna restriktivné.
Podle Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) mél tedy Datenschutzbehorde
pravomoc rozhodnout o stiznosti WK v souladu s ¢lankem 77 uvedeného narizeni.

Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud, Rakousko), k némuz podal Datenschutzbehérde
proti tomuto rozhodnuti Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Rakousko) opravny
prostredek Revision a ktery je predkladajicim soudem v projedndvané véci, se zaprvé taze, zda
ukony vysetfovaciho vyboru zfizeného parlamentem clenského stitu jsou i bez ohledu na
predmeét vysetrovani vylouceny z pusobnosti GDPR na zdkladé jeho ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a ¢l. 16
odst. 2 prvni véty SFEU, jelikoz ¢innost takového vyboru je ze své povahy ¢innosti, ktera nespada
do ptsobnosti unijniho prava.

V této souvislosti uvedeny soud poukazuje v prvni fadé na to, ze podle judikatury Soudniho dvora
v oblasti vychazejici zejména z rozsudku ze dne 9. cervence 2020, Land Hessen
(C-272/19, EU:C:2020:535), nelze pro ucely pouziti GDPR vyzadovat, aby dotcené zpracovani
osobnich tdajt bylo provadéno konkrétné pro tcely, které spadaji do pisobnosti unijniho prava,
aby bylo preshrani¢ni nebo aby se konkrétné a prfimo dotykalo volného pohybu mezi ¢lenskymi
staty. Pouziti tohoto nafizeni je naopak vylouc¢eno pouze tehdy, pokud je splnéna alespon jedna
z podminek pro pouziti vyjimky uvedené v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) az d) uvedeného narizeni.

V tomto ohledu predkladajici soud pripomind, Ze podle judikatury Soudniho dvora musi byt ¢l. 2
odst. 2 pism. a) GDPR ve spojeni s bodem 16 odvodnéni tohoto narizeni povazovan za
ustanoveni, jehoz jedinym cilem je vyloucit z plisobnosti uvedeného narizeni zpracovani
osobnich Udaji provadéné statnimi orgidny v ramci cinnosti, kterd mda chrdnit ndrodni
bezpecnost, nebo ¢innosti, kterou lze zaradit do téze kategorie. Cinnosti uvedené v ¢l. 2 odst. 2
pism. a) GDPR, jejichz cilem je ochrana nirodni bezpec¢nosti, zahrnuji zejména ¢innosti, jejichz
cilem je chranit zdkladni funkce stiatu a hlavni zdjmy spole¢nosti [rozsudek ze dne
22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body), C-439/19, EU:C:2021:504, body 62
az 67 a citovana judikatura].
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Predkladajici soud dale poukazuje na urcité rozdily mezi parlamentnim vyborem dotéenym ve
véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 9. cervence 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535),
a sice Peti¢nim vyborem Zemského snému spolkové zemé Hesensko (Némecko), a vySetfovacim
vyborem BVT. Konkrétné cinnosti posledné uvedeného vyboru nepfispivaji pouze nepfimo
k parlamentni cinnosti, ale jsou jejim jadrem z divodu kontrolni dlohy, kterou B-VG svéruje
vySetfovacim vybortim, které zridila Narodni rada.

A konecné predkladajici soud odkazuje na zasadu délby zakonoddarné, vykonné a soudni moci,
ktera je vlastni jak pravu kazdého clenského statu, tak unijnimu pravu. Je pravda, zZe ¢l. 55 odst. 3
GDPR vylucuje pouze pravomoc dozorovych urada kontrolovat zpracovani osobnich udaj, které
provadeéji soudy v ramci svych soudnich cinnosti, a ml¢i o zpracovani adaji provadéné v ramci
hlavni parlamentni ¢innosti. Tato mezera by vsak podle predkladajictho soudu mohla byt
vysvétlena skutecnosti, ze podle unijniho normotvirce tato posledné uvedena ¢innost nespada do
ptsobnosti uvedeného narizeni jiz na zdkladé jeho ¢l. 2 odst. 2 pism. a).

Ve druhé radé predkladajici soud zdtraznuje, Ze se predmét vysetfovani vysetfovactho vyboru
BVT tykd cinnosti v oblasti ndrodni bezpec¢nosti, které s ohledem na bod 16 odtivodnéni GDPR
nespadaji do pisobnosti unijniho prava, a jsou tedy v souladu s jeho ¢l. 2 odst. 2 pism. a) vylouceny
z vécné plisobnosti tohoto narizeni.

Predkladajici soud ma za to, ze i kdyby parlamentni kontrolni ¢innost vySetfovaciho vyboru
v zasadé spadala do pisobnosti unijniho prava ve smyslu ¢l. 16 odst. 2 SFEU, bylo by tfeba jesté
ovérit, zda se na jeho ¢innosti vztahuje prinejmensim vyjimka stanovend v ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
GDPR, a to s ohledem na okolnost, ze predmét vySetfovani se tyka ¢innosti vykonné moci, ktera
tak jako v projedndvané véci nespada do pasobnosti unijniho prava.

Ve treti fadé si predkladajici soud klade otazku, zda s ohledem zejména na dstavni zdsadu délby
moci v Rakousku ma Datenschutzbehorde, ktery je jedinym vnitrostatnim dozorovym tradem ve
smyslu ¢lanku 51 GDPR, pravomoc rozhodnout o takové stiznosti, jako je stiznost podana WK,
pouze na zakladé tohoto nafizeni, jelikoz ve vnitrostatnim pravu chybi astavnépravni zéaklad pro
takovou pravomoc.

Za téchto okolnosti se Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soudni) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Spada cinnost vySetfovaciho vyboru zfizeného parlamentem clenského statu v ramci vykonu
jeho prava na kontrolu moci vykonné bez ohledu na predmét vysetfovani do oblasti
pusobnosti unijniho prava ve smyslu ¢l. 16 odst. 2 prvni véty SFEU, takze se na zpracovani

osobnich udaji provadéné parlamentnim vysSetfovacim vyborem clenského statu pouzije
[GDPR]?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:
2) Vztahuje se na ¢innost vySetfovaciho vyboru zfizeného parlamentem ¢lenského statu v ramci
vykonu jeho prava na kontrolu moci vykonné, predmétem jehoz vySetfovani je cinnost

policejni slozky povérené ochranou statu, tedy cinnost tykajici se ndrodni bezpecnosti ve
smyslu bodu 16 odtivodnéni [GDPR], vyjimka uvedena v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) GDPR?
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V pripadé zaporné odpovédi na druhou otazku:

3) Pokud - jako je tomu v projedndvané véci — ¢lensky stat zridil pouze jediny dozorovy urad
podle ¢l. 51 odst. 1 GDPR, vyplyva jeho pravomoc rozhodovat o stiznostech ve smyslu ¢l. 77
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 55 odst. 1 GDPR jiz ptimo z [GDPR]?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 16 odst. 2 prvni véta SFEU a ¢l. 2 odst. 2
pism. a) GDPR musi byt vykladdny v tom smyslu, ze urcitd c¢innost nespadd do pusobnosti
unijniho préva, takze se na ni nevztahuje toto narizeni, pouze z toho divodu, Ze je vykonavana
vySetfovacim vyborem zfizenym parlamentem c¢lenského statu pri vykonu jeho kontrolni
pravomoci vici vykonné moci?

Clanek 16 SFEU, ktery je pravnim zdkladem nafizeni GDPR, v odstavci 2 stanovi, ze Evropsky
parlament a Rada Evropské unie prijmou pravidla o ochrané fyzickych osob pfi zpracovavani
osobnich udaji mimo jiné clenskymi staty, pokud vykondvaji Cinnosti spadajici do oblasti
plusobnosti prava Unie.

V souladu s timto ustanovenim definuje ¢l. 2 odst. 1 GDPR velmi $iroce vécnou ptisobnost GDPR
[rozsudek ze dne 22. cervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body),
C-439/19, EU:C:2021:504, bod 61]. Toto ustanoveni totiz stanovi, Ze toto nafizeni ,se vztahuje na
zcela nebo castecné automatizované zpracovani osobnich udaji a na neautomatizované
zpracovani téch osobnich tdaju, které jsou obsazeny v evidenci nebo do ni maji byt zarazeny*.

Kromé toho tento clanek 2 GDPR stanovi v odstavcich 2 a 3 vycerpavajicim zpisobem vyjimky
z pravidla definujictho vécnou oblast plisobnosti tohoto nafizeni stanovenou v jeho odstavci 1.
Clanek 2 odst. 2 pism. a) uvedeného nafizeni mimo jiné stanovi, Ze se toto nafizeni nevztahuje na
zpracovani osobnich udaji provadéné ,pri vykonu cinnosti, které nespadaji do oblasti pisobnosti
prava Unie”.

V této souvislosti se predkladajici soud tdze, zda zpracovani osobnich udaji v rdmci ¢innosti
vySetiovacitho vyboru zfizeného parlamentem clenského stitu pifi vykonu jeho kontrolni
pravomoci vici vykonné moci spada v kazdém pripadé a nezavisle na predmétu vysetfovani pod
vyjimku stanovenou v tomto posledné uvedeném ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze s vyhradou ptipadt uvedenych v jeho Cl. 2 odst. 2 a 3 se
GDPR pouzije na zpracovani provadéné jak soukromymi osobami, tak organy vefejné moci
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. brezna 2022, Autoriteit Persoonsgegevens,
C-245/20, EU:C:2022:216, bod 25).

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze vyjimka stanovend v ¢l. 2 odst. 2 GDPR musi byt
vykladana restriktivné [rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné
body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 62 a citovana judikatura]. V tomto kontextu jiz mél Soudni
dvar prilezitost upfresnit, ze jedinym cilem ¢l. 2 odst. 2 pism. a) GDPR ve svétle bodu 16
odivodnéni tohoto narizeni je vyloucit z plisobnosti uvedeného nafizeni zpracovani osobnich
udaji provadéné statnimi organy v ramci Cinnosti, kterd ma chranit nidrodni bezpe¢nost, nebo
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¢innosti, kterou lze zaradit do téze kategorie, takze pouhd skutecnost, Ze se jednd o ¢innost statu
nebo organu verejné moci nepostacuje k tomu, aby se na takovou ¢innost automaticky vztahovala
tato vyjimka [rozsudky ze dne 22. Cervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body),
C-439/19, EU:C:2021:504, bod 66, a ze dne 20. fijna 2022, Koalicia ,Demokrati¢na Bulgaria —
Obedinenie“, C-306/21, EU:C:2022:813, bod 39].

Tento vyklad, ktery vyplyva jiz z okolnosti, ze ¢l. 2 odst. 1 GDPR nerozlisuje podle totoznosti
autora dotceného zpracovani, je potvrzen ¢l. 4 bodem 7 tohoto narizeni, ktery definuje pojem
»spravce” jako ,fyzickou nebo pravnickou osobu, organ verejné moci, agenturu nebo jiny subjekt,
ktery sdim nebo spolecné s jinymi urcuje acely a prostredky zpracovani osobnich adaja“.

Pravé pri vykladu posledné uvedeného ustanoveni Soudni dvir rozhodl, Ze pokud peti¢ni vybor
parlamentu clena federace, ktera je ¢lenskym stitem, sdm nebo spole¢né s jinymi urcuje tucely
a prostredky zpracovani osobnich udajg, je nutno jej kvalifikovat jako ,spravce” ve smyslu tohoto
ustanoveni, takze zpracovani osobnich tdaji provadéné takovym vyborem spadd do ptsobnosti
tohoto narizeni (rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535,
bod 74).

Okolnost, kterou zdaraznil Prasident des Nationalrates (predseda Narodni rady, Rakousko), ze na
rozdil od peti¢niho vyboru dotceného ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 9. cervence 2020,
Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535), ktery prispiva k parlamentni ¢innosti pouze neprimo, je
vySetfovaci vybor BVT orginem, jehoz cinnost ma pfimo a vylu¢né parlamentni povahu,
neznamengd, Ze jsou ¢innosti posledné uvedeného vyboru vylouceny z ptisobnosti GDPR.

Jak totiz v podstaté uvedl generdlni advokit v bodé 84 svého stanoviska, vyjimka z oblasti
pusobnosti GDPR stanovena v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni se vztahuje pouze na kategorie
¢innosti, které z divodu své povahy nespadaji do oblasti ptisobnosti unijniho prava, a nikoli na
kategorie osob bez ohledu na to, zda maji soukromou ci vefejnou povahu, ani — pokud je
spravcem organ vefejné moci — na okolnost, Ze tkoly a povinnosti tohoto organu jsou primo
a vylu¢né spjaty s urcitou vysadou verejné moci, aniz tato vysada souvisi s cCinnosti, ktera se
kazdopadné vymyka ptisobnosti unijntho prava.

Okolnost, ze zpracovani osobnich udajid provadi vysetfovaci vybor zfizeny parlamentem
clenského statu pri vykonu jeho kontrolni pravomoci vici vykonné moci, neumoznuje tedy sama
o sobé konstatovat, Ze toto zpracovani je provadéno v radmci ¢innosti, kterd nespadd do ptisobnosti
unijniho prava ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) GDPR.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 16 odst. 2 prvni
véta SFEU a ¢l. 2 odst. 2 pism. a) GDPR musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nelze mit za to, Ze
urcitd ¢innost nespadd do plisobnosti unijniho prava, takze se na ni nevztahuje toto narizeni,
pouze z toho diivodu, Ze je vykonavana vySetfovacim vyborem zfizenym parlamentem clenského
statu pri vykonu jeho kontrolni pravomoci vii¢i moci vykonné.

K druhé otdzce
Podstatou druhé otdazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 odst. 2 pism. a) GDPR ve

spojeni s bodem 16 odtivodnéni tohoto narizeni vykladan v tom smyslu, Ze ¢innosti vySetfovaciho
vyboru zfizeného parlamentem c¢lenského statu pri vykonu jeho kontrolni pravomoci vici moci
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vykonné, jejichz predmétem je vysetfovani ¢innosti policejnitho organu ochrany statu z divodu
podezieni z politického ovliviiovani tohoto organu, nelze povazovat za ¢innosti tykajici se narodni
bezpecnosti, které nespadaji do oblasti ptisobnosti unijniho prava ve smyslu tohoto ustanoveni.

Jak bylo pfipomenuto v bodé 37 tohoto rozsudku, c¢lanek 2 odst. 2 pism. a) GDPR musi byt
vyklddan restriktivné a jeho jedinym cilem je vyloucit z plisobnosti tohoto nafrizeni zpracovani
osobnich Udaji provddénd stitnimi orgidny v ramci cinnosti, kterd mda chrdnit narodni
bezpec¢nost, nebo ¢innosti, kterou lze zaradit do téze kategorie.

Cinnosti uvedené v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) GDPR, jejichz cilem je ochrana nirodni bezpeénosti,
zahrnuji zejména Cinnosti, jejichz cilem je chranit zakladni funkce statu a hlavni zajmy spole¢nosti
[rozsudky ze dne 22. cervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body),
C-439/19, EU:C:2021:504, bod 67, a ze dne 20. rijna 2022 Koalicia ,,Demokraticna Bulgaria —
Obedinenie“, C-306/21, EU:C:2022:813, bod 40].

Podle ¢l. 4 odst. 2 SEU zustavaji takové ¢innosti vyhradni odpovédnosti ¢lenskych statd (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597,
bod 36).

V projednéavané véci vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvtr k dispozici, Ze vySetrovaci vybor BVT
byl ztizen Néarodni radou za tGcelem vySetifovani existence pripadného politického ovlivnovani
BVT, jehoz tkolem bylo v obdobi dotéeném v pivodnim fizeni zajisténi ochrany tstavy a boj proti
terorismu.

Predseda Narodni rady a ceska vlada maji za to, zZe jelikoz ukoly BVT zahrnuji ,,Cinnosti tykajici se
ndrodni bezpecnosti“, vztahuje se na jeho ¢innosti vyjimka stanovend v ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
GDPR. Cinnosti vysetiovaciho vyboru parlamentu ¢lenského statu spocivajici v kontrole statnich
organd, které jsou, jako tomu bylo v pripadé BVT, povéreny zajistovanim narodni bezpecnosti,
spadaji pritom rovnéz pod pojem ,cCinnosti tykajici se narodni bezpecnosti“. Cilem kontrolni
¢innosti takového vysetrovactho vyboru je totiz ovérit, zda kontrolované organy zajistuji narodni
bezpec¢nost fadnym zptisobem.

V této souvislosti je tieba uvést, ze clenskym statim sice prislusi podle ¢l. 4 odst. 2 SEU vymezit
jejich podstatné bezpecnostni zajmy a prijmout opatfeni zpuasobila k zajisténi jejich vnitini
a vnéjsi bezpecnosti, avSak nelze na zakladé pouhé skutec¢nosti, ze urcité vnitrostatni opatteni
bylo prijato za Gcelem ochrany narodni bezpecnosti, vyloucit uplatnéni unijniho prava a zprostit
clenské staty povinnosti jej dodrzovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. Cervence 2021,
Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, bod 40 a citovana judikatura).

Jak bylo pripomenuto v bodé 41 tohoto rozsudku, vyjimka stanovena v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) GDPR
se vztahuje pouze na kategorie ¢innosti, které z davodu své povahy nespadaji do oblasti
ptsobnosti unijniho préava, a nikoli na kategorie osob bez ohledu na to, zda maji soukromou ¢i
vefejnou povahu, ani — pokud je spravcem organ vefejné moci — na okolnost, ze ukoly
a povinnosti tohoto organu jsou pfimo a vylu¢né spjaty s urcitou vysadou verejné moci, aniz tato
vysada souvisi s ¢innosti, kterd se kazdopadné vymyka plisobnosti unijniho prava. Okolnost, ze
spravce je organem vefejné moci, jehoz hlavni ¢innosti je zajistit narodni bezpe¢nost, nemtize
sama o sobé postacovat k tomu, aby byla z plisobnosti GDPR vyloucena zpracovani osobnich
udaji, kterd tento organ provadi v ramci svych ostatnich ¢innosti.
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V projednéavané véci ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze icelem vysetfovaciho
vyboru dotceného ve véci v pavodnim fizeni byla politicka kontrola ¢innosti BVT z divodu
podezieni z politického ovliviiovani tohoto organu, aniz se tato kontrola jako takova jevila jako
¢innost slouzici k ochrané narodni bezpecnosti nebo jako c¢innost, kterou lze zaradit do téze
kategorie ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 45 tohoto rozsudku. Z toho vyplyva, ze
s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem neni tato ¢innost vynata z ptisobnosti GDPR podle
jeho ¢l. 2 odst. 2 pism. a).

Takovy parlamentni vySetfovaci vybor, jako je vybor dotceny ve véci v ptivodnim fizeni, vséak mize
mit v ramci své ¢innosti pristup k informacim, a zejména k osobnim udajim, které musi z dtivodi
narodni bezpec¢nosti pozivat zvlastni ochrany, ktera spociva napriklad v omezeni informaci, které
maji byt poskytnuty subjektim tdaji ohledné shromazdovani téchto udaji, nebo v omezeni
pristupu téchto osob k uvedenym udajam.

V tomto ohledu ¢lanek 23 GDPR stanovi, ze prostrednictvim legislativniho opatfeni lze omezit
povinnosti a prava uvedena v clancich 5, 12 az 22 a 34 GDPR zejména s cilem zajistit narodni
bezpecnost nebo monitorovaci funkci spojenou s vykonem vefejné moci mimo jiné v ramci
narodni bezpecnosti.

Pozadavek zajisténi nirodni bezpecnosti miize tedy prostfednictvim legislativniho opatreni
odtvodnit omezeni povinnosti a prav vyplyvajicich z GDPR, zejména pokud jde o shromazdovéni
osobnich udajt, informovani subjektt Udaji a jejich pristup k témto udajim nebo také jejich
zpfistupnéni jinym osobam, nez jsou spravci bez souhlasu subjektd udaji, pokud tato omezeni
respektuji podstatu zékladnich prav a svobod subjektti udaji a predstavuji nezbytné a primérené
opatreni v demokratické spolecnosti.

V projednéavané véci vsak ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, nevyplyvd, ze by vySetfovaci
vybor BVT tvrdil, Ze zvefejnéni osobnich udaja WK, k némuz doslo pii zverejnéni zapisu z jeho
slySeni pred timto vyborem na internetovych strankach rakouského parlamentu bez souhlasu této
osoby, je nezbytné pro zajisténi narodni bezpecnosti a je zalozZeno na vnitrostatnim legislativnhim
opatfeni prijatém za timto Ucelem. Nezbytna ovéreni vsak musi v této souvislosti pripadné
provést predkladajici soud.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. a) GDPR
ve spojeni s bodem 16 odiivodnéni tohoto narizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ¢innosti
vySetiovaciho vyboru zrizeného parlamentem clenského stitu pfi vykonu jeho kontrolni
pravomoci vici vykonné moci, jejichz predmétem je vysetfovani cCinnosti policejniho organu
ochrany stitu z divodu podezieni z politického ovliviiovani tohoto organu, nelze jako takové
povazovat za cinnosti tykajici se narodni bezpecnosti, které nespadaji do oblasti pasobnosti
unijniho prava ve smyslu tohoto ustanoveni.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 77 odst. 1 a ¢l. 55 odst. 1 GDPR musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze pokud se clensky stat rozhodl v souladu s ¢l. 51 odst. 1 tohoto
nafizeni zridit pouze jeden dozorovy urad, kterému vSak nepfizndvd pravomoc dohlizet na
dodrzovani GDPR vysetfovacim vyborem zfizenym parlamentem tohoto c¢lenského statu pri
vykonu jeho kontrolni pravomoci nad vykonnou moci, svéfuji tomuto uradu pravomoc
rozhodovat o stiznostech tykajicich se zpracovani osobnich udaji provadéného uvedenym
vySetfovacim vyborem pfimo tato ustanoveni.
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Pro ucely odpovédi na tuto otdzku je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 288 druhého pododstavce
SFEU je narizeni zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vsech ¢lenskych statech.

Podle ustdlené judikatury maji ustanoveni narizeni — na zakladé c¢lanku 288 SFEU a z divodu
samotné povahy nafizeni a jejich funkce v systému prament unijniho prava — ve vnitrostatnich
pravnich rddech obecné bezprostredni ucinek, aniz je tieba, aby vnitrostatni organy prijaly
provadéci opatfeni (rozsudek ze dne 15. cervna 2021, Facebook Ireland a dalsi,
C-645/19, EU:C:2021:483, bod 110, jakoz i citovand judikatura).

Zaprvé podle ¢l. 77 odst. 1 GDPR plati, ze kazdy subjekt tidaji md pravo podat stiznost
u nékterého dozorového uradu, pokud se domnivd, Ze zpracovanim jeho osobnich udaji je
poruseno toto narizeni. Zadruhé podle ¢l. 55 odst. 1 uvedeného narizeni je kazdy dozorovy trad
na uzemi svého clenského statu prislusny k plnéni ukold a vykonu pravomoci, které mu byly
svéreny v souladu s timto narizenim.

Ze znéni téchto ustanoveni vyplyvd, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 132 svého
stanoviska, Ze ¢l. 77 odst. 1 a ¢l. 55 odst. 1 GDPR nevyzaduji ke svému provedeni prijeti
vnitrostatnich provadécich opatreni a jsou dostatecné jasné, presné a bezpodminecné, aby mély
primy tcinek.

Z toho vyplyva, zZe i kdyz GDPR priznalo ¢lenskym statim v souladu s jeho ¢l. 51 odst. 1 prostor
pro uvazeni pri urceni poctu dozorovych uradu, které maji byt zfizeny, stanovilo naopak rozsah
pravomoci, kterou musi tyto urady mit bez ohledu na jejich pocet, aby mohly dohlizet na
dodrzovani tohoto narizeni.

Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 137 svého stanoviska, v pripadé, ze se Clensky stat
rozhodne zridit jediny dozorovy urad, ma tento organ nutné veskeré pravomoci, které GDPR
svéfuje dozorovym uradtm.

Jakykoli jiny vyklad by zpochybnil pfimy acinek ¢l. 55 odst. 1 a ¢l. 77 odst. 1 GDPR a mohl by
oslabit i¢innost vsech ostatnich ustanoveni tohoto nafizeni, jichz by se mohla tykat stiznost.

Kromé toho, pokud unijni normotvirce zamyslel omezit pravomoc dozorovych uradd v oblasti
kontroly zpracovani osobnich ddajti provadénych organy verejné moci, ucinil tak vyslovné, jak
doklada ¢l. 55 odst. 3 GDPR, podle kterého tyto organy nejsou prislusné k dozoru nad operacemi
zpracovani, které provadéji soudy jednajici v ramci svych soudnich pravomoci.

Datenschutzbehorde, predseda Narodni rady a rakouskd vldda podotykaji, Ze ustanoveni
rakouského ustavniho prava zakazuji, aby vykonna moc vykondvala jakoukoli kontrolu nad
zakonodarnou moci. Tato ustanoveni tedy vylucuji moznost, aby Datenschutzbehorde, ktery je
soucasti vykonné moci, dohlizel na pouzivini GDPR vysetfovacim vyborem BVT, ktery je
instituci spadajici pod zékonodarnou moc.

V projedndvané véci se vsak ¢l. 51 odst. 1 GDPR omezuje na pozadavek, aby clenské staty zridily
alespon jeden dozorovy urad, avSak poskytuje jim moznost zfidit nékolik takovych uradd, pravé
z davodu respektovani tstavniho usporddani clenskych stiatd. Bod 117 odidvodnéni tohoto
narizeni navic stanovi, Ze ¢lenské staty by mély mit moznost zridit vice nez jeden dozorovy urad,
aby zohlednily své tstavni, organiza¢ni a spravni usporadani.
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Clanek 51 odst. 1 GDPR svéfuje tedy kazdému ¢lenskému statu prostor pro uvézeni, ktery mu
umoznuje zridit tolik dozorovych turadd, kolik vyzaduji zejména pozadavky tykajici se jeho
ustavniho usporadani.

Je nutné rovnéz pripomenout, ze skutecnost, ze se ¢lensky stat dovolava ustanoveni vnitrostatniho
prava, nemutize mit vliv na jednotu a G¢innost unijniho prava. U¢inky spojené se zidsadou prednosti
unijniho prava jsou totiz zavazné pro vsechny organy clenského stitu, a zejména tomu nemohou
bréanit vnitrostatni ustanoveni, ani ta tstavni povahy [rozsudek ze dne 22. tinora 2022, RS (U¢inek
rozsudki dstavniho soudu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 51 a citovana judikatura].

Vzhledem k tomu, Ze se ¢lensky stat v radmci svého prostoru pro uvazeni rozhodl zridit jediny
dozorovy urad, nemuze se dovoldvat ustanoveni vnitrostatniho prava, a to ani v pripadé, ze by
byla tstavni povahy, za ucelem vynéti zpracovani osobnich udaja, které spadd do pasobnosti
GDPR, z dohledu tohoto dradu.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 77 odst. 1 a ¢l. 55 odst. 1
GDPR musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pokud se ¢lensky stat rozhodl v souladu s ¢l. 51
odst. 1 tohoto nafrizeni zfidit pouze jeden dozorovy urad, kterému vsak nepfizndva pravomoc
dohlizet na dodrzovani GDPR vysetrovacim vyborem zfizenym parlamentem tohoto ¢lenského
statu pri vykonu jeho kontrolni pravomoci nad vykonnou moci, svéfuji tomuto aradu pravomoc
rozhodovat o stiznostech tykajicich se zpracovani osobnich udaji provadéného uvedenym
vySetfovacim vyborem pfimo tato ustanoveni.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 16 odst. 2 prvni véta SFEU a ¢l. 2 odst. 2 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajit a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich adaja)

museji byt vykladany v tom smyslu, zZe

nelze mit za to, ze urcita ¢innost nespada do piasobnosti unijniho prava, takze se na ni
nevztahuje toto narizeni, pouze z toho divodu, Ze je vykonavana vySetfovacim vyborem
zfizenym parlamentem clenského statu pri vykonu jeho kontrolni pravomoci vici moci

vykonné.

2) Clanek 2 odst. 2 pism. a) nafizeni 2016/679 ve spojeni s bodem 16 od@ivodnéni tohoto
narizeni

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
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c¢innosti vysetrovaciho vyboru zrizeného parlamentem clenského statu pri vykonu jeho
kontrolni pravomoci vaci vykonné moci, jejichz predmétem je vysetrovani Cinnosti
policejniho organu ochrany stiatu z divodu podezieni z politického ovliviiovani tohoto
organu, nelze jako takové povazovat za Cinnosti tykajici se narodni bezpecnosti, které
nespadaji do oblasti piisobnosti unijniho prava ve smyslu tohoto ustanoveni.

3) Clanek 77 odst. 1 a &l. 55 odst. 1 nafizeni 2016/679
museji byt vykladany v tom smyslu, Ze
pokud se clensky stat rozhodl v souladu s ¢l. 51 odst. 1 tohoto narizeni zridit pouze jeden
dozorovy urad, kterému vsak nepriznava pravomoc dohlizet na dodrzovani uvedeného
narizeni vysetfovacim vyborem zrizenym parlamentem tohoto clenského statu pri
vykonu jeho kontrolni pravomoci nad vykonnou moci, svéruji tomuto aradu pravomoc

rozhodovat o stiznostech tykajicich se zpracovani osobnich udaju provadéného
uvedenym vySetrovacim vyborem primo tato ustanoveni.

Podpisy
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