
Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argumenty

1) První důvod: nesprávné právní posouzení a zjevně nesprávné posouzení při uplatnění obecné domněnky vycházející 
z výjimky týkající se ochrany cílů vyšetřování vedeného Unií:

— nesprávné právní posouzení Komise při uplatnění obecné domněnky související s výjimkou z práva na přístup k již 
existujícím konkrétně označeným dokumentům,

— nesprávné právní posouzení Komise týkající se ochrany cílů probíhajících vyšetřování v rámci žádostí o přístup k již 
existujícím konkrétně označeným dokumentům,

— nesprávné právní posouzení a zjevně nesprávné posouzení Komise při posuzování převažujícího veřejného zájmu 
spočívajícího v ochraně práva na účinný procesní prostředek (článek 47 Listiny základních práv), a

— nesprávné právní posouzení Komise týkající uplatnění základního práva na přístup k dokumentům (článek 42 
Listiny základních práv).

2) Druhý důvod: porušení povinnosti odůvodnit zamítnutí přístupu k dokumentům v nedůvěrném znění v prostorách 
Komise.

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Bundesgerichtshof (Německo) dne 30. listopadu 
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Předkládající soud

Bundesgerichtshof

Účastníci původního řízení

Navrhovatelka: Planet49 GmbH

Odpůrce: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände – Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Předběžné otázky

1) a) Jedná se o účinný souhlas ve smyslu čl. 5 odst. 3 a čl. 2 písm. f) směrnice 2002/58/ES (1) ve spojení s čl. 2 
písm. h) směrnice 95/46/ES (2), pokud uchovávání informací nebo přístup k informacím, jež jsou již uchovány 
v koncovém zařízení uživatele, je povoleno předem nastaveným políčkem na zaškrtnutí, jež musí uživatel 
k odmítnutí svého souhlasu zvolit?

b) Je při použití čl. 5 odst. 2 a čl. 2 písm. f) směrnice 2002/58/ES ve spojení s čl. 2 písm. h) směrnice 95/46/ES rozdíl, 
pokud se v případě uložených nebo získaných informací jedná o osobní údaje?

c) Byl za okolností uvedených v otázce 1 a) udělen účinný souhlas ve smyslu čl. 6 odst. 1 písm. a) nařízení (EU) 2016/ 
679 (3)?
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2) Jaké informace musí poskytovatel služby v rámci jasných a úplných informací podle čl. 5 odst. 3 směrnice 2002/58/ES 
poskytnout uživateli? Náleží mezi ně rovněž doba funkčnosti cookies a otázka, zda má ke cookies přístup třetí osoba?

(1) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. července 2002 o zpracování osobních údajů a ochraně soukromí 
v odvětví elektronických komunikací (Směrnice o soukromí a elektronických komunikacích), (Úř. věst. 2002, L 201, s. 37).

(2) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. října 1995 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním 
osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů (Úř. věst. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).

(3) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochraně fyzických osob v souvislosti se 
zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů a o zrušení směrnice 95/46/ES (obecné nařízení o ochraně osobních 
údajů) (Úř. věst. 2016, L 119, s. 1).

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Bundesgerichtshof (Německo) dne 6. prosince 
2017 – slewo // schlafen leben wohnen GmbH v. Sascha Ledowski

(Věc C-681/17)

(2018/C 112/14)

Jednací jazyk: němčina

Předkládající soud

Bundesgerichtshof

Účastníci/ Účastnice původního řízení

Navrhovatelka v řízení o opravném prostředku „Revision“: slewo // schlafen leben wohnen GmbH

Odpůrce v řízení o opravném prostředku „Revision“: Sascha Ledowski

Předběžné otázky

Soudnímu dvoru Evropské unie se k výkladu článku 16 písm. e), jakož i – případně čl. 6 odst. 1 písm. k) směrnice 
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. října 2011 o právech spotřebitelů, kterou se mění směrnice Rady 
93/13/EHS a směrnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrušuje směrnice Rady 85/577/EHS a směrnice 
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (1), předkládají podle článku 267 SFEU následující předběžné otázky:

1. Je třeba článek 16 písm. e) směrnice o právech spotřebitelů vykládat v tom smyslu, že ke zboží uvedenému v tomto 
ustanovení, které není možné vrátit z důvodu ochrany zdraví nebo z hygienických důvodů, patří také zboží (jako 
například matrace), které sice může při určeném způsobu použití přijít do přímého kontaktu s lidským tělem, avšak 
které lze prostřednictvím vhodného vyčištění obchodníkem uvést znovu do prodeje?

2. Pokud je třeba na první otázku odpovědět kladně:

a) Jaké předpoklady musí splnit obal zboží, aby jej bylo možné považovat za uzavřený obal ve smyslu článku 16 
písm. e) směrnice o právech spotřebitelů?

a

b) Musí informace, kterou má obchodník poskytnout spotřebiteli podle čl. 6 odst. 1 písm. k) směrnice o právech 
spotřebitelů před tím, než je vázán smlouvou, upozornit spotřebitele na to, že jeho právo odstoupit od smlouvy 
zaniká při odstranění uzavřeného obalu a odkázat přitom konkrétně na předmět koupě (v tomto případě matraci)?

(1) Úř. věst. 2011, L 304, s. 64.
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