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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

15. tnora 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Naléhavé fizeni o predbézné otdzce — Normy pro piijimani Zadatelt
o mezindrodni ochranu — Smérnice 2008/115/ES — Opréavnény pobyt — Smérnice 2013/32/EU —
Clanek 9 — Pravo setrvat v ¢lenském staté — Smérnice 2013/33/EU — Clanek 8 odst. 3 prvni
pododstavec pism. e) — Zajisténi — Ochrana ndrodni bezpecnosti nebo vetejného poradku —
Platnost — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clanky 6 a 52 — Omezeni — Proporcionalita®

Ve véci C-601/15 PPU,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) ze dne 17. listopadu 2015, doslym Soudnimu
dvoru téhoz dne, v fizeni
J. N.
proti
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mjstopfedseda, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz
(zpravodaj), J. L. da Cruz Vilaga, C. Toader, D. Svdby a C. Lycourgos, predsedové sendtd, E. Juhdsz,
M. Berger, A. Prechal, E. Jarasiunas, C. G. Fernlund, C. Vajda a K. Jiirimée, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti rizeni a po jednani konaném dne 22. ledna 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za J.N.S. Thelosenem a S. Pijlem, advocaten,
— za Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie D. Kuiperem, jako zmocnéncem,
— za nizozemskou vlddu M. Noort a M. Bulterman, jako zmocnénkynémi,

— za belgickou vladu S. Vanriem, jakoz i M. Jacobs a C. Pochet, jako zmocnénci,

— za ¢eskou vladu M. Smolkem a J. VI4¢ilem, jakoz i S. Sindelkovou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za feckou vladu M. Michelogiannaki, jako zmocnénkyni,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s S. Fiorentinem, avvocato dello
Stato,

— za kyperskou vladu A. Argyropoulou, jako zmocnénkyni,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropsky parlament T. Lukidcsim a R. van de Westelakenem, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie M. Chavrierem a F. Naertem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande, jakoz i H. Kramerem a G. Wilsem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti generalni advokatky,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykd platnosti ¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce pism. e)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. cervna 2013, kterou se stanovi normy

pro prijimani zadatelt o mezindrodni ochranu (Uft. vést. L 180, s. 96).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi J. N. a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (statni
tajemnik pro bezpecnost a spravedlnost, dale jen ,statni tajemnik“) ohledné zajisténi J. N.

Pravni ramec

EULP

Clanek 5 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), pod nadpisem ,Pravo na svobodu a osobni bezpec¢nost®, stanovi:

»Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nasledujicich pripadd, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zikonem:

[...]

f) zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu
na uzemi, nebo osoby, proti nizZ probiha fizeni o vyho$téni nebo vydani.“

Listina

Clanek 6 Listiny zékladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“), nadepsany ,Pravo na svobodu
a bezpecnost®, stanovi:

»Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost.
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Clanek 52 Listiny, nadepsany ,Rozsah a vyklad prav a zasad“, stanovi:

»1. Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zikonem
a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pfi dodrzeni zdsady proporcionality mohou byt omezeni
zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnda a pokud skute¢né odpovidaji cilim obecného zijmu,
které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého.

[...]

3. Pokud tato listina obsahuje préva odpovidajici praviim zaru¢enym [EULP], jsou smysl a rozsah
téchto prav stejné jako ty, které jim prikldadd uvedend dmluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby
pravo Unie poskytovalo §irsi ochranu.

[...]

7. Soudy Unie a clenskych statti nalezité prihlizeji k vysvétlenim vypracovanym jako pomicka pro
vyklad této listiny.”

Smeérnice 2008/115/ES

Bod 4 odavodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spole¢nych normich a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnika tretich zemi uvadi:

»Je tfeba stanovit jasnd, prihlednd a spravedlivd pravidla pro ucinnou néavratovou politiku jakozto
nezbytnou slozku dobre fizené migrac¢ni politiky.“

Clanek 3 smérnice 2008/115, nadepsany ,Definice, stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

2) ,neopravnénym pobytem’ pfitomnost stitniho prislu$nika treti zemé, ktery nespliuje nebo prestal

splnovat podminky vstupu uvedené v ¢lanku 5 [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 562/2006 ze dne 15. brezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Ut. vést. L 105, s. 1)] nebo
jiné podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitém clenském staté, na izemi tohoto c¢lenského

statu;

4) rozhodnutim o navriaceni’ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo
prohlasuje, Ze pobyt statniho prislusnika tfeti zemé je neopravnény, a kterym se uklddd nebo
prohlasuje povinnost navratu;
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Clanek 7 smérnice 2008/115, nadepsany ,Dobrovolné opusténi tizemi*, stanovi:

»1. V rozhodnuti o navraceni se poskytuje primérend lhiita k dobrovolnému opusténi tizemi v délce od
sedmi do tiiceti dnfi, aniZ jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 a 4. Clenské staty mohou ve
svych vnitrostatnich pravnich predpisech stanovit, ze se tato lhtta poskytuje pouze na zadost
dotc¢eného statniho prisludnika treti zemé. V takovém pripadé clenské stity uvédomi dotcené statni
prislusniky treti zemé o moznosti podani takové zadosti.

Lhtta uvedena v prvnim pododstavci nevylucuje moznost, aby dotceni statni prislusnici treti zemé
opustili tizemi drive.

2. Je-li to nutné, prodlouzi clenské staty lhitu k dobrovolnému opusténi tzemi o primérenou dobu
s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivych pripadd, jako jsou délka pobytu, pritomnost $kolou
povinnych déti a existence jinych rodinnych a spolecenskych vazeb.

3. Po dobu béhu lhtty k dobrovolnému opusténi tzemi lze ulozit nékteré povinnosti, jejichz cilem je
predchazet nebezpeci skryvani se, jako je pravidelné hldseni se orgdntim, slozeni primérené finanéni
zaruky, odevzdani dokladu nebo povinnost pobyvat na ur¢itém miste.

4. Pokud hrozi nebezpeci skryvani se nebo pokud byla Zidost o opravnény pobyt zamitnuta jakozto
zjevné nedivodnd nebo podvodnd anebo pokud dotéend osoba predstavuje hrozbu pro verejny
poradek, vefejnou bezpecnost nebo narodni bezpecnost, nemusi clenské stity poskytnout lhitu
k dobrovolnému opusténi izemi nebo mohou poskytnout lhitu kratsi nez sedm dni.”

Clanek 8 této smérnice, nadepsany ,Vyhosténi“, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské stity prijmou veskera opatfeni nezbytna k vykonu rozhodnuti o navriceni, jestlize nebyla
poskytnuta lhita k dobrovolnému opusténi Gzemi v souladu s ¢l. 7 odst. 4 nebo jestlize povinnost
navratu nebyla béhem lhity pro dobrovolné opusténi tzemi poskytnuté podle ¢lanku 7 splnéna.”
Clanek 11 smérnice 2008/115, nadepsany ,Zakaz vstupu®, stanovi:

»1. Rozhodnuti o navraceni jsou spojena se zakazem vstupu,

a) jestlize nebyla poskytnuta lhtita k dobrovolnému opusténi Gzemi nebo

[...]

2. Délka zdkazu vstupu se stanovi po fadném uvdzeni vSech vyznamnych okolnosti jednotlivého
piipadu a v zdsadé neprekroci pét let. Délka péti let mtze byt prekrocena, predstavuje-li dotéeny

statni prislusnik treti zemé vazné ohrozeni vefejného poradku, verejné bezpecnosti nebo narodni
bezpecnosti.

[...]°
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Smeérnice 2013/32/EU

Clanek 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych
fizenich pro priznavani a odnimdni statusu mezinarodni ochrany (Uf. vést. L 180, s. 60), nadepsany
»Definice®, stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

c¢) ,zadatelem’ statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti, kterd ucinila zadost
o mezinarodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto;

p) setrvanim v clenském stdté’ setrvdni na tzemi clenského stitu, vcetné na jeho hranicich nebo
v tranzitnim prostoru, ve kterém byla Zadost o mezindrodni ochranu podana nebo se posuzuje;

q) naslednou zadosti’ dal$i Zddost o mezindrodni ochranu, kterd byla ucdinéna po pfijeti
pravomocného rozhodnuti o predchozi Zadosti, vcetné pripadd, kdy zadatel vzal svou zadost
vyslovné zpét, a pripadd, kdy rozhodujici organ po konkludentnim zpétvzeti odmitl zZddost podle
¢l. 28 odst. 1.

[...]"

Podle clanku 9 smérnice 2013/32, nadepsaného ,Pravo setrvat v clenském staté az do posouzeni
zadosti“:

,1. Zadatelé mohou v ¢lenském stété setrvat vyluéné za Gcelem fizeni do doby, nez rozhodujici organ
vydd rozhodnuti v fizeni v prvnim stupni podle kapitoly III. Toto pravo setrvat nezakladd narok na
povoleni k pobytu.

2. Clenské staty mohou ucinit vyjimku pouze tehdy, pokud osoba ucini naslednou zddost podle ¢l. 41
nebo pokud osobu predaji, pripadné vydaji, na zakladé zavazkt podle evropského zatykaciho rozkazu ¢i
z jinych divodi jinému clenskému statu nebo treti zemi ¢i mezindrodnimu trestnimu soudu Cci
tribunalu.

[...]"

Smérnice 2013/33
Smérnice 2013/33 uvadi v bodech 15 az 18, 20 a 35 odtvodnéni nasledujici:

»(15) Zajisténi zadateld by mélo byt provadéno v souladu s hlavni zdsadou, podle niz nelze nikoho
zajistit pouze proto, ze zadd o mezindrodni ochranu, a zejména v souladu s mezindrodnimi
pravnimi zdvazky clenskych stitd, a s ¢lankem 31 [umluvy o pravnim postaveni uprchlikd,
podepsané v Zenevé dne 28. cervence 1951 [Shirka umluv Organizace spojenych ndrodii,
svazek 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], ve znéni Newyorského protokolu ze dne 31. ledna 1967].
Zajisténi zadateld by mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimeénych piipadech
stanovenych touto smérnici a v souladu se zdsadou nezbytnosti a primeérenosti, pokud jde
o zplsob i Gcel zajisténi. Zajistény zadatel by mél mit Gc¢inny pfistup k prislusnym procesnim
zarukam, jako jsou opravné prostredky k vnitrostaitnimu soudnimu organu.
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(16) Pokud jde o spravni fizeni tykajici se diivodl zajisténi, vyzaduje zasada ,nélezité péce’ alespon to,
aby clenské staty prijaly konkrétni a smysluplné kroky, které zajisti, Ze doba nezbytna k ovéreni
davodi zajisténi bude co nejkrat$i a ze bude existovat redlnd vyhlidka na tuspésné provedeni
tohoto ovéfeni v co nejkratsi lhaté. Doba zajisténi by neméla presahnout dobu nezbytnou
k dokonceni prislusnych rizeni.

(17) Duavody zajisténi stanovenymi v této smérnici nejsou dotéeny jiné davody zajisténi, vcetné
davodt zajisténi v ramci trestniho fizeni, které se podle vnitrostitnitho prava uplatinuji nezavisle

na zadosti statniho prislusnika treti zemé nebo osoby bez stitni prislusnosti o mezinarodni
ochranu.

(18) Se zajisténymi zadateli by mélo byt zachdzeno tak, aby byla plné respektovana jejich lidska
dastojnost, a jejich prijimani by mélo byt upraveno tak, aby odpovidalo specifickym potfebam,
které maji zadatelé v této situaci. Clenské stity by mély zejména zajistit uplathovani ¢lanku 37
Umluvy OSN o pravech ditéte [uzaviené v New Yorku dne 20. listopadu 1989 a ratifikované
vSemi Clenskymi staty].

(20) Zajisténi zadatele by mélo byt krajnim opatfenim a mélo by byt uplatiiovano pouze poté, co byla
radné posouzena veskerd alternativni opatfeni, pfi nichz nedochdzi k fyzickému zajisténi, s cilem
lépe zajistit fyzickou a psychickou integritu zadatele. Jakékoli alternativni opatfeni nahrazujici
zajisténi by mélo respektovat zakladni lidska prava zadatele.

(35) Tato smérnice dodrzuje zékladnim lidskd préva a cti zdsady uznavané zejména [Listinou]. Jejim
cilem je predevsim zajistit plné respektovani lidské dlstojnosti a podporit uplatnovani ¢lanka 1,
4, 6,7, 18, 21, 24 a 47 Listiny; tato smérnice musi byt odpovidajicim zptsobem provedena.”

Podle ¢lanku 2 smérnice 2013/33, nadepsaného ,Definice:

»Pro tucely této smérnice se rozumi:

[...]

b) ,zadatelem’ statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti, ktefi ucinili zadost
o mezinarodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto;

[...]

h) ,zajisténim’ zadrzovani zadatele ¢lenskym stitem na urcitém misté, kde je zadatel zbaven svobody
pohybu;

[...]«
Clanek 8 smérnice 2013/33, nadepsany ,Zajisténi“, stanovi nasledujici:
,1. Clenské staty nesméji nikoho zadrzet pouze proto, ze je zadatelem v souladu se smérnici [2013/32].

2. V pripadé nutnosti a na zdkladé individudlniho posouzeni kazdého pripadu mohou c¢lenské staty
zajistit zadatele, nelze-li ic¢inné uplatnit jind, mirnéj$i donucovaci opatreni.
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3. Zadatel maZe byt zajistén pouze v téchto ptipadech:
a) za Ucelem zjisténi nebo ovéreni jeho totoznosti nebo statni prislusnosti;

b) za Gcelem urceni téch skute¢nosti, na nichz je jeho zddost o mezinarodni ochranu zalozena a jez
by bez zajisténi zadatele nebylo mozné ziskat, zejména v pripadé nebezpeci skryvani se zadatele;

¢) beéhem prislusného fizeni za t¢elem rozhodnuti o pravu Zadatele na vstup na dané tzemi;

d) je-li zajistén v rdmci rizeni o navrdaceni podle smérnice [2008/115] za tGcelem pfipravy navraceni
nebo vykonu vyho$téni a mohou-li clenské stity na zdkladé objektivnich kritérii, vcetné
skutecnosti, ze dany zadatel jiz mél moznost prfistupu k azylovému fizeni, rddné dolozit, ze
existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadatel ¢ini zddost o mezindrodni ochranu pouze
proto, aby pozdrzel nebo zmafil vykon rozhodnuti o navracent;

e) vyzaduje-li to ochrana ndrodni bezpec¢nosti nebo vefejného poradku;

f) v souladu s c¢lankem 28 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 ze dne
26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z c¢lenskych staté [(Ut. vést. L 180, s. 31)].

Duvody zajisténi se stanovi ve vnitrostatnim pravu.

4. Clenské staty zajisti, aby vnitrostatni pravo stanovilo pravidla tykajici se alternativnich opatreni
k zajisténi, jako je napriklad pravidelné hldseni u prislusnych organt, slozeni finan¢ni zaruky ¢i
povinnost zdrzovat se na urceném miste.“

Podle ¢lanku 9 smérnice 2013/33, nadepsaného ,Zaruky pro zajisténé zadatele®:

,1. Zadatel musi byt zajistén pouze po co nejkratsi dobu a pokud pretrvavaji divody stanovené v ¢l. 8
odst. 3.

Spravni fizeni tykajici se diivoda zajisténi stanovenych v ¢l. 8 odst. 3 musi byt vedena s nalezitou péci.
Zpozdéni, k nimz dojde béhem spravnich fizeni a jez nejsou zavinéna zadatelem, nemohou byt
dtivodem pro to, aby byl Zadatel nadéle zajistén.

2. Zajisténi zadatele nafizuji pisemné soudni ¢i spravni organy. Prikaz k zajisténi musi obsahovat
odivodnéni po skutkové i pravni strance.

3. V pripadech, kdy zajisténi nafizuji spravni organy, zajisti clenské staty, aby mohl byt proveden
z moci ufedni nebo na zadost zadatele rychly soudni prezkum zdkonnosti zajisténi. V pripadé
prezkumu zakonnosti zajisténi z moci uredni se o prezkumu rozhodne v co nejkrat$i dobé od zacatku
zajisténi. V pripadé prezkumu zdkonnosti zajisténi na zadost zadatele se o prezkumu rozhodne v co
nejkratsi dobé od zac¢atku piislusného fizeni. Clenské stity za timto celem stanovi ve vnitrostatnim
pravu lhitu pro provedeni prezkumu zdkonnosti zajisténi z moci ufedni nebo prezkumu zikonnosti
zajisténi na zadost Zadatele.

Je-li zajisténi shleddno v ramci soudniho prezkumu jako nezdkonné, musi byt dotceny zadatel
neprodlené propustén.

ECLILEU:C:2016:84 7
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4. Zajisténi zadatelé jsou neprodlené pisemné informovani o divodech zajisténi a o postupech, jakymi
mohou podle vnitrostatniho prava prikaz k zajisténi napadnout, a o moznosti pozadat o bezplatnou
pravni pomoc a zastupovani, a to v jazyce, jemuz rozuméji nebo o némz lze diivodné predpokladat, ze
mu rozumeéji.

5. Zajisténi prezkoumava v priméfenych casovych odstupech soudni organ z moci tfedni nebo na
zadost doty¢ného zadatele a cCini tak zejména vzdy pfi jeho prodluzovani, nebo jakmile to vyzaduji
okolnosti ¢i jsou k dispozici nové informace, které mohou mit vliv na zakonnost zajisténi.

[...]"

Nizozemské prdavo

Clanek 8 cizineckého zdkona z roku 2000 (Vreemdelingenwet 2000) (ddle jen ,cizinecky zdkon®)
stanovi:

»Cizinec pobyvd v Nizozemsku opravnéné pouze tehdy, pokud:
[...]
f)  podal zadost o udéleni povoleni k docasnému pobytu [na zdkladé azylu]; v takovém pripadé nesmi

dojit k vyhosténi zadatele podle ¢i na zdkladé tohoto zdkona nebo soudniho rozhodnuti az do
vydéani rozhodnuti o této zadosti.

[ ]“
Clanek 30a cizineckého zdkona stanovi:

,1. Zadost o udéleni povoleni k do¢asnému pobytu [na zakladé azylu] lze prohlasit za nepiipustnou ve
smyslu ¢lanku 33 smérnice o azylovém fizeni, jestlize:

[...]

d) cizinec podal naslednou zadost o azyl, kterou nepodlozil novymi skute¢nostmi ¢i zjisténimi, nebo
ktera neuvadi nové skutec¢nosti nebo zjisténi, jez by mohly byt relevantni pro posouzeni zadosti;

[...]

3. Provadéci pravidla upfesnujici pouziti odstavce 1 mohou byt pfijata spravnim opatfenim s obecnou
pusobnosti nebo na jeho zdkladé.”

Clédnek 59b cizineckého zékona stanovi:

»1. Cizinec, jehoz pobyt je podle ¢l. 8 pism. f) [...] opravnény, mize byt v souvislosti se Zadosti
o udéleni povoleni k docasnému pobytu [na zékladé azylu] z rozhodnuti ministra zajistén, jestlize:

a) zajisténi je nezbytné ke zjisténi totoznosti nebo statni prislusnosti cizince;

b) zajisténi je nezbytné k ziskdni informaci nezbytnych pro posouzeni Zzadosti o povoleni
k docasnému pobytu podle ¢lanku 28, zejména v pripadé nebezpeci skryvani se zadatele;

8 ECLILEU:C:2016:84
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d) cizinec predstavuje hrozbu pro ndrodni bezpecnost nebo vefejny poridek ve smyslu ¢lanku 8
odst. 3 [prvniho pododstavce] pism. e) smérnice [2013/33].

[...]
4. Zajisténi podle odstavce 1 pism. d) trva nejvyse Sest mésica.
5. Ministr muze zajisténi podle odstavce 1 pism. d) prodlouzit nejvyse o devét mésict v pripadé:

a) slozitych skutkovych a pravnich okolnosti posuzované zadosti o udéleni povoleni k docasnému
pobytu [na zdkladé azylu]; a

b) mimorddného vyznamu pro vefejny poradek nebo narodni bezpec¢nost.
Clanek 3.1 vyhlasky o pobytu cizinctt z roku 2000 (Vreemdelingenbesluit 2000) stanovi:

wlee]

2. Podéani zadosti o udéleni povoleni k docasnému pobytu na zdkladé azylu vede k tomu, Ze nelze
provést vyhosténi, ledaze:

a) cizinec podal naslednou zidost poté, co byla predchozi ndslednd zddost s kone¢nou platnosti
prohldsena za nepripustnou podle ¢l. 30a odst. 1 pism. d) [cizineckého zdkona] nebo byla
s konec¢nou platnosti zamitnuta jako zjevné nedtivodna ¢i nedtivodna podle ¢lankd 30b nebo 31
[cizineckého zdkona], a nevysly najevo nové skutecnosti ¢i zjisténi, které by mohly byt relevantni
pro posouzeni zadosti;

[...]

3. Vyjimky uvedené v odstavci 2 se neuplatni, jestlize by vyhosténi vedlo k poruseni [Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikd, podepsané v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951, ve znéni Newyorského
protokolu ze dne 31. ledna 1967], povinnosti stanovenych unijnim pravem, [EULP] nebo Umluvy proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani.”

Spor v pavodnim rfizeni a predbézna otazka

Zalobce v pivodnim fizeni vstoupil na tzemi Nizozemska dne 23. zafi 1995 a téhoz dne podal prvni
zadost o azyl. Tato zddost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 18. ledna 1996. Rechtbank Den Haag
(soud v Haagu) rozsudkem ze dne 5. ¢ervna 1997 prohlasil zalobu, kterou podal Zalobce v ptivodnim
fizeni proti tomuto rozhodnuti, za neopodstatnénou. Tento rozsudek nabyl pravni moci.

Z vypisu z trestniho rejstiiku dotceného, ktery ma predkladajici soud k dispozici, vyplyvd, Ze v dobé od
25. listopadu 1999 do 17. ¢ervna 2015 byl za trestné ¢iny, prevazné kradeze, 21krat odsouzen k trestim
sahajicim od pokuty po odnéti svobody.

Dne 19. prosince 2012 podal Zalobce v pavodnim fizeni druhou zadost o azyl, kterou vsak dne
24. prosince 2012 vzal zpét.

Dne 8. cervence 2013 podal Zalobce v plivodnim fizeni tfeti zadost o azyl. Rozhodnutim ze dne
8. ledna 2014 statni tajemnik tuto zadost zamitl, nafidil, aby dotceny okamzité opustil tzemi Evropské
unie a ulozil mu zdkaz vstupu na dobu deseti let. Rozsudkem ze dne 4. dubna 2014 prohlasil rechtbank
Den Haag (soud v Haagu) zZalobu, kterou podal Zalovany v pivodnim fizeni proti tomuto rozhodnuti,
za neopodstatnénou. Tento rozsudek rovnéz nabyl pravni moci.

ECLILEU:C:2016:84 9
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Dne 28. ledna 2015 byl Zalobce v ptivodnim fizeni zadrzen na Gzemi Nizozemska pro spachdni kradeze
a nedodrzeni zakazu vstupu, ktery mu byl uloZen. Za tyto dva trestné ¢iny mu byl dne 11. Gnora 2015
uloZen trest odnéti svobody na dobu dvou mésici.

Dne 27. tinora 2015, béhem vykonu tohoto trestu, podal zalobce v ptivodnim fizeni ¢tvrtou zadost
o azyl, avSak davody souvisejici s jeho zdravotnim stavem zabranily tomu, aby o této nové zadosti bylo
béhem vykonu uvedeného trestu rozhodnuto.

Dne 27. brezna 2015, tedy v den, kdy tento trest skoncil, byl zalobce v ptivodnim fizeni zajistén jakozto
zadatel o azyl, zejména za icCelem posouzeni, zda je mozné jej vyslechnout v souvislosti s jeho zadosti
o azyl.

Dne 9. dubna 2015 bylo toto zajisténi ukonceno z divodu hroziciho prekroceni jeho maximalni délky
stanovené k tomuto dni platnymi pravnimi predpisy.

Dne 16. ¢ervna 2015 byl zalobce v ptivodnim fizeni znovu zadrzen pro spachani kradeze a nedodrzeni
zakazu vstupu, ktery mu byl ulozen. Za tyto dva trestné ¢iny mu byl dne 1. ¢ervence 2015 ulozZen trest
odnéti svobody na dobu tfi mésici. Tento trest skoncil dne 14. zari 2015.

Vzhledem k tomu, ze k uvedenému datu zdravotni davody stdle branily tomu, aby byl zalobce
v plvodnim fizeni vyslechnut v souvislosti se ¢tvrtou zadosti o azyl, rozhodnutim ze dne 14. zari 2015
byl na zdkladé clanku 59b odst. 1 pism. d) cizineckého zdkona, ktery provadi ¢l. 8 odst. 3 prvni
pododstavec pism. e) smérnice 2013/33, znovu zajistén jakozto zadatel o azyl. I kdyz dotceny mél na
zédkladé této ctvrté zadosti o azyl pravo legilné pobyvat v Nizozemsku na zdkladé ¢l. 8 pism. f)
cizineckého zakona, jeho zajisténi bylo podle nizozemskych orginitt odGvodnéné za tcelem ochrany
narodni bezpecnosti nebo verejného poradku, jelikoz byl odsouzen za spachdni trestnych ¢int
a podezrely ze spachani dalsich.

Zalobce v plivodnim fizeni podal Zalobu, kterou napadl rozhodnuti ze dne 14. zafi 2015, na zékladé
kterého byl zajistén, a pozadoval ndhradu skody. Tuto zalobu zamitl rechtbank Den Haag (soud
v Haagu), rozhodujici v prvnim stupni, rozsudkem ze dne 28. zari 2015.

Dne 28. zari 2015 znalec v oboru soudniho lékafstvi konstatoval, ze zalobce v ptvodnim rizeni stile
nemuze byt ohledné své zadosti o azyl vyslechnut.

Dne 23. rijna 2015 bylo zajisténi Zalobce v pivodnim fizeni preruseno, aby mohl vykonat dalsi trest
odnéti svobody, ke kterému byl odsouzen.

V ramci odvolani podaného k predkladajicimu soudu proti rozsudku rechtbank Den Haag (soud
v Haagu) ze dne 28. zafi 2015 zalobce v ptvodnim fizeni tvrdi, ze jeho zajisténi odporuje ¢lanku 5
odst. 1 pism. f) druhé ¢asti véty EULP, ktera stanovi, Ze zajisténi cizince mtze byt odivodnéno pouze
tim, Ze probiha fizeni o vyho$téni nebo vydani. Zadrzovat cizince, ktery pfi cekani na rozhodnuti
o své zadosti o azyl pobyva v Nizozemsku opriavnéné, je totiz podle néj v rozporu s timto

ustanovenim.

Vzhledem k tomuto tvrzeni si predkladajici soud klade otazku o platnosti ¢lanku 8 odst. 3 prvniho
pododstavce pism. e) smérnice 2013/33 z hlediska ¢lanku 6 Listiny, pficemz poukazuje na to, ze podle
vysvétleni k Listiné préva stanovena v jejim ¢lanku 6 odpovidaji praviim zaruc¢enym ¢ldnkem 5 EULP
a v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny maji stejny smysl a rozsah, které jim priklada EULP.

10 ECLILEU:C:2016:84
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Za téchto podminek se Raad van State (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Je ¢l. 8 odst. 3 prvni pododstavec pism. e) smérnice 2013/33 platny z hlediska ¢lanku 6 Listiny:

1) v situaci, kdy byl statni prislusnik treti zemé zajistén podle ¢l. 8 odst. 3 pism. e) této smérnice
a ma podle ¢lanku 9 smérnice 2013/32 pravo setrvat v ¢lenském staté do doby, nez bude o jeho
zadosti o azyl rozhodnuto v fizeni v prvnim stupni, a

2) s prihlédnutim k vysvétlenim k Listiné, podle kterych nesméji omezeni, kterd mohou byt
opravnéné uvalena na prava uvedend v clanku 6 Listiny, prekrocit meze povolené clankem 5
odst. 1 pism. f) EULP, a s prihlédnutim k vykladu posledné uvedeného ustanoveni Evropskym
soudem pro lidskd prava, mimo jiné v rozsudku ze dne 22. zafi 2015, Nabil a dalsi v. Madarsko
(¢. 62116/12, § 38, 22. zari 2015), podle kterého je zajisténi zadatele o azyl v rozporu s vyse
uvedenym ustanovenim EULP, pokud toto zajisténi nebylo ulozeno za déelem vyhosténi?”

K naléhavému rizeni

Raad van State (Statni rada) pozddala, aby tato zZddost o rozhodnuti o predbézné otazce byla
projednana v naléhavém fizeni podle ¢lanku 107 jednaciho fddu Soudniho dvora.

Na podporu této zadosti predkladajici soud uvddi zejména to, ze zalobce v pivodnim fizeni je
v soucasnosti zbaven svobody. Upfesnuje, Ze podle informaci, které ziskala od statniho tajemnika,
zajisténi, jehoz byl doty¢ny predmétem od 14. zari 2015, bylo sice dne 23. fijna 2015 ukonceno, ale od
tohoto dne je doty¢ny ve vykonu trestu odnéti svobody (,strafrechtelijke detentie®), ktery skonci dne
1. prosince 2015, a po vykonani tohoto trestu bude s nejvétsi pravdépodobnosti znovu zajistén
(»vreemdelingenbewaring®).

V této souvislosti je tfeba na prvnim misté poukdzat na to, ze projednavand zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce, ktera se tykd platnosti ¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce pism. e) smérnice
2013/33, prindsi otazky tykajici se oblasti zahrnutych v hlavé V, tykajici se prostoru svobody,
bezpecnosti a prava, treti casti Smlouvy o FEU. Muze byt tudiz projedndna v naléhavém fizeni
o predbézné otazce.

Na druhém misté je tfeba konstatovat, ze ke dni zkoumdani zadosti o projedndni této zadosti
o rozhodnuti o predbéiné otdzce v naléhavém fizeni byl Zalobce v ptvodnim fizeni zbaven
svobody. I kdyz je pravda, ze k tomuto dni nebylo toto zbaveni svobody zalozeno na ¢l. 8 odst. 3
prvnim pododstavci pism. e) smérnice 2013/33, jelikoz vyplyvalo z vykonu trestu odnéti svobody, nic
to neméni na tom, ze toto zbaveni svobody navazovalo ode dne 23. fijna 2015 na zajisténi narizené na
zdkladé smérnice 2013/33. Podle predpokladu vnitrostitnich organtt mél byt nadto dotleny po
skonceni vykonu trestu odnéti svobody znovu zajistén ve smyslu ¢l. 2 pism. h) smérnice 2013/33.

S ohledem na vyse uvedené ctvrty sendt Soudniho dvora dne 24. listopadu 2015 na navrh soudce
zpravodaje po vyslechnuti generdlni advokatky rozhodl vyhovét zddosti predkladajictho soudu
o projednani této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém rizeni. Kromé toho se rozhodl
pozadat Soudni dvir, aby véc pridélil velkému senatu.

Dne 1. prosince 2015 predkladajici soud, ktery se zavazal sdélovat veskeré relevantni informace o vyvoji

situace Zalobce v pavodnim fizeni, oznamil Soudnimu dvoru, ze téhoz dne byl dotceny na zdkladé
¢l. 59b odst. 1 pism. d) cizineckého zdkona znovu zajistén (,vreemdelingenbewaring®).
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K predbéziné otazce

Predkladajici soud svou predbéznou otdzkou v podstaté zdda Soudni dvir, aby prezkoumal platnost
¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce pism. e) smérnice 2013/33 z hlediska ¢lanku 6 Listiny.

Ze spisu vyplyva, ze divody, ze kterych byl zalobce v pavodnim fizeni zajistén, souviseji zejména
s trestnymi ciny, kterych se dopustil na Gzemi Nizozemska, jakoz i s tim, Ze vii¢i nému bylo vydano
rozhodnuti nafizujici mu opusténi tohoto izemi spojené se zdkazem vstupu, které nabylo pravni moci.
Predkladajici soud odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava tykajici se ¢l. 5 odst. 1
pism. f) EULP, zejména vy$e uvedeny rozsudek Nabil a dal$i v. Madarsko, ke které je tfeba podle
¢l. 52 odst. 3 Listiny prihlizet pro tcely vykladu c¢lanku 6 Listiny. Podle této judikatury je zajisténi
7adatele o azyl v rozporu s timto ustanovenim EULP, pokud neni nafizeno za i¢elem vyhosténi.

Uvodem je tfeba piipomenout, ze i kdyZ jsou zékladni préva, kterd jsou ptiznand EULP — jak potvrzuje
¢l. 6 odst. 3 SEU — soucasti unijniho prava jakozto obecné zasady a ¢l. 52 odst. 3 Listiny stanovi, ze v ni
obsazend prava odpovidajici préviim zaru¢enym EULP maji stejny smysl a stejny rozsah, jaky jim
piikladd uvedena Umluva, nepredstavuje tato Umluva pravni néstroj formdlné zaclenény do unijniho
pravniho fadu, dokud k ni Unie nepiistoupi (rozsudky Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
bod 44, jakoz i Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Komise, C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 45).

Prezkum platnosti ¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce pism. e) smérnice 2013/33 tedy musi byt proveden
vyluéné z hlediska zakladnich prav zarucenych Listinou (v tomto smyslu viz rozsudky Otis a dalsi,
C-199/11, EU:C:2012:684, bod 47, jakoz i Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Komise, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, bod 46).

V tomto ohledu z vysvétleni k ¢lanku 6 Listiny, k nimz musi byt podle ¢l. 6 odst. 1 tfettho pododstavce
SEU a ¢l. 52 odst. 7 Listiny prihlizeno pfi jeho vykladu (v tomto smyslu viz rozsudky Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 20, jakoz i Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, bod 54),
vyplyvd, Ze priva uvedena v ¢lanku 6 Listiny odpovidaji praviim zaru¢enym ¢&lankem 5 EULP
a omezeni, kterym mize byt oprdavnéné podfizen vykon prav zakotvenych v prvnim z téchto
ustanoveni, nesméji prekrocit meze povolené druhym z téchto ustanoveni. Vysvétleni k clanku 52
Listiny nicméné uvadéji, ze odstavec 3 tohoto c¢lanku ma zajistit nezbytny soulad mezi Listinou
a EULP, ,aniz by [byla narusena] autonomile] prava Unie a Soudniho dvora Evropské unie”.

Kromé toho podle obecné interpreta¢ni zasady musi byt unijni akt vykladan v co nejvétsim mozném
rozsahu zptsobem, ktery nezpochybni jeho platnost, a v souladu s veskerym primarnim pravem,
mimo jiné i s ustanovenimi Listiny (rozsudky McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, bod 44, a Réexamen
Commission v. Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 40).

Clanek 8 odst. 3 prvni pododstavec pism. e) smérnice 2013/33 tim, Ze povoluje zajisténi zadatele o azyl,
vyzaduje-li to ochrana narodni bezpec¢nosti nebo verejného poradku, stanovi omezeni vykonu préava na
svobodu zakotveného v ¢ldnku 6 Listiny.

Podle c¢lanku 52 odst. 1 Listiny pfitom musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto
Listinou stanoveno zakonem a respektovat jejich podstatu. Pri dodrzeni zasady proporcionality mohou
byt omezeni vykonu téchto prav a svobod zavedena pouze tehdy, jsou-li nezbytnd a skute¢né odpovidaji
cilim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potrebé ochrany prav a svobod druhého.

V tomto ohledu je treba uvést, ze vzhledem k tomu, ze dotcené omezeni vychazi ze smérnice, kterd
predstavuje unijni legislativni akt, je toto omezeni stanoveno zakonem.

Kromé toho cldnek 8 odst. 3 prvni pododstavec pism. e) smérnice 2013/33 nezasahuje do podstaty

prava na svobodu zakotveného v ¢lanku 6 Listiny. Toto ustanoveni totiz nezpochybnuje, zZe toto pravo
je zaruceno a jak vyplyva ze znéni uvedeného ustanoveni a z bodu 15 odGvodnéni této smérnice,
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priznava ¢lenskym statim pravomoc zajistit Zadatele pouze na zékladé jeho individudlniho chovani a za
vyjime¢nych okolnosti uvedenych v témze ustanoveni, pricemz tyto okolnosti jsou kromé toho
vymezeny souborem podminek uvedenych v ¢lancich 8 a 9 této smérnice.

Vzhledem k tomu, Ze ochrana ndrodni bezpecnosti a verejného poradku predstavuje cil sledovany
clankem 8 odst. 3 prvnim pododstavcem pism. e) smérnice 2013/33, je nutné konstatovat, ze zajisténi
zakladajici se na tomto ustanoveni skute¢né odpovida cili obecného zdgjmu uznidvanému Unii. Ochrana
narodni bezpecnosti a verejného poradku ostatné prispiva i k ochrané prav a svobod druhého. V tomto
ohledu vyjadfuje ¢lanek 6 Listiny pravo kazdého nejen na svobodu, ale i na bezpe¢nost (v tomto smyslu
viz rozsudek Digital Rights Ireland a dalsi, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 42).

Pokud jde o proporcionalitu konstatovaného zasahu, je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury
Soudniho dvora zdsada proporcionality vyzaduje, aby akty organti Unie neprekracovaly meze toho, co
je primérené a nezbytné k dosazeni legitimnich cila sledovanych dotcenou pravni Gpravou, pricemz se
rozumi, Ze zplsobené nepriznivé nasledky nesméji byt neprimérené vzhledem ke sledovanym cilam (v
tomto smyslu viz rozsudky Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, bod 45; Nelson a dalsi,
C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657 bod 71, jakoz i Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, bod 50).

V tomto ohledu je zajisténi zadatele, vyzaduje-li to ochrana ndrodni bezpecnosti nebo verejného
poradku, z povahy véci opatfenim vhodnym k ochrané vefejnosti pred nebezpecim, které miuze
predstavovat chovani takové osoby, a muze tedy zajistit dosazeni cile sledovaného ¢lankem 8 odst. 3
prvnim pododstavcem pism. e) smérnice 2013/33.

Pokud jde o nezbytnost pravomoci zajistit zadatele z divodi souvisejicich s ochranou néarodni
bezpecnosti a verejného poradku, kterou toto ustanoveni priznava ¢lenskym statlim, je tfeba zdtraznit,
ze s ohledem na vyznam prdava na svobodu zakotveného v ¢lanku 6 Listiny a zavaznost zasahu do
tohoto prava, ktery predstavuje zajisténi, musi byt omezeni ¢inéna v mezich toho, co je naprosto
nezbytné (obdobné, v souvislosti s pravem na respektovani soukromého zivota, viz rozsudek Digital
Rights Ireland a dalsi, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 52).

V tomto ohledu jak ze znéni a kontextu, tak z geneze ¢lanku 8 smérnice 2013/33 vyplyva, ze moznost
zajistit zadatele z ddvodd souvisejicich s ochranou nidrodni bezpecnosti nebo verejného poradku,
stanovend v odstavci 3 prvnim pododstavci pism. e) tohoto ¢lanku, je podminéna dodrzenim souboru
podminek, jehoz cilem je jasné vymezit pouziti takového opatfeni.

Zaprvé ze samotného znéni ¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce pism. e) smérnice 2013/33 vyplyva, ze
zadatel mize byt zajistén pouze tehdy, ,vyzaduje-li“ to ochrana ndrodni bezpecnosti nebo vefejného
poradku.

Kromé toho je nutné zdiraznit, ze ¢l. 8 odst. 3 prvni pododstavec smérnice 2013/33 vyjmenovava
taxativné jednotlivé diivody, které mohou odivodnit zajisténi, mezi nimiz je uveden diavod vychazejici
z narodni bezpecnosti nebo verejného poradku, a kazdy z téchto davodi odpovidd na specifickou
potfebu a je autonomni.

Clanek 8 odst. 3 druhy pododstavec smérnice 2013/33 kromé toho stanovi, ze divody zajisténi se
stanovi ve vnitrostatnim pravu. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze pokud ustanoveni smérnice
ponechdvaji Clenskym statim prostor pro uvazeni pii vymezeni provadécich opatfeni, ktera by
odpovidala rGznym moznym situacim, musi clenské staty pfi provadéni téchto opatfeni nejen vykladat
vnitrostatni pravo v souladu se smérnici, o kterou se jednd, ale rovnéz dbat na to, aby se neopiraly o jeji
vyklad, ktery koliduje se zdkladnimi pravy nebo s jinymi obecnymi zdsadami unijniho prava (v tomto
smyslu viz rozsudky Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, bod 68, jakoz i N. S. a dalsi, C-411/10
a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 77).
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Zadruhé, jak uvadéji body 15 a 20 odivodnéni smérnice 2013/33, ostatni odstavce clanku 8 této
smeérnice stanovi vyznamnd omezeni pravomoci ¢lenskych stati provést zajisténi. Z clanku 8 odst. 1
uvedené smérnice totiz vyplyva, ze Clenské staty nesméji nikoho zadrzet pouze proto, ze podal zadost
o mezinarodni ochranu. Clanek 8 odst. 2 téze smérnice kromé toho vyzaduje, aby zajisténi mohlo byt
narizeno pouze v pripadé nutnosti a na zakladé individualniho posouzeni kazdého pripadu, nelze-li
G¢inné uplatnit jina, mirngjsi donucovaci opatfeni. Clinek 8 odst. 4 smérnice 2013/33 stanovi, ze
Clenské staty zajisti, aby vnitrostatni pravo stanovilo pravidla tykajici se alternativnich opatfeni
k zajisténi, jako je napfiklad pravidelné hlaseni u prislusnych organt, slozeni financ¢ni zaruky ci
povinnost zdrzovat se na ur¢eném miste.

Stejné tak ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2013/33 stanovi, Ze zadatel musi byt zajistén pouze po co nejkratsi
dobu a pokud pretrvavaji diivody stanovené v ¢l. 8 odst. 3 této smérnice. Prikaz k zajisténi kromé
toho musi respektovat dulezité procesni a soudni zaruky. Podle ¢lanku 9 odst. 2 a 4 uvedené smérnice
tento pfikaz musi obsahovat pisemné odivodnéni po skutkové i pravni strance a zadateli musi byt
sdéleny urcité informace v jazyce, jemuz rozumi nebo o némz lze divodné predpokladat, ze mu
rozumi. Odstavce 3 a 5 clanku 9 téze smérnice upresnuji pravidla soudniho prezkumu legality
zajisténi, kterd musi Clenské staty zavést.

Zatreti z hlavy 3 bodu 4 diivodové zpravy k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se
stanovi minimdlni normy pro prijimani Zadateld o azyl [COM(2008) 815 final], z néhoz vychazi
smérnice 2013/33, vyplyvd, ze divod zajisténi vychdzejici z ochrany narodni bezpecnosti a verejného
poradku, stejné jako ostatni tfi didvody obsazené v tomto navrhu, které budou pozdéji prevzaty do
¢lanku 8 odst. 3 prvniho pododstavce pism. a) az c) této smérnice, se opird o doporuceni Vyboru
ministra Rady Evropy k opatfenim spocivajicim v zadrzeni zadatele o azyl ze dne 16. dubna 2003, jakoz
i o doporuceni Uradu vysokého komisare OSN pro uprchliky (UNHCR) ohledné aplikovatelnych
kritérii a minimdlnich norem pro pfijimani Zadateld o azyl ze dne 26. tnora 1999. Z bodu 4.1
a 4.2 téchto doporuceni ve znéni prijatém v roce 2012 mimo jiné vyplyva, Ze zajisténi predstavuje
vyjimecné opatieni, které muze byt odivodnéno pouze legitimnim cilem, a ze tfi divody, které jsou
obecné v souladu s mezindrodnim pravem, a sice vefejny poradek, verejné zdravi a narodni
bezpecnost, mohou v konkrétnim pripadé vyzadovat zajisténi. A dale zajisténi musi byt pouzito az
v krajnim pripadé, pokud je zjisténo, Ze je nezbytné, vhodné a primérené legitimnimu cili.

Je treba dodat, ze striktni ohraniceni pravomoci zajistit zadatele, pfiznané prislusnym vnitrostatnim
organtim na zakladé ¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce pism. e) smérnice 2013/33, je zajisténo rovnéz
vykladem pojmi ,narodni bezpecnost® a ,vefejny poradek” uvedenych v jinych smérnicich
v judikatufe Soudniho dvora, ktery se uplatni rovnéz v pripadé smérnice 2013/33.

Soudni dvir rozhodl, ze pojem ,vefejny poradek” predpokldadd v kazdém pripadé kromé naruseni
spolecenského radu, které predstavuji vSechna poruseni prava, existenci skute¢ného, aktualniho
a dostate¢né zdavazného ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spolecnosti [rozsudky Zh. a O,
C-554/13, EU:C:2015:377, bod 60 a citovana judikatura, pokud jde o ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/115,
jakoz i T., C-373/13, EU:C:2015:413, bod 79 a citovand judikatura, pokud jde o c¢lanky 27 a 28
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie
a jejich rodinnych prislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tGzemi c¢lenskych statd, o zméné
narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uf. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05,
s. 46)].

V souvislost s pojmem ,vefejnd bezpecnost” z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze tento pojem
zahrnuje vnitfni i vnéjsi bezpecnost clenského stitu a Ze vefejnd bezpecnost miize byt dotcena
zasahem do funkcnosti zdkladnich instituci a verejnych sluzeb, jakoz i preziti obyvatelstva, stejné jako
nebezpe¢im vazného naruseni vnéjsich vztahi nebo mirového souziti ndrodd anebo zasahem do
vojenskych z4jmu (v tomto smyslu viz rozsudek Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, body 43 a 44).
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Naruseni ndrodni bezpecnosti nebo vefejného porddku tedy mutize, s ohledem na pozadavek
nezbytnosti, odivodnovat zajisténi zadatele nebo trvani jeho zajisténi na zakladé ¢l. 8 odst. 3 prvniho
pododstavce pism. e) smérnice 2013/33 pouze za podminky, ze jeho individudlni chovani predstavuje
skute¢né, aktudlni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého zakladniho zdjmu spolec¢nosti nebo vnitini
¢i vnéjsi bezpecnosti predmétného clenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudek T., C-373/13,
EU:C:2015:413, body 78 a 79).

Clanek 8 odst. 3 prvni pododstavec pism. e) uvedené smérnice se nezd4 byt ani nepfiméreny ve vztahu
ke sledovanym cilim. V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze toto ustanoveni vyvdzené poméruje na
jedné strané sledovany cil obecného zdjmu, a sice ochranu ndrodni bezpecnosti a verejného poradku,
a na strané druhé zdsah do prava na svobodu zptsobeny zajisténim (viz obdobné rozsudek Volker und
Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, body 72 a 77).

Zajistovaci opatfeni totiz nemohou byt zaloZena na takovémto ustanoveni, pokud pfislu$né vnitrostatni
organy predem neovéri, v kazdém jednotlivém pripadé, zda nebezpeci, které predmétné osoby
predstavuji pro narodni bezpecnost nebo vefejny poradek, prinejmensim odpovidd zavaznosti zasahu
do préava téchto osob na svobodu, ktery predstavuji takovd opatreni.

Vzhledem k vyse uvedenym tuvahdm je tfeba dospét k zdvéru, ze unijni zdkonodarce pri prijeti ¢l. 8
odst. 3 prvniho pododstavce pism. e) smérnice 2013/33 respektoval spravedlivou rovnoviahu mezi
pravem zadatele na svobodu na jedné strané a pozadavky souvisejicimi s ochranou narodni bezpec¢nosti
a verejného poradku na strané druhé.

Pokud jde o uplatnéni pozadavkl vyplyvajicich zejména ze zdsady proporcionality v kontextu takové
véci, jako je véc v pavodnim fizeni, a za tcelem poskytnuti uplné odpovédi predkladajicimu soudu, je
tteba uvést, ze podle informaci predkladajictho soudu, zopakovanych v bodech 30 a 44 tohoto
rozsudku, souviseji divody zajisténi zalobce v pavodnim fizeni predevSim s trestnymi ciny, které
spachal na tzemi Nizozemska, jakoz i s tim, Ze vi¢i nému bylo vyddno rozhodnuti nafizujici mu
opusténi tohoto Gzemi, spojené se zdkazem vstupu po dobu deseti let, které nabylo pravni moci.

Pokud jde nejprve o posledné uvedenou okolnost, je tfeba uvést, ze podle ¢l. 11 odst. 2 smérnice
2008/115 délka zakazu vstupu, kterd se stanovi po radném uvazeni vSech vyznamnych okolnosti
jednotlivého pripadu, v zdsadé neprekroci pét let. Podle téhoz ustanoveni vSak muize byt délka péti let
prekrocena, predstavuje-li dotéend osoba vazné ohrozeni vefejného poradku, verejné bezpecnosti nebo
narodni bezpecnosti.

Za téchto podminek davody, které vedly vnitrostatni organy k zavéru, ze individudlni chovani zalobce
v pivodnim fizeni predstavuje vazné ohrozeni verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo narodni
bezpecnosti ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2008/115, mohou rovnéz odavodiovat zajisténi
z diavoda vychazejicich z ochrany narodni bezpecnosti nebo verejného poradku ve smyslu ¢l. 8 odst. 3
prvniho pododstavce pism. e) smérnice 2013/33. Je vSak nutné ovérit, Ze pri takovém zajisténi byla
striktné dodrzena zdsada proporcionality a ze tyto diivody jsou i nadale platné.

Okolnost, ze zalobce v ptivodnim fizeni poté, co mu bylo nafizeno opustit izemi Nizozemska a byl mu
zakdzdn vstup po dobu deseti let, podal novou zadost o mezindrodni ochranu, nebrani tomu, aby bylo
v jeho pripadé prijato zajistovaci opatfeni na zdkladé ¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce pism. e)
smérnice 2013/33. Takové zajisténi totiz nezbavuje zadatele prava podle ¢l. 9 odst. 1 smeérnice 2013/32
setrvat v Clenském staté vylu¢né za Gcelem rizeni o mezinarodni ochrané, do doby, nez prislusny organ
rozhodne v prvnim stupni o jeho zadosti o mezindrodni ochranu.

Pokud jde o informaci predkladajiciho soudu, ze podle jeho vlastni judikatury podani zadosti o azyl
osobou, v jejimz pfipadé probihd fizeni o navraceni, vede k tomu, Ze ze zakona pozbyva platnosti
jakékoliv rozhodnuti o navraceni, které bylo prijato dfive v ramci tohoto fizeni, je nutné zdiraznit, Ze
uzite¢ny ucinek smérnice 2008/115 kazdopadné vyzaduje, aby fizeni zahdjené na zdkladé této
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smeérnice, v ramci néhoz bylo pfijato rozhodnuti o navriceni, pripadné spojené se zdkazem vstupu,
mohlo déle pokracovat od stadia, v némz bylo preruseno z divodu podéani zddosti o mezindrodni
ochranu, pokud tato zidost byla zamitnuta v prvnim stupni. Clenské stity jsou totiz povinny
neohrozovat dosazeni cile sledovaného posledné uvedenou smérnici, tedy zavedeni ic¢inné politiky pro
vyhostovani a dobrovolny ndvrat neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi (v tomto
smyslu viz rozsudek El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 59).

V tomto ohledu jak z povinnosti loajality clenskych sttt zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU a pripomenuté
v bodé 56 rozsudku El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268), tak z pozadavkil na u¢innost uvedenych
zejména v bodé 4 odivodnéni smérnice 2008/115 vyplyvd, ze povinnost, kterou ¢lanek 8 této smérnice
uklada clenskym statlim, tj. povinnost provést v pripadech uvedenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku
vyhosténi, musi byt splnéna v co nejkratsi dobé (v tomto smyslu viz rozsudek Achughbabian,
C-329/11, EU:C:2011:807, body 43 a 45). Tato povinnost by nebyla dodrzena, pokud by vyhosténi bylo
zdrzeno tim, Ze po zamitnuti Zadosti o mezinirodni ochranu v prvnim stupni by v takovém rizeni, jaké
je popsano v predchozim bodé, nemuselo byt pokra¢ovano od stadia, v némz bylo preruseno, nybrz by
bylo vedeno od zacatku.

Kone¢né je tieba piipomenout, ze pokud Listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym EULP,
jsou podle ¢lanku 52 odst. 3 Listiny smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim priklada
uvedena umluva. Pfi vykladu ¢ldnku 6 Listiny je tedy tieba piihlédnout k ¢l. 5 odst. 1 EULP. Piijetim
¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce pism. e) smérnice 2013/33 pritom unijni zédkonodarce nenarusil
uroven ochrany poskytovanou ¢lankem 5 odst. 1 pism. f) druhou casti véty.

Posledné uvedené ustanoveni, jak plyne z jeho znéni, totiz povoluje zdkonné zadrzovani osoby, proti
niz probiha fizeni o vyhos$téni nebo vydani. V tomto ohledu sice Evropsky soud pro lidskda prava
rozhodl ve vy$e uvedeném rozsudku Nabil a dalsi v. Madarsko (§ 29), Ze zbaveni svobody na zékladé
uvedeného ustanoveni muze byt odivodnéné pouze tehdy, probihé-li fizeni o vyhosténi nebo vydani,
a v pripadé, Ze toto rizeni neni vedeno s nalezitou péci, prestiva byt zajisténi s ohledem na toto
ustanoveni odivodnéné, nicméné tento rozsudek nevyloucil moznost clenského stitu provést, pri
dodrzeni zaruk stanovenych timto ustanovenim, zajisténi statniho prislu$nika treti zemé, vici némuz
bylo vydéno rozhodnuti o navraceni, spojené se zdkazem vstupu, pred podanim zadosti o mezinarodni
ochranu.

Evropsky soud pro lidska prava rovnéz upresnil, Ze existence probihajictho azylového fizeni sama
o sobé neznamend, ze zajisténi osoby, kterd podala zadost o azyl, neni provedeno ,za tucelem
vyhosténi, jelikoz pfipadné zamitnuti této zadosti mize umoznit vykon opatfeni k vyhosténi, o nichz
jiz bylo rozhodnuto (ESLP, Nabil a dalsi v. Madarsko, uvedeny vyse, § 38).

Jak bylo konstatovano v bodech 75 a 76 tohoto rozsudku, fizeni zahdjené na zakladé smérnice
2008/115, v ramci néhoz bylo pfijato rozhodnuti o navraceni, pripadné spojené se zdkazem vstupu,
musi pokracovat od stadia, v némz bylo preruseno z divodu podani zadosti o mezinarodni ochranu,
pokud tato zadost byla zamitnuta v prvnim stupni, takze takové fizeni stile ,probihd” ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 pism. f) druhé ¢asti véty EULP.

Jesté je treba zdaraznit, ze z judikatury Evropského soudu pro lidska prava tykajici se ¢l. 5 odst. 1
EULP vyplyv4, ze pouziti opatieni spocivajictho ve zbaveni svobody vyzaduje k tomu, aby bylo
v souladu s cilem chranit jednotlivce pred svévoli, zejména to, aby pfi ném nebyly organy vedeny zlym
umyslem nebo snahou klamat, aby bylo v souladu s cilem omezeni povolenych relevantnim
pododstavcem ¢l. 5 odst. 1 EULP a aby mezi uplatnénym déivodem a dotyénym zbavenim svobody
byla timérnost (v tomto smyslu viz ESLP, Saadi v. Spojené krélovstvi, ¢. 13229/03, § 68 az 74, ESLP
2008). Jak pritom vyplyvd z tvah vénovanych prezkumu platnosti ¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce
pism. e) smérnice 2013/33, jehoz pasobnost je s ohledem na kontext tohoto ustanoveni vymezena
striktné, z hlediska ¢l. 52 odst. 1 Listiny, prvné uvedené ustanoveni tyto pozadavky spliuje.
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Na predbéznou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze prezkum ¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce
pism. e) smérnice 2013/33 neodhalil nic, ¢im by mohla byt dotcena platnost tohoto ustanoveni
z hlediska ¢lanku 6 a ¢l. 52 odst. 1 a 3 Listiny.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:
Prezkum ¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce pism. e) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU ze dne 26. cCervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatela

o mezinarodni ochranu, neodhalil nic, ¢im by mohla byt dotcena platnost tohoto ustanoveni
z hlediska clanku 6 a ¢l. 52 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Podpisy.
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