PATRICIELLO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
6. zari 2011°*

Ve véci C-163/10,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podand rozhodnutim Tribunale di Isernia (Itdlie) ze dne 9. bfezna 2010, do-
$lym Soudnimu dvoru dne 2. dubna 2010, v trestnim Fizeni proti

Aldu Patriciellovi,

SOUDNI DVUR (velky sendt),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
]J.-C. Bonichot a J.-J. Kasel, predsedové senatd, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesic,
J. Malenovsky, A. O Caoimh (zpravodaj), C. Toader a M. Safjan, soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,
vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 15. tinora 2011,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A. Patriciella G. Ranaldim a G. Scalesem, avvocati, jakoz i S. Fortunato, assis-
tente,

— zaitalskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s M. Russo, avvo-
cato dello Stato,

— zarteckou vladu K. Georgiadisem, jakoz i M. Germani a G. Papagianni, jako zmoc-
nénci,

— za Evropsky parlament H. Kriickem, A. Caiolou a N. Lorenzem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi I. Martinez del Peral a C. Zadrou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 9. ¢ervna
2011,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 8 protokolu o vysa-
déch a imunitich Evropské unie, ktery je pripojen ke Smlouvdam o EU, FEU a ESAE
(déle jen ,protokol”).
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Tato Zadost byla poddna v rdmci trestniho fizeni zahdjeného proti A. Patriciellovi,
¢lenovi Evropského parlamentu, pro trestny ¢in ktivého obvinéni.

Pravni ramec

Unijni prdavni uprava

Clének 8 protokolu stanovi:

»Clenové Evropského parlamentu nemohou byt vysetfovani, zadrzeni nebo stihani
pro své nazory ¢i hlasovani béhem vykonu své funkce:*

Clének 9 protokolu stanovi:

»V pribéhu zaseddni Evropského parlamentu jeho ¢lenové:

a) na uzemi vlastniho stitu pozivaji imunit pfiznavanych ¢lenim parlamentu vlast-
niho statu,
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Clének 18 protokolu stanovi:

»PIi uplatiiovani tohoto protokolu jednaji organy Spolecenstvi ve vzajemné shodé
s odpovédnymi Grady prislusnych ¢lenskych stati

Clének 6 jednaciho rddu Evropského parlamentu (Ut vést. 2005, L 44, s. 1, dile jen
sjednaci rad“), nadepsany ,Zbaveni poslanecké imunity, zni takto:

»1. Pfi vykonu svych pravomoci s ohledem na vysady a imunity usiluje Parlament
predevs$im o zachovdani své integrity jako demokratického zdkonodérného shromaz-
déni a o zajisténi nezavislosti poslanct pri plnéni jejich povinnosti.

[...]

3. Kazda zadost o ochranu imunity a vysad, se kterou se poslanec nebo byvaly posla-
nec obraci na predsedu, je ozndmena v plénu a je postoupena prislusnému vyboru.

[..]¢

Clanek 7 tohoto jednaciho tadu, ktery obsahuje pravidla pro fizeni tykajici se imunity
evropskych poslanct, ve svych odstavcich 2, 6 a 7 stanovi:

7

»2. Vybor predlozi navrh rozhodnuti, kterym pouze doporudi prijeti ¢i zamitnuti za-
dosti o zbaveni imunity nebo Zadosti o ochranu imunity a vysad.

[...]
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6. V pripadé ochrany imunity nebo vysad vybor urci, zda dané okolnosti predstavuji
spravni nebo jiné omezeni volného pohybu poslancii cestujicich z mista a do mista
zaseddni Parlamentu, nebo omezeni svobody projevu ¢i hlasovani pri vykonu manda-
tu, nebo zda jde o aspekt[y] vymezen[¢] ¢lankem [9] Protokolu [...], které nejsou upra-
veny vnitrostatnim pravem, a navrhne, aby prislusny organ ucinil nezbytné zavéry.

7. Vybor muze predlozit odiivodnéné stanovisko k pravomoci organu a k pfipustnos-
ti zadosti, ale za zadnych okolnosti se nesmi vyslovit o viné nebo o neviné poslance ani
o tom, zda nazory nebo ciny, které mu jsou prisuzovany, odivodnuji trestni stihdni,

a to ani v pripadé, ze se pri posuzovani zadosti podrobné seznamil se skutkovym sta-
vem daného pripadu.’

Vnitrostdtni pravni uprava

Podle ¢l. 68 prvniho pododstavce italské tstavy:

»Clenové parlamentu nemohou byt volani k odpovédnosti za vyjadiené nazory a hla-
sovani pri vykonu své funkce:*

Clanek 3 odst. 1 zdkona ¢. 140, ktery obsahuje ustanoveni k provedeni ¢lanku 68
Ustavy a v oblasti trestniho fizeni vi¢i osobdm zastavajicim nejvyssi statni funkce
(legge n. 140, disposizioni per l'attuazione dell’articolo 68 della Costituzione nonché
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in materia di processi penali nei confronti delle alte cariche dello Stato), ze dne
20. ¢ervna 2003 (GURYI, ¢. 142, ze dne 21. ¢ervna 2003), stanovi nésledujici:

,Clanek 68 prvni pododstavec Ustavy plati v kazdém ptipadé pro predkladani zdméra
nebo ndvrht zdkon, pozménovacich navrhd, porada jednédni, ndvrhd a usnesent, pro
otdzky a vystoupeni v rdmci pléna a ostatnich orgdnt komor, pro jakykoliv projev hla-
sovani, pro jakykoliv jiny parlamentni akt, pro jakoukoliv ¢innost $etfeni, ozndmeni,
kritiku a politické prohldseni souvisejici s funkci poslance, u¢inéné i mino parlament.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otiazka

Aldo Patriciello je stithan v trestnim fizeni zahdjeném pred Tribunale di Isernia za to,
Ze nepravem obvinil z protipravniho jednéni ptislu$nici méstské policie mésta Pozzili
(Italie) v pribéhu hadky, ke které doslo dne 1. srpna 2007 na vefejném parkovisti ne-
daleko neurologického institutu v blizkosti jeho bydliste.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Zze A. Patriciello se ma v tomto ohledu zod-
povidat z trestného ¢inu krivého obvinéni podle ¢lanku 368 italského trestniho za-
koniku s tou pritézujici okolnosti, Ze jej spachal viici vefejnému Ciniteli pri vykonu
jeho pravomoci ve smyslu ¢l. 61 odst. 10 tohoto zdkoniku. Je mu vytykano, ze tvrdil,
ze dotcend prislusnice méstské policie uvedla védomé nespravné casové ddaje pri
vystavovani vyzev v ramci blokového fizeni nékolika fidi¢cim vozidel, jejichz vozidla
byla zaparkovana v rozporu s pravidly silni¢niho provozu, a obvinil tedy dot¢enou
prisludnici z trestného cinu padélani listin podle ¢lanku 477 uvedeného zdkoniku.
Aldo Patriciello kromé toho své tvrzeni zopakoval v pfitomnosti prislusniki policie,
ktetri na misté zasahli, aby ovérili, zda skutecné doslo k protipravnimu jedndni, které
A. Patriciello pfislusnici méstské policie vytykal.
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Rozhodnutim ze dne 5. kvétna 2009 Evropsky parlament v ndvaznosti na zadost A. Pa-
triciella na zakladeé ¢l. 6 odst. 3 jednaciho fddu rozhodl v souladu se zpravou vyboru
pro pravni zélezitosti chranit jeho imunitu a vysady (ddle jen ,rozhodnuti o ochrané
imunity”). Uvedend zprava byla odtivodnéna nésledovné:

»[Aldo] Patriciello ve skutec¢nosti ve svych tvrzenich pouze komentoval vefejné znd-
mé skutecnosti, kdyz se vyjadril k praviim obcand na snadny pristup do nemocnice
a ke zdravotni péci, coz ma vyznamny vliv na kazdodenni Zivot jeho volic¢t.

[...] Aldo Patriciello nejednal ve svém vlastnim zdjmu a nemél v imyslu vefejnou ¢i-
nitelku urazit. Naopak jednal v obecném zdjmu svych voli¢t a plné v souladu se svou
politickou funkci.

Svymi ¢iny vykondval svou povinnost poslance [Evropského parlamentu] a sdéloval
[...] svlij ndzor na otdzku verejného zdjmu [pro své volice].

Vybor pro pravni zélezitosti po prezkoumani divoda hovoricich pro i proti ochrané
imunity a na zdkladé vyse uvedenych vah doporucuje, aby byla imunita [A.] Patrici-
ella ochrdnéna*

V predkladacim rozhodnuti Tribunale di Isernia v$ak konstatuje, ze podle ¢l. 9 prv-
niho pododstavce pism. a) protokolu pozivaji evropsti poslanci ohledné skutkd spé-
chanych na tizemi vlastniho stdtu imunity a vysad za stejnych hmotnépravnich a for-
malnich podminek, jaké jsou stanoveny podle vnitrostatniho prava. Podle ¢lanku 68
italské dstavy se pritom vysada materidln{ imunity vztahuje na mimoparlamentni
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¢innost pouze tehdy, pokud je Gizce spojena s vykonem typickych funkci a plnénim
cild poslaneckého mandatu.

Za téchto podminek md uvedeny soud za to, Ze — aniz je predjimano jakékoliv po-
souzeni opodstatnénosti obvinéni — nemiize na zakladé svého vnitrostitniho prava
sdilet dtivody, které vedly Evropsky parlament k prijeti rozhodnuti o ochrané imunity.
Skutkovy zédklad pavodniho trestniho fizeni totiz neni spojen s Zddnym vyjadfenim
ndzorl pri vykonu funkce evropského poslance.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze podle statniho zastupitelstvi se argu-
ment, ze se A. Patriciello omezil na komentovani véeobecné znamych skute¢nosti,
a sice prava obcand na snadny pfistup do nemocnice a ke zdravotni péci, aniz chtél
urazit vefejného Cinitele, zda nepodlozeny. I kdy?z je to tieba jesté ovérit, A. Patriciello
mél za pritomnosti porddkovych sil vyslovné obvinit vefejného Cinitele z padélani lis-
tin. Na prvni pohled se ptitom nezd4, ze by takové jednani bylo v souladu s obecnymi
zdjmy jeho voli¢u a Ze by se né mohl vztahovat, byt v absolutnim pojeti, rezim imunit.

Tribunale di Isernia nicméné uvadi, Ze rozhodnuti o ochrané imunity bylo pfijato
poté, co bylo odkazano nejen na ¢l. 9 prvni pododstavec pism. a) protokolu, ale i na
jeho clanek 8. Soudni dvir pritom jiz rozhodl, ze vzhledem k tomu, Ze toto usta-
noveni nijak neodkazuje na vnitrostatni pravo, rozsah jim stanovené imunity musi
byt stanoven pouze na zdkladé unijniho prava. I kdyz rozhodnuti o ochrané imunity
predstavuje stanovisko, které nema vici vnitrostitnim soudtim zévazné Gcinky, pred-
kladajici soud je dale vdzén povinnosti loajélni spoluprice s evropskymi orginy na
zékladé ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢lanku 18 protokolu (rozsudek ze dne 21. fijna 2008, Marra,
C-200/07 a C-201/07, Sb. rozh. s. 1-7929, body 26 a 39 az 41).
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Za téchto podminek se Tribunale di Isernia rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudni-
mu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Predstavuje tvrzeny trestny Cin pricitany evropskému poslanci [A.] Patriciellovi (kte-
ry je popsdn v obzalobé a byl jiz pfedmétem rozhodnuti o ochrané imunity [...]) kva-
lifikovany jako krivé obvinéni podle ¢lanku 368 trestniho zdkoniku nazor vyjadreny
béhem vykonu parlamentni funkce ve smyslu ¢lanku [8] protokolu?”

K predbézné otazce

Uvodem je tieba pripomenout, Ze — jak jiz Soudni dviir konstatoval — parlamentni
imunita evropskych poslanct, jak je upravena v ¢lancich 8 a 9 protokolu, zahrnuje obé
formy ochrany, které jsou obvykle prizndvany ¢leniim narodnich parlamenta ¢len-
skych statt, tedy imunitu ve vztahu k vyjadfenym ndzortm ¢i hlasovani béhem vyko-
nu poslanecké funkce, jakoz i nedotknutelnost poslanct zahrnujici v zasadé ochranu
proti soudnimu stihdni (viz vy$e uvedeny rozsudek Marra, bod 24).

Jak vyplyva ze samotného znéni polozené otazky, ve véci v pivodnim fizeni je rele-
vantni pouze vyklad ¢lanku 8 protokolu.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, stejné jako to ¢ini italskd vlada, ze predkladajici
soud svou otdzkou, jak je formulovdna, zddd Soudni dvir, aby sdm uplatnil ¢ldnek 8
protokolu na spor, ktery projednavd, a aby rozhodl o tom, zda predmétna prohlaseni
evropského poslance, kterd vedla k trestnimu stihdni v ptiivodnim fizeni, predstavuji
néazor vyjadreny béhem vykonu parlamentni funkce, a vztahuje se na né tedy imunita
podle tohoto ustanoveni.
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Je tieba pripomenout, ze v ramci fizeni zahdjeného podle ¢lanku 267 SFEU neni
v pravomoci Soudniho dvora, aby uplatnil pravidla unijniho prava na konkrétni pti-
pad. MuZe nicméné vnitrostaitnimu soudu poskytnout vsechny relevantni prvky vy-
kladu unijniho préava, které mohou byt uzite¢né pro jeho rozhodnuti (viz zejména
rozsudek ze dne 10. cervence 2008, Feryn, C-54/07, Sb. rozh. s. I-5187, bod 19 a cito-
vand judikatura).

V takové véci, jako je véc v pivodnim fizeni, je tedy véci predkladajiciho soudu roz-
hodnout, zda se na dotcend prohlaseni vztahuje imunita podle ¢lanku 8 protokolu,
a zdroven tento soud musi posoudit, zda jsou splnény hmotnépravni podminky sta-
novené timto ustanovenim pro uplatnéni uvedené imunity (viz vyse uvedeny rozsu-
dek Marra, bod 33).

Soudnimu dvoru naproti tomu ptislusi poskytnout predkliadajicimu soudu veskerd
voditka nezbytnd k tomu, aby jej pfi tomto posouzeni vedla, a pfipadné preformulo-
vat otdzku, kterd je mu polozena (viz zejména rozsudky ze dne 11. bfezna 2008, Jager,
C-420/06, Sb. rozh. s. I-1315, bod 46, a ze dne 14. fijna 2010, Fuf3, C-243/09, Sb. rozh.
s. 1-9849, bod 39).

V tomto ohledu ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze predkladajici
soud svou otdzkou ve skute¢nosti sméfuje k upresnéni kritérii relevantnich pro ur-
ceni, zda takové prohlaseni, o jaké se jedna v ptivodnim fizeni, u¢inéné evropskym
poslancem mimo prostory Evropského parlamentu, které vedlo v ¢lenském staté jeho
pavodu k trestnimu stihdni pro trestny ¢in kfivého obvinéni, predstavuje nazor vyja-
dreny béhem vykonu jeho parlamentni funkce ve smyslu ¢lanku 8 protokolu.

K tomu je tfeba zdiraznit, Ze na rozdil od nedotknutelnosti poslanca podle ¢l. 9 prv-
niho pododstavce pism. a) protokolu, kterd zavisi na vnitrostatnim pravu, rozsah
imunity podle ¢ldnku 8 protokolu musi byt vzhledem k neexistenci odkazu na vnitro-
statni pravni fddy stanoven pouze na zdkladé unijniho prava (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Marra, bod 26).
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Jak Soudni dviir jiz rozhodl, cilem ¢lanku 8 protokolu, ktery predstavuje zvlastni usta-
noveni pouzitelné na jakékoli soudni fizeni, ve kterém poslanec pozivd imunity ve
vztahu k vyjadfenym ndzortm a hlasovani pfi vykonu poslanecké funkce, je chranit
svobodu projevu a nezavislost evropskych poslancti, takze brani jakémukoli soud-
nimu Fizeni zahdjenému z divodu takovych ndzort a hlasovéani (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek Marra, body 27 a 45).

Z toho vyplyv4, Ze bez ohledu na rezim imunity podle vnitrostatniho prava nebo jim
stanovend omezeni, jsou-li splnény hmotnépravni podminky pro pfiznani imunity
upravené v ¢lanku 8 protokolu, nemiize Evropsky parlament poslance této imunity
zbavit a vnitrostatni soud pfislusny k jejimu uplatnéni mé povinnost fizeni vedené
proti doty¢nému evropskému poslanci zastavit (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny roz-
sudek Marra, bod 44).

Jak tvrdi vSichni zdcastnéni, ktet{ predlozili v ramci projedndvané véci vyjadreni, pro-
hldseni evropského poslance nemohou byt naroku na tuto imunitu zbavena pouze
z diivodu, Ze byla u¢inéna mimo prostory Evropského parlamentu.

Je pravda, ze ¢lanek 8 protokolu se s ohledem na sviij cil, jimz je chranit svobodu
projevu a nezdvislost evropskych poslanct, a své znéni, které vedle nazord odkazuje
vyslovné na hlasovani evropskych poslanci, uplatni pfedev$im na prohlaseni u¢inéna
uvedenymi poslanci v samotnych prostorach Evropského parlamentu.

Nicméné neni vylouceno, Ze prohldseni uc¢inéné takovymi poslanci mimo tyto pro-
story muze predstavovat ndzor vyjadreny béhem vykonu funkce ve smyslu ¢ldnku 8
protokolu, jelikoz existence takového ndzoru zavisi nikoliv na misté, kde bylo prohla-
$enf uc¢inéno, nybrz na jeho povaze a obsahu.
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Clanek 8 protokolu, odkazujici na nézory vyjadiené evropskymi poslanci, je tzce
spjat se svobodou projevu. Svoboda projevu jakozto podstatny zdklad demokratické
a pluralitni spole¢nosti odrdzejici hodnoty, na kterych je Unie podle ¢ldnku 2 SEU
zalozena, predstavuje zékladni pravo zarucené ¢lankem 11 Listiny zékladnich prav
Evropské unie, ktera ma podle ¢l. 6 odst. 1 SEU stejnou pravni silu jako Smlouvy. Tato
svoboda je rovnéz zakotvena v ¢lanku 10 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950.

Je tedy treba mit za to, Ze pojem ,ndzor” ve smyslu clanku 8 protokolu musi byt cha-
pan v irokém smyslu jako zahrnujici vyjadfeni nebo prohlaseni, kterd svym obsahem
odpovidaji tvrzenim predstavujicim subjektivni posouzeni.

Ze znéni clanku 8 protokolu rovnéz vyplyvd, ze k tomu, aby se na nazor vztahovala
imunita, musi jej evropsky poslanec vyjadtit ,béhem vykonu své funkce®, coz impli-
kuje souvislost mezi vyjddfenym ndzorem a parlamentni funkci.

Pokud jde jako ve véci v piivodnim fizeni o prohlaseni evropského poslance, ktery
je trestné stihdan ve clenském stité svého pivodu, je tieba konstatovat, Ze imunita
podle ¢lanku 8 protokoluy, jak vyplyva jiz z bodu 27 tohoto rozsudku, maze defini-
tivné zabranit soudnim organiim a vnitrostatnim souddm vykonavat jejich prislusné
pravomoci v oblasti stthani a trestani trestnych ¢inti za Géelem zajisténi dodrzovani
verejného poradku na jejich uzemi, a zdroven tak zcela pripravit osoby poskozené
témito prohlasenimi o pristup ke spravedlnosti, a to pripadné i za icelem ziskdni na-
hrady vzniklé skody v obc¢anskopravnim fizeni.
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S ohledem na tyto disledky je tfeba pripustit, Ze spojitost mezi vyjadfenym ndzorem
a parlamentni funkci musi byt pfimd a zfejma.

Je rovnéz tfeba mit za to, Ze se vzhledem k popisu podminek a obsahu tvrzeni evrop-
ského poslance, o ktera se jednd v pivodnim fizeni, tato tvrzeni zdaji byt relativné
vzdalend funkci ¢lena Evropského parlamentu, a mohou mit tedy stézi pfimou spo-
jitost s obecnym zdjmem obcand. I kdyby takova souvislost mohla byt prokazana,
nebyla by zfejma.

Pravé s ohledem na tato voditka musi predklddajici soud posoudit, coz spadd, jak
bylo pfipomenuto v bodech 21 a 22 tohoto rozsudku, do jeho vylu¢né pravomoci, zda
prohlaseni, o néz se jedna ve véci v pivodnim fizeni, lze povazovat za vyjadfeni na-
zoru béhem vykonu parlamentni funkce, takze hmotnépravni podminky pro priznani
imunity podle ¢lanku 8 protokolu jsou splnény.

Kdyby po tomto posouzeni uvedeny soud konstatoval, Ze tomu tak je, musel by z této
imunity vyvodit diisledky a — jak bylo uvedeno v bodé 27 tohoto rozsudku — fizeni
vedené proti doty¢nému evropskému poslanci zastavit (viz vyse uvedeny rozsudek
Marra, body 33 a 44). V opac¢ném pripadé by naopak uvedeny soud musel v fizeni
pokracovat, jelikoz by hmotnépravni podminky imunity nebyly splnény.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze i kdyz — jako ve véci v pavodnim fize-
ni — Evropsky parlament po predlozeni Zadosti doty¢ného evropského poslance prijal
rozhodnuti o ochrané jeho imunity, toto rozhodnuti pfijaté na zakladé jeho jednaci-
ho rddu predstavuje pouze stanovisko, které nema vici vnitrostitnim soudtum zad-
ny zdvazny ucinek, jelikoz protokol neobsahuje Zadné ustanoveni ukladajici témto
soudim povinnost prenechat uvedenému Parlamentu rozhodnuti o existenci pod-
minek stanovenych v ¢lanku 8 protokolu. Jak Soudni dvir jiz rozhodl, okolnost, ze
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pravni fad clenského stétu, jako je ten, o néjz se jednd v pivodnim fizeni, stanovi
postup na ochranu ¢lent ndrodniho parlamentu, ktery mu umoznuje zasdhnout, po-
kud vnitrostitni soud tuto imunitu neuznd, neznamend, ze jsou Evropskému parla-
mentu prizndny stejné pravomoci viCi evropskym poslanciim pochézejicim z tohoto
statu, jelikoz ¢ldnek 8 protokolu takovou pravomoc vyslovné nestanovi a neodkazuje
na pravidla vnitrostatniho prava (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Marra,
body 35 az 40).

Proto na rozdil od toho, co uvedl obzalovany v pivodnim fizeni na jedndni, i kdyz
Evropsky parlament a vnitrostatni soudy musi na zédkladé povinnosti loajalni spolu-
prace mezi evropskymi a vnitrostatnimi organy, jak je zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU
a ¢lanku 18 protokolu, spolupracovat, aby bylo zabranéno jakémukoli konfliktu pfi
vykladu a pouzivani ustanoveni protokolu (vyse uvedeny rozsudek Marra, bod 42),
neukldadd unijni pravo predkladajicimu soudu zadnou konkrétni povinnost tykajici se
odtivodnéni jeho rozhodnuti pro pfipad, ze se s ohledem na vyklad poskytnuty timto
rozsudkem vydanym na zakladé ¢lanku 267 SFEU rozhodne odchylit se od stanoviska
Evropského parlamentu, jez mu bylo sdéleno, ohledné uplatnéni ¢ldanku 8 protokolu
na skutkovy stav v pivodnim fizeni.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 8
protokolu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze prohldseni u¢inéné evropskym poslan-
cem mimo Evropsky parlament, které vedlo v ¢lenském staté jeho pivodu k trestnimu
stthani pro trestny ¢in kfivého obvinéni, predstavuje ndzor vyjadieny béhem vykonu
parlamentni funkce, na ktery se vztahuje imunita podle tohoto ustanoveni, pouze
tehdy, pokud toto prohldseni odpovidéd subjektivhimu posouzeni, které ma primou
a zfejmou spojitost s vykonem takové funkce. Urcit, zda tyto podminky jsou ve véci
v pivodnim Fizeni splnény, prislusi predkladajicimu soudu.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 8 protokolu o vysadich a imunitich Evropské unie, ktery je pripojen ke
Smlouvam o EU, FEU a ESAE, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze prohlaseni
ucinéné evropskym poslancem mimo Evropsky parlament, které vedlo v c¢len-
ském stité jeho ptvodu k trestnimu stihdni pro trestny ¢in kiivého obvinéni,
predstavuje nazor vyjadfeny béhem vykonu parlamentni funkce, na ktery se
vztahuje imunita podle tohoto ustanoveni, pouze tehdy, pokud toto prohliseni
odpovida subjektivnimu posouzeni, které ma primou a zfejmou spojitost s vy-
konem takové funkce. Urcit, zda tyto podminky jsou ve véci v pavodnim rizeni
splnény, prislusi predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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