LAHTI ENERGIA
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

4. prosince 2008 *

Ve veci C-317/07,

jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) ze dne 6. cervence 2007, doslym
Soudnimu dvoru dne 10. ¢ervence 2007, v fizeni zahajeném

Lahti Energia Oy,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senatu, K. Schiemann, ]. Makarczyk,
L. Bay Larsen a C. Toader (zpravodajka), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceléare: C. Stromholm, rada,

* Jednaci jazyk: finstina.
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s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 10. cervence 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Lahti Energia Oy T. Rinnem, asianajaja, jakoz i M. Kiveldou, feditelem,
a H. Takalou, inzenyrem,

- za Hameen ympéristokeskus P. Mékinen a E. Mecklin, jako zmocnénkynémi,

- za Salpausseldn luonnonystévit ry M. Vikbergem a S. Niemelédou, asianajaja,

- za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,

za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici s G. Fiengem,
avvocato dello Stato,
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- za nizozemskou vlddu C. Wissels a M. de Gravem, jako zmocnénci,

- za rakouskou vladu E. Riedlem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi 1. Koskinenem a J.-B. Laignelotem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 11. zari 2008,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/76/ES ze dne 4. prosince 2000 o spalovani odpadu (Uf. vést.
L 332, s. 91; Zvl. vyd. 15/05, s. 353).
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Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Lahti Energia Oy (déle jen
»Lahti Energia“), podnikem ve vlastnictvi mésta Lahti, a Itd-Suomen ympérist6lupa-
virasto (urad pro zivotni prostfedi prislusny pro vychodni Finsko, dale jen
»ympdristolupavirasto“) ve véci uplatnéni pozadavki smérnice 2000/76 na komplex
zafizeni tvoreny plynovym generatorem a elektrarnou.

Pravni ramec

Smeérnice 2000/76

Body 5 a 27 odiivodnéni smérnice 2000/76 zni ndsledovné:

»(5)  Vsouladu se zdsadami subsidiarity a proporcionality stanovenymi v ¢lanku 5
Smlouvy je nutné prijmout opatfeni na Grovni SpoleCenstvi. Zasada predbéz-
nych opatreni predstavuje zéklad pro dalsi opatfeni. Tato smérnice je zimérné
omezena na minimalni pozadavky tykajici se spalovacich a spoluspalovacich
zaFizeni.
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(27)  Pri spoluspalovéni odpadt v zatizenich urcenych ptivodné nikoli ke spalovani
odpadt by nemélo byt povoleno uvoliiovani vyssich emisi znecistujicich latek
v té Césti objemu spalin, kterd vznikd spoluspalovanim odpadd, nez je tomu
v zarizenich urcenych ke spalovani odpadd, a proto by spoluspalovani odpadii
mélo podléhat prislusnym omezenim.”

Podle ¢lanku 3 této smérnice:

»Pro ucely této smérnice se:

1) ,odpadem’ rozumi tuhy nebo kapalny odpad definovany v ¢l. 1 pism. a) smérnice
[Rady] 75/442/EHS [ze dne 15. ¢ervence 1975 o odpadech (U¥F. vést. L 194, s. 39;
Zvl. vyd. 15/01, s. 23)];

4) ,spalovacim zafizenim‘ rozumi staciondrni nebo mobilni technickd jednotka
a zarizeni urcené k tepelnému zpracovini odpadd, s vyuzitim tepla vzniklého
spalovanim nebo bez ného. To zahrnuje spalovani oxidaci odpadu stejné jako dalsi
zpusoby tepelného zpracovani, jako je napt. pyrolyza, zplynovani nebo plazmové
procesy, pokud jsou latky timto zpracovanim vzniklé nasledné spaleny.
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Tato definice se vztahuje na aredl a celé spalovaci zafizeni, v¢etné vSech spalovacich
linek, prijmu odpadu, skladovani, zafizeni pro predbéznou tGpravu odpadd na
misté, systém odpad-palivo a systém privodu vzduchu, kotle, zatizeni pro ¢isténi
spalin, mistni zafizeni pro zpracovani nebo skladovani zbytkt a jimani odpadnich
vod, komin, zafizeni a systémy pro fizeni spalovacich podminek a pro jejich
monitorovani a zaznamenavani;

5) ,spoluspalovacim zafizenim‘ rozumi stacionarni nebo mobilni zafizeni, jehoz
hlavnim tcelem je vyroba energie nebo hmotnych produkti a

- které vyuziva odpad jako normélni nebo pridavné palivo; nebo

- ve kterém je odpad tepelné zpracovin za ticelem jeho odstranéni.

Pokud spoluspalovani probihd tak, ze hlavnim ticelem zafizeni neni vyroba energie
nebo hmotnych produktd, ale spise tepelné zpracovani odpadd, poklada se takové
zarizeni za spalovnu ve smyslu odstavce 4.
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Tato definice se vztahuje na aredl a celé zatizeni, v¢etné vSech spoluspalovacich
linek, prijmu odpadu, skladovani, zafizeni pro predbéznou tGpravu odpadd na
misté, systém privodu odpadu, paliva a vzduchu, kotle, zafizeni pro Cisténi spalin,
mistni zarizeni pro zpracovani nebo skladovani zbytkd a jiméani odpadnich vod,
zafizeni komina a zafizeni a systémy pro fizeni spalovacich podminek a pro jejich
a monitorovani a zaznamenavani;

12) ,povolenim‘ rozumi pisemné rozhodnuti (nebo nékolik pisemnych rozhodnuti)
vydané prislusnym orginem, jimz se povoluje provoz zafizeni za jistych podminek,
které zarucuji, ze zarizeni spliuje véechny pozadavky této smérnice. Povoleni se
muze tykat jednoho nebo vice zafizeni nebo Casti zafizeni provozovanych v téze
lokalité tymzZ provozovatelem;

13) ,zbytkem’ rozumi jakykoli kapalny nebo tuhy materidl (véetné zbytkového popela
a strusky, létavého popilku a kotelniho prachu, reakénich produkta z ¢isténi plynd,
kalu z ¢isténi odpadnich vod, upotiebenych katalyzatort a upotiebeného aktivniho
uhli) definovany jako odpad v ¢l. 1 pism. a) smérnice 75/442/EHS, ktery vznika pfti
procesu spalovani nebo spoluspalovéni, ¢isténi spalin nebo odpadnich vod nebo pri

7«

jinych procesech probihajicich v zafizeni na spalovani nebo spoluspalovani.
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v 76¢

Clanek 7 smérnice 2000/76, nazvany ,Mezni hodnoty emisi do ovzdusi“, stanovi:

»1. Spalovaci zarizeni musi byt navrzena, vybavena, postavena a provozovana tak, aby
ve spalinich nebyly prekracoviny mezni hodnoty emisi do ovzdu$i stanovené
v priloze V.

2. Spoluspalovaci zarizeni musi byt nafizeni, vybavena, postavena a provozovana tak,
aby ve spalinach nebyly prekracoviany mezni hodnoty emisi do ovzdusi stanovené
v priloze IL

Smeérnice 2006/12/ES

Podle ¢lanku 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/12/ES ze dne 5. dubna
2006 o odpadech (Uf. vést. L 114, s. 9), kterou se z davodu srozumitelnosti
a prehlednosti provadi kodifikace smérnice 75/442, se ,odpadem” rozumi ,jakdkoli
latka nebo predmét spadajici do kategorii uvedenych v piiloze I, kterych se drzitel
zbavuje nebo ma v imyslu se zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil®.
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Lahti Energia zadala ympéristolupavirasto o povoleni v oblasti Zivotniho prostredi
tykajici se ¢innosti jejtho plynového generdtoru a elektrarny. Toto povoleni se tyka
komplexu zafizeni sloZzeného ze dvou riiznych jednotek, které se nachazi na témze
misté, zahrnujictho generator na vyrobu plynu z odpadu, jakoz i elektrarnu, jejiz parni
kotel spaluje vycistény plyn, ktery vznika v plynovém generatoru.

Ympiéristolupavirasto vydal Lahti Energia prozatimni povoleni v oblasti Zivotniho
prostiedi, pficemz stanovil podminky, za nichz se toto povoleni udéluje. Tento urad tak
generator na vyrobu plynu a elektrarnu, ktera tento plyn spaluje, povazoval dohromady
za jedno spoluspalovaci zafizeni ve smyslu smérnice 2000/76.

Proti tomuto rozhodnuti podala Lahti Energia u Vaasan hallinto-oikeus (spravniho
soudu ve Vaasa) zalobu, pricemz se domdahala toho, aby ur¢il, Ze spalovani vycisténého
plynu v hlavnim kotli zarizeni odlisného od zafizeni na vyrobu plynu by nemélo byt
povazovano za spoluspalovani odpadt ve smyslu smérnice 2000/76.

Vaasan hallinto-oikeus zalobu zamitl. Usoudil zejména, Ze uskutecnéni cil smérnice
2000/76 by mohlo byt ohrozeno, pokud by jeji oblast piisobnosti byla vykladana tak
Uzce, ze by pozadavky smérnice neplatily pro spalovani predzpracovaného odpadu.
Tento soud se nicméné domnival, Ze plynovy generator nelze, jakozto zvlastni funk¢ni
jednotku, povazovat za spalovaci zafizeni ve smyslu smérnice 2000/76, protoze
zplynovéni je tepelnym zpracovénim, a aby mohlo byt zafizeni povazovano za spalovaci
zatizeni, muselo by disponovat spalovaci linkou.
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Vaasan hallinto-oikeus v$ak usoudil, Ze plynovy generator a elektrarna spole¢né tvori
spoluspalovaci zafizeni ve smyslu smérnice 2000/76.

Lahti Energia nato podala kasa¢ni opravny prostfedek u Korkein hallinto-oikeus, ktery
se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tteba vykladat ¢l. 3 [bod] 1 smérnice 2000/76/ES v tom smyslu, Ze smérnice se
nepouzije na spalovani plynnych odpada?

2) Je tieba povazovat plynovy generator, v némz vznikd pyrolyzou z odpadi plyn, za
spalovaci zafizeni ve smyslu ¢l. 3 [bodu] 4 smérnice 2000/76/ES, ackoliv v tomto
zarizeni neexistuje zadnd spalovaci linka?

3) Je treba povazovat spalovani generdtorového plynu, vzniklého v plynovém
generdtoru a vycisténého po procesu zplynovani, v kotli elektrarny za proces,
ktery spada pod cldnek 3 smérnice 2000/76/ES? Ma zde vyznam skutecnost, ze
vycistény generdtorovy plyn nahrazuje fosilni paliva a Zze emise elektrarny na
vyrobenou jednotku energie pfi vyuziti vycisténého generatorového plynu
vzniklého z odpadu jsou niz$i nez pfi vyuzivani jinych paliv? Ma pro vyklad
dosahu smérnice 2000/76/ES vyznam, zda plynovy generator a elektrarna tvori
z technicko-funk¢niho hlediska a pfi zohlednéni jejich vzdjemné vzdalenosti jediné
zarizeni, nebo zda je vycistény generatorovy plyn vznikly v plynovém generatoru
prepravovan a muze byt vyuzit jinde napf. k vyrobé energie, jako palivo nebo
k jinym acelim?
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4) Za jakych podminek mize byt vycistény generatorovy plyn vznikly v plynovém
generatoru povazovan za vyrobek, takze jiz nespadd pod predpisy o odpadech?”

K predbéZinym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu je, zda pojem ,,odpad” uvedeny v ¢l. 3
bodé 1 smérnice 2000/76 pokryva rovnéz latky, které se vyskytuji v plynném skupenstvi.

V kontextu véci v pavodnim Fizeni je tfeba této otdzce rozumét tak, ze se tykd toho, zda
plyn vzesly z pyrolyzy providéné v plynovém generatoru z tuhého odpadu rizného
druhu maze byt povazovan za ,odpad” ve smyslu smérnice 2000/76, takze by pak tato
plynna latka, vyuzivand déle jako palivo v elektrarné vedle ostatnich paliv, mohla byt
posuzovana bud jako litka, kterd ,[je] nésledné [spalena]“ ve smyslu ¢l. 3 bodu 4
prvniho pododstavce in fine této smérnice, nebo jako odpad vyuzivany jako ,pridavné
palivo” nebo ,tepelné [zpracovdvany] za Gcelem jeho odstranéni” ve smyslu ¢l. 3 bodu 5
prvniho pododstavce uvedené smérnice.
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V tomto ohledu, jak zdlraznily Lahti Energia, finskd a italska vlada, jakoz i Komise
Evropskych spolecenstvi, je nutno konstatovat, Ze jasné znéni ¢l. 3 bodu 1 smérnice
2000/76 vymezuje v kontextu této smérnice pojem ,,odpad” jako veskery ,tuhy“ nebo
skapalny“ odpad definovany v ¢l. 1 pism. a) smérnice 75/442.

Doslovné znéni uvedeného ustanoveni pritom postaci k zavéru, Ze smérnice 2000/76 je
zameérena pouze na odpady, které se vyskytuji v pevném ¢i kapalném skupenstvi, a neni
tudiz namisté kromé toho zkoumat, zda pojem ,odpad® v kontextu smérnice 75/442
naopak pokryva odpady vyskytujici se v plynném skupenstvi.

Na prvni otazku je tedy tieba odpovédét tak, ze pojem ,odpad” uvedeny v ¢l. 3 bodu 1
smérnice 2000/76 nepokryva latky, které se vyskytuji v plynném skupenstvi.

Ke druhé otdzce

Druhou otdzkou se predkladajici soud tize Soudniho dvora, zda je existence spalovaci
linky nezbytnou podminkou pro kvalifikaci takové jednotky, jakou je generdtor
vyrabéjici z odpadu plyn, jako ,spalovaciho zafizeni“ ve smyslu ¢l. 3 bodu 4 smérnice
2000/76.
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Vsouladu s ¢l. 3 bodem 4 prvnim pododstavcem smérnice 2000/76 se pojem ,,spalovaci
zatizeni“ vztahuje na zarizeni nebo technickou jednotku uréené specificky k tepelnému
zpracovani odpadu, kterym se rozumi spalovani oxidaci nebo jakékoli dal$i metoda
tepelného zpracovani, jako je zejména pyrolyza a zplynovani.

V tomto ohledu tedy, jak vyplyva bez jakékoli nejasnosti z porovnani rdznych
jazykovych verzi ¢l. 3 bodu 4 smérnice 2000/76 a jak uplatnily Lahti Energia, Himeen
ympiristokeskus, finskd vldda a Komise, bude jednotka, v niz jsou odpady podrobeny
tepelnému zpracovani, kvalifikovdna jako ,spalovaci zafizeni“ pouze tehdy, jestlize
latky, které po pouziti této tepelné metody vzniknou, budou poté spileny.

Jak spravné uvedla nizozemskd vlada, seznam technickych prvka uvedeny v ¢lanku 3
bodé 4 druhém pododstavci smérnice 2000/76 nemuze byt povazovan za taxativni vycet
znakd, které mohou predstavovat spalovaci zafizeni, ani za vycet prvkd, z nichz musi
byt takové zafizeni nutné slozeno. Pfitomnost spalovaci linky neni tudiZ nezbytnym
kritériem pro kvalifikaci jednotky jako ,spalovaciho zatizeni.

Za téchto podminek je na druhou otdzku tfeba odpovédét tak, ze pojem ,spalovaci
zatizeni“ uvedeny v ¢l. 3 bodu 4 smérnice 2000/76 se vztahuje na jakékoli zatizeni nebo
technickou jednotku, v nichz se provadi tepelné zpracovani odpadd, za podminky, ze
latky, které z pouziti tepelného procesu vzejdou, jsou nasledné spéleny a ze v tomto
ohledu neni pro takovou kvalifikaci pfitomnost spalovaci linky nezbytnym kritériem.
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Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, jak s ohledem na ¢lanek 3 smérnice
2000/76 chapat komplex zafizeni na vyrobu energie, v némz plynovy generator
sousedici s elektrarnou zdsobuje tuto elektrarnu vycisténym plynem, ktery je ziskan
zplynovanim odpadu a pouziva se v této elektrarné jako palivo vedle paliv fosilnich.
Tento soud si klade zejména otdzku, zda pro ucely kvalifikace tohoto komplexu je
relevantni jednak skute¢nost, Ze pouzivini uvedeného vycisténého plynu elektrarnou
dovoluje dosdhnout nizsich emisi ve srovndni s pouzivanim fosilnich paliv, a jednak
skutecnost, ze obé jednotky tvorici uvedeny komplex zarizeni predstavuji jakousi
funkéni jednotku v tom smyslu, Ze plynovy generator je urcen k ¢aste¢cnému pokryti
palivovych potieb elektrarny, ale zaroven muze byt plyn vyrobeny v uvedeném
generatoru urcen ke komercializaci vné dotceného zavodu.

Uvodem je treba zddraznit, e pokud zafizeni na kombinovanou vyrobou tepla
a elektfiny zahrnuje vice kotlt, je tieba kazdy kotel véetné jeho prislusenstvi povazovat
pro ucely pouziti smérnice 2000/76 za samostatné zarizeni (rozsudek ze dne 11. zar{
2008, Gavle Kraftvarme, C-251/07, Sb. rozh. s. I-7047, bod 33).

Stejné tak pokud se jednd o takové dvé jednotky, jako jsou jednotky dotcené v piivodnim
fizeni, je pro ucely pouziti smérnice 2000/76 v zasadé tieba pristoupit k oddélenému
posuzovani plynového generatoru a elektrarny.

Podle ¢l. 3 bodu 5 prvniho pododstavce smérnice 2000/76 musi byt zatizeni, jehoz
hlavnim t¢elem je vyroba energie nebo hmotnych produktt a které vyuziva odpad jako
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normalni nebo pridavné palivo nebo ve kterém je odpad tepelné zpracovan za icelem
jeho odstranéni, kvalifikovano jako spoluspalovaci zafizeni (viz vyse uvedeny rozsudek
Gavle Kraftvarme, bod 35).

Clanek 3 bod 5 druhy pododstavec uvadi, ze pokud spoluspalovani probihd tak, ze
hlavnim tcelem zafizeni neni vyroba energie nebo hmotnych produktt, ale spise
tepelné zpracovani odpadii, musi byt takové zarizeni kvalifikovino jako ,spalovaci

zatizeni“ ve smyslu bodu 4 téhoz ¢lanku (vyse uvedeny rozsudek Gévle Kraftvdrme,

bod 36).

Ze znéni téchto ustanoveni tak jasné vyplyva, ze spoluspalovaci zarizeni predstavuje
zvlastni formu spalovaciho zarizeni a Ze otdzku, zda zafizeni je spalovacim, nebo
spoluspalovacim zafizenim, je tfeba posoudit podle jeho hlavniho tGcelu (vyse uvedeny
rozsudek Gavle Kraftvarme, bod 37).

Ke kvalifikaci plynového generatoru

Ve véci v pivodnim fizeni se s vyhradou skutkovych zjisténi, k nimz je opravnén
pristoupit pouze predkladajici soud, zdd, Ze odpad v plynovém generatoru je
predmétem tepelného zpracovani, avsak ze latky, které z néj vzejdou, nejsou
v uvedeném generdatoru spaleny. Latky vzeslé z tohoto tepelného zpracovani, v tomto
piipadé surovy plyn, jsou totiz filtroviny pomoci Ccistice, ktery umoznuje ziskat
vycistény plyn, zbaveny nezaddoucich pevnych ¢éstic, a z toho divodu vhodny k pouziti
jako palivo.
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Jelikoz tedy latky vzeslé z tepelného zpracovani odpadu nejsou spaleny v plynovém
generatoru, fungovani a parametry takového generatoru jej, jako takovy, nedovoluji
kvalifikovat jako ,spalovaci zafizeni“ ve smyslu ¢l. 3 bodu 4 smérnice 2000/76.

Zda se vsak, ze hlavnim tcelem plynového generatoru je vyroba paliva, v tomto piipadé
vycisténého plynu, a Ze odpad uvnitt generdtoru podléhd tepelnému zpracovani za
ucelem jeho odstranéni.

V tomto ohledu je sice pravda, tak jak bylo pfipomenuto v bodé 28 tohoto rozsudku, ze
spoluspalovaci zafizeni predstavuje zvlastni formu zafizeni spalovaciho, avsak to nic
neméni na tom, Ze oba tyto typy zafizeni odpovidaji definicim, které jsou jim vlastni. Jak
pritom zdtraznila generdlni advokatka v bodé 71 svého stanoviska, jestlize podminka
souvisejici s pouzitim tepelného zpracovani odpadu mtize byt vyzadovina v obou
pripadech, znéni ¢l. 3 bodu 5 smérnice 2000/76 naproti tomu, co se tyce
spoluspalovaciho zarizeni, nevyzaduje, aby latky, které z néj vzesly, byly nasledné
spéleny.

Z toho vyplyvd, v souladu s tim, co bylo pfipomenuto v bodé 26 tohoto rozsudku, Ze
takovy plynovy generator, jako je generdtor dotéeny v plivodnim fizeni, spliuje
nezbytné podminky pro to, aby byl kvalifikovan jako spoluspalovaci zarizeni ve smyslu
¢l. 3 bodu 5 smérnice 2000/76.

Pokud jde o vycistény plyn vzesly z tepelného zpracovani odpadu, vyslovila rakouska
vldda myslenku, podle niz by bylo mozno stanovit, Ze vycistény plyn vyrdbény
v plynovém generitoru odpovidd latce, kterd je vysledkem tepelného zpracovani
odpadt v uvedeném generatoru, a Ze v rozsahu, v némz je uvedeny plyn nasledné spélen
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v elektrarné, by tedy bylo mozné povazovat plynovy generator za spalovaci zatizeni ve
smyslu ¢l. 3 bodu 4 smérnice 2000/76.

V tomto ohledu m4, zaprvé, jak vyplyvd z poznatkil poskytnutych predkladajicim
soudem, dotceny plyn zejména z diavodu své filtrace v Ccisti¢i vlastnosti obdobné
fosilnimu palivu, a predstavuje tak plyn vhodny k pouziti jako palivo slouzici k vyrobé
energie jak v elektrarné, jiz je produkce plynového generdtoru urcena, tak v jinych
elektrarnach.

Za téchto podminek nemize jit o latku vznikajici z tepelného zpracovani odpadu
v plynovém generdtoru, kterd je za ucelem dokonceni jednoduchého procesu
odstranéni odpadu spélena v elektrarné. Pokud je totiz, jak tvrdily finskd a italska
vlada, cely proces dokoncen uvnitt plynového generatoru, je z odpadu vytvaren vyrobek
s vlastnostmi paliva.

A zadruhé, pokud je v zafizeni, jehoz hlavnim cilem je vyroba hmotnych produktt,
v tomto pripadé plynnych vyrobkd, odpad tepelné zpracovin za ucelem jeho
odstranéni, musi byt takové zarizeni kvalifikoviano jako zarizeni spoluspalovaci,
v souladu s usporddanim ¢l. 3 bodi 4 a 5 smérnice 2000/76, které ¢ini kvalifikaci
dotcené jednotky jako zafizeni spalovaciho ¢i spoluspalovaciho zdvislou na jejim
hlavnim tcelu (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Gévle Kraftvirme, bod 40).
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Ke kvalifikaci elektrarny

Pokud jde o ¢innosti elektrarny dotéené v ptivodnim fizeni, zd4 se, Ze jejim cilem je
vyroba energie spalovdnim takovych surovin, jako je cerné uhli, a ¢aste¢né takového
vycisténého plynu, jaky je vyrdbén plynovym generatorem. Je tedy nutno konstatovat,
ze hlavnim posldnim takového zarizeni neni spalovéni latek vzeSlych z tepelného
zpracovani odpadu provadéného v plynovém generatoru.

Kromeé toho nelze tvrdit, Ze spalovani uvedeného vycisténého plynu v elektrarné vedle
fosilnich paliv predstavuje tepelné zpracovani ,,odpadu” ve smyslu smérnice 2000/76,
coz by dovolovalo kvalifikovat uvedenou elektrarnu jako spalovaci zafizeni.

Jak bylo konstatovano v bodé 17 tohoto rozsudku, uvedend smérnice totiz pod ndzvem
»~odpad” nerozumi latky, které se vyskytuji v plynném skupenstvi. Je tedy vylouc¢eno mit
za to, Ze spalovani vycisténého plynu vyrobeného plynovym generdtorem, k némuz
dochdzi v elektrarné, predstavuje tepelné zpracovani odpadu.

Z toho plyne, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotéené ve véci v ptivodnim
fizeni, zatimco plynovy generdtor sleduje cil ziskat tepelnym zpracovanim odpadu
vyrobky v plynném skupenstvi, coz postacuje k tomu, aby byl kvalifikovan jako
spoluspalovaci zatizeni ve smyslu ¢l. 3 bodu 5 smérnice 2000/76, elektrdrna, kterd
pouzivd vycistény plyn ziskany spoluspalovinim odpadu v uvedeném plynovém
generatoru, a to ndhradou za fosiln{ paliva uzivand v prevazné mire pfi jeji ¢innosti
vyroby energie, nespada do oblasti ptisobnosti této smérnice.
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w2 Pro Gcely kvalifikace jednotky jako spalovaciho ¢i spoluspalovaciho zafizeni neni
v tomto ohledu namisté prihlizet k tomu, kterd kvalifikace umozni dosdhnout trovné
emisi nejpriznivéjsi pro zZivotni prostredi. Tato problematika totiz spadd do ptisobnosti
zdkonodarce Spolecenstvi, ktery definoval podminky nezbytné pro pravni kvalifikaci
zafizeni a pripustné trovné emisi jak pro spalovaci a spoluspalovaci zarizeni, tak pro
velka spalovaci zafizeni. Pouze pozadavky uvedené v ¢l. 3 bodech 4 a 5 smérnice
2000/76 jsou tedy relevantni pro vnitrostatni soud, kterému byla predlozena takova
otazka.

a3 S prihlédnutim k vy$e uvedenému je na tfeti otizku tfeba odpovédét tak, ze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v ptivodnim fizent:

- musi byt plynovy generator, jehoz icelem je ziskat tepelnym zpracovanim odpadu
vyrobky v plynném skupenstvi, v tomto pripadé vycistény plyn, kvalifikovan jako
»spoluspalovaci zafizeni” ve smyslu ¢l. 3 bodu 5 smérnice 2000/76;

- elektrarna, kterd pouzivd jako pridavné palivo, ndhradou za fosilni paliva prevazné
uzivana pri jeji vyrobni ¢innosti, vycistény plyn ziskany spoluspalovanim odpadu
v plynovém generatoru, nespadd do oblasti pisobnosti této smérnice.

I-9095



45

46

47

48

ROZSUDEK ZE DNE 4. 12. 2008 — VEC C-317/07

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, ve kterém chemickém skupenstvi lze
odpady jiz povazovat za ,vyrobky*.

Tento soud formuloval takovou otdzku, kdyz vychdazel z predpokladu, ze plynné latky
ziskané jako vysledek tepelného zpracovani odpadu v takovém plynovém generatoru,
jakym je generator dotCeny v piivodnim fizeni, maji samy o sobé povahu ,odpadu” ve
smyslu ¢l. 3 bodu 1 smérnice 2000/76.

V tomto ohledu bylo pritom v odpovédi na prvni otdzku urceno, ze pojem ,,odpad”
uvedeny v tomto ustanoveni nepokryva latky, které se vyskytuji v plynném skupenstvi.

Za téchto podminek neni namisté na tuto ctvrtou otdzku odpoveédét.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto divodii rozhodl Soudni dvir (druhy sendt) takto:

1) Pojem ,odpad“ uvedeny v ¢l. 3 bodu 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/76/ES ze dne 4. prosince 2000 o spalovani odpad@ nepokryva
latky, které se vyskytuji v plynném skupenstvi.

2) Pojem ,spalovaci zarizeni“ uvedeny v ¢l. 3 bodu 4 smérnice 2000/76 se
vztahuje na jakékoli zarizeni nebo technickou jednotku, v nichz se provadi
tepelné zpracovani odpadi, za podminky, ze latky, které z pouziti tepelného
procesu vzejdou, jsou nasledné spaleny, a v tomto ohledu neni pro takovou
kvalifikaci pritomnost spalovaci linky nezbytnym kritériem.

3) Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotéené ve véci v pivodnim fizeni:

— musi byt plynovy generator, jehoz ticelem je ziskat tepelnym zpracovanim
odpadu vyrobky v plynném skupenstvi, v tomto pripadé vycistény plyn,
kvalifikovan jako ,,spoluspalovaci zarizeni“ ve smyslu ¢l. 3 bodu 5 smérnice
2000/76;
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- elektrarna, ktera pouziva jako pridavné palivo, nahradou za fosilni paliva
prevazné uzivana pri jeji vyrobni cinnosti, vycistény plyn ziskany spolu-
spalovanim odpadu v plynovém generatoru, nespada do oblasti piisobnosti
této smérnice.

Podpisy.
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