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KOHTUJURISTI SEISUKOHT
NIILO JAASKINEN
esitatud 22. septembril 2010*

I — Sissejuhatus

1. Kéesolevas eelotsusemenetluses palu-
takse Euroopa Kohtul otsustada, kuidas tol-
gendada noukogu 27. novembri 2003. aas-
ta masrust (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb
kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnusta-
mist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud
abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning
millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EU)
nr 1347/20007 ja mida nimetatakse ka ,Briis-
seli ITa méaruseks”.

2. Taotlus esitati seoses apellatsioonkaebuse-
ga, mille esitas kolme lapse isa® J. McB. Sup-
reme Courtile (Iirimaa) High Courti (lirimaa)
28. aprilli 2010. aasta otsuse peale pohjusel,
et viilmane jéttis rahuldamata tema avalduse,
milles ta palus teha otsuse voi anda kinnitu-
se selle kohta, et juulis 2009 laste Uhendku-
ningriiki draviimine nende ema L. E. poolt oli
ebaseaduslik méédruse nr 2201/2003 artikli 2
punkti 11 tdhenduses ning et laste isal oli

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — ELT L 338, 1k 1, ELT erivéljaanne 19/06, 1k 243.

3 — . McB. Esindaja tdpsustas kohtuistungil, et ]. McB.-d on nime-
tatud isana esimese lapse siinnitunnistusel, kuid mitte J. McB.
ja L. E. tilejéédnud kahe lapse siinnitunnistusel. Siiski tundub
mulle, et pooled ei vaidlusta kolme lapse pélvnemist sellest
isast.

hooldusoigus laste draviimise ajal. J. McB. ei
ole ega ole ka kunagi olnud abielus L. E.-ga.
Sellist kohtuotsust, mis annaks talle nende
tthiste laste suhtes hooldusdiguse maéruse
nr 2201/2003 tdhenduses, ei ole tehtud.

3. See kiisimus on lirimaa kohtute menet-
luses, kuna Inglise kohus, kelle poole isa
poordus laste tagasitoomise saavutamiseks
(High Court of Justice (England & Wales),
Family Division (Uhendkuningriik)), palus
tal vastavalt 25. oktoobri 1980. aastal Haa-
gis koostatud lapseroovi suhtes tsiviildiguse
kohaldamise rahvusvahelise konventsiooni*
artiklile 15 esitada laste asukohariigi, s.o Iiri-
maa ametiisikute otsuse selle kohta, et lapse
draviimine oli ebaseaduslik.

4. liri diguse kohaselt ei ole laste bioloogi-
lisel isal automaatselt seadusest tulenevat
hooldusoéigust, kuid ta véib selle saada koh-
tuotsuse alusel. Asjaolu, et vanemad, kes ei
ole omavahel abielus, on elanud koos, ja et
isa on aktiivselt osalenud lapse kasvatamises,
nagu kéesoleval juhul, ei anna isale konealust

4 — Edaspidi ,1980. aasta Haagi konventsioon”.

I - 8969



KOHTUJURIST JAASKINENI SEISUKOHT — KOHTUASI C-400/10 PPU

oigust. Eelotsuse kiisimusega soovitakse tea-
da, kas médrusega nr 2201/2003, tolgenda-
tuna kooskolas Euroopa Liidu pohidiguste
harta ® artikliga 7, on vastuolus see, kui liri 6i-
guses seatakse bioloogilise isa hooldusoéiguse
eelduseks niisugune otsus.

II - Oiguslik raamistik

A — Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsioon

5. Euroopa inimdiguste ja podhivabaduste
kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK”)® ar-
tiklis 8 on ette ndhtud jargmist:

»0igus era- ja perekonnaelu austamisele

1. Igaiihel on 6igus sellele, et austataks tema
era- ja perekonnaelu ja kodu ning korrespon-
dentsi saladust.

5 — 7.detsembril 2000 Nice’is vilja kuulutatud hartat (EUT C 364,
Ik 1) muudeti ja sellele anti siduv 6igusjoud Lissaboni lepingu
vastuvotmisega (ELT 2007, C 303, 1k 1), edaspidi ,harta”.

6 — Allkirjastatud 4. novembril 1950.
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2. Voimud ei sekku selle diguse kasutamisse
muidu, kui kooskolas seadusega ja kui see on
demokraatlikus ithiskonnas vajalik riigi julge-
oleku, ithiskondliku turvalisuse voi riigi ma-
jandusliku heaolu huvides, korratuse voi ku-
riteo drahoidmiseks, tervise voi kolbluse voi
kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.”

B — 1980. aasta Haagi konventsioon

6. 1980. aasta Haagi konventsiooni artiklis 1
on ette nahtud:

»Konventsiooni eesmérgid on:

a) tagada osalisriiki digusvastaselt viidud
voi osalisriigis kinni hoitava lapse viivita-
matu tagasitoomine tema hariliku viibi-
miskoha riiki;

b) osalisriigi seaduste alusel vdimaldada last
hooldada ja kiilastada teises osalisriigis.”
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7. 1980. aasta Haagi konventsiooni artiklis 3
on sétestatud:

sLapse draviimine vo6i kinnihoidmine on
oigusvastane, kui:

a) see on vastuolus fiiiisilisele voi muule
isikule voi asutusele vahetult enne lapse
draviimist voi kinnihoidmist tema hari-
liku viibimiskoha riigi seaduse alusel
antud hooldamisdigusega;

b) 4draviimise voi kinnihoidmise ajal hoolda-
misdigust teostati voi oleks teostatud, kui
last ei oleks éra viidud voi kinni hoitud.

Punktis a nimetatud hooldamisoéigus tekib
seaduse, kohtu voi haldusorgani otsuse voi
riigi seaduse kohase lepingu alusel”

8. 1980. aasta Haagi konventsiooni artiklis 4
on sitestatud:

kohaldatakse
harilik

lapse
viibimiskoht on

»,<Konventsiooni
suhtes, kelle

konventsiooniosalises riigis vahetult enne
hooldamisoiguse voi kiilastamisoiguse rik-
kumist. Konventsiooni ei kohaldata, kui
laps on saanud 16-aastaseks.”

9. 1980. aasta Haagi konventsiooni artiklis 5
on ette ndhtud:

»Konventsioonis kasutatakse jargmisi mois-
teid:

a) hooldamisdigus tihendab lapse hoolda-
misega seotud odigust ja eelkoige digust
maddrata lapse elukoht;

b) kiilastamisoigus tihendab 6igust viia laps
piiratud ajaks kohta, mis asub mujal kui
lapse harilik viibimiskoht”

10. Konealuse konventsiooni III peatiikk
kasitleb lapse tagastamist ning selle artikli 8
loikes 1 on satestatud:

sIsik voi asutus vo6i muu institutsioon, kes
teatab, et laps on éra viidud voi kinni hoitud
hooldamisoigust rikkudes, voib taotleda lap-
se alalise elukoha jargselt keskasutuselt voi
riigi muult asjaomaselt asutuselt abi lapse
tagasipoordumiseks”
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11. Sama konventsiooni artiklis 15 on ette
néhtud:

,2<Konventsiooniosalise kohus v6i haldusasu-
tus voib enne lapse tagastamise noudmist
taotleda, et taotluse esitaja saaks lapse asu-
kohariigi ametiisikutelt otsuse v6i muu kin-
nituse selle kohta, et lapse draviimine voi
kinnihoidmine on seadusvastane konvent-
siooni artikli 3 tahenduses, kui sellist otsust
voi kinnitust on selles riigis voimalik saada.
Konventsiooni osalisriikide keskasutus aitab
otsust voi kinnitust saada oma véoimaluste
kohaselt”

C — Aluslepingud

12. ELL artiklis 6 on ette nahtud:

»1. Liit tunnustab 7. detsembri 2000. aasta
Euroopa Liidu pohidiguste hartas, nagu seda
on kohandatud 12. detsembril 2007. aastal
Strasbourgis, sétestatud oOigusi, vabadusi ja
pohimotteid, millel on aluslepingutega vor-
reldes samavédrne oigusjoud.

Harta sitted ei laienda mingil viisil liidu pé-
devust, mis on méératletud aluslepingutega.
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Hartas esitatud 6igusi, vabadusi ja pohimot-
teid tolgendatakse vastavalt harta VII jaotise
tldsitetele, mis reguleerivad selle tolgenda-
mist ja kohaldamist, vottes nouetekohaselt
arvesse hartas osutatud selgitusi, milles on
esitatud asjaomaste sitete allikad.

3. Euroopa inimdiguste ja pohivabadus-
te kaitse konventsiooniga tagatud ja liik-
mesriikide {histest pohiseaduslikest tava-
dest tulenevad pohidigused on liidu diguse
iildpohimotted”

13. ELTL artiklis 4 on sitestatud:

»1. Liidul on liikmesriikidega jagatud pade-
vus, kui aluslepingud annavad liidule padevu-
se, mis ei ole seotud artiklites 3 ja 6 osutatud
valdkondadega.

2. Liit ja liikmesriigid jagavad padevust jarg-
mistes pohivaldkondades:

[..]
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j)  vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev
ala”

14. ELTL artiklis 81 on ette nahtud:

»1. Liit arendab 6igusalast koost66d piiriiil-
ese toimega tsiviilasjades, lahtudes kohtuot-
suste ja kohtuviliste otsuste vastastikuse tun-
nustamise pohimattest. Selline koost66 voib
hélmata meetmete votmist liikmesriikide
oigus- ja haldusnormide ldhendamiseks.

2. Loikes 1 osutatud eesmairgil, ja eriti kui see
on vajalik siseturu nouetekohaseks toimimi-
seks, votavad Euroopa Parlament ja noukogu
seadusandliku tavamenetluse kohaselt vastu
meetmeid, mille eesmérk on tagada:

a) kohtuotsuste ja kohtuviliste otsuste
vastastikune tunnustamine ja tditmine
liikmesriikide vahel;

¢) liikmesriigis kohaldatavate rahvusvahe-
lise eradiguse normide ja kohtualluvust
reguleerivate normide kokkusobivus;

e) oiguskaitse tohus kittesaadavus”

15. Protokollis (nr 30) Euroopa Liidu po-
hidiguste harta kohaldamise kohta Poo-
la ja Uhendkuningriigi suhtes artiklis 1 on
satestatud:

»1. Harta ei laienda Euroopa Liidu Kohtu ega
mis tahes Poola véi Uhendkuningriigi kohtu
pidevust leida, et Poola vdi Uhendkuningriigi
seadused, médrused ja haldussitted, -prakti-
ka voi -toimingud on vastuolus pohidiguste,
vabaduste ja pdhimotetega, mida ta kinnitab.

2. Eelkoige, ja kahtluse valtimiseks, sitesta-
takse, et miski harta IV jaotises ei anna Poola
vbi Uhendkuningriigi suhtes kohaldamiseks
kohtujurisdiktsiooni alla kuuluvaid 6igusi,
vélja arvatud selles ulatuses, mis Poola voi
Uhendkuningriik on selliste diguste osas nii-
nud ette oma siseriiklikes digusaktides”
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D — Euroopa Liidu pohiéiguste harta

16. Harta artiklis 7 on ette nahtud jargmist:

»1gatihel on o6igus sellele, et austataks tema
era- ja perekonnaelu, kodu ja edastatavate
sonumite saladust”

17. Harta artikli 24 16ike 3 on sitestatud:

»1gal lapsel on o6igus sdilitada regulaarsed
isiklikud suhted ja otsene kontakt oma mole-
ma vanemaga, kui see ei ole lapse huvidega
vastuolus.”

18. Harta VII jaotis sisaldab harta tdlgenda-
mist ja kohaldamist reguleerivaid iildsétteid.
Artiklis 51 ,Reguleerimisala” on ette nidhtud:

»1. Harta sitted on subsidiaarsuse pohimétet
arvesse vottes ette ndhtud liidu institutsioo-
nidele, organitele ja asutustele ning liikmes-
riikidele iiksnes liidu oiguse kohaldamise
korral. Seepédrast austavad nad 6igusi, jargi-
vad pohimétteid ning edendavad nende ko-
haldamist oma asjaomase pddevuse kohaselt,
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vottes arvesse liidule aluslepingute muudes
osades antud volituste piire.

2. Harta ei laienda liidu 6iguse reguleerimis-
ala kaugemale senisest padevusest, ei lisa lii-
dule uusi padevusvaldkondi ja iilesandeid ega
muuda aluslepingute teistes osades maaratle-
tud padevust ja iilesandeid”

E — Mddrus nr 2201/2003

19. Médruse nr 2201/2003 pohjendus 5 on
sonastatud jargmiselt:

»Koigi laste vordsuse tagamiseks holmab
kéesolev madrus koiki vanemlikku vastutust
reguleerivaid otsuseid, sealhulgas meetmeid
lapse kaitseks, soltumatult nende seostest
abieludigusliku menetlusega”

20. Nimetatud médruse pohjenduses 17 on
ette ndhtud:

»Lapse ebaseadusliku draviimise v6i kinnipi-
damise korral tuleks viivitamatult saavutada
lapse tagastamine ja sel eesmérgil kohalda-
takse jatkuvalt 25. oktoobri 1980. aasta Haagi
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konventsiooni, mida tédiendavad kéesoleva
madruse sétted, eriti artikkel 11. Kohtud liik-
mesriigis, kuhu laps on ebaseaduslikult dra
viidud voi kus teda ebaseaduslikult kinni pee-
takse, peaksid saama konkreetsetel noueteko-
haselt pohjendatud juhtudel tema tagastamist
vastustada. Sellise otsuse voiks asendada selle
liilkmesriigi kohtu hilisema otsusega, kus oli
lapse alaline elukoht enne tema ebaseaduslik-
ku draviimist vdi kinnipidamist. Kui see otsus
sisaldab lapse tagasitoomist, peaks tagasitoo-
mine toimuma, ilma et liikmesriigis, kuhu
laps on éra viidud voi kus teda kinni peetak-
se, oleks otsuse tunnustamiseks ja tditmisele
pooramiseks vaja erimenetlust”

21. Madruse nr 2201/2003 pohjendusest 30
ilmneb, et lirimaa ning Suurbritannia ja Poh-
ja-Iiri Uhendkuningriik on teatanud oma
soovist osaleda selle médruse vastuvotmisel
ja kohaldamisel.

22. Maédruse nr 2201/2003 pohjendus 33 on
sonastatud jargmiselt:

,Kdesolevas méiruses tunnustatakse pohioi-
gusi ja peetakse kinni Euroopa Liidu pohidi-
guste harta pohimotetest. Eeskatt piiiitakse
sellega tagada lapse pohidiguste austamist,
mis on sitestatud Euroopa Liidu pohidiguste
harta artiklis 24”.

23. Miiruse nr 2201/2003 artiklis 1 on ette
nahtud:

»1. Kéesolevat maidrust kohaldatakse jarg-
misi valdkondi késitlevate tsiviilasjade suhtes
igat liiki kohtutes:

b) vanemliku vastutuse tekkimine, teosta-
mine, piiramine voi dravotmine.

2. Artikli 1 16ikes b osutatud kiisimused voi-
vad kisitleda eelkdige jargmist:

a) eestkostedigus ja suhtlusoigus; [moiste
seestkostedigus” asemel on edaspidi ka-
sutatud tdpsemat vastet ,hooldusoigus]
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24. Méiruse nr 2201/2003 artikli 2 punk-
tid 7, 9 ja 11 sisaldavad jargmisi maératlusi:

»Kdesolevas méiruses kasutatakse jargmisi
moisteid:

7) madiste vanemlik vastutus” tihendab koi-
ki lapse isiku voi varaga seotud digusi ja
kohustusi, mis antakse fiitsilisele voi ju-
riidilisele isikule kohtuotsusega, seaduse
alusel voi digusliku toimega kokkuleppe
pohjal. See moiste holmab [hooldus-
oigust] ja suhtlusoigust;

9) madiste ,[hooldusdigus]” holmab lapse
isiku eest hoolitsemisega seotud oigusi
ja kohustusi, eeskatt digust madrata lapse
elukoht;
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11) moiste ,ebaseaduslik draviimine voi kin-
nipidamine” téhendab lapse araviimist
voi kinnipidamist juhul, kui:

a) sellega rikutakse kohtuotsusega,
seaduse alusel voi digusliku toimega
kokkuleppe pohjal saadud [hooldus-
oigust] liikmesriigi seaduse alusel,
kus laps alaliselt elas vahetult enne
draviimist voi kinnipidamist;

ning

b) seda [hooldusbigust] teostati tege-
likult &raviimise voi kinnipidamise
ajal iiksi voi thiselt voi seda oleks
teostatud, kui draviimist voi kinni-
pidamist ei oleks toimunud. [Hool-
dusdigust] loetakse iihiselt teostata-
vaks, kui vastavalt kohtuotsusele voi
seaduse alusel ei saa iiks vanemliku
vastutuse kandja ilma teise vanemli-
ku vastutuse kandja ndusolekuta
otsustada lapse elukohta”
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25. Mééruse nr 2201/2003 artiklis 10 ,,Koh-
tualluvus lapser6ovi korral” on sétestatud:

»Lapse ebaseadusliku &raviimise voi kinni-
pidamise korral siilitavad selle liikmesriigi
kohtud, kus oli lapse alaline elukoht vahetult
enne draviimist voi kinnipidamist, oma péde-
vuse, kuni laps on saanud alalise elukoha tei-
ses liikmesriigis ja

a) iga isik, institutsioon v6i muu organ, kel-
lel on [hooldusbigus], on noustunud dra-
viimise voi kinnipidamisega;

voi

b) laps on elanud konealuses teises liikmes-
riigis vdhemalt tihe aasta parast seda, kui
isik, institutsioon v6i muu organ, kellel
on [hooldusdigus], on saanud voi peaks
olema saanud teada lapse asukoha ning
laps on oma uues keskkonnas kohanenud
ja vahemalt ks jargmistest tingimustest
on tdidetud:

i) the aasta jooksul pirast seda, kui
[hooldusoiguse] kasutaja on saanud
voi peaks olema saanud teada lapse

asukoha, ei ole esitatud tagasitoomi-
se taotlust padevatele asutustele liik-
mesriigis, kuhu laps on dra viidud voi
kus teda kinni peetakse;

ii) [hooldusdiguse] kasutaja esitatud
tagasitoomistaotlus on tihistatud ja
alapunktis i sétestatud ajavahemiku
jooksul ei ole esitatud uut taotlust;

iii) ldbivaatamisel olev kohtuasi liik-
mesriigis, kus laps vahetult enne
ebaseaduslikku draviimist voi kinni-
pidamist elas, on lopetatud vastavalt
artikli 11 16ikele 7;

iv) selle liikmesriigi kohtutes, kus laps
alaliselt elas vahetult enne ebasea-
duslikku é&raviimist v6i kinnipida-
mist, on tehtud [hooldusoigust] ki-
sitlev kohtuotsus, mis ei holma lapse
tagasitoomist”

26. Nimetatud maidruse artiklis 11 ,Lapse
tagasitoomine” on ette nidhtud:

»1. Kui isik, institutsioon v6i muu organ,
kellel on [hooldusbigus], taotleb liikmesriigi
péddevatelt asutustelt kohtuotsuse tegemist
[1980. aasta Haagi konventsiooni] alusel, et
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saavutada lapse tagasitoomist, kes on eba-
seaduslikult dra viidud voéi kinni peetud liik-
mesriigis, mis ei ole see liikmesriik, kus laps
vahetult enne ebaseaduslikku draviimist voi
kinnipidamist alaliselt elas, kohaldatakse
16ikeid 2-8.

3. Kohus, kellele on esitatud ldikes 1 nime-
tatud lapse tagasitoomise taotlus, tegutseb
taotluse menetlemisel kiiresti, kasutades koi-
ge kiiremat siseriiklikus oiguses sdtestatud
korda.

IIma et see piiraks esimese 16igu kohaldamist,
teeb kohus otsuse hiljemalt kuus nédalat pa-
rast taotluse esitamist, kui see ei ole erandlike
asjaolude tottu voimatu.

27. Masruse nr 2201/2003 artiklites 60 ja 62
on ette ndhtud:

JArtikkel 60

Suhe teatavate konvent-

sioonidega

mitmepoolsete

Liikmesriikide vahelistes suhetes on kiesolev
madrus tlimuslik jargmiste konventsioonide
suhtes, niivord kui need kisitlevad kaesoleva
madrusega reguleeritud kiisimusi:

e) rahvusvahelise lapser6ovi tsiviiloiguslik-
ke kiisimusi kisitlev [...] 1980. aasta Haa-
gi konventsioon.

Artikkel 62

Toimeulatus

1. Artikli 59 loikes 1, artiklis 60 ja artiklis 61
osutatud kokkulepped ja konventsioonid keh-
tivad edasi kiisimustes, mida kdesolev madrus
ei reguleeri.
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2. Artiklis 60 osutatud konventsioonid, ees-
katt 1980. aasta Haagi konventsioon, toimivad
jatkuvalt nende liikmesriikide vahel, kes on
selle lepinguosalised, kooskolas artikliga 60”

F — Siseriiklik oigus

28. 1964. aasta alaealiste hooldusodiguse sea-
duse’ §-s 6A on sitestatud, et ,kui isa ja ema
ei ole omavahel abielus, voib kohus isa taotlu-
se alusel médrata otsusega isa alaealise lapse
eestkostjaks” Lisaks on 1964. aasta seaduse®
§ 11 loikes 4 sitestatud:

sJuhul kui alaealise lapse isa ja ema ei ole
omavahel abielus, laieneb kiesoleva parag-
rahvi alusel lapse hooldusodigust ja isa voi
ema suhtlusoigust késitleva avalduse esita-
mise digus isale, kes ei ole lapse eestkostja,
ning sellest tulenevalt kasitatakse kédesolevas
paragrahvis sisalduvaid viiteid lapse isale voi
vanemale sellist isa holmavate viidetena”.

29. 1991. aasta seaduse lapser66vi ning hool-
dusdigust puudutavate kohtuotsuste tditmise
kohta (edaspidi ,1991. aasta seadus”)’ § 15

7 — Guardianship of Infants Act 1964, lisatud 1987. aasta laste
staatuse seaduse (Status of Children Act 1987) §-ga 12.

8 — Muudetud 1987. aasta seaduse §-ga 13.

9 — Child Abduction and Enforcement of Custody Orders Act,
No. 6/1991.

loikes 1 on ette ndhtud, et pddev kohus voib
tuvastada, et laste lirimaalt draviimine on
liilkmesriiki draviimise voi liikmesriigis kinni-
pidamise korral ebaseaduslik éraviimine voi
kinnipidamine méiruse nr 2201/2003 artik-
li 2 tdhenduses voi ebaseaduslik 1980. aasta
Haagi konventsiooni artikli 3 tdhenduses.

III — Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse
kiisimus

30. Nende laste ema, kelle hooldamise diguse
tile toimub vaidlus, on Uhendkuningriigi ko-
danik. Isa on liri kodanik. Nad ei ole kunagi
olnud abielus, kuid nad elasid koos Inglis-
maal, Austraalias, Pohja-lirimaal ning alates
novembrist 2008 lirimaal. Vaidluse faktilise
ja menetlusliku raamistiku peamised asjaolud
voib kokku votta tabeli kujul:
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Kuupiev lirimaa Uhendkuningriik
2000 Esimese lapse stind (Inglismaa).
2002 Teise lapse stind (Inglismaa).
2007 Kolmanda lapse siind (Pdhja-Iiri-
maa).
november 2008 Pooled asusid elama lirimaal.

11. juuli 2009

Ema viis lapsed naiste varjupaika.

25. juuli 2009

Ema viis lapsed Uhendkuningriiki.

2. november 2009

Isa esitas High Court of Justice
(England & Wales), Family Divisio-
nile avalduse, milles ta palus méaa-
rata laste Iirimaale tagasitoomise
vastavalt Uhendkuningriigi igus-
normidele, millega rakendatakse
1980. aasta Haagi konventsiooni ja
madrust nr 2201/2003.

20. november 2009

Inglise kohus palus isal vastavalt
1980. aasta Haagi konventsiooni
artiklile 15 hankida High Courtilt
(Lirimaa) otsus voi kinnitus selle
kohta, et laste lirimaalt draviimine
oli ebaseaduslik nimetatud kon-
ventsiooni artikli 3 tdhenduses.
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Kuupiev

Iirimaa

Uhendkuningriik

22. detsember
2009

Isa algatas High Courtis (lirimaa)
menetluse, paludes 1980. aasta
Haagi konventsiooni ja selle ar-
tiklit 15 rakendavate Iiri 6igus-
normide alusel tuvastada, et laste
lirimaalt draviimine juulis 2009 oli
ebaseaduslik nii nimetatud kon-
ventsiooni artikli 3 kui ka médruse
nr 2201/2003 artikli 2 tdhenduses.
Sama avaldusega palus isa High
Courtil médrata laste hooldus- ja
hooldusbigus talle. Neid kahte
viimast kiisimust ei ole Iiri kohtud
veel lahendanud.

28. aprill 2010

1. High Court (lirimaa) otsustas,
et pohikohtuasja apellandil ei
olnud laste hoolduséigust nende
lirimaalt draviimise ajal ning et
draviimine ei olnud jarelikult eba-
seaduslik nimetatud konventsioo-
ni ega médruse tdhenduses.

Isa esitas selle kohtuotsuse peale
apellatsioonkaebuse Supreme
Courtile.

30. juuli 2010

Supreme Court esitas eelotsuse
kiisimuse.
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31. Supreme Court mirgib eelotsusetaotlu-
ses, et isal ei olnud 25. juulil 2009 oma laste
suhtes hooldusoigust 1980. aasta Haagi kon-
ventsiooni sétete tihenduses. Kohus mainib
siiski, et moiste ,hooldusdigus” on seoses
nimetatud konventsiooni alusel laste ithest
liilkmesriigist teise tagasitoomise taotlustega
niiiid méaédratletud méiruse nr 2201/2003 ar-
tikli 2 16ikes 9.

32. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab,
et midruse nr 2201/2003 sitted ega har-
ta artikkel 7 ei tdhenda, et lapse draviimise
ebaseaduslikkuse tuvastamisel tuleb lapse
bioloogilist isa tingimata pidada laste suhtes
hooldusbigust omavaks, kui puudub talle sel-
list digust andev kohtuotsus. Kohus mérgib
siiski, et liidu digusnormide tolgendamine
kuulub Euroopa Kohtu padevusse.

33. Supreme Court otsustas menetluse pea-
tada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmise
eelotsuse kiisimuse:

sKas [...] mddrusega [nr 2201/2003], tol-
gendatuna kooskolas [...] harta artikliga 7
voi muul viisil, on vastuolus see, kui liik-
mesriigi seaduses on noutud, et lapse isa,
kes ei ole abielus lapse emaga, peab selleks,
et tunnustataks tema ,hooldusdigust’, mis
muudab lapse &draviimise tema elukoharii-
gist konealuse madruse artikli 2 loike 11
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tdhenduses ebaseaduslikuks, saama padevalt
kohtult otsuse, millega miératakse ta lapse
eestkostjaks?”

IV - Seisukoht

A — Vastuvéetavus

34. Euroopa Komisjon esitas viite eelotsuse
kiisimuse voimaliku vastuvoetamatuse kohta.
Saksamaa Liitvabariik viitas samuti sellele,
et Euroopa Kohtul puudub pidevus vastata
eelotsuse kiisimusele. Saksamaa valitsuse so-
nul kisitletakse tegelikult 1980. aasta Haagi
konventsiooni, mitte méédruse nr 2201/2003
tolgendamist. Tostatatud probleemid puudu-
tavad ka konealuse konventsiooni ja médruse
omavahelist suhestatust.

35. Komisjon margib, et Iiri kohtute poo-
le poorduti 1991. aasta seaduse § 15 alusel
avaldusega, mis esitati vastavalt 1980. aas-
ta Haagi konventsiooni artiklile 15 ja milles
paluti tuvastada, et pohikohtuasja apellandi
laste lirimaalt draviimine oli ebaseaduslik ni-
metatud konventsiooni artikli 3 ja méadruse
nr 2201/2003 artikli 2 tdhenduses.
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36. Komisjonil on kahtlused kiisimuses,
kas eelotsuse kiisimus puudutab tdepoolest
madruse nr 2201/2003 artikli 2 punkti 11 t6l-
gendamist voi pigem 1980. aasta Haagi kon-
ventsiooni artiklite 1 ja 3 tolgendamist. Kui
see oleks nii, ei oleks Euroopa Kohtul volitusi
vastata talle esitatud kiisimusele, kuna Euroo-
pa Liit ei ole konealuse konventsiooni osaline,
kuigi koik liikmesriigid on selle osalised.

37. Komisjoni hinnangul rdagib kitsa tolgen-
duse kasuks asjaolu, et ajal, mil Iiri kohtute
poole poorduti, ei olnud médrus nr 2201/2003
veel kohaldatav.

38. Esiteks tuleb meenutada, et Supreme
Courti menetluses olev sisuline vaidlus puu-
dutab otseselt méddruse nr 2201/2003 ja harta
kohaldamist, mitte 1980. aasta Haagi kon-
ventsiooni kohaldamist. Seda ei muuda kui-
dagi asjaolu, et Uhendkuningriigis pooleli
olev menetlus puudutab konealuse konvent-
siooni kohaldatavust. Seega tekib liidu 6igust
puudutav kiisimus, mis ei ole hiipoteetiline
ega eelotsusetaotluse esitanud kohtu jaoks
asjakohatu.

39. Teiseks tuletan ma meelde, et 1980. aasta
Haagi konventsioon ei kuulu iseenesest liidu
oiguskorda ning Euroopa Kohtul puudub see-
ga padevus seda tolgendada. '

40. Asutamislepingu sitete kohaselt on lii-
dul siiski padevus reguleerida kohtualluvuse
ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise
kiisimusi, mis on seotud vanemliku vastu-
tusega.'' 1980. aasta Haagi konventsioo-
ni kohaldamisala iile vottes on madéaruse
nr 2201/2003 artiklis 1 tdpsemalt ette ndh-
tud, et seda méairust kohaldatakse vanemliku
vastutuse tekkimise, teostamise, piiramise
voi dravotmise suhtes igat liiki kohtutes. Al-
les méaruse nr 2201/2003 artiklitega 60 ja 62
taastas seadusandja konealuse konventsioo-
ni toime, tunnistades selle liikmesriikide-
vahelistes suhetes kohaldatavaks kiisimuste
suhtes, mis ei ole nimetatud méirusega hol-
matud. Méadrus nr 2201/2003 on 1980. aasta
Haagi konventsiooni suhtes tilimuslik osas,
milles nimetatud konventsioon kasitleb sel-
le médrusega reguleeritud valdkondi, kuid
1980. aasta Haagi konventsioonil on jatkuvalt

10 - Liikmesriigid on selle konventsiooni osalised, kuid liit ei
ole. Kohtupraktikast virske iilevaate saamiseks vt 4. mai
2010. aasta otsus kohtuasjas C-533/08: TNT Express
Nederland (EKL 2010, 1k I-4107, punktid 58-61).

11 — Mééruses nr 2201/2003 on digusliku alusena nimetatud EU
artikli 61 punkti ¢ (mis viitab artiklile 65) ja EU artikli 67
loiget 1; parast Lissaboni lepingu joustumist vt ELTL
artikkel 81.
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toime valdkondades, mida miéruses ei ole
reguleeritud.” Seadusandja otsustas seega
viidata rahvusvahelise o6iguse olemasoleva
instrumendi sétetele, selle asemel et votta
vastu liidu 6igusnormid, mis kisitlevad sama
valdkonda.

41. Vajadus holmata mééruse nr 2201/2003
eelndusse sitted, mis kisitlevad sama vald-
konda kui 1980. aasta Haagi konventsioon,
oli toona vastuolusid tekitav kiisimus. ** Vas-
tuvoetud kujul holmab maérus nr 2201/2003
paljusid olukordi, mis puudutavad vanemliku
vastutusega seotud kohtualluvust ning kohtu-
otsuste tunnustamist ja tditmist. Nimetatud
madruse kohaselt kohaldatakse lapse ebasea-
dusliku draviimise voi kinnipidamise korral
sjatkuvalt [...] 1980. aasta Haagi konventsioo-
ni, mida tdiendavad kéesoleva médruse sét-
ted, eriti artikkel 11”1

42. Kuigi ndib, et madruse nr 2201/2003 ar-
tiklis 11 on maaruse kohaldatavuse eeldu-
seks seatud 1980. aasta Haagi konventsiooni
kohaldatavuse tuvastamine, on samuti tosi,

12 — Vt méaéruse nr 2201/2003 artiklid 60 ja 62.

13 — Vt eelkdige McEleavy, P, ,The New Child Abduction
Regime of the European Union: Symbiotic Relationship or
Forced Partnership?” Journal of Private International Law,
aprill 2005, k 5.

14 — Vt méiruse nr 2201/2003 pohjendus 17.
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et seoses iihest liikmesriigist teise viimisega
on 1980. aasta Haagi konventsioon ja méaérus
nr 2201/2003 kohaldamise poolest iiksteisega
lahutamatult seotud.

43. Kuna sarnast madratlust on kasutatud nii
1980. aasta Haagi konventsioonis kui méaru-
ses nr 2201/2003, siis tuleb lisaks jdreldada, et
selline sonastus on ,toodud ithenduse tasan-
dile” ja Euroopa Kohus voib seda tolgenda-
da. Niisugune on olukord niiteks kiisimuse
puhul, kas édraviimine v6i kinnipidamine on
seaduslik voi mitte — see on kindlaks maéra-
tud 1980. aasta Haagi konventsiooni artiklis 3
ja maaruse nr 2201/2003 artikli 2 punktis 11.
Sellegipoolest tuleb mérkida, et selle médruse
ja nimetatud konventsiooni vahel on teata-
vaid erinevusi. !¢

44. Kuna eelotsusetaotlus puudutab lii-
du obiguse tdlgendamist, teen ma Euroopa
Kohtule seega ettepaneku lugeda kiisimus
vastuvoetavaks.

15 — Vt Borras, A., ,Protection of Minors and Child Abduction
under the Hague Conventions and the Brussels II bis Regu-
lation’, Japanese and European Private International Law in
Comparative perspective, koostajad de Basedow, J., jt, Mohr
Siebeck, Tiibingen, 2008, 1k 345, 1k 355.

16 — Naiteks eestkostediguse andmise kolme vormi puhul eel-
neb konventsioonis neile méarsona ,eelkoige’, mis tekitab
motte, et loetelu on koigest niitlik, samas kui mairuse
nr 2201/2003 sdnastuse kohaselt nidib sama loetelu olevat
ammendav.
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B — Sisulised kiisimused

1. Médruse nr 2201/2003 artikli 2 punkti 11
alapunkti a tdlgendus

45. Ma mairgin, et médruse artikli 2 punk-
ti 11 alapunktis a on ette néhtud, et viljend
»ebaseaduslik draviimine voi kinnipidamine”
tdhendab lapse &draviimist v6i kinnipidamist
juhul, kui ,sellega rikutakse kohtuotsusega,
seaduse alusel voi digusliku toimega kokku-
leppe pohjal saadud hooldusoigust liikmes-
riigi seaduse alusel, kus laps alaliselt elas
vahetult enne draviimist voi kinnipidamist”
Moiste ,hooldusoigus” holmab mééruse ar-
tikli 2 punkti 9 kohaselt ,lapse isiku eest hoo-
litsemisega seotud 6igusi ja kohustusi, eeskatt
oigust médrata lapse elukoht”

46. Sarnaselt Supreme Courti ja komisjoniga
leian ma, et nende kahe sétte sonastus ei jita
mingit kahtlust ega ebaselgust nende tolgen-
duse suhtes: ilmselgelt tuleb selle liikmesriigi
seaduse alusel, kus laps enne &raviimist voi
kinnipidamist alaliselt elas, kindlaks teha,
kas konealune édraviimine véi kinnipidamine
on seaduslik voi mitte. Kuna Supreme Court
tuvastas selgelt, et isal ei ole liri 6iguse koha-
selt hooldusodigust ning et isa ei saa tugineda
sitetele, mis voimaldaksid tal laste draviimi-
sele vastuvditeid esitada, jareldub sellest, et

laste viimine véljapoole lirimaad ja nende
kinnipidamine Uhendkuningriigis ei olnud
ebaseaduslik médruse nr 2201/2003 artikli 2
punkti 11 tdhenduses.

47. Selge vahetegemine isale peaaegu auto-
maatselt hooldusoiguse andmise ja selle and-
mata jatmise vahel olenevalt asjaolust, kas ta
on abielus voi mitte, ndib olevat liikmesriiki-
des kiillaltki levinud.

48. Selles suhtes on tarvilik mainida hiljutist
aruannet, milles on antud ilevaade ,vanem-
liku vastutuse” tekkimisest Euroopa Nouko-
gu moningates liikmesriikides.” Kuna selles
aruandes on analiiiisitud ,vanemliku vastu-
tuse” kiisimust, tuleb mérkida, et see ei ole
tingimata sama, mis madruses nr 2201/2003
satestatud hooldusoigus. Igal juhul todeb
professor Lowe, et ,,kéik uuritud liilkmesriigid
omistavad abielust siindinud laste vanema-
tele ithise vanemliku vastutuse ning véljas-
pool abielu stindinud laste puhul vanemliku

17 — Vtprofessor Lowe, N. aruanne ,Une étude sur les droits et le
statut juridique des enfants qui sont élevés dans différentes
formes maritales et non maritales de partenariat et de coha-
bitation” (Uurimus mitmesugust liiki abielulise voi mitteabi-
elulise partnerluse ja kooselu raames iileskasvatatavate laste
oigusliku staatuse kohta), Euroopa Noukogu, Strasbourg,
25. september 2009, CJ-FA(2008) 5, lk 32. Aruanne holmab
ligikaudu kolmekiimmend riiki, see tihendab peaaegu koiki
liidu liikmesriike ning teatud hulka Euroopa Noukogu teisi
liikmeid.

I - 8985



KOHTUJURIST JAASKINENI SEISUKOHT — KOHTUASI C-400/10 PPU

vastutuse emale” See vastab samasisulistele
soovitustele, mis on antud teatavates rahvus-
vahelistes instrumentides.

49. Nende paaride laste puhul, kes ei ole abi-
elus, on olukord teistsugune ja killaltki mit-
mekesine. Uheteistkiimnes riigis on siis, kui
isadus on tuvastatud isaduse omaksvotmise
teel voi kohtuotsusega, vanematel tihine va-
nemlik vastutus. Uheteistkiimnes teises riigis
aga sellest siiski ei piisa. Isa peab vanemliku
vastutuse saamiseks votma ka muid meet-
meid (nditeks emaga abielluma voi kokkulep-
pe sdlmima voi saama kohtuotsuse). Niisu-
gune ldhenemisviiside erinevus peegeldub ka
rahvusvaheliste instrumentide lahknevuses
selle kiisimuse osas. '®

50. Sellest tulenevalt ei ole Iiri digusnormid,
mis ndivad olevat teisele kisitletud rithmale
lahedased, kuidagi erandlikud.

51. Kokkuvotteks tuleb markida, et méaruses
nr 2201/2003 ei ole kehtestatud hooldusoigu-
se tekkimise tingimusi, kuigi selles on kone-
aluse diguse saamise kolme vormina loetletud
kohtuotsusega, seaduse alusel voi digusliku
toimega kokkuleppe pohjal hooldusoiguse
andmist, jittes dra médrsona ,eelkoige’, mis

18 — Professor Lowe tostatab eespool viidatud aruandes kiisi-
muse, kas tulevikus ei tuleks iihtlustada lihenemisviise,
mida kasutatakse abielus voi vallaliste paaride puhul; praegu
ei ole need lihenemisviisid veel Gihtlustatud.
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sisaldub 1980. aasta Haagi konventsioonis ",
mistottu on voimalik jareldada, et see loetelu
on ammendav. Médruses nr 2201/2003 ei ole
kindlaks mé&dratud, kummal vanemal peaks
olema hooldusdigus. Seda kiisimust ei ole re-
guleeritud ka 1980. aasta Haagi konventsioo-
nis. See kiisimus kuulub siseriikliku 6iguse
kohaldamisalasse.

52. Lopuks sisaldab méaaruse nr 2201/2003
artikli 2 punkt 11 ka kollisiooninormi. Selles
on kindlaks méiratud ebaseadusliku lapse-
r6ovi korral hooldusoiguse méadratluse suh-
tes kohaldatav seadus. Erinevate vdimaluste
hulgast on selles méiruses otsustatud selle
sliikmesriigi seaduse [kasuks], kus laps ala-
liselt elas vahetult enne &raviimist voi kin-
nipidamist” Selles suhtes osutub maéruse
nr 2201/2003 kohaldatavuse seisukohast as-
jassepuutumatuks mis tahes muu hooldus-
6igus, mis voib olla omandatud mdnes teises
riigis kui see, kus perekond varem elas.

19 — 1980. aasta Haagi konventsioonis ndib médrsonas ,eel-
koige” seisnev tapsustus olevat kindla tahtsusega: ,Samuti
on koik allikad, millest voib tuleneda eestkostedigus, mida
piititakse kaitsta, niisugused, mis voivad konealuses 6igus-
stisteemis olla ndude aluseks. Selles suhtes on artikli 3 teises
16igus kasitletud moningaid — kahtlemata koige olulisemaid
— nendest allikatest, kuid samas on rohutatud, et loetelu ei
ole ammendav [...]. Nagu jargmistest loikudest ilmneb, hol-
mavad aluseks voetud allikad laia diguslikku gammat; asja-
olu, et nende osalisust on tdpsustatud, tuleb seega moista
eelkoige kasutatud moistete paindlikku tolgendamist soo-
dustavana, voimaldades arvestada voimalikult suure hulga
olukordadega” Vt Pérez-Vera, E. selgitav aruanne, Actes et
documents de la quatorziéme session (1980), Haagi Rahvus-
vahelise Eradiguse Konverents, III kd., 1k 446, punkt 67 (sel-
gitava aruandega on voimalik tutvuda jéargmisel aadressil:
http://hcch.e-vision.nl/upload/expl28.pdf).
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2. Kas liidu 6iguses on bioloogilisel isal ,vaiki-
misi tuletatav” hooldusdigus (inchoate right)?

53. Isa peamine argument néib olevat jargmi-
ne: vaatamata liri digusele tuleks leida, et tal
on ,vaikimisi tuletatav” hooldusbigus, mida
on voimalik tunnustada (inchoate right)®.
Liidu oiguses tuleks tunnustada selle diguse
kuulumist bioloogilisele isale, kes on ema-
ga koos elanud ja kes seetdttu on sarnaselt
abielus oleva isaga noustunud osalema pere-
konnaeluga kaasneva vastutuse kandmises.
See digus rajaneb EIOK artiklil 8 ning harta
artiklil 7 ja artikli 24 16ikel 3. Selle seisukoha
pohjendamiseks viitab ta muu hulgas teatud
hulgale Euroopa Inimoiguste Kohtu otsustele.

54. Harta osas tuleb meenutada kahte po-
hilist asjaolu. Hartal on kiill aluslepingutega
vorreldes samavédrne oigusjoud, kuid harta
sétted ei laienda kuidagi liidu padevust, nagu
see on miiratletud aluslepingutes. ' Kui asu-
tamislepinguga ei ole liidule antud hooldusoi-
guse sisuliste tingimuste reguleerimise pade-
vust, ei luba seda ka harta. >

20 — Ei ole lihtne leida viljendile inchoate right tépset tolget.
Mulle tundub siiski, et 1980. aasta Haagi konventsiooni
andmebaasis kasutatud termin (,vaikimisi tuletatav eest-
kostedigus”) ei holma tépselt seda, mida J. McB. siinkohal
silmas peab.

21 — VtELL artikli 6 ldige 1.

22 — Vtharta artikli 51 16ige 1.

55. Vajaduse korral v6ib isale hooldusdiguse
andmise tingimuste diguspérasust kontrolli-
da EIOK alusel. Selle kohta tuleb teha kolm
tahelepanekut.

56. Koigepealt tuleb mérkida, et loomulikult
tagab Euroopa Kohus pohidiguste, sealhulgas
EIOK-ga tagatud diguste jirgimise, * kuid ta
tdidab seda iilesannet liidu diguse kohalda-
misalas. Kehtivas olukorras ei ole liidul siiski
pédevust reguleerida hooldusoiguse tekkimi-
se kiisimust. Kuigi liidul on padevus paljudes
valdkondades, ei holma see kéesolevas asjas
kasitletavaid materiaaldiguse kiisimusi, see
tdhendab kiisimust, millisel isikul peab olema
hoolduséigus. **

57. Vottes arvesse, et hooldusoiguse tekkimi-
se sisulisi tingimusi liidu digusega tildse ei re-
guleerita, jareldub sellest, et kiesoleval juhul
puudub seos liidu diguse ja EIOK vahel.

58. Kui liikmesriigi odigusnormidest tule-
nevad hooldusobiguse tekkimise tingimused
osutuvad siiski EIOK-ga vastuolus olevaks, ei
ole minu hinnangul vilistatud, et sellel voivad
madruse nr 2201/2003 kohaldamise osas olla

23 — VtELL artikli 6 loige 3.

24 — Ma mirgin lisaks, et asutamislepingus — st ELL artikli 6
loikes 2 — on niiiid ette nahtud liidu Gthinemine EIOK-ga.
Samas loikes on sarnaselt eelmises loikes sisalduva sittega
réhutatud, et ithinemine ei mojuta liidu padevust, mis on
madratletud aluslepingutega.
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tagajdrjed. Tapsemalt peaks Euroopa Kohus
vajaduse korral analiilisima teise liikmesriigi
kohustust tunnustada hooldusdiguse tekki-
mist puudutavaid kohtuotsuseid.

59. Ma sooviksin veel tdiendavalt analiitisi-
da Euroopa Inimoiguste Kohtu selle prakti-
ka moningaid aspekte, millele isa J. McB. on
viidanud.

60. J. McB. viidatud kohtupraktika puudutab
hooldusoiguse tekkimist ja sellele siseriikliku
oigusega kehtestatud piire, eelkoige vallaliste
isade osas. Nii tuvastas Euroopa Inimoiguste
Kohus kohtuasjas Zaunegger vs. Saksamaa, et
Saksamaa Liitvabariik oli rikkunud EIOK-d.
Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et Saksa
odiguses vallalisele isale hooldusbiguse and-
mise véga piiratud tingimused, mis annavad
emale tiieliku vetodiguse, ei ole EIOK-ga
kooskoélas. %

25 — Euroopa Inimdiguste Kohtu 3. detsembri 2009. aasta otsus
kohtuasjas Zaunegger vs. Saksamaa (kaebus nr 22028/04).
Selle alusel otsustas Saksamaa konstitutsioonikohus
(BVerfG) hiljuti, et Saksa 6igusnormid on selles osas vastu-
olus Saksamaa pohiseadusega (21. juuli 2010. aasta otsus,
1 BvR 420/09).
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61. Mulle tundub, et kohtuasja Guichard vs.
Prantsusmaa asjaolud on meie kisitletavale
kohtuasjale viga lihedased. *

62. Selles kohtuasjas poérdus isa EIOK rik-
kumise tottu Euroopa Inimdiguste Kohtusse.
Euroopa Inimoiguste Kohus mérgib oma ot-
suses, et 1980. aasta Haagi konventsiooni sé-
tetest tuleneb, et keskvoim peab votma koik
kohased meetmed, et tagada Oigusvastaselt
dra viidud laste viivitamatu tagasitoomine.
Konealuses konventsioonis on selles suhtes
ette nihtud, et ,digusvastaseks” tuleb pida-
da draviimist, mis on toimunud ,hooldamis-
oigust” rikkudes, kusjuures hooldamisdigus
tdhendab lapse hooldamisega seotud 6igust
ja eelkodige oOigust mddrata lapse elukoht.
1980. aasta Haagi konventsiooni artiklis 3 on
muu hulgas tépsustatud, et hooldamisoigus
voib olla antud seaduse alusel. Sellise olu-
korraga oligi tegemist konealuses asjas, kuna
lapse Prantsusmaalt Kanadasse é&raviimise
ajal omistasid Prantsuse digusnormid seadu-
se alusel automaatselt vanemliku vastutuse
(millega kaasneb hoolduséigus) emale, kuigi
nii isa kui ema olid oma viljaspool abielu siin-
dinud lapse omaks votnud. Neil asjaoludel ei
saanud draviimist késitada ,0igusvastasena”
1980. aasta Haagi konventsiooni tdhenduses.
Seetdttu ei saanud kaebaja, kellel ei olnud

26 — Euroopa Iniméiguste Kohtu 2. septembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas Guichard vs. Prantsusmaa (kaebus nr 56838/00).
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shooldamisdigust” 1980. aasta Haagi kon-
ventsiooni tdhenduses, kasutada selle kon-
ventsiooniga pakutavat kaitset.

63. Neid kaalutlusi silmas pidades leidis Eu-
roopa Inimoiguste Kohus, et konealusel ju-
hul ei pannud EIOK artikkel 8, tdlgendatuna
koostoimes 1980. aasta Haagi konventsioo-
niga, Prantsuse ametivoimudele positiivseid
kohustusi lapse tagasitoomiseks. Kohtuasi
tunnistati siiski vastuvoetamatuks, kuna isa
ei olnud enne Euroopa Inimoiguste Kohtu
poole p66rdumist ammendanud siseriiklikke
oiguskaitsevahendeid.

64. Koikide eespool viidatud kohtuasjade
ithiseks jooneks on see, et siseriiklikud ame-
tivoimud jétsid rahuldamata taotluse saada
luba kasutada hooldusoigusest tulenevaid
digusi.

65. Kéesolevas kohtuasjas ei olnud laste dra-
viimise ajal isa isegi esitanud taotlust hool-
dusdiguse saamiseks, kuigi see voimalus on
siseriiklike 6igusnormidega ette ndhtud. Ma
mairgin ka, et ema ei saaks isale sellise diguse
andmist takistada, kui padev siseriiklik kohus
teeks vastava otsuse.

66. Kuna puudub siseriiklik otsus, millega
keeldutaks J. McB.-le hooldusodigust andmast,
ei ole isegi voimalik arutleda EIOK voimaliku
rikkumise iile.

67. Taielikkuse huvides toden siiski, et hool-
dusodiguse andmise tingimused ei ole minu
hinnangul vastuolus EIOK-ga tagatud &igus-
tega. Euroopa Inimoiguste Kohtu praktika
ei kinnita kuidagi J. McB. viidet, et see, kui
bioloogilise isa vanemliku vastutusega seotud
oigused ei tulene isegi kooselu korral auto-
maatselt seadusest, vaid soltuvad nende oi-
guste andmisest kohtuotsusega (voi olenevalt
olukorrast kokkuleppe alusel), on vastuolus
EIOK-ga. EIOK-st ei tulene isale mingit hool-
dusdigust. Tal on liksnes 6igus saada sellised
digused emaga vordsetel alustel, kui see on
lapse huvidega kooskdlas.

68. Mis puudutab tdpsemalt perekonnaelu
kaitset, millele isa viitab ja mida on nimetatud
harta artiklis 7, siis seda aspekti on Euroopa
Inimoiguste Kohus analiiiisinud vertikaalsest
aspektist, see tdhendab liikmesriikide selliste
sekkumiste puhul, ” mis méjutavad konealust

27 — Ma tuletan meelde, et J. McB.-d ei ole nimetatud kolmest
konealusest lapsest kahe stinnitunnistusel.
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kaitset teatud peres.” See, millega seoses isa
kéesolevas asjas niisugusele kaitsele viitab, on
tdiesti teistsugune: viidatakse perekonnaliik-
mete vaheliste suhete horisontaalsele aspek-
tile, mitte suhetele Iiri ametivoimudega, kelle
poole isa ei ole po6rdunud selleks, et saada
kohaldatavates oigusnormides ette nidhtud
korras kaitset oma perekonnaelu puuduta-
vale pohidigusele, ega hooldusodiguse saami-
seks. Tegelikult palub J. McB. Euroopa Kohtul
anda tolgenduse, mille kohaselt ta voiks saada
EIOK-st vaikimisi tuletatava hooldusaiguse,
mida ei tunta asjaomase liikmesriigi diguses
ja mida saab tagantjdrele kasutada ema vas-
tu ning mis seega tagantjérele piirab viima-
se hooldusoigust, mis on konealuses riigis
tunnustatud. See ei ole voimalik. Tolgendus,
mida isa J. McB. soovib saada, tihendaks
EIOK kohaldamist otse iiksikisiku vastu.

69. Bioloogilise isa ,vaikimisi tuletatava”
hooldusbiguse tagantjiarele tunnustamine
tekitaks pealegi mitu probleemi. Koigepealt
voiks see tdlgendus takistada isikute vaba
liikumist, mis asutamislepingu kohaselt puu-
dutab ka ema. Ema ei saaks enam vabalt mia-
rata lapse elukohta ning sellest tulenevalt ka
omaenda elukohta. Edasi ei oleks konealusel
isikul, see tdhendab emal, voimalik olla tead-
lik omaenda diguslikust olukorrast.

28 — Vt EIOK artikli 7 1ige 2 ja naiteks Euroopa Inimdiguste
Kohtu 12. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas A.W. Khan
vs. Uhendkuningriik (kaebus nr 47486/06).
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70. Lopuks ei oleks niisugune ,vaikimisi tu-
letatav” hooldusoigus, mis tuleneb ainuiiksi
bioloogilisest isadusest, ilma selge ja kontrol-
litava oigusliku aluseta — néiteks perekonna-
seisuakti voi haldus- voi kohtudokumendita,
mis puudutab niisuguse oigusliku staatuse
olemasolu (mis on antud seaduse alusel, koh-
tuotsusega voi hooldusodigust puudutava 6i-
gusliku toimega kokkuleppe pohjal) —, isegi
faktilise kooselu korral kooskdlas ka digus-
kindluse jaoks vajaliku selguse noudega, et
tagada madruse nr 2201/2003 nouetekohane
kohaldamine liikmesriikide kohtute ja hal-
dusasutuste poolt. Minu hinnangul on vane-
mate ja laste vaheliste digussuhete puhul nii-
suguse selguse ndudmine tiielikult kooskolas
lapse pohidigusega siilitada regulaarsed isik-
likud suhted ja otsene kontakt oma molema
vanemaga, mis on ette néhtud harta artikli 24
ldikes 3, mida omakorda on mainitud méaru-
se nr 2201/2003 pohjenduses 33.

71. Tulles tagasi eelotsusetaotluse eesmérgi
enda juurde, meenutan ma liidu iguse osas
lopetuseks, et kiesoleval juhul ei ole tegemist
kiisimusega, kas isal peaks olema hooldusdi-
gus voi mitte, ssmamoodi nagu ei ole kiisimus
selles, millistel tingimustel ja viisil vdib hool-
dusodiguse anda. Euroopa Kohtus toimuva
menetluse eesmirk on tolgendada tingimusi,
mis peavad olema tdidetud selleks, et méérus
nr 2201/2003 oleks eeldatava lapserd6vi kor-
ral kohaldatav.
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