WYROK Z DNIA 22.12.2010 r. — SPRAWA C-497/10 PPU

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 22 grudnia 2010 r. *

W sprawie C-497/10 PPU

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Zjednoczone Kroélestwo) postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2010 r.,
ktére wptynelo do Trybunalu w dniu 18 pazdziernika 2010 r., w postepowaniu:

Barbara Mercredi

przeciwko

Richardowi Chaffe’owi,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, E. Levits (sprawozdaw-
ca) i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalén
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

zwazywszy na wniosek sadu krajowego o rozpoznanie odestania prejudycjalnego
w trybie pilnym na podstawie art. 104b regulaminu postepowania przed Trybunatem,

zwazywszy na postanowienie pierwszej izby z dnia 28 pazdziernika 2010 r. o uwzgled-
nieniu tego wniosku,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 grudnia
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu B. Mercredi przez M. Scotta-Mandersona, QC, M.C. Sparrow,
barrister, oraz H. Newman, solicitor,

— w imieniu R. Chaffe’a przez H. Setrighta, QC, D. Williamsa, barrister, oraz przez
K. Gieve, solicitor,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez S. Ossowskiego, dziatajace-
go w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez H. Walker, solicitor, oraz
D. Bearda, barrister,
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz J. Kemper, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez B. Beaupére-Manokhe, dziatajaca w charak-
terze pelnomocnika,

— w imieniu Irlandii przez N. Traversa, BL,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A.M. Rouchaud-Joét oraz M. Wilderspina,
dzialtajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po wysluchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji
oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu toczacego sie pomiedzy
Richardem Chaffe’em, bedacym ojcem, a Barbara Mercredi, bedaca matka cérki prze-
bywajacej z nia obecnie na Reunion (Francja) w przedmiocie prawa do pieczy nad
tym dzieckiem.
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Ramy prawne

Konwencja haska z 1980 r.

Artykut 1 konwencji haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczacej cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granice (zwanej dalej ,konwencja haska z 1980 r”’)
stanowi:

»Przedmiotem niniejszej konwencji jest:

a) zapewnienie niezwlocznego powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych lub za-
trzymanych w jednym z Umawiajacych sie Panstw;

Artykut 13 tej konwencji przewiduje:

»Bez wzgledu na postanowienia artykutu poprzedzajacego wtadza sadowa lub admi-
nistracyjna panstwa wezwanego nie jest obowiazana zarzadzi¢ wydania dziecka, je-
zeli osoba, instytucja lub organizacja sprzeciwiajaca si¢ wydaniu dziecka wykaze, ze:

a) osoba, instytucja lub organizacja opiekujgca sie¢ dzieckiem faktycznie nie wyko-
nywala prawa do opieki w czasie uprowadzenia lub zatrzymania albo zgodzita sie
lub pézniej wyrazita zgode na uprowadzenie lub zatrzymanie; [...]"
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Zgodnie z art. 19 tej konwencji:

»Orzeczenie dotyczace zwrotu dziecka, wydane zgodnie z [konwencja haska z 1980 r.],
nie narusza istoty prawa do opieki”.

Prawo Unii

Artykut 2 rozporzadzenia stanowi:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1) »sad« obejmuje wszelkie organy panstw czlonkowskich, ktére sa wlasciwe
w sprawach, ktére zgodnie z art. 1 wchodza w zakres stosowania niniejszego
rozporzadzenia;

7) »odpowiedzialno$¢ rodzicielska« oznacza ogdt praw i obowiazkéw, ktére zostaty
przyznane osobie fizycznej lub prawnej orzeczeniem, z mocy prawa lub poprzez
prawnie wigzace porozumienie, dotyczacych osoby lub majatku dziecka. Pojecie
to obejmuje w szczegdlnosci piecze na dzieckiem oraz prawo do osobistej stycz-
nosci z dzieckiem;
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9) »piecza na dzieckiem« obejmuje prawa i obowigzki zwiazane z opieka nad osoba
dziecka, w szczegdlnosci prawo do okre$lania miejsca pobytu dziecka;

10) »prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem« obejmuje w szczegdlnosci prawo
do zabrania dziecka na czas ograniczony do innego miejsca niz miejsce zwyktego
pobytu;

11) »bezprawne uprowadzenie albo zatrzymanie dziecka« oznacza uprowadzenie lub
zatrzymanie dziecka, jezeli:

a)

narusza to prawo do pieczy nad dzieckiem, ktére na mocy orzeczenia [...]
przystuguje zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko
bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem mialo zwykty pobyt;

oraz

pod warunkiem, ze prawo pieczy nad dzieckiem bylo, wspélnie lub same-
mu, faktycznie wykonywane [wykonywano faktycznie, wspdlnie lub samemul]
w czasie uprowadzenia lub zatrzymania dziecka lub byloby wykonywane,
gdyby uprowadzenie lub zatrzymanie nie nastapito. Za wspdlne wykonywanie
pieczy nad dzieckiem uznaje si¢ sytuacje, gdy jeden podmiot odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej na mocy orzeczenia lub z mocy prawa nie moze stano-
wi¢ o miejscu pobytu dziecka bez zgody innego podmiotu odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej”.
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Artykut 8 rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»1. W sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady parstwa
czlonkowskiego, w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwy-
kly pobyt.

2. Ustep 1 ma zastosowanie z zastrzezeniem przepiséw art. 9, 101 12",

Artykut 10 rozporzadzenia stanowi:

»W przypadku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka jurysdykcja sg-
déw panstwa cztonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem mialo zwykly pobyt, zostaje utrzymana do chwi-
li uzyskania przez dziecko zwyklego pobytu w innym panstwie cztonkowskim oraz

(gdy]:

a) kazda z osdb, instytucji lub innych jednostek sprawujacych piecze nad dzieckiem
przyzwolila na uprowadzenie lub zatrzymanie;

lub
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b) dziecko przebywalo w tym innym panstwie cztonkowskim przez co najmniej rok
od chwili, w ktérej osoba, instytucja lub inna jednostka sprawujaca piecze nad
dzieckiem dowiedziala sie lub powinna byla sie dowiedzie¢ o miejscu jego poby-
tu, dziecko zadomowilo sie w swoim nowym otoczeniu oraz spelniony jest jeden
z nastepujacych warunkéw:

(i) w ciggu roku od chwili, w ktérej sprawujacy piecze nad dzieckiem dowie-
dzial sie lub powinien byl sie dowiedzie¢ o miejscu pobytu dziecka, nie zo-
stal ztozony zaden pozew lub wniosek o powrét dziecka do wlasciwych orga-
néw panstwa czlonkowskiego, do ktérego dziecko zostalo uprowadzone lub
w ktorym jest zatrzymane;

(iii) postepowanie przed sadem w panstwie czlonkowskim, w ktérym dziecko
mialo zwykly pobyt bezpoérednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub
zatrzymaniem, zostalo zakoniczone zgodnie z art. 11 ust. 7;

(iv) sady panstwa cztonkowskiego, w ktérym dziecko miato zwykly pobyt bezpo-
$rednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem, wydaly orze-
czenie o prawie do pieczy nad dzieckiem, w ktérym nie zarzadzity powrotu
dziecka”

Artykut 11 ust. 8 rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Niezaleznie od orzeczenia odmawiajacego zarzadzenia powrotu dziecka na pod-
stawie art. 13 konwencji haskiej z 1980 r. kazde pdzniejsze orzeczenie zarzadzajace
powr6t dziecka, wydane przez sad majacy jurysdykcje zgodnie z niniejszym rozpo-
rzadzeniem, jest wykonalne zgodnie z przepisami rozdziatu I1I sekcja 4 w celu zapew-
nienia powrotu dziecka”
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Artykul 13 ust. 1 rozporzadzenia stanowi:

»Jezeli nie mozna ustali¢ zwyklego pobytu dziecka i nie mozna okresli¢ jurysdykcji na
podstawie art. 12, jurysdykcje maja sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko
sie znajduje”.

Zgodnie z art. 16 rozporzadzenia:

»[u]znaje sie, ze postepowanie przed sadem zostalo wszczete:

a) w chwili, w ktdrej pismo wszczynajace postepowanie lub pismo réwnorzedne jest
whniesione do sadu, pod warunkiem ze powdd lub wnioskodawca nie zaniechat
nastepnie podjecia czynno$ci, do ktérych podjecia byt obowiazany celem dore-
czenia pisma stronie przeciwnej; [...]

Artykut 19 rozporzadzenia przewiduje:
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2. Jezeli pozwy lub wnioski dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej w odniesie-
niu do tego samego dziecka oraz na tej samej podstawie roszczenia zostaly wniesione
do sadéw réznych panstw cztonkowskich, sad, do ktérego pozew lub wniosek wnie-
siono pdzniej, zawiesza z urzedu postepowanie do czasu ustalenia jurysdykeji sadu,
do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek.

3. Jezeli ustalona zostata jurysdykcja sadu, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub
whniosek, sad, do ktérego pozew lub wniosek wniesiono pdzniej, stwierdza brak swej
jurysdykcji na rzecz tego sadu.

W takim przypadku strona, ktéra wniosta pozew lub wniosek do sadu, przed ktérym
wszczeto postepowanie pdzniej, moze wnies¢ ten pozew lub wniosek do sadu, do
ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek”

Zgodnie z art. 60 lit. ) rozporzadzenia w stosunkach miedzy panistwami cztonkowski-
mi rozporzadzenie to ma pierwszenstwo przed konwencja haska z 1980 r. w takim za-
kresie, w jakim dotyczy ona spraw uregulowanych we wspomnianym rozporzadzeniu.

Artykul 3 tej konwencji odpowiada zasadniczo art. 2 ust. 11 rozporzadzenia, jej art. 5
lit. a) odpowiada art. 2 pkt 9 rozporzadzenia, za$ art. 5 lit. b) wspomnianej konwencji
odpowiada art. 2 pkt 10 rozporzadzenia.

Artykul 62 rozporzadzenia stanowi:

»1. Umowy i konwencje, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1, art. 60 i 61 pozostaja w mocy
w odniesieniu do spraw, ktérych nie reguluje niniejsze rozporzadzenie.
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2. Konwencje wymienione w art. 60, w szczegdlnosci konwencja haska z 1980 r., po-
zostaja w mocy miedzy panstwami cztonkowskimi, ktére sa ich stronami, z zastrze-
zeniem art. 60"

Prawo krajowe

Z postanowienia odsylajacego wynika, Zze na mocy przepiséw obowiazujacych
w Anglii i Walii biologiczny ojciec dziecka nie jest z mocy prawa podmiotem odpo-
wiedzialno$ci rodzicielskie;j.

Jednak na mocy sekcji 4 Children Act 1989 (ustawy o dzieciach z 1989 r.) ojcu moze
zosta¢ przyznana wladza rodzicielska poprzez zamieszczenie wzmianki w akcie
urodzenia dziecka, zawarcie porozumienia w kwestii wladzy rodzicielskiej z matka
dziecka badz tez poprzez wydanie przez sad postanowienia przyznajacego mu wladze
rodzicielska (,parental responsibility order”).

Ponadto w Anglii i Walii w postepowaniu prywatnoprawnym dotyczacym dzieci sady
moga wydawaé postanowienia na mocy sekcji 8 wspomnianej ustawy, albo — w przy-
padku High Court of Justice (England & Wales) (wysokiego trybunalu dla Anglii
i Walii) — na mocy jego samoistnej wlasciwosci w dziedzinie ochrony dzieci. Posta-
nowienia te moga by¢ wydawane w przedmiocie miejsca pobytu (,residence order”)
oraz osobistej stycznosci z dzieckiem (,,contact order”), zakazanych dziatan (,,prohi-
bited steps order”) badz w celu rozwiazywania szczegdlnych kwestii (,specific issue
order”).
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W postanowieniu odsytajacym wskazano na orzecznictwo krajowe, zgodnie z ktérym
jesli zostaje wszczete postepowanie dotyczace wydania postanowienia w przedmio-
cie pieczy nad dzieckiem przed sadami Anglii i Walii, to moga one wéwczas przejac to
prawo do pieczy, nawet jesli strona powodowa sama nie uzyskata jeszcze tego prawa.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw sporu przed sgdem krajowym

Z akt przedlozonych Trybunalowi wynika, ze skarzaca przed sadem krajowym,
B. Mercredi, urodzona na wyspie Reunion i posiadajaca obywatelstwo francuskie,
przeprowadzila si¢ w 2000 r. do Anglii, gdzie pracowata jako cztonek zalogi linii lot-
niczych. Przez kilka lat zZyla tam bez zawarcia zwigzku malzenskiego z R. Chaffe’em,
obywatelem brytyjskim.

Ze zwiazku tego narodzila si¢ w dniu 11 sierpnia 2009 r. cérka Chloé, obywatelka
francuska. W tygodniu nastepujacym po narodzinach tego dziecka doszlo do roz-
stania pomiedzy B. Mercredi a R. Chaffe’em, ktérych zwigzek byt od pewnego czasu
niestabilny oraz ktérzy nie mieszkali juz wspdlnie na skutek wyprowadzenia sie przez
R. Chaffe’a z miejsca wspdlnego zamieszkania.

W dniu 7 pazdziernika 2009 r., a zatem kiedy Chloé miata dwa miesiace, B. Mercredi
opuscita Anglie wraz z cérka i udala sie na Reunion, dokad dotarly nastepnego dnia.
Ojciec dziecka nie zostal uprzednio poinformowany o wyjezdzie matki wraz z dziec-
kiem, jednak w dniu 10 pazdziernika 2009 r. otrzymat list, w ktérym B. Mercredi
wyjasniala powody swojego wyjazdu.

I - 14369



23

24

25

26

WYROK Z DNIA 22.12.2010 r. — SPRAWA C-497/10 PPU

Bezsporne jest, ze miejsce zwyklego pobytu dziecka przed jego wyjazdem w dniu
7 pazdziernika 2009 r. znajdowalo sie na terytorium Anglii. Bezsporne jest réwniez,
ze zabranie Chloé na Reunion bylo zgodne z prawem, jako ze w momencie, gdy do
niego doszlo, B. Mercredi byla jedyna osoba, ktérej przystugiwata ,piecza nad dziec-
kiem” w rozumieniu art. 2 pkt 9 rozporzadzenia.

Postepowanie wszczete przez ojca w Wielkiej Brytanii w 2009 r.

Dowiedziawszy sie w piatek, 9 pazdziernika 2009 r., ze B. Mercredi opuscita miejsce
zamieszkania, R. Chaffe w tym samym dniu zlozyt telefonicznie wniosek do sedziego
Holmana, Duty High Court Judge. Sedzia Holman wydal postanowienie nakazujace
ujawnienie miejsca pobytu dziecka (,location order”) oraz wyznaczyl termin rozpa-
trzenia sprawy na 12 pazdziernika 2009 r.

W dniu 12 pazdziernika 2009 r. R. Chaffe ztozyl wnioski miedzy innymi o przyznanie
mu wladzy rodzicielskiej, ustalenie naprzemiennego pobytu dziecka u obojga rodzi-
céw oraz przyznanie prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem. W tym samym dniu,
bez powiadomienia B. Mercredi o wszczeciu przez zainteresowanego sprawy oraz
pod nieobecno$c jej samej badz tez jej pelnomocnika, sedzia Holman wydat posta-
nowienie nakazujace B. Mercredi przywiezienie Chloé z powrotem do Anglii. Po-
stanowienie to u$cisla dla unikniecia niejasnosci, iz nie oznacza ono samo w sobie
przekazania dziecka ojcu ani ustanowienia kontaktéw z nim, jako ze decyzje w tym
zakresie zostana podjete na p6Zniejszym posiedzeniu.

Nalezy zaznaczyé¢, ze sad krajowy wychodzi z zalozenia, zgodnie z ktérym , postepo-
wanie przed sadem zostalo wszczete” w rozumieniu art. 16 rozporzadzenia najp6z-
niej w dniu 12 pazdziernika 2009 r. Sad ten powinien w razie koniecznosci zbadac te
kwestie. W kazdym razie Trybunal ma za zadanie wydaé rozstrzygniecie w $wietle
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére zostaly przedstawione w postanowieniu
odsylajacym.
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Postepowania wszczete przez matke i ojca we Francji

W dniu 28 pazdziernika 2009 r. B. Mercredi wniosta do tribunal de grande instance
de Saint-Denis [sadu pierwszej instancji w Saint-Denis] (Francja) o przyznanie jej
wylacznej wladzy rodzicielskiej nad Chloé oraz okreslenie jej miejsca zamieszkania
pod adresem matki.

W dniu 18 grudnia 2009 r. R. Chaffe wnidst do tego samego sadu o nakazanie po-
wrotu Chloé do Anglii na podstawie konwencji haskiej z 1989 r. Orzeczeniem z dnia
15 marca 2010 r. wniosek ten zostal oddalony z uzasadnieniem, ze w chwili, gdy
Chloé opuszczata Anglie, R. Chaffe’owi nie przystugiwato ,prawo do pieczy” nad nia.
Od orzeczenia tego nie odwolano sie.

W dniu 23 czerwca 2010 r. tribunal de grande instance de Saint-Denis wydat orze-
czenie, w ktérym przyznal wylaczna wladze rodzicielska nad Chloé B. Mercredi oraz
ustalil jej zwykly pobyt pod adresem matki. Z uwag przedstawionych przez
R. Chaffe’a oraz przez rzad francuski na rozprawie wynika, ze orzeczenie to nie jest
jeszcze prawomocne.

Dalszy cigg postepowania wszczetego przez ojca w Wielkiej Brytanii w 2009 r.

W dniu 15 kwietnia 2010 r. sprawa wniesiona przez R. Chaffe w pazdzierniku 2009 r.
zostata przedstawiona sedziemu McFarlane’owi. Zdaniem R. Chaffe’a w dniu 9 paz-
dziernika 2009 r. High Court of Justice (England & Wales) przystugiwata jurysdykcja
w sprawie rozstrzygniecia sytuacji jego cérki, jako ze w chwili tej Chloé nie utracita
jeszcze miejsca zwyklego pobytu w Anglii. Ponadto twierdzil on, ze zgodnie z pra-
wem stosowanym w Anglii i Walii wniosek o wydanie postanowienia w sprawie prawa
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do pieczy moze powodowac uzyskanie,prawa do pieczy” przez sad. R. Chaffe dodaje,
ze skoro postepowanie dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej zostalo wszczete
przed sadami angielskimi, zgodnie z art. 19 rozporzadzenia tribunal de grande in-
stance de Saint-Denis powinien byl zawiesi¢ postepowanie do czasu ustalenia jurys-
dykcji sadu angielskiego.

Zdaniem B. Mercredi sadom angielskim nie przyslugiwala jurysdykcja do wydawania
postanowienn w sprawie Chloé, albowiem od dnia, gdy zostala ona zabrana na
Reunion, miejsce jej zwyktego pobytu znajdowalo sie nie w Wielkiej Brytanii, lecz we
Francji.

Sedzia McFarlane orzekl, ze:

— wszczecie postepowania przed sadem angielskim w sprawie Chloé nastgpito
w chwili, gdy ojciec zatelefonowat do sedziego Holmana;

— od tego czasu angielskiemu sadowi przystugiwato prawo do pieczy nad Chloé;

— w wyniku wydania postanowien na jego korzys¢ od tego momentu ojcu takze
przystugiwato prawo do pieczy;

— Chloé wciaz miata miejsce zwyktego pobytu w Anglii ,,[...] w chwili, gdy zar6wno
angielski sad, jak i ojciec uzyskali prawa do pieczy nad [dzieckiem], a angielski sad
wydal postanowienia nakazujace, by Chloé pozostata na terytorium jego jurys-
dykcji lub zostata na nie z powrotem przywieziona”; oraz ze

— wobec powyzszego w dniu 9 pazdziernika 2009 r. angielskim sadom przystugiwa-
ta jurysdykcja do wydawania postanowient w sprawie Chloé.
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Postepowanie wszczete przez matke w Wielkiej Brytanii

W dniu 12 lipca 2010 r. B. Mercredi wniosta odwotanie od postanowien wydanych
przez High Court of Justice (England & Wales) do sadu odsytajacego.

W swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad ten wskazuje,
ze w celu ustalenia sadu, ktéremu zgodnie z prawem Unii przystuguje jurysdykcja
w sprawach odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej wobec Chloé, konieczne jest wyjasnie-
nie kryteriéw, ktére powinny by¢ stosowane przy ustalaniu zwyklego pobytu dziecka
dla celéw art. 8 i 10 rozporzadzenia.

Sad krajowy jest ponadto zdania, ze ustalenie, czy High Court of Justice (England
& Wales) uzyskal prawo do pieczy nad Chloé na skutek wnioskéw ztozonych przez
jej ojca, zalezy od znaczenia pojecia instytucji lub innej jednostki w rozumieniu roz-
porzadzenia, ktérego wyktadnia lezy w zakresie wlasciwo$ci Trybunatu. Sad krajowy
zwraca sie rowniez o wyjasnienia, jak nalezy oceni¢ nakltadajaca sie wlasciwo$¢ sadow
brytyjskich i francuskich orzekajacych w kwestii wnioskéw zgtaszanych odpowiednio
przez ojca i matke Chloé.

W tych okolicznosciach Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) posta-
nowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Prosze wskazaé kryteria, wedle ktérych nalezy ocenia¢, gdzie znajduje sie miejsce
zwyklego pobytu dziecka dla potrzeb:

— art. 8 rozporzadzenia [...] nr 2201/2003;
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— art. 10 rozporzadzenia [...] nr 2201/2003.

2) Czy sad jest »instytucja lub inna jednostka«, ktérej moga przystugiwac prawa do
pieczy w rozumieniu rozporzadzenia [...] nr 2201/2003?

3) Czy art. 10 rozporzadzenia ma w dalszym ciggu zastosowanie po tym, jak sady
wezwanego panstwa cztonkowskiego oddalily wniosek o powrét dziecka na mocy
[konwencji haskiej z 1980 r.] na tej podstawie, Ze nie zostaly spelnione przestanki
okreslone w art. 3 i 5 tej konwenc;ji?

W szczegdlnosci, w jaki sposdb nalezy usunaé niezgodno$¢ pomiedzy ustaleniem
wezwanego panstwa czlonkowskiego, ze przestanki okreslone w art. 3 i 5 [kon-
wencji haskiej z 1980 r.] nie zostaly spelnione, a ustaleniem wzywajacego pan-
stwa, ze przeslanki okres$lone w art. 3 i 5 tej konwencji zostaty spetnione?”.

W przedmiocie trybu pilnego

Sad krajowy wnidst o zastosowanie do niniejszego odestania prejudycjalnego trybu
pilnego przewidzianego w art. 104b regulaminu postepowania przed Trybunatem.

W uzasadnieniu wniosku sad ten wskazal, ze poniewaz sad majacy zgodnie z prawem
Unii jurysdykcje w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej wobec Chloé nie zo-
stal ustalony, wnioski ztozone przez jej ojca w celu uzyskania postanowienia pozwala-
jacego mu na nawiazanie kontaktéw z dzieckiem nie moga zosta¢ rozpatrzone.
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W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze z postanowienia odsylajacego wynika, ze niniejsza
sprawa dotyczy dziecka w wieku roku i 4 miesiecy, ktérego roztaka z ojcem trwa juz
ponad rok. Majac na wzgledzie, ze sprawa dotyczy dziecka w wieku newralgicznym
dla jego rozwoju, przedtuzanie aktualnej sytuacji, cechujacej sie dodatkowo znaczng
odlegloscia pomiedzy miejscem zamieszkania ojca i dziecka, mogloby powaznie za-
szkodzi¢ przysztym relacjom miedzy nimi.

W tych okolicznosciach na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu rzecz-
nika generalnego w dniu 28 pazdziernika 2010 r. pierwsza izba Trybunalu postano-
wita uwzgledni¢ wniosek sadu krajowego o rozpoznanie odeslania prejudycjalnego
w trybie pilnym.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pierwsze pytanie sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia wyktad-
ni, jaka nalezy nada¢ pojeciu zwyklego pobytu w rozumieniu art. 8 i 10 rozporzadze-
nia, w celu ustalenia, ktéry sad jest wlasciwy do orzekania w kwestiach zwigzanych
z prawem do pieczy, w szczegdlnosci gdy, jak w sprawie przed sadem krajowym, roz-
patrywana jest sytuacja niemowlecia, ktére zgodnie z prawem zostalo zabrane przez
matke do panstwa czlonkowskiego innego niz panistwo jego zwyklego pobytu i ktére
przebywa tam od zaledwie kilku dni w chwili wszczecia postepowania przed sadem
opuszczonego panstwa.
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W tym wzgledzie nalezy tytulem wstepu stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 rozpo-
rzadzenia kryterium wlasciwym dla ustalania jurysdykcji sadu panstwa cztonkow-
skiego w sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej nad dzieckiem zabranym zgod-
nie z prawem do innego panstwa czlonkowskiego jest miejsce zwyklego pobytu tego
dziecka w chwili wniesienia pozwu lub wniosku do wspomnianego sadu.

Zgodnie z art. 16 rozporzadzenia uznaje sie, ze postepowanie przed sadem zosta-
Yo wszczete, jedynie gdy pismo wszczynajace postepowanie lub pismo réwnorzedne
zostato wniesione do wspomnianego sadu. Jak stwierdzono w pkt 24 niniejszego wy-
roku, w dniu 9 pazdziernika 2009 r. R. Chaffe wszczal postepowanie przed okreslo-
nym sadem w osobie sedziego Holmana, Duty High Court Judge, jedynie telefonicz-
nie. Zatem dopiero w dniu 12 pazdziernika 2009 r. — z zastrzezeniem potrzeby, jak
uscis$lono w pkt 26 niniejszego wyroku, dokonania weryfikacji przez sad krajowy, czy
wszczynajacy nie zaniechal nastepnie podjecia czynnosci, do ktérych podjecia byt
obowiazany celem doreczenia pisma stronie przeciwnej — mozna uznad, ze zostato
wszczete postepowanie przed High Court of Justice (England & Wales). W tym dniu
Chloé, ktéra dotarta na Reunion w dniu 8 pazdziernika 2009 r., przebywala w tym
francuskim departamencie od czterech dni.

W tym wzgledzie nalezy tytutem wstepu stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nie zawiera
definicji pojecia zwyklego pobytu. Z uzycia przymiotnika ,zwykly” mozna wniosko-
wac jedynie, ze pobyt musi charakteryzowaé pewna trwalo$¢ lub regularnosé.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaréwno wzgledy jednolitego stosowania pra-
wa Unii, jak i zasady réwnoéci wskazuja na to, Ze tresci przepisu prawa Unii, ktéry
nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw cztonkowskich dla okre$lenia jego
znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Unii Europejskiej autonomiczng
i jednolita wyktadnie, ktéra nalezy ustali¢, uwzgledniajac kontekst przepisu i cel da-
nego uregulowania (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 18 stycznia 1984 r. w sprawie
327/82 Ekro, Rec. s. 107, pkt 11; z dnia 6 marca 2008 r. w sprawie C-98/07 Nordania
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Finans i BG Factoring, Zb.Orz. s. I-1281, pkt 17; a takze z dnia 2 kwietnia 2009 r.
w sprawie C-523/07 A, Zb.Orz. s. 1-2805, pkt 34).

Przepisy rozporzadzenia odwolujace sie do pojecia zwyklego pobytu nie zawieraja
wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich w celu ustalenia znaczenia
i zakresu tegoz pojecia, ktérego to ustalenia nalezy dokonaé, uwzgledniajac kontekst,
w jaki wpisuja sie przepisy rozporzadzenia, oraz jego cel, w szczegdélnosci wynikajacy
z motywu 12 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym podstawy jurysdykcji ustanowione
w tym rozporzadzeniu uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra dziecka, w szczegél-
nosci wedlug kryterium blisko$ci.

W celu zapewnienia najszerszego poszanowania zasady dobra dziecka Trybunat
orzekl juz, ze pojecie zwyklego pobytu w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
odnosi sie do miejsca, gdzie dziecko wykazuje pewna integracje ze srodowiskiem
spolecznym i rodzinnym. Do sgdu krajowego nalezy ustalenie tego miejsca w opar-
ciu o wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne danego przypadku (zob. ww. wyrok
w sprawie A, pkt 44).

Posréd kryteriéw, w $wietle ktérych sad krajowy powinien ustali¢ miejsce zwyktego
pobytu dziecka, nalezy wskaza¢ w szczegélnosci warunki oraz powody pobytu dziec-
ka w danym panstwie czlonkowskim, a takze jego obywatelstwo (zob. ww. wyrok
w sprawie A, pkt 44).

Ponadto, jak Trybunat uécislit w pkt 38 ww. wyroku w sprawie A, w celu ustalenia
zwyklego pobytu dziecka, oprécz fizycznej obecnosci dziecka na terytorium panstwa
czlonkowskiego, inne dodatkowe czynniki powinny wykazac, ze obecnosc¢ ta nie ma
w zadnym razie charakteru tymczasowego lub okazjonalnego.
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W tym konteks$cie Trybunal podkreslil, ze zamiar osiedlenia sie osoby bedacej pod-
miotem odpowiedzialnosci rodzicielskiej wraz z dzieckiem w innym panstwie czlon-
kowskim, manifestujacy sie¢ w pewnych oznakach zewnetrznych, jak zakup lub najem
mieszkania w panstwie przyjmujacym, moze stanowi¢ wskazéwke co do zmiany miej-
sca zwyklego pobytu (zob. ww. wyrok w sprawie A, pkt 40).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢ w celu odréznienia zwyklego pobytu od jedynie
przej$ciowej obecnosci, ze pobyt ten musi charakteryzowac si¢ co do zasady okre-
$lona diugoscia, odzwierciedlajaca dostateczny stopien trwalo$ci. Niemniej rozpo-
rzadzenie nie przewiduje minimalnej dlugoséci pobytu. Dla przeniesienia miejsca
zwyklego pobytu do panstwa przyjmujacego znaczenie ma przede wszystkim chec
ustanowienia tam przez zainteresowanego, z zamiarem nadania mu trwalego charak-
teru, stalego badz zwyklego os$rodka swych intereséw zyciowych. W zwiazku z tym
dlugos$¢ pobytu moze stuzy¢ jedynie jako wskaznik przy ocenie trwato$ci zamieszka-
nia, ktéra to ocena musi by¢ najpierw dokonana w $wietle ogélu okolicznos$ci wlasci-
wych konkretnej sprawie.

Nalezy doda¢, ze w postepowaniu przed sadem krajowym wiek dziecka moze miec
ponadto szczegoélnie istotny charakter.

Srodowisko spoleczne i rodzinne dziecka, kluczowe dla okreslenia miejsca jego zwy-
klego pobytu, sktada si¢ bowiem z réznych czynnikéw zmieniajacych sie w zaleznosci
od wieku dziecka. Zatem czynniki, ktére powinny by¢ wziete pod uwage w przypad-
ku dziecka w wieku szkolnym, réznig sie¢ od tych, ktére nalezy uwzgledni¢ w przy-
padku matoletniego po zakonczeniu przez niego nauki, badz tez od tych, ktére sa
istotne w stosunku do niemowlecia.

Z reguly srodowiskiem matego dziecka jest w istocie srodowisko rodzinne, tworzone
przede wszystkim przez osobe badz osoby stanowiace punkt odniesienia, z ktérymi
dziecko zyje, ktére w rzeczywisto$ci zajmuja sie dzieckiem i o nie dbaja.
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Jest tak tym bardziej, gdy dziecko jest niemowleciem. W sposéb nieuchronny dzieli
ono wéwczas srodowisko spoteczne i rodzinne kregu oséb, od ktérych jest zalezne.
W konsekwencji gdy — jak w sprawie przed sadem krajowym — niemowleciem zasad-
niczo zajmuje sie jego matka, nalezy ocenic jej integracje z jej srodowiskiem spotecz-
nym i rodzinnym. W tym wzgledzie kryteria wskazane w orzecznictwie Trybunatu,
takie jak przyczyny przeniesienia si¢ matki dziecka do innego panstwa czlonkowskie-
go, jej znajomo$¢ jezykow badz tez jej pochodzenie geograficzne i rodzinne, moga
zostaé wziete pod uwage.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ od-
powiedzi, iz pojecie zwyklego pobytu w rozumieniu art. 8 i 10 rozporzadzenia nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze pobyt ten odpowiada miejscu, gdzie dziecko wykazuje
pewna integracje ze srodowiskiem spolecznym i rodzinnym. W tym celu, gdy rozpa-
trywana jest sytuacja niemowlecia przebywajacego ze swoja matka dopiero od kilku
dni w innym niz panstwo jego zwyklego pobytu panstwie cztonkowskim, do ktére-
go zostalo ono przemieszczone, powinny w szczegélnosci zostaé wziete pod uwage
czynniki takie jak, po pierwsze, dlugos¢, regularno$¢, warunki oraz przyczyny pobytu
w tym panstwie cztonkowskim i przeniesienia si¢ matki do tego panstwa oraz, po
drugie, w szczegdlnoséci ze wzgledu na wiek dziecka, pochodzenie geograficzne i ro-
dzinne matki oraz stosunki rodzinne i spoleczne zawiazane przez nig i przez dziecko
w tym panstwie czlonkowskim. Do sadu krajowego nalezy ustalenie zwyklego pobytu
dziecka przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych danego
przypadku.

W razie gdyby zastosowanie powyzej wymienionych kryteriéw prowadzito w sprawie
przed sadem krajowym do wniosku, ze nie mozna ustali¢ zwyklego pobytu dziecka,
ustalenia sadu majacego jurysdykcje nalezy dokonaé¢ na podstawie kryterium ,obec-
nos$ci dziecka” w rozumieniu art. 13 rozporzadzenia.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje drugie pytanie sad krajowy zmierza do ustalenia, czy pojecie instytucji
lub innej jednostki, ktérej moze zosta¢ powierzone prawo do pieczy zgodnie z po-
stanowieniami rozporzadzenia, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze obejmuje ono
pojecie sadu w rozumieniu art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze sad krajowy nie okreslil przepiséw rozporza-
dzenia, co do ktérych zwraca sie o wyjasnienie w kwestii wlasciwej wykladni tego
pojecia, ani tez powodoéw, dla ktorych wykladnia ta jest konieczna dla wydania przez
niego orzeczenia. Wydaje sie jednak, ze pojecie to figuruje w tresci art. 10 i 11 roz-
porzadzenia. Przepisy te odnosza sie do jurysdykcji w przypadku uprowadzenia
dziecka, a zatem znajduja zastosowanie w przypadku jego bezprawnego zabrania lub
zatrzymania, podczas gdy art. 9 rozporzadzenia odnosi sie do zgodnego z prawem
przeprowadzenia sie dziecka z jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego.

Jak stwierdzono w pkt 23 niniejszego wyroku, jest bezsporne, ze zabranie Chloé na
Reunion bylo zgodne z prawem.

Wynika stad, ze art. 10 rozporzadzenia nie znajduje zastosowania. Z tego wzgledu nie
ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie drugie.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez swoje trzecie pytanie sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia — jak wy-
nika w szczegdlno$ci z pkt 1.41 4.6 postanowienia odsylajacego — czy orzeczenia sadu
panstwa czlonkowskiego oddalajace na mocy konwencji haskiej z 1980 r. wniosek
o niezwloczny powrét dziecka pod jurysdykcje sadu drugiego panstwa czltonkow-
skiego i dotyczace odpowiedzialno$ci rodzicielskiej wobec tego dziecka maja wplyw
na orzeczenia, ktére maja by¢ wydane w tym drugim panstwie cztonkowskim we
wszczetych wezeéniej i nadal zawistych postepowaniach dotyczacych odpowiedzial-
noéci rodzicielskiej.

Orzeczenie tribunal de grande instance de Saint-Denis z dnia 15 marca 2010 .

Jak stwierdzono w pkt 28 niniejszego wyroku, wniosek zlozony przez ojca Chloé do
tribunal de grande instance de Saint-Denis oparty byl na postanowieniach konwen-
cji haskiej z 1980 r. Celem tej konwencji, zgodnie z jej art. 1, jest zapewnienie nie-
zwlocznego powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych lub zatrzymanych w jednym
z umawiajacych sie panstw.

Tribunal de grande instance de Saint-Denis oddalil wniosek, w ktérym ojciec Chloé
zadal jej powrotu do Zjednoczonego Krdlestwa, ,,gdyz nie przedstawiono dowodu na
to, ze w chwili gdy Chloé Mercredi zostata zabrana, Richardowi Chaffe'owi przystu-
giwalo prawo do pieczy, ktére bylo skutecznie wykonywane badz byloby skutecznie
wykonywane, gdyby nie nastapil wyjazd”.

W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze zgodnie z art. 19 konwencji haskiej z 1980 r.
orzeczenie wspomnianego sadu z dnia 15 marca 2010 r. nie narusza istoty prawa do
pieczy, nawet jesli orzeczenie to uprawomocnilo sie, jak ustalono w pkt 28 niniejszego
wyroku.
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Wynika stad, ze w przypadku gdyby sad krajowy orzekl, stosujac kryteria wskazane
w odpowiedzi na pytanie pierwsze, iZ na mocy art. 8 rozporzadzenia ma on jurysdyk-
cje w sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej wobec Chloé, orzeczenie tribunal de
grande instance de Saint-Denis z dnia 15 marca 2010 r. nie wplywaloby na rozstrzy-
gniecie, ktore sad krajowy zobowiazany bylby wydac.

Orzeczenie tribunal de grande instance de Saint-Denis z dnia 23 czerwca 2010 r.

W odniesieniu do orzeczenia tribunal de grande instance de Saint-Denis z dnia
23 czerwca 2010 r. — ktdre, jak uscislono to w pkt 29 niniejszego wyroku, nie jest jesz-
cze prawomocne — nalezy zaznaczy¢ od razu, ze sad krajowy bedzie musial w razie
potrzeby wzia¢ po uwage fakt, ze tribunal de grande instance opart swoje orzeczenie
nie na konwencji haskiej z 1980 r., ale réwniez na rozporzadzeniu.

W takim przypadku sporu miedzy sadami réznych panstw cztonkowskich, do kté-
rych na podstawie rozporzadzenia zostaly wniesione pozwy lub wnioski dotyczace
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej w odniesieniu do tego samego dziecka oraz na tej
samej podstawie roszczenia, znajduje zastosowanie art. 19 ust. 2 rozporzadzenia. Na
mocy tego przepisu sad, do ktérego pozew lub wniosek wniesiono péZniej, zawiesza
postepowanie do czasu ustalenia jurysdykcji sadu, do ktérego najpierw wniesiono
pozew lub wniosek.

Zatem, jako ze to przed High Court (England & Wales) w dniu 12 pazdziernika 2009 r.
zostalo wszczete przez ojca dziecka postepowanie w przedmiocie miedzy innymi
przyznania mu wladzy rodzicielskiej, tribunal de grande instance de Saint-Denis,
przed ktérym matka wszczela postepowanie w dniu 28 pazdziernika 2009 r., nie
powinien byt orzekaé¢ w przedmiocie wniesionego przez nig wniosku.
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Z powyzszego wynika, ze w przypadku gdyby sad krajowy orzekl, stosujac kryteria
wskazane w odpowiedzi na pytanie pierwsze, iz na mocy art. 8 rozporzadzenia ma on
jurysdykcje w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej wobec Chloé, ani orzecze-
nie tribunal de grande instance de Saint-Denis z dnia 15 marca 2010 r., ani to z dnia
23 czerwca 2009 r. nie mialoby wplywu na orzeczenie, ktére ma by¢ wydane przez
sad krajowy.

W konsekwencji na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze orzeczenia sadu
panstwa czlonkowskiego oddalajace na mocy konwencji haskiej z 1980 r. wniosek
o niezwloczny powr6t dziecka pod jurysdykcje sadu drugiego panstwa cztonkowskie-
go i dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej wobec tego dziecka nie majg wply-
wu na orzeczenia, ktére maja by¢ wydane w tym drugim panstwie czlonkowskim we
wszczetych wezeéniej i nadal zawistych postepowaniach dotyczacych odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Pojecie zwyklego pobytu w rozumieniu art. 8 i 10 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uzna-
wania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie
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(WE) nr 1347/2000, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pobyt ten odpo-
wiada miejscu, gdzie dziecko wykazuje pewna integracje ze srodowiskiem
spolecznym i rodzinnym. W tym celu, gdy rozpatrywana jest sytuacja nie-
mowlecia przebywajacego ze swoja matka dopiero od kilku dni w innym niz
panstwo jego zwyklego pobytu panstwie czlonkowskim, do ktorego zosta-
1o ono przemieszczone, powinny w szczegolnosci zosta¢ wziete pod uwage
czynniki takie jak, po pierwsze, dlugos¢, regularnos¢, warunki oraz przyczy-
ny pobytu w tym panstwie czlonkowskim i przeniesienia si¢ matki do tego
panstwa oraz, po drugie, w szczegdlnosci ze wzgledu na wiek dziecka, po-
chodzenie geograficzne i rodzinne matki oraz stosunki rodzinne i spoleczne
zawiazane przez nig i przez dziecko w tym panstwie czlonkowskim. Do sadu
krajowego nalezy ustalenie zwyklego pobytu dziecka przy uwzglednieniu
wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych danego przypadku.

W razie gdyby zastosowanie powyzej wymienionych kryteriéow prowadzilo
w sprawie przed sadem krajowym do wniosku, Ze nie mozna ustali¢ zwyklego
pobytu dziecka, ustalenia sadu majacego jurysdykcje nalezy dokonaé na pod-
stawie kryterium ,obecnos$ci dziecka” w rozumieniu art. 13 rozporzadzenia.

Orzeczenia sadu panstwa czlonkowskiego oddalajace na mocy konwencji
haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczacej cywilnych aspektéw upro-
wadzenia dziecka za granice wniosek o niezwloczny powrét dziecka pod
jurysdykcje sadu drugiego panstwa czlonkowskiego i dotyczace odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej wobec tego dziecka nie maja wplywu na orzeczenia,
ktdére maja by¢ wydane w tym drugim panstwie cztlonkowskim we wszczetych
wczes$niej i nadal zawislych postepowaniach dotyczacych odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej.

Podpisy
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