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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 12 grudnia 2013 r.*

Dyrektywa 2000/78/WE — Réwno$¢ traktowania — Porozumienie zbiorowe przewidujace korzysci
w zakresie wynagrodzenia dla pracownikéw wstepujacych w zwigzek malzenski —
Wylaczenie partneréw zawierajacych cywilny pakt solidarno$ci — Dyskryminacja ze wzgledu na
orientacje seksualna

W sprawie C-267/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (Francja) postanowieniem z dnia 23 maja 2012 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 30 maja 2012 r., w postepowaniu:

Frédéric Hay

przeciwko

Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Seévres,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhasz, A. Rosas, D. Svaby (sprawozdawca) i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu F. Haya przez adwokata A. Lamamre,

— w imieniu Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sevres przez adwokata
].J. Gatineau,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a, D. Colasa oraz J. Rossiego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Enegrena oraz D. Martina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 2 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).
Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu toczacego sie pomiedzy F. Hayem a jego pracodawca,
Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres (zwanym dalej ,Crédit agricole”),
w przedmiocie odmowy przyznania F. Hayowi w zwiazku z zawarciem cywilnego paktu solidarnosci

(zwanego dalej ,PACS”) urlopu okoliczno$ciowego oraz dodatku, przystugujacych pracownikom
w wypadku zawarcia zwigzku malzenskiego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 22 dyrektywy 2000/78 brzmi nastepujaco:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza przepisow prawa krajowego dotyczacych stanu cywilnego
i wynikajacych z tego $§wiadczen”.

Artykul 1 dyrektywy 2000/78 stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na
religie lub przekonania, niepelnosprawnos$¢, wiek lub orientacje seksualna w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach cztonkowskich zasady réwnego traktowania”.

Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada rownego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okre$lonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:
a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie, niz

traktuje sig, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;
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b) dyskryminacja posrednia wystepuje w przypadku, gdy przepis, kryterium lub pozornie neutralna
praktyka moze doprowadzi¢ do szczegélnej niekorzystnej sytuacji dla oséb danej religii lub
przekonan, niepelnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej, w stosunku do innych oséb, chyba
ze:

i)  taki przepis, kryterium lub praktyka jest obiektywnie uzasadniona zgodnym z prawem celem

[zaslugujacym na ochrone celem], a srodki majace sluzy¢ osiagnieciu tego celu sa wiasciwe
i konieczne [...];

[...]

5. Niniejsza dyrektywa nie narusza Srodkéw przewidzianych przepisami krajowymi, ktére
w spoleczenistwie demokratycznym sa niezbedne dla zapewnienia bezpieczenistwa publicznego,
utrzymania porzadku i zapobiegania dzialaniom podlegajacym sankcjom karnym, ochrony zdrowia
i ochrony praw i wolnosci innych oséb”.

Artykut 3 dyrektywy ust. 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»W granicach kompetencji Wspélnoty niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich oséb, zaréwno
sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do:

c¢) warunkéw zatrudnienia i pracy, tacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania;

[...]".
Prawo francuskie

Kodeks cywilny

Artykul 144 kodeksu cywilnego, w brzmieniu zmienionym ustawa nr 99-944 z dnia 15 listopada 1999 r.
(zwanego dalej ,kodeksem cywilnym”), stanowi:

»Mezczyzna i kobieta moga zawrze¢ zwiazek malzenski po ukonczeniu 18 roku zycia”.
Artykut 515-1 tego kodeksu stanowi:

»Cywilny pakt solidarnosci stanowi umowe zawartg przez dwie pelnoletnie osoby fizyczne, odmiennej
lub tej samej plci, w celu prowadzenia wspélnego zycia”.

Artykut 515-4 kodeksu cywilnego stanowi:
»Partnerzy zwigzani cywilnym paktem solidarno$ci zobowigzuja si¢ do wspdlnego zycia, jak réwniez do
udzielania sobie pomocy materialnej oraz wzajemnego wsparcia. Jesli partnerzy nie ustala inaczej,

pomoc materialna jest proporcjonalna do ich mozliwosci.

Partnerzy sa wzgledem oséb trzecich solidarnie zobowigzani z tytulu dlugéw zaciagnietych przez
jednego z nich na potrzeby biezacego zycia [...]”.
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Kodeks pracy

Artykut L. 122-45 kodeksu pracy, w brzmieniu obowiazujacym w czasie, gdy wystapily okolicznosci
sprawy w postepowaniu gléwnym (zwanego dalej ,kodeksem pracy”), zakazuje dyskryminacji
bezposredniej lub posredniej ze wzgledu, miedzy innymi, na orientacje seksualna w odniesieniu do
wynagrodzenia i warunkéw pracy.

Artykut L. 226-1 tego kodeksu pracy stanowi:

»Pracownikowi przysluguje, na podstawie okazanego zaswiadczenia i w zwigzku z okre$lonymi
wydarzeniami rodzinnymi, wyjatkowe zezwolenie na nieobecno$¢ w pracy:

Cztery dni w wypadku zawarcia przez pracownika zwigzku malzenskiego;

[...]"

Krajowe porozumienie zbiorowe Crédit agricole

Artykut 20 krajowego porozumienia zbiorowego Crédit agricole, zatytulowany ,Urlopy
okoliczno$ciowe”, stanowi:

»Urlopéw z prawem do pelnego wynagrodzenia udziela sie w nastepujacych okoliczno$ciach:
[...]

3° Pracownikom na czas nieokreslony

W razie zawarcia zwiazku malzenskiego:

— przez pracownika: 10 dni roboczych;

— przez dziecko pracownika: 3 dni robocze;

— rodzenstwa pracownika: 1 dzien roboczy.

[...]".

Artykul 34 krajowego porozumienia zbiorowego Crédit agricole, zatytulowany ,Dodatki i §wiadczenia
rézne”, stanowi:

»Dodatek z tytutlu zawarcia zwigzku malzenskiego

W chwili zawarcia przez niego zwigzku malzenskiego pracownik otrzymuje dodatek odpowiadajacy, za
kazdy miesiagc obecnosci, jednej trzydziestej szdstej miesiecznego wynagrodzenia za miesiac
poprzedzajacy zawarcie zwigzku malzenskiego.

[...]".

Uktadem z dnia 10 lipca 2008 r., wprowadzajacym zmiany do art. 20, 22 i 34 krajowego porozumienia
zbiorowego Crédit agricole, prawo do tych $wiadczen i dodatkéw zostalo rozszerzone na osoby
zawierajagce PACS. Francuskie stowarzyszenie bankéw i zwiazkéw zawodowych zawarly réwniez
w dniu 27 wrzesnia 2010 r. protokél uzupetniajacy do krajowego porozumienia zbiorowego tego banku

4 ECLIL:EU:C:2013:823



15

16

17

18

19

20

WYROK Z DNIA 12.12.2013 R. — SPRAWA C-267/12
HAY

z dnia 10 stycznia 2000 r. celem rozszerzenia prawa do urlopéw okolicznosciowych z tytutu wydarzen
rodzinnych na pracownikéw zawierajacych PACS. Zarzadzeniem ministra pracy, zatrudnienia i zdrowia
z dnia 23 grudnia 2010 r. przepisy tego protokolu zostaly rozszerzone na caly sektor bankowy.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne
Frédéric Hay jest zatrudniony w Crédit agricole od 1998 r.

W dniu 11 lipca 2007 r. F. Hay zawart PACS z osoba tej samej plci. Z tej okazji F. Hay wystapil
o przyznanie mu urlopu okoliczno$ciowego oraz dodatku z tytulu zawarcia zwigzku malzenskiego,
przyznawanych zgodnie z krajowym porozumieniem zbiorowym Crédit agricole pracownikom
wstepujacym w zwiazki matlzenskie. Jednak Crédit agricole odméwil mu prawa do urlopu i dodatku
z tym uzasadnieniem, Ze zgodnie ze wspomnianym porozumieniem zbiorowym prawo do urlopu
i $wiadczenia przystuguje wylacznie w wypadku zawarcia zwiazku matzenskiego.

W dniu 17 marca 2008 r. F. Hay wszczal postepowanie przed conseil de prud’hommes de Saintes,
zadajac zaplaty dodatku z tytulu zawarcia zwiazku malzenskiego w wysokosci 2 637,85 EUR, jak
réwniez ekwiwalentu z tytulu urlopu okolicznosciowego w wysokosci 879,29 EUR, ktérych mu
odmoéwiono. Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2008 r. conseil de prudhommes de Saintes oddalit
skarge, gdyz uznal, ze $wiadczenie przyznawane w zwiazku z zawarciem zwigzku malzenskiego nie jest
zwigzane z zatrudnieniem, lecz stanem cywilnym, i ze kodeks cywilny ustanawia rozréznienie pomiedzy
zwigzkiem malzeniskim a PACS. Sad ten stwierdzil jednak, ze krajowe porozumienie zbiorowe Crédit
agricole zostalo zmienione w dniu 10 lipca 2008 r. celem rozszerzenia korzysci w postaci dodatku
i urlopu z tytulu zawarcia zwigzku malzenskiego przystugujacych na mocy tego porozumienia na
osoby zwigzane PACS, lecz uznal, ze to rozszerzenie nie dzialalo z moca wsteczna.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2010 r. cour d’appel de Poitiers utrzymal wspomniany wyrok w mocy,
z tym uzasadnieniem, ze PACS rézni si¢ od zwigzku malzenskiego formalno$ciami zwigzanymi
z uroczystos$cia jego zawarcia, mozliwoscia zawarcia go przez dwie pelnoletnie osoby fizyczne
odmiennej lub tej samej pici, sposobem ustania, jak réwniez wzajemnymi obowiazkami w zakresie
prawa rzeczowego, spadkowego i pochodzenia dzieci. Sad ten uznal réwniez, ze réznica w traktowaniu
malzonkéw i oséb, ktére zawarly PACS, w odniesieniu do korzysci ptacowych z tytulu wydarzen
rodzinnych nie wynika ani z ich sytuacji rodzinnej, ani orientacji seksualnej, lecz z réznicy statusu
zwigzanego z ich stanem cywilnym, ktéry nie stawia ich w identycznej sytuacji.

W dniu 28 maja 2010 r. F. Hay wnidst kasacje od tego wyroku do Cour de cassation. Zdaniem F. Haya
odmowa przyznania mu przez Crédit agricole przewidzianych w krajowym porozumieniu zbiorowym
Crédit agricole urlopu okolicznos$ciowego i dodatku z tytulu zawarcia zwigzku malzenskiego stanowi
dyskryminacje zwiazana z jego orientacja seksualna, sprzeczna z art. L. 122-45 kodeksu pracy,
z art. 1-3 dyrektywy 2000/78 oraz z art. 14 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.

Frédéric Hay podkre$la, ze zgodnie z art. 144 kodeksu cywilnego w zwigzki malzeniskie moga
wstepowaé wylacznie osoby odmiennej plci, podczas gdy osoby tej samej plci moga jedynie zawierac
PACS, zgodnie z art. 515-1 kodeksu cywilnego. Z przepisu tego, w zwiazku z krajowym
porozumieniem zbiorowym Crédit agricole, wynika jego zdaniem, ze osoby tej samej pici polaczone na
mocy PACS nie moga korzysta¢ z prawa do urlopu i dodatku z tytulu zawarcia zwigzku malzenskiego
przyznawanych personelowi tego przedsiebiorstwa wstepujacemu w zwigzek matzenski.
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W takich okolicznos$ciach Cour de cassation postanowil zawiesi¢ toczace si¢ przed nim postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy [2000/78] nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze decyzja
ustawodawcy krajowego o zastrzezeniu mozliwosci zawarcia zwigzku malzenskiego dla oséb réznej
plci moze stanowi¢ zaslugujacy na ochrone, wlasciwy i konieczny cel uzasadniajacy posrednia
dyskryminacje wynikajaca z faktu, Ze porozumienie zbiorowe, zastrzegajac korzys¢ z zakresu
wynagrodzenn i warunkéw pracy dla pracownikéow zawierajacych zwiazek malzenski, wyklucza
w sposéb nieunikniony z dostepu do tej korzysci partneréw tej samej plci, ktérzy zawarli [PACS]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Pytanie prejudycjalne opiera sie na zalozeniu, ze krajowe porozumienie zbiorowe Crédit agricole
ustanawia posrednia dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualng w rozumieniu art. 2 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2000/78 i dotyczy tego, czy taka dyskryminacja moze by¢ uzasadniona.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nawet jesli formalnie sad
odsylajacy ograniczyt swe pytanie do wykladni konkretnego przepisu prawa Unii, okoliczno$¢ tego
rodzaju nie stanowi przeszkody dla dostarczenia mu przez Trybunal wszystkich elementéw wykladni
tego prawa, ktére moga by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu, bez wzgledu na
to, czy sad ten zawarl owe kwestie w tresci swego pytania (zob. podobnie wyrok z dnia 12 stycznia
2010 r. w sprawie C-229/08 Wolf, Zb.Orz. s. I-1, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle przedstawionej w postanowieniu odsylajacym sytuacji w postepowaniu gltéwnym nalezy
zbada¢ kwestie tego rodzaju, czy krajowe porozumienie zbiorowe, takie jak zawarte przez Crédit
agricole, ustanawia dyskryminacje bezposrednia albo posrednia w rozumieniu art. 2 ust. 2 dyrektywy
2000/78.

Nalezy zatem uznaé, ze poprzez swe pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
wykladni art. 2 ust. 2 lit. a) i b) omawianej dyrektywy nalezy dokonywaé¢ w ten sposdb, ze przepis ten
stoi na przeszkodzie postanowieniu porozumienia zbiorowego, takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, na podstawie ktérego pracownik, ktéry zawart PACS z osoba tej samej plci
jest wylaczony z prawa do uzyskania korzysci, takich jak urlop okolicznosciowy i dodatek placowy,
przyznawanych pracownikom z okazji zawarcia przez nich zwigzku malzenskiego, jesli przepis krajowy
danego panstwa czlonkowskiego nie zezwala na zawarcie zwiazku malzeniskiego osobom tej samej plci.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze jak wskazuje motyw 22 dyrektywy 2000/78, ustawodawstwo
dotyczace stanu cywilnego miesci sie¢ w kompetencjach panstw czlonkowskich. Jednak zgodnie z art. 1
dyrektywy 2000/78 jej celem jest walka z pewnymi rodzajami dyskryminacji w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy, w tym dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna, w celu realizacji
w panstwach czlonkowskich zasady réwnego traktowania (zob. wyrok z dnia 10 maja 2011 r.
w sprawie C-147/08 Romer, Zb.Orz. s. I-3591, pkt 38).

Co sig tyczy stosowania przepiséw dyrektywy 2000/78 do postanowienn porozumienia zbiorowego,
takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze partnerzy
spoleczni powinni, gdy przyjmuja srodki wchodzace w zakres zastosowania dyrektywy 2000/78, dziata¢
z jej poszanowaniem (zob. wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-447/09 Prigge i in., Zb.Orz.
s. 1-8003, pkt 48; a takze z dnia 7 czerwca 2012 r. w sprawie C-132/11 Tyrolean Airways Tiroler
Luftfahrt, pkt 22).

W zwigzku z tym, ze art. 20 i 34 krajowego porozumienia zbiorowego Crédit agricole przewiduja

przyznanie urlopu z prawem do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu zawarcia przez pracownika
przedsiebiorstwa zwiazku malzenskiego, ustanawiaja one normy dotyczace warunkéw zatrudnienia
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i pracy, a w szczegélnosci warunkéw wynagradzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
2000/78. Pojecie wynagrodzenia w rozumieniu tego przepisu nalezy bowiem interpretowaé szeroko.
Obejmuje ono w szczegdlnosci wszystkie korzysci pieniezne lub $wiadczenia w naturze, pod
warunkiem ich uzgodnienia, obecne lub przyszle, otrzymywane przez pracownika od pracodawcy
bezposrednio lub posrednio z racji zatrudnienia, na podstawie umowy o prace, przepiséw ustawowych,
czy tez wedlug uznania (zob. wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawach potaczonych C-124/11,
C-125/11 i C-143/11 Dittrich i in., pkt 35).

Nalezy zatem uzna¢, ze dyrektywa 2000/78 ma zastosowanie w sytuacji, jaka stala si¢ przyczyna sporu
w postepowaniu gtéwnym.

Na podstawie art. 2 omawianej dyrektywy ,zasada roéwnego traktowania” oznacza brak jakichkolwiek
form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okre$lonych w art. 1 tej dyrektywy.

Co sie tyczy istnienia dyskryminacji bezposredniej, art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78 przewiduje, ze
ta forma dyskryminacji wystepuje w wypadku, gdy pewna osobe traktuje si¢ z jednej z przyczyn
wymienionych w art. 1 tej dyrektywy, do ktérych zalicza si¢ orientacja seksualna, mniej przychylnie niz
inng osobe w poréwnywalnej sytuacji.

Z tego wynika, ze istnienie takiej dyskryminacji zaklada, by zestawione ze soba sytuacje byly
poréwnywalne (zob. w szczegdlno$ci ww. wyrok w sprawie Romer, pkt 41).

Nalezy w tym wzgledzie uscisli¢, ze po pierwsze, nie wymaga sie, by sytuacje byly identyczne, lecz tylko
by byly poréwnywalne, a po drugie, badanie poréwnywalnego charakteru powinno zosta¢ dokonane nie
w sposob ogélny i abstrakcyjny, lecz w sposéb szczegélny i konkretny w $wietle danego $wiadczenia
(zob. wyrok z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie C-267/06 Maruko, Zb.Orz. s. I-1757, pkt 67-69; ww.
wyrok w sprawie Romer, pkt 42).

W tym kontekscie Trybunal orzek! w odniesieniu do zarejestrowanego partnerstwa przewidzianego
w Gesetz iiber die Eingetrangene Lebenspartnerschaft (niemieckiej ustawie o partnerstwie
zarejestrowanym), ze poréwnywanie sytuacji powinno opiera¢ si¢ na analizie skoncentrowanej na
prawach i obowiazkach malzonkéw i zarejestrowanych partneréw, jakie wynikaja z obowigzujacych
przepiséw krajowych, majacych znaczenie w $wietle celu i warunkéw przyznawania $wiadczenia
rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym, a nie polega¢ na zbadaniu, czy prawo krajowe dokonalo
ogoélnego i zupelnego zréwnania zarejestrowanego zwigzku partnerskiego z malzenstwem pod
wzgledem prawnym (ww. wyrok w sprawie Romer, pkt 43).

Co sie tyczy urlopéw z prawem do wynagrodzenia i dodatkéw, ktére przepisy rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym przyznaja pracownikom z okazji zawarcia przez nich zwigzku malzenskiego,
nalezy zbada¢, czy sytuacja oséb zawierajacych zwigzek malzenski jest poréwnywalna z sytuacja oséb,
ktére zawieraja PACS z powodu braku mozliwosci zawarcia zwigzku matzenskiego z osoba tej samej
plci.

Z postanowienia odsylajacego oraz przedlozonych Trybunalowi akt sprawy wynika, ze osoby tej samej
plci moga zawiera¢ PACS celem prowadzenia wspélnego zycia, zobowigzujac sie w jego ramach do
udzielania sobie materialnej pomocy i wzajemnego wsparcia. PACS, wymagajacy wspdlnego
o$wiadczenia oraz rejestracji w sekretariacie tribunal d’instance (sadu rejonowego), miejscowo
wlasciwego z uwagi na ustanowienie przez dane osoby ich wspélnego miejsca zamieszkania, stanowi,
tak jak malzenstwo, forme zwigzku cywilnego w prawie francuskim, sytuujacego pare w $cisle
okreslonych ramach prawnych poprzez ustanowienie ich praw i obowigzkéw wobec siebie nawzajem
oraz wzgledem o0séb trzecich. Mimo ze z instytucji PACS moga réwniez korzysta¢ osoby odmiennej
plci, i niezaleznie od ogdlnych réznic, jakie moga istnie¢ pomiedzy ustrojem malzeniskim a ustrojem
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PACS, w czasie zaistnienia okoliczno$ci sprawy w postepowaniu gléwnym ten ostatni byl dla par tej
samej plci jedyna dostepna na gruncie prawa francuskiego mozliwoscia nadania ich zwigzkowi statusu
prawnego, ktéry bylby pewny i skuteczny wobec 0séb trzecich.

Wobec tego, jesli chodzi o korzysci w zakresie wynagrodzenia czy warunkéw pracy przyznawane
z okazji zawarcia zwiazku cywilnego, jakim jest zwiazek malzenski, takie jak te rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, czyli urlop okolicznosciowy i dodatek, osoby tej samej plci, ktére zawieraja
PACS znajduja sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja par, ktére wstapily w zwiazek malzenski,
poniewaz nie moga zawrze¢ zwiazku malzenskiego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 33 niniejszego
wyroku okolicznos¢, iz Conseil constitutionnel (trybunat konstytucyjny) orzekl w swym rozstrzygnieciu
nr 2011-155 w sprawie Laurence L., Ze pary pozostajace w zwiazku malzenskim oraz pary polaczone
PACS nie znajduja si¢ w sytuacji poréwnywalnej w $wietle prawa do renty wdowiej, nie moze
wykluczyé poréwnywalnosci sytuacji pracownikéw pozostajacych w zwiazku malzenskim oraz par
homoseksualnych zwiazanych na mocy PACS w $wietle przyznania prawa do urlopu oraz dodatku
z okazji zawarcia zwiazku malzenskiego.

Podobnie przedstawione przez cour d’appel de Poitiers w ramach sporu w postepowaniu gléwnym
réznice miedzy zwigzkiem malzenskim a PACS, jesli chodzi o formalnosci zwigzane z uroczystoscia
zawarcia zwiazku, mozliwo$¢ zawarcia przez osoby odmiennej lub tej samej plci, sposéb ustania czy
wzajemne obowiazki w zakresie prawa wlasnosci, prawa spadkowego, pochodzenia dzieci, nie maja
znaczenia dla oceny prawa pracownika do uzyskania korzysci w zakresie wynagrodzenia czy warunkéw
pracy, takich jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gltéwnym.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze krajowe porozumienie zbiorowe Crédit agricole przyznaje
wspomniane korzy$ci z okazji zawarcia zwiazku malzenskiego, nie biorac pod uwage praw
i obowigzkéw wynikajacych ze zwigzku malzenskiego. Potwierdza to okoliczno$¢, ze art. 20 tego
porozumienia zbiorowego przyznaje urlop okoliczno$ciowy nie tylko z okazji zawarcia zwigzku
malzenskiego przez samego pracownika, lecz réwniez z okazji zawarcia zwiazku malzenskiego przez
jego dzieci lub rodzenstwo.

Co sie tyczy samego istnienia dyskryminacji, z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze normy prawne
panstwa czltonkowskiego przewidujace korzysci w zakresie wynagrodzenia czy warunkéw pracy jedynie
dla pracownikéw, ktérzy wstapili w zwiazek malzenski, podczas gdy zawarcie zwigzku malzenskiego
jest prawnie mozliwe w tym panstwie czlonkowskim jedynie miedzy osobami odmiennej plici,
ustanawiaja bezposrednig dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualng wobec pracownikéw
o orientacji homoseksualnej, ktérzy zawarli PACS i ktérzy znajduja sie¢ w sytuacji poréwnywalnej (zob.
podobnie ww. wyroki: w sprawie Maruko, pkt 73; w sprawie Romer, pkt 52).

Artykuly 20 i 34 krajowego porozumienia zbiorowego Crédit agricole przyznaja urlopy z prawem do
wynagrodzenia oraz dodatki pracownikom, ktérzy zawarli zwiazek malzenski. Skoro, wedlug ustalen
sadu krajowego, osoby tej samej plci nie moga zawrze¢ zwigzku malzenskiego, osoby te nie moga by¢
beneficjentami tych korzysci.

Okoliczno$¢, ze PACS, w odréznieniu od zarejestrowanego zwiazku partnerskiego rozpatrywanego
w sporach, ktére doprowadzily do wydania ww. wyrokéw w sprawie Maruko i w sprawie Romer, nie
jest zastrzezony tylko dla par homoseksualnych, jest pozbawiona znaczenia, a przede wszystkim nie
zmienia charakteru dyskryminacji wzgledem tych par, ktére w odrdéznieniu od par heteroseksualnych
nie mogly na gruncie prawa w czasie zaistnienia okoliczno$ci w sprawie w postepowaniu gtéwnym
zawiera¢ zwiazku malzenskiego.

8 ECLIL:EU:C:2013:823



44

45

46

47

48

WYROK Z DNIA 12.12.2013 R. — SPRAWA C-267/12
HAY

Pozostaje bowiem dyskryminacja bezposrednig réznica w traktowaniu nie wyraznie ze wzgledu na
orientacje seksualng, a ze wzgledu na stan malzenski pracownikéw, skoro w zwiazku z tym, ze zwiazek
malzenski jest zastrzezony dla oséb odmiennej plci, pracownicy homoseksualni nie moga spelni¢
przestanki koniecznej do uzyskania zadanej korzysci.

Ponadto poniewaz stosowana dyskryminacja ma charakter bezposredni, nie moze ona by¢ uzasadniona
»celem podlegajacym slusznej ochronie” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy, poniewaz przepis
ten dotyczy jedynie posrednich form dyskryminacji, lecz wylacznie jednym z powodéw podanych
w art. 2 ust. 5 tej dyrektywy, a mianowicie bezpieczenstwem publicznym, utrzymaniem porzadku
i zapobieganiem dzialaniom podlegajacym sankcjom karnym, ochrona zdrowia i ochrong praw
i wolnosci innych oséb.

Trzeba w tym wzgledzie zauwazy¢, ze zaden z tych powodéw nie zostal przywolany w ramach sporu
w postepowaniu gtéwnym. Ponadto poniewaz omawiany art. 2 ust. 5 wprowadza odstepstwo od zasady
zakazu dyskryminacji, jego wykladni nalezy dokonywaé¢ w sposéb zawezajacy (zob. ww. wyrok
w sprawie Prigge i in., pkt 56).

Biorac powyzsze pod uwage, na postawione pytanie trzeba udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wykladni
art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
postanowieniu porozumienia zbiorowego, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu giéwnym, na
podstawie ktérego pracownik zawierajacy PACS z osoba tej samej plci jest wylaczony z prawa do
uzyskania korzysci, takich jak urlop okoliczno$ciowy i dodatek ptacowy, przyznawanych pracownikom
z okazji zawarcia przez nich zwigzku malzenskiego, jesli przepis krajowy danego panstwa
czlonkowskiego nie zezwala na zawarcie zwiazku malzenskiego osobom tej samej plci, poniewaz
z uwagi na przedmiot tych korzysci i przestanki ich przyznania wspomniany pracownik znajduje sie
w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji pracownika wstepujacego w zwiazek malzenski.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie postanowieniu porozumienia
zbiorowego, takiemu jak rozpatrywane w postegpowaniu gléwnym, na podstawie ktorego
pracownik zawierajacy cywilny pakt solidarnosci z osoba tej samej plci jest wylaczony z prawa
do uzyskania korzysci, takich jak urlop okolicznosciowy i dodatek placowy, przyznawanych
pracownikom z okazji zawarcia przez nich zwiazku malzenskiego, jesli przepis krajowy danego
panstwa czlonkowskiego nie zezwala na zawarcie zwiazku malzenskiego osobom tej samej pici,
poniewaz z uwagi na przedmiot tych korzysci i przestanki ich przyznania wspomniany
pracownik znajduje si¢ w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji pracownika wstepujacego
w zwiazek malzenski.

Podpisy
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