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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 6 wrze$nia 2012 r.*

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Zblizanie ustawodawstw —
Zdrowie publiczne — Informowanie i ochrona konsumentéw — Etykietowanie i prezentacja srodkéw
spozywczych — Pojecia ,oéwiadczen zywieniowych” i ,zdrowotnych” — Rozporzadzenie (WE)
nr 1924/2006 — Okreslenie wina jako lekkostrawnego — Wskazanie zredukowanego stopnia
kwasowos$ci — Napoje o zawartosci alkoholu wiekszej niz 1,2% objeto$ci — Zakaz uzywania o$wiadczen
zdrowotnych — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 15 ust. 1 — Wolnos$¢ wyboru
zawodu — Artykul 16 — Wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — Zgodnos¢

W sprawie C-544/10
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) postanowieniem z dnia
23 wrzes$nia 2010 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 23 listopada 2010 r., w postepowaniu:
Deutsches Weintor eG
przeciwko
Land Rheinland-Pfalz,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: K. Lenaerts, prezes izby, ]. Malenovsky (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta, E. Juhész
i D. Svéby, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazdk,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 stycznia 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Deutsches Weintor eG przez H. Eichelego oraz B. Goebela, Rechtsanwilte,

— w imieniu Land Rheinland-Pfalz przez C. Grewing, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz D. Hadrouska, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu estoniskiego przez M. Linntam, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a, B. Cabouata oraz R. Loosli-Surrans,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra oraz K. Szijjarté, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finskiego przez H. Leppo, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego przez I. Anagnostopoulou oraz E. Waldherr, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez M. Simm, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Pignataro-Nolin oraz S. Griinheid, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 marca 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 2 pkt 5 oraz art. 4
ust. 3 akapit rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
2006 r. w sprawie o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (Dz.U. L 404, s. 9),
po zmianach wprowadzonych ostatnio w drodze rozporzadzenia Komisji (UE) nr 116/2010 z dnia
9 lutego 2010 r. (Dz.U. L 37, s. 16, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1924/2006”). Wniosek ten
dotyczy réwniez waznosci tych przepiséw w kontekécie art. 15 ust. 1 oraz art. 16 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu zaistnialego miedzy Deutsches Weintor eG (zwana dalej
»Deutsches Weintor”), niemiecka spoétdzielnia winiarska, a stuzbami odpowiedzialnymi za kontrole
wprowadzania na rynek napojow alkoholowych w kraju zwigzkowym Nadrenii-Palatynacie
w przedmiocie okreslenia wina jako ,lekkostrawnego” (bekommlich), sygnalizujacego jego niska
kwasowo$¢.

Ramy prawne sprawy
Zgodnie z motywami 1-3, 5, 10, 14—16 i 18 rozporzadzenia nr 1924/2006:

»(1) Coraz wiecej $rodkéw spozywczych jest etykietowanych i reklamowanych we Wspdlnocie przy
wykorzystaniu o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych. Dla zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony konsumentéw i utatwienia im wyboru wprowadzane na rynek produkty, w tym produkty
importowane, powinny by¢ bezpieczne i odpowiednio etykietowane. Zréznicowany
i zréwnowazony sposéb odzywiania sie jest niezbedny dla zdrowia, a znaczenie pojedynczych
produktéw w kontekscie ogdlnej diety jest wzgledne.

(2) Roéznice miedzy przepisami poszczegélnych panstw dotyczacymi takich o$wiadczen moga
utrudnia¢ swobodny przeplyw zywnosci i stwarza¢ nieréwne warunki konkurencji. Wywieraja one
zatem bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Konieczne jest wiec przyjecie
przepisow wspélnotowych w sprawie o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych
zywnosci.
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Przepisy ogdlne dotyczace etykietowania sa zawarte w dyrektywie 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
czlonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy srodkéw spozywczych
(Dz.U. L 109, s. 29). Dyrektywa 2000/13/WE co do zasady zakazuje poslugiwania sie
informacjami, ktére wprowadzalyby nabywce w blad lub przyplsywalyby zywnosci wlasciwosci
lecznicze. Niniejsze rozporzadzeme powinno uzupelnia¢ przepisy ogélne dyrektywy 2000/13/WE
i ustanawia¢ szczeg6towe przepisy dotyczace stosowania skierowanych do konsumentéow
o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci.

Z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia powinny zosta¢ wylaczone oznaczenia
o charakterze rodzajowym wykorzystywane zwyczajowo do okreslania wtasciwosci danej kategorii
zywnosci lub napojoéw, ktére moglyby mie¢ wplyw na zdrowie ludzi, jak na przyklad »ulatwiajace
trawienie«; lub cukierki »na kaszel«;

Zywno$¢, ktéra jest promowana przy uzyciu odpowiednich o$wiadczen, moze byé¢ postrzegana
przez konsumentdéw jako artykul o korzystniejszych wtasciwo$ciach odzywczych, fizjologicznych
lub zdrowotnych niz podobne lub inne artykuly, do ktérych takie skladniki odzywcze i inne
substancje nie zostaly dodane. Moze to skioni¢ konsumentéw do podejmowania decyzji, ktére
wplyna bezposrednio na catkowita ilo§¢ spozywanych przez nich poszczegélnych sktadnikéw
odzywczych lub innych substancji w sposéb, ktéry jest niezgodny z zaleceniami naukowymi. Aby
zapobiec takiemu niekorzystnemu efektowi, wlasciwe jest wprowadzenie pewnych ograniczen
dotyczacych produktéw opatrzonych takimi o$wiadczeniami [...].

Wiele o$wiadczenn umieszczanych obecnie na etykietach i wykorzystywanych w reklamach
zywnos$ci w niektérych panstwach czlonkowskich dotyczy substancji, ktérych korzystne dziatanie
nie zostalo wykazane lub co do ktérych nie istnieje jeszcze jednoznaczne stanowisko naukowe.
Nalezy zagwarantowa¢, ze w odniesieniu do substancji, ktérych dotyczy oswiadczenie, uzyskano
potwierdzenie ich korzystnego dzialania odzywczego lub fizjologicznego.

Aby zapewni¢, ze zamieszczane o$wiadczenia sa zgodne z prawda, konieczne jest, by substancja
bedaca przedmiotem o$wiadczenia byla obecna w produkcie koncowym w wystarczajacych
ilosciach lub by dana substancja byla nieobecna lub obecna w ilo$ciach odpowiednio
zmniejszonych, tak by powodowaé zgodne z o$§wiadczeniem dziatanie odzywcze lub fizjologiczne.
Substancja ta powinna by¢ ponadto przyswajalna przez organizm [...].

Wazne jest, by o§wiadczenia dotyczace zywnosci byly zrozumiale dla konsumenta, oraz wlasciwe

jest zapewnienie wszystkim konsumentom ochrony przed o$wiadczeniami wprowadzajacymi
w blad [...].

Oswiadczenie zywieniowe lub zdrowotne nie powinno by¢ zamieszczane, jezeli nie jest zgodne
z ogdlnie przyjetymi zasadami zywieniowymi i zdrowotnymi lub jezeli stanowi zachete lub
przyzwolenie dla nadmiernego spozycia jakiejkolwiek zywnosci, lub jezeli dyskredytuje dobre
praktyki zywieniowe”.
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Cel i zakres stosowania rozporzadzenia nr 1924/2006 zostaly przedstawione w jego art. 1 w sposéb
nastepujacy:

»1. Niniejsze rozporzadzenie harmonizuje przepisy ustawowe, wykonawcze i dzialania administracyjne
panstw czlonkowskich odnoszace sie¢ do o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych w celu zapewnienia
skutecznego funkcjonowania rynku wewnetrznego przy jednoczesnym zapewnianiu wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw.

2. Niniejsze rozporzadzenie znajduje zastosowanie do os$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych
zawartych w przekazach komercyjnych, zar6wno w etykietowaniu, przy prezentacji, jak i w reklamach
zywnosci przeznaczonej dla konsumentéw koncowych.

[..]7.
W art. 2 rozporzadzenia nr 1924/2006 zawarte zostaly nastepujace definicje:
»1. Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje sie:

a) definicje »zywnosci«, »podmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym«, »wprowadzania na rynek«
oraz »konsumenta koricowego« zawarte w art. 2, art. 3 ust. 3, art. 3 ust. 8 i art. 3 ust. 18
rozporzadzeni[a] (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajac[ego] ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujac[ego] Europejski
Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnoéci i ustanawiajac[ego] procedury w zakresie bezpieczeristwa
zywnosci [Dz.U. L 31, s. 1];

[...]
2. Zastosowanie maja réwniez nastepujace definicje:

1) »o$wiadczenie« oznacza kazdy komunikat lub przedstawienie, ktdére, zgodnie z przepisami
wspdlnotowymi lub krajowymi, nie sa obowigzkowe, lacznie z przedstawieniem obrazowym,
graficznym lub symbolicznym w jakiejkolwiek formie, ktére stwierdza, sugeruje lub daje do
zrozumienia, ze zywno$¢ ma szczegdlne wlasciwosci;

[...]

4) »o$wiadczenie zywieniowe« oznacza kazde oswiadczenie, ktére stwierdza, sugeruje lub daje do
zrozumienia, ze dana zywnos$¢ ma szczeg6lne wlasciwosci odzywcze [...];

5) »os$wiadczenie zdrowotne« oznacza kazde os$wiadczenie, ktére stwierdza, sugeruje lub daje do
zrozumienia, ze istnieje zwigzek pomiedzy kategoria zywnosci, dang zywnoscia lub jednym z jej
skladnikéw a zdrowiem;

6) »oswiadczenie o zmniejszaniu ryzyka choroby« oznacza kazde o$wiadczenie zdrowotne, ktére
stwierdza, sugeruje lub daje do zrozumienia, Ze spozycie danej kategorii zywnosci, danej zywnosci
lub jednego z jej sktadnikéw znaczaco zmniejsza jaki§ czynnik ryzyka w rozwoju choroby
dotykajacej ludzi;

[...]".

Rozdzial II (art. 3-7) tego rozporzadzenia okresla ogélne zasady stosowania o$wiadczen zywieniowych
i zdrowotnych.
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Artykut 3 rozporzadzenia nr 1924/2006, zatytulowany ,Zasady ogdlne dotyczace wszystkich
o$wiadczen”, brzmi nastepujaco:

»O$wiadczenia zywieniowe i zdrowotne moga by¢ stosowane przy etykietowaniu, prezentacji
i w reklamie zywno$ci wprowadzanej na rynek we Wspdlnocie jedynie w przypadku, gdy sa one zgodne

z przepisami niniejszego rozporzadzenia.

Bez uszczerbku dla dyrektyw 2000/13/WE i 84/450/EWG, o$wiadczenia zywieniowe i zdrowotne nie
moga:

a) by¢ nieprawdziwe, niejednoznaczne lub wprowadzajace w blad;

b) budzi¢ watpliwosci co do bezpieczenistwa lub adekwatnosci odzywczej innej zywnosci;
¢) zacheca¢ do nadmiernego spozycia danej zywnosci lub stanowi¢ przyzwolenie dla niego;
[...]".

W art. 4 rozporzadzenia nr 1924/2006, zatytulowanym , Warunki stosowania o$wiadczen zywieniowych
i zdrowotnych”, ust. 3 ma nastepujace brzmienie:

»Napoje o zawarto$ci alkoholu wiekszej niz 1,2% objetosci nie moga by¢ opatrywane o$wiadczeniami
zdrowotnymi.

Jezeli chodzi o o$wiadczenia zywieniowe, dopuszczalne sa jedynie o$wiadczenia odnoszace sie do
niskiego stezenia alkoholu, zmniejszonej zawarto$ci alkoholu lub zmniejszonej zawartosci
energetycznej napojéw zawierajacych ponad 1,2% objetosci alkoholu”.

Artykul 5 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, dotyczacy warunkéw ogdlnych, stanowi:

»1. Stosowanie o$wiadczen zywieniowych lub zdrowotnych jest dozwolone jedynie w przypadkach, gdy
spelnione s3 nastepujace warunki:

a) na podstawie ogélnie uznanych dowodéw naukowych potwierdzone zostalo, ze obecno$¢ lub brak,
albo tez obnizona zawarto§¢ w danej zywnosci lub kategorii zywnosci sktadnika odzywczego lub
innej substancji, do ktdrej odnosi si¢ o$wiadczenie, ma korzystne dziatanie odzywcze lub
fizjologiczne”.

W art. 6 rozporzadzenia nr 1924/2006, zatytulowanym ,Naukowe potwierdzanie o$wiadczen”, ust. 1 stanowi:

»O$wiadczenia zywieniowe i zdrowotne musza si¢ opiera¢ na ogdlnie przyjetych danych naukowych
i by¢ nimi potwierdzone”.

Zawarte w rozdziale IV rozporzadzenia nr 1924/2006 art. 10—19 przewiduja w odniesieniu do
o$wiadczen zdrowotnych przepisy szczegdlne.

Ustanawiajacy te przepisy szczegélne art. 10 ust. 1 i 3 tego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:
»1. O$wiadczenia zdrowotne sa zabronione, o ile nie sa one zgodne z ogdlnymi wymaganiami
zawartymi w rozdziale II i wymaganiami szczegdélnymi zawartymi w niniejszym rozdziale oraz o ile nie

zostalo udzielone w odniesieniu do nich zezwolenie zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem i nie
figuruja w wykazie dozwolonych o$wiadczen zawartym w art. 13 i 14.

[...]
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3. Odniesienie do ogdlnych, nieswoistych korzysci, jakie przynosi dany skladnik odzywczy lub dana
zywnos¢ dla ogélnego dobrego stanu zdrowia i dla zwigzanego ze zdrowiem dobrego samopoczucia,
moze by¢ zamieszczone jedynie w przypadku, gdy towarzyszy mu o$wiadczenie zdrowotne znajdujace
sie w wykazach zawartych w art. 13 lub 14”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Deutsches Weintor jest spétdzielnia plantatoréw winorosli z siedziba w Ilbesheim (Niemcy), w kraju
zwigzkowym Nadrenia-Palatynat. Sprzedaje ona wina z odmian winogron dornfelder oraz
grauburgunder i weissburgunder, opatrujac je oznaczeniem ,partia lagodna” (,Edition Mild”), po
ktérym nastepuje wzmianka ,sanfte Sdure” (delikatna kwasowo$¢). Na etykiecie umieszczona jest
w szczegélnosci nastepujaca informacja: ,W celu otrzymania delikatnego smaku przeprowadzono
biologiczna redukcje kwasowosci w specjalnym procesie ochronnym LO3 (LO3 Schonverfahren zur
biologischen Sdurereduzierung)”. Etykieta umieszczona na szyjce butelki wina zawiera napis: ,Edition
Mild bekémmlich” (partia tagodna, lekkostrawne). W cenniku wino opisane jest jako ,Edition Mild —
sanfte Sdure/bekommlich” (partia fagodna — delikatna kwasowos¢/lekkostrawne).

Organ odpowiedzialny za nadzér nad wprowadzaniem na rynek napojéow alkoholowych w kraju
zwigzkowym Nadrenia-Palatynat sprzeciwil si¢ uzywaniu okre$lenia ,lekkostrawne” ze wzgledu na to,
ze stanowi ono os$wiadczenie zdrowotne w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 5) rozporzadzenia
nr 1924/2006, niedopuszczalne w przypadku napojéw alkoholowych na mocy art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy tego rozporzadzenia.

Strony postepowania prowadza spér dotyczacy kwestii, czy fakt okreslenia wina jako ,lekkostrawne”,
ktéremu towarzyszy odniesienie do jego delikatnej kwasowosci, stanowi o$wiadczenie zdrowotne
w rozumieniu art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1924/2006, co do zasady zakazane w przypadku napojéw
alkoholowych.

Deutsches Weintor wniosta do Verwaltungsgericht (sadu administracyjnego) skarge o stwierdzenie, ze
moze ona uzywac okreslenia ,lekkostrawne” na etykietach odpowiednich win oraz w ich reklamie.

Na poparcie swej skargi Deutsches Weintor przede wszystkim podniosta, po pierwsze, ze w istocie
okreslenie to nie odnosi si¢ do zdrowia, ale tylko do ogdlnego dobrego samopoczucia. Po drugie
twierdzi ona, Ze rozporzadzenie nr 1924/2006 nie ma zastosowania do okreslen wykorzystywanych
tradycyjnie do zywnosci albo napojoéw, ktére moga mie¢ wplyw na ludzkie zdrowie, jak na przyktad
»digestive” w przypadku napoju ulatwiajacego trawienie. Jej zdaniem nalezy réwniez przyjac
zawezajaca koncepcje oswiadczen zdrowotnych, ograniczajacych sie do diugotrwalych skutkéw danego
rodzaju zywnosci.

Verwaltungsgericht oddalil te skarge wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2009 r.; odwotlanie wniesione od
tego wyroku zostalo oddalone przez Oberverwaltungsgericht Rheinlad-Pfalz (wyzszy sad
administracyjny kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat) wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2009 r.

Ten sad apelacyjny uznal, ze pojecie ,o$wiadczenia zdrowotnego” jest w kazdym razie powiazane
z oddzialywaniem Zywno$ci na organizm konsumenta i jego funkcjonowanie. Okreslenie wina jako
lekkostrawnego wskazuje na zwiazek z procesami zachodzacymi w organizmie i odnosi sie do
zwigzanego ze zdrowiem ogdlnego dobrego samopoczucia. Okreslenie to mozna skojarzy¢ z jego
synonimami takimi jak ,zdrowe”, ,tatwo przyswajalne” albo ,tagodne dla zotadka”.

W opinii tego sagdu ma to znaczenie przy konsumpcji wina, poniewaz sa z nia na ogé6l zwigzane

dolegliwo$ci zotadkowe i bol gtowy. W pewnych okoliczno$ciach wino moze mie¢ niekorzystny wpltyw
na ludzki organizm i prowadzi¢ do zachowan nalogowych. Poprzez uzycie pojecia ,lekkostrawne”
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w zwiazku ze wskazaniem na szczegélny proces redukcji kwaséw i niska kwasowos$¢ wytworzony
zostaje z punktu widzenia konsumenta zwigzek pomiedzy tym winem a brakiem czasami zwiazanych
z konsumpcja niekorzystnych skutkéw dla procesu trawiennego.

Deutsches Weintor wniosla od tego rozstrzygniecia skarge kasacyjna do Bundesverwaltungsgericht
(federalnego sadu administracyjnego).

Zdaniem tego sadu odsylajacego watpliwosci budzi rozumienie pojecia ,o$wiadczenia zdrowotnego”
przyjete przez wczesniejsze instancje. Zdaniem Bundesverwaltungsgericht, biorac pod uwage zwykla
funkcje zywnosci, polegajaca na dostarczeniu substancji odzywczych i innych substancji do ludzkiego
organizmu, nalezy stwierdzi¢, ze stwierdzenie jedynie przejsciowego podtrzymania funkcji organizmu
lub jego zwigzanego ze zdrowiem dobrostanu nie jest wystarczajace do stwierdzenia istnienia zwigzku
ze zdrowiem w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia nr 1924/2006.

W opinii Bundesverwaltungsgericht pewne fakty przemawiaja raczej za tym, Zze uznanie za
»o$wiadczenie zdrowotne” jest zasadne tylko wtedy, gdy wykazany zostal dlugofalowy, trwaty wptyw na
stan fizyczny i psychiczny, a nie — jedynie przejéciowe oddzialanie na przemiane materii, ktéra nie
wplywa na konstytucje, a zatem na wlasciwy stan zdrowia.

Okreslenie win sprzedawanych przez skarzaca przed sadem krajowym jako lekkostrawnych ogranicza
sie zatem zdaniem sadu odsylajacego do twierdzenia, ze to wino nie powoduje dolegliwosci
zoladkowych przy trawieniu lub powoduje je w mniejszym stopniu niz nalezaloby na ogét oczekiwaé
w przypadku win tego rodzaju i jakosci. Bundesverwaltungsgericht zastanawia si¢ ponadto, czy sam
fakt, ze dany produkt zywno$ciowy jest mniej szkodliwy niz poréwnywalne produkty tego samego
rodzaju, wystarczy do uznania, iz oddzialuje on korzystnie na zdrowie.

Wreszcie Bundesverwaltungsgericht ma watpliwosci w kwestii tego, czy zakaz uzywania o$wiadczen
zdrowotnych w odniesieniu do wina jest zgodny z takimi prawami podstawowymi jak wolnos¢ wyboru
zawodu i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a to ze wzgledu na to, ze sprowadza sie on do
zakazania producentowi lub sprzedawcy win umieszczenia na nim informacji, iz jego produkt jest
lekkostrawny ze wzgledu na niska kwasowo$¢, i to pomimo tego, ze informacja ta jest prawdziwa.

W tych wlasnie okoliczno$ciach Bundesverwaltungsgericht postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy do opatrzenia o$wiadczeniem zdrowotnym w rozumieniu art. 4 ust. 3 zdanie pierwsze
rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 [...], w zwiazku z art. 2 ust. 2 pkt 5 albo art. 10 ust. 3 tego
rozporzadzenia, konieczne jest, aby zywno$¢ miata korzystne dziatanie odzywcze lub fizjologiczne
zmierzajace do dlugotrwalego polepszenia kondycji fizycznej, czy wystarczy takze przejsciowe
dzialanie, mianowicie ograniczone do okresu spozywania i trawienia zywnosci?

2) W przypadku gdy nawet o$wiadczenie o przejsciowym korzystnym dzialaniu moze mie¢ charakter
o$wiadczenia zdrowotnego:

Czy dla przyjecia, ze takie dzialanie wynika z braku albo z obnizonej zawartosci danej substancji
w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) i motywu 15 tego rozporzadzenia, wystarczy, aby o$wiadczenie
polegalo jedynie na poinformowaniu, iz w konkretnym przypadku dziatanie zywnosci tego
rodzaju, na ogét odczuwane jako niekorzystne, jest niewielkie?

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej:
Czy jest zgodne z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy traktatu o Unii Europejskiej, w brzmieniu z dnia

13 grudnia 2007 r. (Dz.U. 2008, C 115, s. 1) w zwiazku z art. 15 ust. 1 (wolno$¢ wyboru zawodu)
oraz art. 16 (wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej) karty [...] w brzmieniu z dnia
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12 grudnia 2007 r. (Dz.U. C 303, s. 1), nalozenie na producenta albo dystrybutora wina
bezwzglednego zakazu reklamowania zywnosci takiego rodzaju jak rozpatrywana w niniejszej
sprawie przy uzyciu o$wiadczenia zdrowotnego, nawet jesli to o§wiadczenie jest prawdziwe?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dwdch pierwszych pytan

W swych dwéch pierwszych pytaniach, ktére nalezy zbada¢ facznie, sad odsylajacy zastanawia sie
w istocie, czy wykladni art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1924/2006 nalezy dokonywac
w ten sposdb, ze pojecie ,o$wiadczenia zdrowotnego” obejmuje okreslenie takie jak ,lekkostrawne”
wystepujace w zwiazku z informacja o niskiej zawartosci substancji uznawanych przez licznych
konsumentdéw za szkodliwe.

W art. 2 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia nr 1924/2006 ,,0$wiadczenie zdrowotne” zdefiniowane zostalo jako
skazde o$wiadczenie, ktére stwierdza, sugeruje lub daje do zrozumienia, Ze istnieje zwiazek pomiedzy
kategorig zywnosci, dang zywnoscig lub jednym z jej skladnikéw a zdrowiem”.

Ponadto w art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1924/2006 wyjasnione zostalo, iz stosowanie
o$wiadczen zdrowotnych jest dozwolone jedynie wtedy, gdy na podstawie ogélnie uznanych dowodéw
naukowych potwierdzone zostalo, ze obecno$¢ lub brak albo tez obnizona zawartos¢ w danej zywnosci
lub kategorii zywnosci skiadnika odzywczego lub innej substancji, do ktdrej odnosi sie o$wiadczenie,
ma korzystne dzialanie odzywcze lub fizjologiczne.

Te zadane w ramach zawistego przed sadem krajowym sporu pytania dotycza wina. Ze wzgledu na to,
ze wino nalezy do kategorii napojéw o zawarto$ci alkoholu wiekszej niz 1,2% objetosci, nalezy od razu
podkresli¢, iz zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1924/2006 celem
ustawodawcy unijnego bylo wykluczenie opatrywania takiego rodzaju napojéw jakimikolwiek, bez
wyjatkéw, ,o$wiadczeniami zdrowotnymi”.

W niniejszym przypadku sporne o$wiadczenie sugeruje, ze ze wzgledu na niska kwasowo$¢ opatrzone
nim wino jest szczegélnie tatwe czy tez przyjemne do przetrawienia. Wino to ma zatem zgodnie z tym
o$wiadczeniem korzystne dziatanie odzywcze lub fizjologiczne.

Nie ma watpliwoéci co do tego, ze gdy trawienie jest zwigzane z pojmowanym punktowo
przyswajaniem danego produktu zywnos$ciowego, nalezy je rozumie¢ jako z definicji ograniczony
w czasie proces fizjologiczny pociagajacy za soba tylko czasowe lub przejsciowe skutki.

Wychodzac z tego stwierdzenia, sad odsylajacy zastanawia sie, czy okreslenie takie jak ,lekkostrawne”
mozna uzna¢ za ,o$wiadczenie zdrowotne”, skoro nie wigze sie ono z tym, ze korzystne dzialanie
odzywcze lub fizjologiczne, jakie ma posiada¢ opatrzone nim wino, prowadzi do trwalej poprawy
kondycji fizycznej.

W tym wzgledzie z brzmienia art. 2 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia nr 1924/2006 wynika, ze ,o$wiadczenie
zdrowotne” w rozumieniu tego rozporzadzenia definiowane jest na podstawie zwiazku, jaki ma istnie¢
pomiedzy danym produktem zywnosciowym lub jednym z jego skladnikéw a zdrowiem. Wobec tego
nalezy zauwazy¢, ze ta definicja nie dostarcza zadnych wyjasnien ani w przedmiocie tego, czy ten
zwiazek musi by¢ bezposredni, czy tez wystarczy zwiazek posredni, ani tez w przedmiocie stopnia jego
intensywno$ci czy trwania w czasie. W tych okoliczno$ciach nalezy rozumie¢ pojecie ,zwiazku”
szeroko.
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Po pierwsze zatem pojecie ,o$wiadczenia zdrowotnego” winno dotyczy¢ nie tylko zwiazku
pociggajacego za soba poprawe stanu zdrowia osiagnieta dzieki spozywaniu danego produktu
zywno$ciowego, lecz réwniez wszelkich zwigzkéw pociagajacych za soba brak negatywnych lub
szkodliwych dla zdrowia skutkéw, ktére w innych przypadkach towarzysza takiemu spozywaniu lub
z niego wynikaja, albo ich ograniczenie, i co za tym idzie, zachowania dobrego stanu zdrowia pomimo
tej potencjalnie dla niego szkodliwej konsumpgji.

Po drugie, pojecie ,o$wiadczenia zdrowotnego” ma dotyczy¢ nie tylko skutkéw punktowego spozywania
konkretnej ilosci danego produktu zywnosciowego mogacego zazwyczaj pociagna¢ za soba tylko
czasowe i przejsciowe skutki, lecz réwniez skutkéw zwiazanych z powtarzajacym sie, regularnym,
a wrecz czestym spozywaniem takiego produktu zywnosciowego, ktérego konsekwencje nie sa wcale
czasowe i przej$ciowe.

Jak bowiem wynika z motywéw 1 i 10 rozporzadzenia nr 1924/2006, przyjac¢ nalezy, ze o$wiadczenia
zapewniajace promocje produktu zywnosciowego, na ktérym sie znajduja, przedstawiajace jego
wlasciwosci odzywcze, fizjologiczne lub inne wlasciwosci zdrowotne jako korzystniejsze niz te
posiadane przez podobne produkty, stanowia dla konsumentéw wskazéwki co do wyboru tej zywnosci.
Wybér ten ma bezposredni wpltyw na calkowita ilo§¢ spozywanych przez tych konsumentéw réznego
rodzaju skladnikéw odzywczych i innych substancji, co uzasadnia przyjete w tym rozporzadzeniu
ograniczenia dotyczace wykorzystywania tych o§wiadczen.

Nalezy zatem wzia¢ w tym wzgledzie pod uwage nie tylko skutki czasowe i przejsciowe, lecz réwniez
skumulowane skutki, jakie ma dla stanu fizycznego powtarzajace si¢ i dlugotrwale spozywanie danego
produktu zywnosciowego.

W niniejszym przypadku ze spornego oznaczenia sugerujacego, iz wino jest fatwo przyswajalne
i lekkostrawne, wynika w szczegdlnosci, ze stanowiacy czes¢ ludzkiego ciala uktad pokarmowy nie
ucierpi w przypadku jego spozycia lub ucierpi w niewielkim stopniu oraz Ze pozostanie on we
wzglednie niezmienionym i nienaruszonym stanie nawet w przypadku powtarzajacego sie¢ spozycia,
czyli ilosci skumulowanych w diugim okresie, a to ze wzgledu na cechujaca to wino niska kwasowos¢.

Sporne o$wiadczenie moze bowiem sugerowac dlugotrwate korzystne dzialanie fizjologiczne polegajace
na zachowaniu ukladu pokarmowego w dobrym stanie, w przeciwienistwie do innych win majacych
pociaga¢ za soba w przypadku ich skumulowanego spozycia diugotrwate negatywne skutki dla tego
ukladu pokarmowego i co za tym idzie, zdrowia jako calosci.

W $wietle powyzszego na dwa pierwsze pytania nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1924/2006 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, iz pojecie ,o$wiadczenia
zdrowotnego” obejmuje okreslenie takie jak ,lekkostrawne” wystepujace w zwiazku z informacja
o niskiej zawarto$ci substancji uznawanych przez licznych konsumentéw za szkodliwe.

W przedmiocie pytania trzeciego

Zadajac trzecie pytanie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy nalozony na producenta albo
dystrybutora wina w rozporzadzeniu 1924/2006 bezwzgledny zakaz uzywania o$wiadczenia takiego
rodzaju jak to sporne przed sadem krajowym — nawet jesli to o$wiadczenie jest samo w sobie
prawdziwe — jest zgodny z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy TUE.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy TUE Unia Europejska uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone
w karcie, ktéra ma taka sama moc prawng jak traktaty.
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Jesli chodzi o prawa podstawowe majace znaczenie dla rozpatrywanego w niniejszym przypadku
zakazu, sad odsylajacy powoluje sie na art. 15 ust. 1 karty, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do
podejmowania pracy oraz wykonywania swobodnie wybranego lub zaakceptowanego zawodu, a takze
na art. 16 tej samej karty, zapewniajacego wolno$¢ prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej.

Nalezy jednak réwniez uwzgledni¢ art. 35 zdanie drugie tej samej karty, zgodnie z ktérym przy
okreslaniu i realizowaniu wszystkich polityk i dzialan Unii zapewnia sie wysoki poziom ochrony
zdrowia ludzkiego. Jak bowiem wynika to z motywéw 1 i 18 rozporzadzenia 1924/2006, ochrona
zdrowia jest jednym z gltéwnych celéw tego rozporzadzenia.

W tych okolicznosciach zgodno$¢ bezwzglednego zakazu uzywania o$wiadczen tego rodzaju jak to
sporne przed sadem krajowym nalezy ocenia¢ nie tylko z punktu widzenia zasad wolnosci wyboru
zawodu i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, lecz réwniez — biorac za punkt odniesienia ochrone
zdrowia.

Wrynika z tego, ze dokonujac takiej oceny, nalezy dazy¢ do pogodzenia wymogéw zwiazanych
z ochrong poszczegdlnych praw podstawowych chronionych przez unijny porzadek prawny oraz do
zapewnienia odpowiedniej réwnowagi miedzy nimi (zob. podobnie wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r.
w sprawie C-275/06 Promusicae, Zb.Orz. s. I-271, pkt 65, 66).

W odniesieniu do, w pierwszej kolejno$ci, ochrony zdrowia, nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na ryzyko
uzaleznienia i naduzywania oraz zlozone szkodliwe skutki zwigzane ze spozyciem alkoholu,
a w szczegélnosci wystepujace w zwiazku z nim powazne schorzenia, napoje alkoholowe stanowia
szczeg6lna kategorie produktéw zywnosciowych, poddang szczegélnie restrykcyjnym wymogom.

W tym zakresie Trybunal wielokrotnie juz uznal, ze $rodki ograniczajace mozliwosci reklamy napojow
alkoholowych zmierzajace do zwalczania naduzywania alkoholu odpowiadaja trosce o zdrowie
publiczne oraz ze ochrona zdrowia publicznego stanowi, jak wynika réwniez z art. 9 TFUE, lezacy
w interesie ogélnym cel uzasadniajacy w odpowiednim przypadku ograniczenie jednej z wolnosci
podstawowych (zob. podobnie wyroki z dnia 10 lipca 1980 r. w sprawie 152/78 Komisja przeciwko
Francji, Rec. s. 2299, pkt 17; z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawach pofaczonych C-1/90 i C-176/90
Aragonesa de Publicidad Exterior i Publivia, Rec. s. I-4151, pkt 15; z dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie
C-262/02 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. I-6569, pkt 30; z dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie
C-429/02 Bacardi France, Zb.Orz. s. I-6613, pkt 37).

Ponadto podczas juz w sposéb ogdlny z art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1924/2006 wynika, ze
o$wiadczenia zywieniowe nie moga by¢ nieprawdziwe, niejednoznaczne lub wprowadzajace w blad,
ograniczenie to ma tym bardziej zastosowanie do napojéw alkoholowych. To, aby wszystkie dotyczace
tych napojoéw o$wiadczenia byly jednoznaczne, jest bowiem istotne ze wzgledu na to, ze konsumenci
musza by¢ w stanie regulowa¢ swoje spozycie, uwzgledniajac wszelkie zwigzane z nim swoiste
zagrozenia, chronigc w ten sposéb skutecznie swe zdrowie.

W sprawie za$ takiej jak ta zawisla przed sadem krajowym sporne oswiadczenie —przy zalozeniu, ze
mozna uznac je jako takie za prawdziwe, jesli chodzi o wskazany w nim zredukowany stopien
kwasowosci — jest jednak niekompletne. To o$wiadczenie podkresla bowiem pewna ceche
charakterystyczng mogaca ulatwia¢ trawienie, przy czym zagrozenia zwiazane ze spozyciem napojéw
alkoholowych nie zostaly w zaden sposéb wykluczone czy nawet ograniczone.

Prawodawca unijny mégt zatem stusznie uznaé, ze o$wiadczenia takie jak te sporne przed sadem
krajowym s3 niejednoznaczne czy nawet wprowadzajace w blad, jesli odnosza si¢ one do napojéw
alkoholowych. Podkreslajac bowiem tylko latwos$¢ trawienia, sporne oswiadczenie moze zacheca¢ do
spozycia danego wina i ostatecznie prowadzi¢ do wzrostu zagrozen dla zdrowia konsumentéw, jakie sa
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zwigzane z nieumiarkowanym spozyciem jakichkolwiek napojéw alkoholowych. Zakaz uzywania takich
o$wiadczenn moze by¢ zatem uzasadniony ze wzgledu na wymdg zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony zdrowia konsumenta.

W $wietle powyzszego, catkowity zakaz uzywania o$wiadczen tego rodzaju jak to sporne przed sadem
krajowym moze zosta¢ uznany za konieczny, aby zapewni¢ spetnienie wymogéw okres$lonych w art. 35

karty.

W  odniesieniu do, w drugiej kolejnosci, wolnosci wyboru zawodu i prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu tego rodzaju wolnosci, podobnie jak prawo
wlasnosci, nie maja charakteru absolutnego, lecz powinny by¢ rozpatrywane przez pryzmat ich funkcji
w spoleczenistwie (zob. podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie C-210/03 Swedish Match,
Zb.Orz. s. 1-11893, pkt 72). W konsekwencji moga zosta¢ nalozone ograniczenia na wykonywanie tych
wolnoéci, pod warunkiem ze ograniczenia te faktycznie odpowiadaja celom interesu ogélnego, do
ktérych dazy Unia Europejska, i nie stanowia wzgledem realizowanego celu interwencji nadmiernej
i nie do przyjecia, ktéra naruszalaby sama istote tych praw (wyroki: z dnia 15 kwietnia 1997 r.
w sprawie C-22/94 Irish Farmers Association i in., Rec. s. 1-1809, pkt 27; z dnia 10 lipca 2003 r.
w sprawach pofaczonych C-20/00 i C-64/00 Booker Aquaculture i Hydro Seafood, Rec. s. 1-7411,
pkt 68).

Jesli chodzi o te cele, z pkt 48-53 niniejszego wyroku wynika, ze cel rozpatrywanego ograniczenia
polega na ochronie zdrowia, realizowanej przez art. 35 karty.

W odniesieniu do przestrzegania zasady proporcjonalnosci, cho¢ jest prawda, ze zakaz uzywania
spornych o$wiadczen wiaze si¢ z nalozeniem pewnych ograniczenn na prowadzenie przez pewne
podmioty gospodarcze dzialalnosci zawodowej w pewnym szczegdlnym aspekcie, poszanowanie tych
praw pozostaje jednak zapewnione w ich istotnych aspektach.

Nie zakazujac zatem bynajmniej wytwarzania i wprowadzania do obrotu napojéw alkoholowych, sporne
rozporzadzenie ogranicza si¢ do kontroli, w $cisle okreslonej dziedzinie, umieszczanych na tych
napojach etykiet i zwigzanej z nimi reklamy.

Zatem w sprawie takiej jak ta zawisla przed sadem krajowym sporny zakaz pozostaje bez
jakiegokolwiek wplywu na sama istote wolnosci wyboru zawodu i prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej.

Z powyzszego wynika, ze ustanowiony w rozporzadzeniu nr 1924/2006 calkowity zakaz uzywania
o$wiadczen tego rodzaju jak to sporne przed sadem krajowym nalezy uzna¢ za zgodny z wymogiem
dazenia do pogodzenia poszczegdlnych danych praw podstawowych oraz do zapewnienia odpowiedniej
réwnowagi miedzy nimi.

W $wietle powyzszego na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze nalozony na producenta albo
dystrybutora wina w rozporzadzeniu nr 1924/2006 bezwzgledny zakaz uZywania os$wiadczen
zdrowotnych takiego rodzaju jak to sporne przed sadem krajowym — nawet jesli to oSwiadczenie jest
samo w sobie prawdziwe — jest zgodny z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy TUE.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Wykladni art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie os$wiadczen zywieniowych
i zdrowotnych dotyczacych zywnosci, po zmianach wprowadzonych ostatnio w drodze
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 116/2010 z dnia 9 lutego 2010 r., nalezy dokonywa¢ w ten
sposob, iz pojecie ,,oswiadczenia zdrowotnego” obejmuje okreslenie takie jak ,lekkostrawne”
wystepujace w zwiazku z informacja o niskiej zawarto$ci substancji uznawanych przez
licznych konsumentéw za szkodliwe.

Nalozony na producenta albo dystrybutora wina w rozporzadzeniu 1924/2006, zmienionym
rozporzadzeniem nr 116/2010, bezwzgledny zakaz uzywania os$wiadczenia zdrowotnego
takiego rodzaju jak to sporne przed sadem krajowym — nawet jesli to o§wiadczenie jest samo
w sobie prawdziwe — jest zgodny z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy TUE.

Podpisy
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