WYROK Z DNIA 12.5.2011 r. — SPRAWA C-391/09

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 12 maja 2011 r.*

W sprawie C-391/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Vilniaus miesto 1 apylinkes teismas (Litwa)
postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2009 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
2 pazdziernika 2009 r., w postepowaniu:

Malgozata Runevic¢-Vardyn,

Lukasz Pawel Wardyn

przeciwko

Vilniaus miesto savivaldybés administracija,

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija,

Valstybiné lietuviy kalbos komisija,

* Jezyk postepowania: litewski.
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Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Teisés departamento Civilinés me-
trikacijos skyrius,

TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Arabadjiev, A. Rosas, U. Lohmus
i A. O Caoimh (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 wrzes-
nia 2010 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Runevi¢-Vardyn i L. Wardyna przez E. Juchneviciusa i £.. Wardyna,
advokatai,

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriau¢itnasa i V. Bal¢ianaité, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze petno-
mocnika,

— w imieniu rzadu estonskiego przez L. Uiba i M. Linntam, dzialajacych w charak-
terze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu totewskiego przez K. Drévine i Z. Rasnace, dzialajace w charak-
terze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara i M. Jarosza, dziatajacych w cha-
rakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Fernandesa i P. M. Pinta, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu stowackiego przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Maidani, A. Steiblyté i J. Enegrena, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 grudnia
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego dotyczy wykladni art. 18 TFUE i 21
TFUE oraz art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r.
wprowadzajacej w zycie zasade réwnego traktowania os6b bez wzgledu na pochodze-
nie rasowe lub etniczne (Dz.U. L 180, s. 22).
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Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy obywatelka litewska Malgozata
Runevi¢-Vardyn i jej matzonkiem — obywatelem polskim Lukaszem Pawlem Wardy-
nem a Vilniaus miesto savivaldybés administracija (urzedem miasta Wilna), Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerija (ministerstwem sprawiedliwosci Republiki Litew-
skiej), Valstybiné lietuviy kalbos komisija (panistwowa komisja jezyka litewskiego),
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Teisés departamento Civilinés metrika-
cijos skyrius (wydzialem rejestracji stanu cywilnego departamentu prawnego urzedu
miasta Wilna, zwanym dalej ,urzedem stanu cywilnego miasta Wilna”) w przedmio-
cie odmowy zmiany przez ten urzad nazwisk i imion skarzacych w postepowaniu
przed sadem krajowym figurujacych w wydanych im aktach stanu cywilnego.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Motywy 12 i 16 dyrektywy 2000/43 maja nastepujace brzmienie:

»(12) W celu zapewnienia rozwoju demokratycznych i tolerancyjnych spoleczenstw,
umozliwiajacych uczestnictwo wszystkich oséb, bez wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne, szczegdlna akcja dotyczaca dyskryminacji ze wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne musi wykracza¢ poza dziatalno$¢ zarobko-
wa oraz niezarobkowa i powinna obja¢ takie dziedziny jak edukacja, opieka
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spoleczna wlacznie z bezpieczenistwem socjalnym i opieka zdrowotng, ula-
twieniami spotecznymi, dostepem do débr i ustug oraz ich dostarczaniem.

(16) Istotnajest ochrona wszystkich oséb fizycznych przed dyskryminacja ze wzgle-
du na pochodzenie rasowe lub etniczne. [...]"

Dyrektywa 2000/43 zgodnie z jej art. 1 ,ma na celu wyznaczenie ram walki z dyskry-
minacja ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne oraz wprowadzenie w Zycie
w panstwach czlonkowskich zasady réwnego traktowania”

Artykut 2 ust. 11 art. 2 ust. 2 lit. b) owej dyrektywy stanowia:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy zasada réwnego traktowania oznacza brak jakich-
kolwiek form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pochodze-
nie rasowe lub etniczne.

2. Do celéw ust. 1:

b) dyskryminacja posrednia ma miejsce, gdy pozornie neutralny przepis, kryterium
lub praktyka moga doprowadzi¢ do szczegélnie niekorzystnej sytuacji dla oséb
danego pochodzenia rasowego lub etnicznego w stosunku do innych oséb, chyba
ze taki przepis, kryterium lub praktyka sa obiektywnie uzasadnione legalnym ce-
lem, a $rodki majace sluzy¢ osiagnieciu tego celu sa odpowiednie i konieczne”
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Artykut 3 ust. 1 okresla zakres jej stosowania w sposdb nastepujacy:

»W granicach kompetencji powierzonych Wspdlnocie niniejsza dyrektywe stosuje sie
do wszystkich osdb, zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego, wlgcznie z insty-
tucjami publicznymi, w odniesieniu do:

a) warunkéw dostepu do zatrudnienia, do prowadzenia dziatalnosci na wtasny ra-
chunek oraz uprawiania zawodu, wlaczajac rowniez kryteria selekcji i warunkéw
rekrutacji, niezaleznie od rodzaju dzialalnosci i na wszystkich szczeblach hierar-
chii zawodowej, réwniez w odniesieniu do awansu zawodowego;

b) dostepu do wszystkich rodzajéw i szczebli poradnictwa zawodowego, szkolenia
zawodowego, doskonalenia i przekwalifikowania pracownikdéw, tacznie ze zdoby-
waniem praktycznych doswiadczen;

¢) warunkow zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami zwalniania i wynagradzania;

d) wstepowania i dzialania w organizacjach pracownikéw lub pracodawcéw lub
jakiejkolwiek organizacji, ktérej cztonkowie wykonuja okres$lony zawdd, facznie
z korzys$ciami, jakie dajg takie organizacje;

e) ochrony spotecznej, tacznie z zabezpieczeniem spolecznym i opieka zdrowotna;
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f) $wiadczen spolecznych;

g) edukacji;

h) dostepu do débr i ustug oraz dostarczania débr i ustug publicznie dostepnych,
wlacznie z zakwaterowaniem”.

Uregulowania krajowe

Konstytucja

Artykut 14 konstytucji litewskiej stanowi, ze jezykiem urzedowym jest jezyk litewski.

Kodeks cywilny

Artykut 2.20 ust. 1 litewskiego kodeksu cywilnego (zwanego dalej ,kodeksem cywil-
nym”) stanowi, ze ,kazda osoba ma prawo do nazwiska. Prawo to obejmuje prawo do
nazwiska, do imienia lub imion i do pseudonimu”.
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Artykut 3.31 kodeksu cywilnego stanowi:

»Kazdy z malzonkéw ma prawo do zachowania nazwiska, ktére nosit do chwili zawar-
cia malzenstwa, przyjecia nazwiska malzonka jako wspélnie noszonego nazwiska lub
przyjecia podwdjnego nazwiska utworzonego poprzez dodanie nazwiska malzonka
do swojego nazwiska”

Artykut 3.281 kodeksu cywilnego przewiduje, ze akta stanu cywilnego sa sporzadza-
ne, aktualizowane, zmieniane, uzupelniane lub poprawiane zgodnie z przepisami re-
gulujacymi stan cywilny ogloszonymi przez ministra sprawiedliwosci.

Artykut 3.282 kodeksu cywilnego stanowi, ze ,wpisy w aktach stanu cywilnego doko-
nywane sa w jezyku litewskim. Imiona, nazwiska i nazwy miejscowosci nalezy wpisy-
wac zgodnie z regutami jezyka litewskiego”

Przepisy regulujace akta stanu cywilnego

Punkt 11 dekretu nr IR-294 ministra sprawiedliwos$ci z dnia 22 lipca 2008 r.
dotyczacego potwierdzenia przepiséw regulujacych akta stanu cywilnego
(Zin. 2008, nr 88-3541) stanowi, ze wpisy w aktach stanu cywilnego sa sporzadzane
w jezyku litewskim.
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Przepisy dotyczace dowoddéw osobistych i paszportow

Ustawa nr IX-577 z dnia 6 listopada 2001 r. o dowodach osobistych (Zin. 2001, nr 97-
3417), ze zmianami (Zin. 2008, nr 76-3007), i ustawa nr IX-590 z dnia 8 listopada
2001 r. o paszportach (Zin. 2001, nr 99-3524), ze zmianami (Zin. 2008, nr 87-3466),
stanowia, ze dane zawarte w dowodzie osobistym lub paszporcie nalezy wpisywac
literami litewskimi.

Dekret nr [-1031 litewskiej rady najwyzszej z dnia 31 stycznia 1991 r. w sprawie zapisu
nazwisk i imion w paszportach obywateli Republiki Litewskiej (Zin. 1991, nr 5-132)
przewiduje w pkt 1-3:

»1. Zapisu nazwisk i imion w paszporcie obywatela Republiki Litewskiej dokonuje
sie literami litewskimi zgodnie z wpisami w jezyku litewskim zawartymi w paszpor-
cie lub jakimkolwiek innym dowodzie tozsamo$ci posiadanym przez zainteresowa-
nego(-a), na podstawie ktérego wydawany jest mu paszport.

2. Zapisu nazwisk i imion 0s6b pochodzenia nielitewskiego w paszporcie obywatela
Republiki Litewskiej dokonuje sie literami litewskimi. Na pisemny wniosek zainte-
resowanego i zgodnie z ustalonymi zasadami dokonuje sie transkrypcji jego imienia
i nazwiska:

a) albo fonetycznie i bez stosowania regut gramatycznych (to znaczy bez konicéwek
litewskich);
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b) albo fonetycznie i z zastosowaniem regul gramatycznych (to znaczy z dodaniem
koncowek litewskich).

3. Imie i nazwisko kogokolwiek, kto posiadal obywatelstwo innego parnstwa, moga
by¢ zapisywane zgodnie z wpisami zawartymi w paszporcie obywatela wystawionym
przez to panstwo lub jakimkolwiek innym dokumencie zastepczym”

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Malgozata Runevi¢-Vardyn — skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym —
urodzona 20 marca 1977 r. w Wilnie, jest obywatelka litewska. Zgodnie z informacja-
mi przedstawionymi przed Trybunalem nalezy ona do mniejszosci polskiej Republiki
Litewskiej, ale nie posiada obywatelstwa polskiego.

Oséwiadcza ona, Ze jej rodzice nadali jej imie polskie ,Malgorzata” i nazwisko jej ojca
»Runiewicz”.

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym w akcie urodzenia, ktéry wydano jej w dniu
14 czerwca 1977 r., jej imie i nazwisko zostaly zarejestrowane w ich formie litewskiej,
a mianowicie ,,MalgozZata Runevi¢” To samo imie i nazwisko figuruja w nowym akcie
urodzenia wydanym w dniu 9 wrzes$nia 2003 r. przez urzad stanu cywilnego mia-
sta Wilna oraz w paszporcie litewskim wydanym jej przez wlasciwe wladze w dniu
7 sierpnia 2002 r.
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Z uwag skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym wynika, ze akt urodze-
nia z dnia 14 czerwca 1977 r. byl sporzadzony cyrylica, natomiast w akcie urodzenia
z dnia 9 wrzesénia 2003 r. uzyto alfabetu taciniskiego, a imie i nazwisko skarzacej zapi-

pazd

sane jest tam w postaci ,Malgozata Runevic”.

Skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym podnosi réwniez, ze w dniu 31 lip-
ca 2006 r. wydany zostal jej akt urodzenia przez urzad stanu cywilnego miasta War-
szawy. W tym polskim akcie jej imie i nazwisko sa zapisane zgodnie z regulami pi-
sowni polskiej jako ,,Malgorzata Runiewicz” Skarzacy w postepowaniu przed sadem
krajowym twierdza réwniez, ze wla$ciwe wladze polskie wystawily réwniez akt mat-
zenstwa, w ktérym ich nazwiska i imiona sg zapisane zgodnie z regutami pisowni
polskiej.

Po pewnym okresie pobytu i pracy w Polsce skarzaca w postepowaniu przed sadem
krajowym w dniu 7 lipca 2007 r. wyszla za maz za skarzacego w postepowaniu przed
sadem krajowym. Na akcie malzenstwa wydanym przez urzad stanu cywilnego miasta
Wilna ,,Lukasz Pawel Wardyn” jest transkrybowane w formie ,Lukasz Pawel Wardyn” —
z uzyciem alfabetu tacinskiego bez znaku diakrytycznego, podczas gdy nazwisko mat-
zonki ma forme ,Malgozata Runevi¢-Vardyn’, co oznacza, iz uzyto wylacznie liter
litewskich, wéréd ktérych nie figuruje litera ,W’, w tym takze w wypadku nazwiska jej
malzonka dodanego do jej wlasnego nazwiska.

Z akt sprawy przedtozonych Trybunatowi wynika, ze skarzacy w postepowaniu przed
sadem krajowym zamieszkuja obecnie wspdlnie ze swoim synem w Belgii.

W dniu 16 sierpnia 2007 r. skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym ztozyta
do urzedu stanu cywilnego miasta Wilna wniosek o zmiane imienia i nazwiska zawar-

ez

tych w jej akcie urodzenia, to jest ,Malgozata Runevi¢’, na ,Malgorzata Runiewicz”
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oraz o zmiang jej imienia i nazwiska zawartych w jej akcie matzeristwa, to jest ,Mal-
gozata Runevi¢-Vardyn’, na ,Malgorzata Runiewicz-Wardyn”.

W odpowiedzi z dnia 19 wrzeénia 2007 r. urzad stanu cywilnego miasta Wilna poin-
formowat skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym, ze zgodnie z obowigzu-
jacymi uregulowaniami krajowymi nie ma mozliwos$ci zmiany wpiséw zawartych we
wspomnianych aktach stanu cywilnego.

Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym wniesli skarge do sadu krajowego.

Sad krajowy odnosi si¢ w swoim postanowieniu do réznych argumentéw podnie-
sionych przez wspomnianych skarzacych w uzasadnieniu omawianej skargi. W od-
niesieniu do skarzacego stwierdza, ze jego zdaniem odmowa zapisania przez wladze
litewskie w akcie matlzeristwa imion skarzacego w formie zachowujacej reguty pisow-
ni polskiej stanowi dyskryminacje wobec obywatela Unii, ktory zawarl malzenistwo
w innym panstwie niz panstwo jego pochodzenia. Jezeli malzenistwo zostatoby zawar-
te w Polsce, imiona skarzacego zostalyby odnotowane w akcie malzenstwa z uzyciem
tej samej pisowni co w jego akcie urodzenia. Poniewaz litera ,W” oficjalnie nie istnieje
w alfabecie litewskim, skarzacy przed sadem krajowym zadaje sobie pytanie, dlaczego
wladze litewskie zachowaly oryginalng pisownie jego nazwiska, podczas gdy zmie-
niona zostala pisownia jego imion.

Sad krajowy stwierdza réwniez, ze urzad stanu cywilnego miasta Wilna i inni zainte-
resowani sprzeciwili sie zadaniu skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym
zmierzajacemu do zobowiazania ich do zmiany wpiséw zawartych w aktach stanu
cywilnego.
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Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w dniu 21 pazdziernika 1999 r. Trybunat
Konstytucyjny wydal postanowienie w sprawie zgodnosci z konstytucja litewska po-
stanowienia sadu najwyzszego z dnia 31 stycznia 1991 r. w sprawie pisowni imion
i nazwisk w paszportach obywateli litewskich. Stwierdzil, ze imie i nazwisko osoby
nalezy wpisywac¢ w paszporcie zgodnie z regulami pisowni jezyka urzedowego, aby
nie doszto do zakwestionowania konstytucyjnego statusu tego jezyka.

Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas uznal, Ze nie jest mozliwe udzielenie jasnej od-
powiedzi na pytania powstate w ramach zawistego przed nim sporu, w szczeg6lnosci
w $wietle art. 18 TFUE i 21 TFUE oraz art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43, posta-
nowil wiec zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pyta-
niami prejudycjalnymi:

»1) Czy w $wietle przepiséw dyrektywy Rady 2000/43 [...] art. 2 ust. 2 lit. b) tej dy-
rektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zakazuje on panstwom czlon-
kowskim posredniej dyskryminacji os6b ze wzgledu na ich pochodzenie etnicz-
ne w przypadku, w ktédrym przepisy krajowe przewiduja, ze imiona i nazwiska
moga by¢ wpisywane w aktach stanu cywilnego z uzyciem wytacznie liter jezyka
panistwowego?

2) Czy w $wietle przepiséw dyrektywy Rady 2000/43 [...] art. 2 ust. 2 lit. b) tej dyrek-
tywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zakazuje on panistwom czlonkowskim
posredniej dyskryminacji os6b ze wzgledu na ich pochodzenie etniczne w przy-
padku, w ktérym przepisy krajowe przewiduja, ze imiona i nazwiska osé6b inne-
go pochodzenia lub przynaleznos$ci pafistwowej nalezy wpisywac w aktach stanu
cywilnego z uzyciem liter lacinskich, bez zastosowania znakéw diakrytycznych,
ligatur lub innych modyfikacji liter alfabetu tacifiskiego, ktére uzywane sa w in-
nych jezykach?
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Czy postanowienia art. [21] ust. 1 [TFUE], ustanawiajacego prawo kazdego
obywatela Unii Europejskiej do swobodnego przemieszczania sie i przebywania
na terytorium panstw cztonkowskich, i art. [18] akapit pierwszy [TFUE], ktéry
zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, nalezy inter-
pretowa¢ w ten sposdb, ze zakazuja one panstwom czlonkowskim stanowienia
w przepisach krajowych, ze imiona i nazwiska moga by¢ wpisywane w aktach sta-
nu cywilnego wylacznie z uzyciem liter jezyka panstwowego?

Czy postanowienia art. [21] ust. 1 [TFUE], ustanawiajacego prawo kazdego oby-
watela Unii Europejskiej do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na
terytorium panstw czlonkowskich, i art. [18] akapit pierwszy [TFUE], kt6ry zaka-
zuje dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, nalezy interpreto-
wac w ten sposéb, ze zakazuja one panstwom czlonkowskim stanowienia w prze-
pisach krajowych, ze imiona i nazwiska os6b innego pochodzenia etnicznego lub
przynalezno$ci pafistwowej nalezy wpisywac w aktach stanu cywilnego z uzyciem
liter faciniskich, bez zastosowania znakéw diakrytycznych, ligatur lub innych mo-
dyfikacji liter alfabetu facinskiego, ktére sa uzywane w innych jezykach?”.

W przedmiocie dopuszczalnos$ci drugiego i czwartego pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze rzad litewski proponuje Trybunalowi odrzucenie
drugiego i czwartego pytania prejudycjalnego jako niedopuszczalnych. Zdaniem tego
rzadu sad krajowy rozpatruje skarge w przedmiocie dwéch zadan skarzacej w poste-
powaniu przed sagdem krajowym dotyczacych jej aktu urodzenia i aktu malzenistwa,
a nie skargi skarzacego w postepowaniu przed sadem krajowym dotyczacej jego aktu
malzenistwa. W tych okolicznosciach pytania dotyczace transkrypcji imion owego
skarzacego nie sa zwiazane z konkretnym problemem, ktéry ma rozwiaza¢ sad krajo-
wy. Trybunal powinien zatem odméwié orzeczenia w przedmiocie tych pytan, gdyz

I - 3831



30

31

32

WYROK Z DNIA 12.5.2011 r. — SPRAWA C-391/09

wykladnia prawa Unii, o ktéra sie w ten sposéb zwrdcono, nie ma zadnego zwiazku
z rzeczywistos$cig lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze w ramach wspélpracy miedzy Trybuna-
tem a sadami krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE wylacznie do sadu krajowego,
przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydanie przy-
sztego wyroku, nalezy — przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy — za-
réwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia preju-
dycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje Trybunatowi. W konsekwencji,
jedli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunat jest co do zasady
zobowigzany do wydania orzeczenia (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 15 grudnia
1995 r. w sprawie C-415/95 Bosman, Rec. s. [-4921, pkt 59; z dnia 12 paZdziernika
2010 r. w sprawie C-45/09 Rosenbladt, Zb.Orz. s. I-9391, pkt 32).

Ponadto zgodnie z orzecznictwem Trybunatu art. 267 TFUE ustanawia postepowanie
niesporne, ktére ma charakter incydentalny w stosunku do sporu zawistego przed sa-
dem krajowym, a strony postepowania przed sadem krajowym moga by¢ wystuchane
jedynie w ramach prawnych okreslonych przez ten sad. W tym kontek$cie Trybunat
stwierdzil, ze wyrazeniem ,strony” art. 23 akapit pierwszy statutu Trybunatu Spra-
wiedliwosci obejmuje te podmioty, ktére maja taki przymiot w sporze zawistym przed
sadem krajowym (zob. w szczegé6lnosci wyrok z dnia 1 marca 1973 r. w sprawie 62/72
Bollmann, Rec. s. 269, pkt 4; a takze postanowienie z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w spra-
wie C-73/07 Satakunnan Markkinaporssi i Satamedia, Zb.Orz. s. I-7075, pkt 11).

Z informacji dostarczonych przez sad krajowy wynika, ze wniesiona don skarga zo-
stata sformulowana przez oboje skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym,
a nie przez sama skarzaca, i ze skarzacy ci zasugerowali sadowi krajowemu mozliwos¢
zadania pytan Trybunalowi. Pytania te dotyczyly zaréwno odmowy zmiany nazwiska
i imienia skarzacej, jak i zmiany transkrypcji imion skarzacego w formie, w jakiej figu-
ruja w aktach stanu cywilnego wydanych im przez wlasciwe wladze litewskie. Pytania
prejudycjalne zadane przez ten sad w ramach wykonywania wylacznej kompetencji
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przyznanej w art. 267 TFUE, jak i rozwazania zawarte w postanowieniu odsylajacym
dotycza sytuacji obojga skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym.

W ramach zadania powierzonego Trybunalowi w art. 267 TFUE uznal on wprawdzie,
ze nie moze orzeka¢ w przedmiocie pytania zadanego przez sad krajowy, jezeli okaze
sie w sposdb oczywisty, ze wykladnia lub ocena waznosci przepisu prawa Unii, o kt6-
re zwrdcil sie sad krajowy, nie maja zadnego zwiazku z rzeczywisto$cig lub przedmio-
tem zawistego przed nim sporu (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 26 pazdziernika
1995 r. w sprawie C-143/94 Furlanis, Rec. s. I-3633, pkt 12).

Niemniej biorgc pod uwage informacje zawarte w postanowieniu odsylajacym,
w szczegoblno$ci zawarte w pkt 26 niniejszego wyroku, oraz przedmiot i zakres sporu
okreslone przez sad krajowy, nie okazuje sie¢ w spos6b oczywisty, by wykladnia prze-
piséw prawa Unii, o ktéra sad ten sie zwrdcil, nie miata zadnego zwiazku z rzeczywi-
sto$cia i przedmiotem tego sporu.

W konsekwencji pytania drugie i czwarte nalezy uznac za dopuszczalne.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

W pytaniach pierwszym i drugim, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad krajowy
zwraca sie zasadniczo o ustalenie, czy art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43 stoi na
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przeszkodzie temu, by wlasciwe wladze panstwa czlonkowskiego odmoéwily zmiany
transkrypcji nazwiska i imienia na podstawie uregulowania krajowego przewidujace-
go, ze imiona i nazwiska moga by¢ zapisywane w aktach stanu cywilnego tego pan-
stwa wylacznie w formie zachowujacej reguly pisowni jezyka urzedowego, w wyniku
czego nalezy dokonywac ich transkrypcji z uzyciem wylacznie liter jezyka urzedowe-
go, bez znakéw diakrytycznych, ligatur lub innych modyfikacji liter alfabetu lacin-
skiego, ktére uzywane sa w innych jezykach.

Rzady litewski, czeski, estoniski, polski i stowacki oraz Komisja Europejska utrzymu-
ja, ze przepisy krajowe dotyczace sporzadzania aktéw stanu cywilnego nie sg objete
zakresem stosowania dyrektywy 2000/43, tak jak opisany jest on w jej art. 3 ust. 1.
Skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym w zaden sposéb nie wykazala, by
w dziedzinie objetej materialnym zakresem zastosowania dyrektywy 2000/43 doznata
konkretnej niedogodnosci z powodu przynalezno$ci rasowej lub etniczne;j.

Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym utrzymuja natomiast, ze zakres
zastosowania dyrektywy 2000/43 jest bardzo szeroki i obejmuje wiele dziedzin zycia
spolecznego. Wystepuje konieczno$¢ przedstawienia dokumentu tozsamosci i réz-
nych rodzajéw dokumentéw, poswiadczen lub dyploméw, aby méc skorzystaé z pew-
nych praw przewidzianych w tej dyrektywie, mie¢ mozliwos¢ korzystania z débr
i ustug oraz publicznego $wiadczenia débr i ustug objetych art. 3 ust. 1 dyrektywy.

Nalezy przypomnie¢ najpierw, ze dyrektywa 2000/43 zgodnie z jej art. 1 ma na celu
wyznaczenie ram walki z dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub et-
niczne oraz wprowadzenie w zycie w panstwach czltonkowskich zasady réwnego
traktowania.
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Zgodnie z motywem 16 omawianej dyrektywy nalezy chronic¢ wszystkie osoby fizycz-
ne przed dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne.

Jezeli chodzi o przedmiotowy zakres stosowania dyrektywy 2000/43, z jej motywu
12 wynika, Zze w celu zapewnienia rozwoju demokratycznych i tolerancyjnych spole-
czenstw, umozliwiajacych uczestnictwo wszystkich oséb, bez wzgledu na pochodze-
nie rasowe lub etniczne, szczegélne dziatanie w dziedzinie dyskryminacji ze wzgledu
na pochodzenie rasowe lub etniczne musi wykracza¢ poza dziatalno$¢ zarobkowa
oraz niezarobkowa i powinno obja¢ dziedziny takie jak wymienione w art. 3 ust. 1 tej
dyrektywy.

Ten ostatni przepis przewiduje, ze w granicach kompetencji powierzonych Wspdl-
nocie, ktéra stata sie¢ Unia Europejska, dyrektywe te stosuje sie do wszystkich oséb,
zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi,
w odniesieniu do dziedzin wymienionych wyczerpujaco w tym przepisie i przytoczo-
nych w pkt 6 niniejszego wyroku.

W tych okolicznosciach nalezy zaznaczy¢, ze uwzgledniajac cel dyrektywy 2000/43
i charakter praw, ktére ma ona chroni¢, oraz fakt, iz owa dyrektywa jest jedynie w roz-
patrywanej dziedzinie wyrazem zasady réwnosci, ktéra jest jedna z zasad ogélnych
prawa Unii, uznana w art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zakres
stosowania tej dyrektywy nie moze by¢ okreslany w sposéb zawezajacy.

Nie wynika z tego jednak, ze uregulowanie krajowe dotyczace zapisu nazwisk i imion
w aktach stanu cywilnego nalezy uznac za objete zakresem stosowania dyrektywy
2000/43.
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Chociaz art. 3 ust. 1 lit. h) dyrektywy 2000/43 zawiera odniesienie w spos6b ogdlny
do dostepu do débr i ustug oraz dostarczania débr i ustug publicznie dostepnych,
nie mozna uzna¢, podobnie jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 58 opinii, ze ta-
kie uregulowanie krajowe objete jest pojeciem ,,ustugi” w rozumieniu wspomnianego
przepisu.

Nalezy przypomnie¢ ponadto, ze prace przygotowawcze dotyczace dyrektywy
2000/43, ktéra zostala przyjeta przez Rade Unii Europejskiej stanowiaca jednomysl-
nie zgodnie z art. 13 WE, wskazuja, Ze Rada nie chciata uwzgledni¢ propozycji zmiany
Parlamentu Europejskiego, zgodnie z ktéra ,wykonywanie funkcji przez jakikolwiek
organ lub wladze publiczng, w tym utrzymanie porzadku, kontrola imigracji i sys-
tem sadowy i karny” byloby wlaczone do wykazu dziatalno$ci wymienionych w art. 3
ust. 1 tej dyrektywy i z tego powodu objete zakresem jej stosowania.

W konsekwencji pomimo ze — jak wynika z pkt 43 niniejszego wyroku — zakres sto-
sowania dyrektywy 2000/43 tak jak jest on okreslony w jej art. 3 ust. 1 nie moze by¢
interpretowany w sposdéb zawezajacy, nie obejmuje on uregulowania krajowego takie-
go jak to, ktérego dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, dotyczacego zapisu
nazwisk i imion w aktach stanu cywilnego.

W tych warunkach nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie krajowe przewidujace, ze
imiona i nazwiska moga by¢ zapisywane w aktach stanu cywilnego tego panstwa wy-
tacznie w formie zachowujacej reguly pisowni jezyka urzedowego, dotyczy sytuacji,
ktorej nie obejmuje zakres stosowania dyrektywy 2000/43.
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W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez te pytania, ktdre nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad krajowy zwraca sie zasadni-
czo o ustalenie, czy art. 18 TFUE i 21 TFUE stoja na przeszkodzie temu, by wlasciwe
wladze panstwa czltonkowskiego odméwily zmiany transkrypcji nazwiska i imienia
na podstawie uregulowania krajowego przewidujacego, ze imiona i nazwiska moga
by¢ zapisywane w aktach stanu cywilnego tego panstwa wylacznie w formie zacho-
wujacej reguly pisowni jezyka urzedowego, w wyniku czego ich transkrypcji nalezy
dokonywa¢ z uzyciem wylacznie liter jezyka urzedowego, bez znakéw diakrytycz-
nych, ligatur lub innych modyfikacji liter alfabetu taciniskiego, ktére uzywane sa w in-
nych jezykach.

Pytania te dotycza trzech réznych elementéw sprawy przed sadem krajowym:

— zadanie skarzgcej w postepowaniu przed sadem krajowym zmierzajace do tego,
by jej nazwisko panieniskie i imie zostaly zapisane w jej akcie urodzenia i akcie
matzenistwa w formie zachowujacej reguly pisowni polskiej, co implikuje uzycie
znakéw diakrytycznych uzywanych w tym jezyku;

— zadania skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym zmierzajace do tego,
by nazwisko skarzacego dodane do nazwiska panienskiego skarzacej figurujace
w akcie matzenstwa zostalo zapisane w formie zachowujacej reguly pisowni pol-
skiej, i

— zadanie skarzacego w postepowaniu przed sagdem krajowym zmierzajace do tego,
by jego imiona zostaly zapisane we wspomnianym akcie w formie zachowujacej
reguly pisowni polskiej.
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Uwagi wstepne w przedmiocie majgcych zastosowanie przepisow prawa Unii

Na wstepie nalezy zbadaé, czy wbrew temu, co utrzymuja rzady litewski i czeski, sy-
tuacja skarzacej w postepowaniu przed sadem krajowym, jezeli chodzi o akta sta-
nu cywilnego wydane przez wlasciwe wladze litewskie, ktére sa przedmiotem sporu
przed sadem krajowym, jest objeta zakresem stosowania prawa Unii, a w szczegdlno-
$ci przepisow traktatu dotyczacych obywatelstwa Unii.

W odniesieniu do aktu urodzenia rzad litewski podkresla w szczegélnosci, ze chodzi
o akt wydany po raz pierwszy w dniu 14 czerwca 1977 r,, to znaczy na dlugo przed
przystapieniem Republiki Litewskiej do Unii. Ponadto chodzi o akt wydany obywate-
lowi litewskiemu przez wtasciwe wladze tego panstwa cztonkowskiego. Sytuacja skar-
zacej w postepowaniu przed sadem krajowym, jezeli chodzi o jej §wiadectwo urodze-
nia, stanowi wiec sytuacje czysto wewnetrzna. W konsekwencji zadanie zmiany tego
aktu sformulowane przez skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym nie jest
objete ani ratione temporis, ani ratione materiae zakresem stosowania prawa Unii,
a w szczegolnosci przepiséw dotyczacych obywatelstwa Unii.

W odniesieniu do stosowania ratione temporis tych ostatnich przepiséw do omawia-
nej sprawy nalezy zaznaczy¢, iz postepowanie przed sadem krajowym nie dotyczy
uznania uprawnienn wywodzonych z prawa Unii, ktére miatyby zostaé nabyte przed
przystapieniem Republiki Litewskiej i wejsciem w Zycie wzgledem niej postanowien
dotyczacych obywatelstwa Unii. Sprawa ta dotyczy zarzutu aktualnego traktowania
obywatela Unii w sposéb dyskryminacyjny lub aktualnego ograniczenia, ktéremu
jest on poddany (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-224/98
D’Hoop, Rec. s. I-6191, pkt 24).

Skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym nie zada bowiem zmiany jej aktu
urodzenia z moca wsteczng, lecz by w celu ulatwienia jej swobodnego przemiesz-
czania sie jako obywatelki Unii — skarzaca po zawarciu matzenistwa z obywatelem
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polskim zamieszkala w Belgii, gdzie urodzita syna, ktéry posiada podwoéjne obywatel-
stwo litewskie i polskie — wlasciwe wtadze litewskie wydaly jej swiadectwo urodzenia,
w ktérym jej nazwisko panieniskie i imie beda zapisane w formie zachowujacej reguty
pisowni polskiej.

Trybunal stwierdzit juz, Ze postanowienia odnoszace sie do obywatelstwa Unii znaj-
duja zastosowanie od momentu ich wejscia w zycie. Nalezy zatem uzna¢, iz powinny
one mie¢ zastosowanie do obecnych skutkéw powstalych wczesniej sytuacji (ww. wy-
rok w sprawie D’'Hoop, pkt 25).

Wynika z tego, ze dyskryminacja lub ograniczenie zarzucane przez skarzaca w poste-
powaniu przed sadem krajowym, jezeli chodzi o odmowe zmiany zapisu jej nazwiska
panienskiego i imienia w akcie urodzenia, moze by¢ co do zasady oceniania w §wietle
postanowien art. 18 TFUE i 21 TFUE.

Kwestia stosowania ratione temporis postanowienn dotyczacych obywatelstwa Unii
nie powstaje w odniesieniu do zadania zmiany aktu malzenstwa skarzacych w poste-
powaniu przed sadem krajowym wydanego dnia 7 lipca 2007 r.

Jezeli chodzi o to, czy zadanie zmiany aktéw urodzenia i malzenstwa skarzacej w po-
stepowaniu przed sadem krajowym odpowiada sytuacji czysto wewnetrznej nieobje-
tej zakresem zastosowania prawa Unii, gdyz chodzi o akta stanu cywilnego wydane
jej przez wlasciwe wladze jej panistwa pochodzenia, nalezy zaznaczy¢, ze — jak wynika
z pkt 54 niniejszego wyroku — skarzaca, ktéra skorzystala z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ i przebywania przyznanego jej bezposrednio w art. 21 TFUE,
wnosi o zmiane tych akt w celu ufatwienia jej wykonywania owego prawa. Opiera
ona swoje zadanie w szczegdlnosci na art. 21 TFUE, wskazujac na niedogodnosci
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spowodowane tym, iz przy wykonywaniu praw przyznanych w tych postanowieniach
musi postugiwac sie aktami stanu cywilnego, w ktdérych jej nazwisko i imie nie figuru-
ja w ich formie polskiej i nie odzwierciedlaja z tego powodu charakteru jej relacji ze
skarzacym w postepowaniu przed sagdem krajowym ani nawet z jej synem.

W tym konteks$cie nalezy przypomnie¢, ze art. 20 TFUE przyznaje kazdej osobie
posiadajacej obywatelstwo paristwa czlonkowskiego status obywatela Unii (zob.
w szczegolnosci ww. wyrok w sprawie D’Hoop, pkt 27; wyrok z dnia 8 marca 2011 r.
w sprawie C-34/09 Ruiz Zambrano, Zb.Orz. s. I-1177, pkt 40). Skarzaca w postepo-
waniu przed sadem krajowym, ktéra posiada obywatelstwo panstwa cztonkowskiego,
korzysta z tego statusu.

Uznajac wagg, ktéra prawo pierwotne przywiazuje do statusu obywatela Unii, Trybu-
nal wielokrotnie zaznaczal, ze status ten ma stanowi¢ podstawowy status obywateli
panstw cztonkowskich (zob. wyroki: z dnia 17 wrzeénia 2002 r. w sprawie C-413/99
Baumbast i R, Rec. s. I-7091, pkt 82; z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie C-135/08 Rott-
mann, Zb.Orz. s. 1-1449, pkt 43, 56; a takze ww. wyrok w sprawie Ruiz Zambrano,
pkt 41).

Wspomniany status pozwala tym sposréd owych obywateli, ktérzy znajduja sie w ta-
kiej samej sytuacji, korzystac z takiego samego traktowania wobec prawa w dziedzinie
stosowania ratione materiae traktatu, bez wzgledu na ich przynaleznos$¢ panstwowa
i bez uszczerbku dla wyraznie przewidzianych wyjatkéw (zob. w szczegdlno$ci wyrok
z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-184/99 Grzelczyk, Rec. s. I-6193, pkt 31).

Do sytuacji objetych zakresem stosowania ratione materiae prawa Unii naleza sy-
tuacje zwiazane z korzystaniem z podstawowych swobdd zagwarantowanych przez
traktat, w szczegblno$ci w zakresie swobody przemieszczania sie i przebywania na
terytorium panstw cztonkowskich przyznanej w art. 21 TFUE (zob. ww. wyroki:
w sprawie Grzelczyk, pkt 33; w sprawie D’Hoop, pkt 29).
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Chociaz na obecnym etapie rozwoju prawa Unii przepisy regulujace zapis nazwiska
i imienia w aktach stanu cywilnego naleza do kompetencji panstw cztonkowskich,
panstwa te sa jednak zobowiazane do wykonywania omawianej kompetencji zgodnie
z prawem Unii, a w szczeg6lnosci z postanowieniami traktatu dotyczacymi przyzna-
nej kazdemu obywatelowi Unii swobody przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie
C-148/02 Garcia Avello, Zb.Orz. s. I-11613, pkt 25, 26; z dnia 14 pazdziernika 2008 r.
w sprawie C-353/06 Grunkin i Paul, Zb.Orz. s.1-7639, pkt 16; z dnia 22 grudnia 2010 .
w sprawie C-208/09 Sayn-Wittgenstein, Zb.Orz. s. [-13693, pkt 38, 39).

W sprawie przed sadem krajowym jest bezsporne, ze oboje skarzacy jako obywatele
Unii skorzystali ze swojej swobody przemieszczania si¢ i pobytu w panstwach czlon-
kowskich innych niz ich panstwa pochodzenia.

Poniewaz art. 21 TFUE obejmuje nie tylko prawo do swobodnego przemieszczania
sie i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich, lecz réwniez — jak wynika
z pkt 61 i 62 niniejszego wyroku i jak zaznaczyla Komisja w swoich uwagach — za-
kaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, nalezy zbada¢
w $wietle tego postanowienia odmowe zmiany przez wtadze panstwa cztonkowskiego
akt stanu cywilnego w okolicznosciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobodnego przemieszczania sie

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze imie nazwisko osoby jest jednym z elementéw
skladowych jej tozsamosci i zycia prywatnego, ktére podlegaja ochronie na podstawie
art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 8 europejskiej Konwencji
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o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. Chociaz art. 8 konwencji nie méwi o tym wyraznie, imie i nazwisko
odnosza sie jednak do zycia prywatnego i rodzinnego osoby, bedac $rodkiem iden-
tyfikacji osobowej i zwigzania z rodzina (zob. w szczegdlno$ci ww. wyrok w sprawie
Sayn-Wittgenstein, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz obywatel Unii powinien we wszystkich panstwach czlonkowskich mie¢ za-
pewnione takie samo traktowanie wobec prawa jak obywatele tych panstw znajdujacy
sie w takiej samej sytuacji, niezgodne z prawem do swobodnego przemieszczania si¢
byloby traktowanie tego obywatela w panstwie, ktérego jest obywatelem, w sposob
mniej korzystny niz traktowanie, ktére przyslugiwaloby mu, gdyby nie skorzystal
z wprowadzonych traktatem ulatwienn w zakresie przemieszczania sie (ww. wyrok
w sprawie D’Hoop, pkt 30).

Trybunal stwierdzil juz bowiem, Ze uregulowanie krajowe, ktére stawia w gorszej
sytuacji niektérych obywateli danego kraju z tego tylko powodu, ze skorzystali oni
ze swobody przemieszczania sie i pobytu w innym panstwie cztonkowskim, stanowi
ograniczenie swobdd przyznanych w art. 21 ust. 1 TFUE kazdemu obywatelowi Unii
(zob. w szczegdlnosci ww. wyroki: w sprawie Grunkin i Paul, pkt 21; w sprawie Sayn-
-Wittgenstein, pkt 53).

Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o zadanie skarzacej w postepowaniu przed sa-
dem krajowym zmiany jej imienia i nazwiska panieniskiego w aktach urodzenia i mat-
zenstwa wydanych przez urzad stanu cywilnego miasta Wilna, nalezy stwierdzi¢, ze
kiedy obywatel Unii przemieszcza sie do innego panstwa cztonkowskiego i nastepnie
zawiera zwigzek matzenski w tym panstwie, fakt, iz nazwisko tego obywatela noszone
przed zawarciem malzenstwa i jego imie moga by¢ zmienione i zapisane w aktach
stanu cywilnego jego paristwa pochodzenia wylacznie literami jezyka tego parnstwa
czlonkowskiego, nie moze stanowi¢ traktowania mniej korzystnego niz to, ktére
przystugiwato mu przed skorzystaniem z wprowadzonych traktatem utatwien w za-
kresie swobodnego przemieszczania si¢ os6b.
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Brak takiego prawa nie moze wiec zniecheci¢ obywatela Unii do wykonywania praw
do przemieszczania sie przyznanych w art. 21 TFUE i nie stanowi ograniczenia w tym
zakresie. W istocie we wszystkich wydanych skarzacej w postepowaniu przed sadem
krajowym przez wlasciwe wladze litewskie dokumentach, ktére sa przedmiotem spo-
ru przed tym sadem, imie i nazwisko panieniskie zarejestrowane przy urodzeniu sa
zapisywane w sposob jednolity, wobec czego nie wystepuje ograniczenie w wykony-
waniu tych praw.

Wynika z tego, ze art. 21 TFUE nie stoi na przeszkodzie temu, by wlasciwe wtadze
panstwa czlonkowskiego odmdwily na podstawie uregulowania krajowego przewi-
dujacego, ze imiona i nazwiska mogg by¢ zapisywane w aktach stanu cywilnego tego
panstwa wylacznie w formie zachowujacej reguly pisowni jezyka urzedowego, zmia-
ny nazwiska jednego ze swoich obywateli noszonego przed zawarciem przez niego
malzenstwa i jego imienia, jezeli przy urodzeniu zostaly one zarejestrowane zgodnie
z tym uregulowaniem.

Jezeli chodzi w drugiej kolejnosci o kierowane przez skarzacych w postepowaniu
przed sadem krajowym zadania zmiany dotyczace dodania w akcie matlzenistwa na-
zwiska matzonka do nazwiska panieniskiego skarzacej, nalezy przypomnieé, ze tego
dodania dokonano na wyrazne zadanie skarzacych zgodnie z obowiazujacym uregu-
lowaniem litewskim.

Wiele czynnosci zycia codziennego zaréwno w dziedzinie publicznej, jak i prywatnej
wymaga przedstawienia dowodu wlasnej tozsamosci, a ponadto w wypadku rodziny —
dowodu zwiazkéw rodzinnych istniejacych miedzy réznymi jej cztonkami. Para oby-
wateli Unii taka jak w postepowaniu przed sadem krajowym, mieszkajaca i pracujaca
w panstwie cztonkowskim innym niz ich pafistwa pochodzenia, powinna by¢ w stanie
wykazac istniejacy miedzy nimi zwiazek zgodnie z przepisami dyrektywy 2004/38/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
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i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158,
s. 77, i sprostowania: Dz.U. 2004, L 229, s. 35; Dz.U. 2004, L 197, s. 34; a takze Dz.U.
2007, L 204, s. 28).

Rézne sposoby zapisu ortograficznego imienia i nazwiska panienskiego skarzacej
w postepowaniu przed sadem krajowym w aktach stanu cywilnego wydanych przez
wladze litewskie i polskie wynikaja ze $wiadomego wyboru z jej strony i nie stanowia
jako takie ograniczenia jej prawa swobodnego przemieszczania sie i pobytu. Niemniej
nie mozna wykluczy¢, ze okoliczno$¢, iz w akcie malzenstwa nazwisko jej matzonka
jest dodane do jej nazwiska panieriskiego w formie, ktéra nie odpowiada jego nazwi-
sku, tak jak jest ono zarejestrowane w panstwie cztonkowskim jego pochodzenia ani
ponadto tak jak jest ono zapisane w tym samym akcie malzenistwa w przypadku skar-
zacego w postepowaniu przed sadem krajowym, moze powodowac niedogodnosci
dla zainteresowanych.

Niedogodnosci takie moglyby mianowicie wynika¢ z réznicy w zapisie tego samego
nazwiska w przypadku dwdch osdb tej samej pary malzenskiej (zob. podobnie ww.
wyroki: w sprawie Garcia Avello, pkt 36; w sprawie Sayn-Wittgenstein, pkt 55, 66).

Jednakze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, aby stanowi¢ ograniczenie swobdd
przyznanych w art. 21 TFUE, odmowa zmiany wspdlnego nazwiska skarzacych
w postepowaniu przed sadem krajowym na podstawie rozpatrywanego uregulowania
krajowego musi mie¢ charakter powodujacy dla zainteresowanych ,powazne niedo-
godnosci” na plaszczyznie administracyjnej, zawodowej i prywatnej (zob. podobnie
ww. wyroki: w sprawie Garcia Avello, pkt 36; w sprawie Grunkin i Paul, pkt 23-28;
w sprawie Sayn-Wittgenstein, pkt 67, 69, 70).
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Do sadu krajowego nalezy zatem ustalenie, czy istnieje konkretne ryzyko dla rodzi-
ny takiej jak rodzina skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym z powodu
odmowy przez wlasciwe wladze zmiany w pisowni nazwiska jednego z cztonkéw tej
rodziny litery ,V” na ,W’, ze bedzie ona zmuszona do rozwiania watpliwosci co do
ich tozsamos$ci oraz autentyczno$ci przedstawianych przez nich dokumentéw. Jezeli
w okolicznosciach sprawy przed sadem krajowym wspomniana odmowa powoduje
mozliwos$¢ zakwestionowania prawdziwosci informacji zawartych w tych dokumen-
tach i podania w watpliwo$¢ tozsamosci tej rodziny i relacji istniejacej miedzy jej
cztonkami, mogloby to mie¢ powazne konsekwencje w odniesieniu miedzy innymi
do wykonywania prawa pobytu przyznanego bezposrednio w art. 21 TFUE (zob. réw-
niez podobnie ww. wyroki: w sprawie Garcia Avello, pkt 36; w sprawie Sayn-Wittgen-
stein, pkt 55, 66—70).

W konsekwencji do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy odmowa zmiany przez wta-
$ciwe wladze panstwa czlonkowskiego na podstawie uregulowania krajowego aktu
malzenistwa pary obywateli Unii w taki sposéb, by wspélne nazwisko obojga malzon-
kéw bylo zapisywane z jednej strony w sposéb jednolity, a z drugiej strony w postaci
wiernej regutom pisowni panstwa czlonkowskiego pochodzenia matzonka, ktérego
nazwisko jest przedmiotem sprawy, moze powodowac dla zainteresowanych powaz-
ne niedogodnosci na plaszczyznie administracyjnej, zawodowej i prywatne;j. Jezeli
tak sie dzieje, oznacza to ograniczenie swobdd przyznanych w art. 21 TFUE kazdemu
obywatelowi Unii.

Jezeli chodzi w trzeciej kolejnosci o kierowane przez skarzacego w postepowaniu
przed sadem krajowym zadanie zmierzajace do tego, aby jego imiona byly zapisane
w akcie malzenstwa wydanym przez urzad stanu cywilnego miasta Wilna w postaci
zachowujacej reguly pisowni polskiej, a mianowicie ,Lukasz Pawel’, nalezy przypo-
mnie¢, Ze imiona te zostaly transkrybowane w tym akcie matzenistwa w postaci ,Lu-
kasz Pawel” Réznica miedzy wspomnianymi zapisami polega na pominieciu znakéw
diakrytycznych nieuzywanych w jezyku litewskim.
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W tym kontekscie skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym i rzad polski
podnoszg, ze kazda zmiana przez wladze panstwa czlonkowskiego oryginalnej orto-
grafii imienia lub nazwiska figurujacego w aktach stanu cywilnego wydanych przez
wladze panstwa cztonkowskiego, z ktérego dana osoba pochodzi, moze mie¢ nega-
tywne konsekwencje, niezaleznie od tego, czy zmiana polega na nowym zapisie tego
imienia lub nazwiska, czy tez wynika ona jedynie z usuniecia z nich znakéw diakry-
tycznych. Mogloby to bowiem wplywa¢ na wymowe imienia lub nazwiska, a usunie-
cie znaku diakrytycznego mogloby réwniez tworzy¢ w pewnych przypadkach inne
imie lub nazwisko.

Jednakze, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 96 opinii, znaki diakrytyczne sg cze-
sto pomijane w licznych czynnosciach zycia codziennego z powodéw technicznych,
zwiazanych w szczegdlnosci z obiektywnymi trudno$ciami wlasciwymi pewnym sys-
temom informatycznym. Ponadto osoba, ktéra nie wlada jezykiem obcym, czesto nie
rozumie znaczenia znakéw diakrytycznych, a nawet ich nie dostrzega. Jest wiec mato
prawdopodobne, by samo pominiecie takich znakéw moglo powodowa¢ dla danej
osoby rzeczywiste i powazne niedogodnosci w rozumieniu orzecznictwa przywo-
tanego w pkt 76 niniejszego wyroku, ktére prowadzitlyby do powstania watpliwosci
zaréwno co do tozsamosci, jak i autentycznosci dokumentéw przedstawionych przez
nig lub prawdziwosci zawartych w nich danych.

Wynika z tego, ze w sytuacji takiej jak ta, ktérej dotyczy postepowanie przed sadem
krajowym, nie stanowi ograniczenia swobdd przyznanych w art. 21 TFUE kazdemu
obywatelowi Unii odmowa dokonania przez wlasciwe wladze panstwa czlonkow-
skiego, na podstawie majacego zastosowanie uregulowania krajowego, zmiany aktu
malzenstwa obywatela Unii pochodzacego z innego panstwa czlonkowskiego w taki
sposdb, by imiona tego obywatela byly zapisane w tym akcie ze znakami diakrytycz-
nymi, tak jak zostaly one zapisane w aktach stanu cywilnego wydanych przez jego
panstwo czlonkowskie pochodzenia, i w formie zachowujacej reguly pisowni jezyka
urzedowego tego ostatniego panstwa.
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W przedmiocie istnienia uzasadnienia dla ograniczenia swobody przemieszczania sie
i pobytu obywateli Unii

W wypadku gdyby sad krajowy stwierdzil, ze odmowa zmiany wspélnego nazwiska
skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym stanowi ograniczenie w rozu-
mieniu art. 21 TFUE, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
ograniczenie w swobodnym przeplywie oséb moze by¢ uzasadnione jedynie wtedy,
gdy jest oparte na obiektywnych wzgledach i proporcjonalne do uzasadnionego celu
realizowanego przez prawo krajowe (zob. w szczegélnosci ww. wyroki: w sprawie
Grunkin i Paul, pkt 29; w sprawie Sayn-Wittgenstein, pkt 81).

Zdaniem kilku rzaddéw, ktére przedstawily uwagi przed Trybunatem, zasadne jest, by
panstwo czlonkowskie czuwalto nad ochrona jezyka urzedowego w celu zachowania
jedno$ci narodowej i spdjnosci spotecznej. Rzad litewski podkresla w szczegblnosci,
ze jezyk litewski stanowi warto$¢ konstytucyjna, ktéra chroni tozsamo$¢é narodowa,
przyczynia sie do integracji obywateli, zapewnia wyrazenie suwerennosci narodo-
wej, niepodzielnos$¢ panstwa oraz prawidiowe funkcjonowanie sluzb panstwowych
i samorzadowych.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze przepisy prawa Unii nie stoja na przeszko-
dzie przyjeciu polityki, ktéra ma na celu ochrone i promocje jezyka panstwa czlon-
kowskiego, ktory jest jednoczesnie jezykiem panstwowym i pierwszym jezykiem
urzedowym (zob. wyrok z dnia 28 listopada 1989 r. w sprawie C-379/87 Groener, Rec.
s. 3967, pkt 19).

Zgodnie z art. 3 ust. 3 akapit czwarty TUE oraz art. 22 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej Unia szanuje bowiem réznorodnos¢ kulturowa i jezykowa. Zgodnie
z art. 4 ust. 2 TUE Unia szanuje tozsamo$¢ narodowa jej panstw cztonkowskich, do
ktorej nalezy réwniez ochrona jezyka urzedowego.
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Wynika z tego, ze realizowany przez uregulowanie krajowe takie jak to, ktérego do-
tyczy postepowanie przed sagdem krajowym, cel ochrony jezyka urzedowego poprzez
wprowadzenie wymogu stosowania regul pisowni przewidzianych w owym jezyku
stanowi co do zasady uzasadniony cel, ktéry moze usprawiedliwiaé ograniczenia
praw do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania przewidzianych w art. 21
TFUE i moze by¢ uwzgledniony przy wywazaniu miedzy uzasadnionymi interesami
a tymi prawami przyznanymi w prawie Unii.

Przepisy ograniczajace swobode podstawowa, taka jak przewidziana w art. 21 TFUE,
moga by¢ uzasadnione obiektywnymi wzgledami jedynie wtedy, gdy sa niezbedne dla
ochrony intereséw, ktdre przepisy te maja zapewnic, i gdy cele te nie moga zostac
osiagniete mniej restrykcyjnymi srodkami (zob. ww. wyrok w sprawie Sayn-Wittgen-
stein, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z pkt 66 niniejszego wyroku, nazwisko osoby jest jednym z elementéw
skladowych jej tozsamosci i zycia prywatnego, ktére podlegaja ochronie na podstawie
art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 8 europejskiej Konwencji
praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Ponadto w ramach prawa Unii uznano znaczenie zapewnienia ochrony zycia rodzin-
nego obywateli Unii w celu wyeliminowania przeszkéd w korzystaniu z podstawo-
wych swobd6d zagwarantowanych w traktacie (zob. wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawach potaczonych C-482/01 i C-493/01 Orfanopoulos i Oliveri, Rec. s. [-5257,
pkt 98).

Jezeli zostanie wykazane, ze odmowa zmiany wspdlnego nazwiska pary obywateli
Unii, ktérych dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, powoduje powazne nie-
dogodnosci na plaszczyznie administracyjnej, zawodowej i prywatnej dla nich i dla
ich rodziny, do sadu krajowego naleze¢ bedzie ustalenie, czy odmowa taka szanuje
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stuszna réwnowage wystepujacych tu intereséw, a mianowicie z jednej strony prawo
skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym do poszanowania ich zycia pry-
watnego i rodzinnego, a z drugiej strony uzasadniona ochrone przez dane panstwo
czlonkowskie jego jezyka urzedowego i jego tradycji.

Jezeli chodzi o przeksztalcenie w akcie malzenstwa polskiego nazwiska ,Wardyn” na
»Vardyn’, nieproporcjonalny charakter odmowy uwzglednienia przez urzad stanu cy-
wilnego miasta Wilna wnioskéw zmiany ztozonych w tym kontekscie przez skarza-
cych w postepowaniu przed sadem krajowym moégltby ewentualnie wynikac¢ z faktu,
ze urzad ten w tym samym akcie zapisal to nazwisko w odniesieniu do skarzacego
z zachowaniem odpowiednich regul pisowni polskiej.

Nalezy stwierdzi¢ ponadto, ze zgodnie z informacjami dostarczonymi Trybunatowi
nazwiska obywateli innych panstw czlonkowskich moga by¢ zapisywane na Litwie
z uzyciem liter alfabetu tacifiskiego, ktdre nie wystepuja w alfabecie litewskim. Oko-
licznos¢, iz w akcie malzenstwa nazwisko skarzacego w postepowaniu przed sadem
krajowym rozpoczyna sie literg ,W’, ktéra nie wystepuje w alfabecie litewskim, stano-
wi zreszta tego dowdd.

Wobec powyzszego na pytania trzecie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 21
TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

— nie stoi na przeszkodzie temu, by wlasciwe wladze panstwa czlonkowskiego
odméwily na podstawie uregulowania krajowego przewidujacego, ze nazwisko
i imiona moga by¢ zapisywane w aktach stanu cywilnego tego panstwa wylacznie
w formie zachowujacej reguly pisowni jezyka urzedowego, zmiany w akcie uro-
dzenia i akcie malzenstwa jednego ze swoich obywateli jego nazwiska i imienia
zgodnie z regutami pisowni innego panstwa czlonkowskiego;
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— nie stoi na przeszkodzie temu, by wlasciwe wtadze panistwa czlonkowskiego od-
mowily, w okoliczno$ciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym i na pod-
stawie tego samego uregulowania, zmiany wspdlnego nazwiska pary malzenskiej
obywateli Unii, tak jak figuruje ono w aktach stanu cywilnego wydanych przez
panstwo czlonkowskie, z ktérego pochodzi jeden z tych obywateli, w formie za-
chowujacej reguly pisowni tego ostatniego panstwa, pod warunkiem ze odmowa
ta nie spowoduje dla wspomnianych obywateli Unii powaznych niedogodnosci
na plaszczyznie administracyjnej, zawodowej i prywatnej, o czym powinien roz-
strzygnac¢ sad krajowy. Jezeli okaze sig, iz ma to miejsce, sad ten powinien réw-
niez zbada¢, czy odmowa zmiany jest niezbedna dla ochrony intereséw, ktére
uregulowanie krajowe ma zapewnid, i czy jest proporcjonalna do zamierzonego
uzasadnionego celu;

— nie stoi na przeszkodzie temu, by wlasciwe wladze panstwa czlonkowskiego
odmoéwity, w okolicznosciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym i na
podstawie tego samego uregulowania, zmiany aktu malzeristwa obywatela Unii
pochodzacego z innego panstwa cztonkowskiego w taki spos6b, by imiona tego
obywatela zostaly zapisane w tym akcie ze znakami diakrytycznymi, tak jak zosta-
ty one zapisane w aktach stanu cywilnego wydanych przez panstwo cztonkowskie
jego pochodzenia, i w formie zachowujacej reguly pisowni jezyka urzedowego
tego ostatniego panstwa.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Uregulowanie krajowe przewidujace, Zze imiona i nazwiska moga by¢ zapisy-
wane w aktach stanu cywilnego tego panstwa wylacznie w formie zachowuja-
cej reguly pisowni jezyka urzedowego, dotyczy sytuacji, ktorej nie obejmuje
zakres stosowania dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r.
wprowadzajacej w zycie zasade rownego traktowania os6b bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne.

2) Artykul 21 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:

— nie stoi na przeszkodzie temu, by wlasciwe wladze panstwa czlonkow-
skiego odmoéwily na podstawie uregulowania krajowego przewidujace-
g0, Ze nazwisko i imiona moga by¢ zapisywane w aktach stanu cywilnego
tego panstwa wylacznie w formie zachowujacej reguly pisowni jezyka
urzedowego, zmiany w akcie urodzenia i akcie malzenstwa jednego ze
swoich obywateli jego nazwiska i imienia zgodnie z regulami pisowni in-
nego panstwa czlonkowskiego;

— nie stoi na przeszkodzie temu, by wlasciwe wladze panstwa czlonkow-
skiego odmoéwily, w okolicznos$ciach takich jak w sprawie przed sadem
krajowym i na podstawie tego samego uregulowania, zmiany wspoélne-
go nazwiska pary malzenskiej obywateli Unii, tak jak figuruje ono w ak-
tach stanu cywilnego wydanych przez panstwo czlonkowskie, z ktérego
pochodzi jeden z tych obywateli, w formie zachowujacej reguly pisowni
tego ostatniego panstwa, pod warunkiem ze odmowa ta nie spowoduje
dla wspomnianych obywateli Unii powaznych niedogodnos$ci na plasz-
czyznie administracyjnej, zawodowej i prywatnej, o czym powinien roz-
strzygnac sad krajowy. Jezeli okaze si¢, iZ ma to miejsce, sad ten powinien
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réwniez zbada¢, czy odmowa zmiany jest niezbedna dla ochrony intere-
sow, ktore uregulowanie krajowe ma zapewnic, i czy jest proporcjonalna
do zamierzonego uzasadnionego celu;

— nie stoi na przeszkodzie temu, by wlasciwe wladze panstwa czlonkow-
skiego odmoéwily, w okolicznos$ciach takich jak w sprawie przed sadem
krajowym i na podstawie tego samego uregulowania, zmiany aktu mal-
Zenstwa obywatela Unii pochodzacego z innego panstwa czlonkowskiego
w taki sposob, by imiona tego obywatela zostaly zapisane w tym akcie
ze znakami diakrytycznymi, tak jak zostaly one zapisane w aktach sta-
nu cywilnego wydanych przez panstwo czlonkowskie jego pochodzenia,
i w formie zachowujacej reguly pisowni jezyka urzedowego tego ostat-
niego panstwa.

Podpisy
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