WYROK Z DNIA 22.12.2010 r. — SPRAWA C-208/09

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 22 grudnia 2010 r. *

W sprawie C-208/09

majacej za przedmiot wniosek owydanie, na podstawieart. 234 WE, orzeczeniaw trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) postanowieniem
z dnia 18 maja 2009 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 10 czerwca 2009 r.,
w postepowaniu:

Ilonka Sayn-Wittgenstein

przeciwko

Landeshauptmann von Wien,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skfadzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Rosas (sprawozdawca), U. Léhmus,
A. O Caoimh i P. Lindh, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 czerw-
ca2010r,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu L. Sayn-Wittgenstein przez J. Riecka, Rechtsanwalt

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer oraz E. Handl-Petz, dzialaja-
ce w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez D. Hadrouska, dzialajacego w charakterze pet-
nomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz J. Méllera, a takze przez
J. Kemper, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

I - 13719



WYROK Z DNIA 22.12.2010 r. — SPRAWA C-208/09

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dziatajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierang przez M. Russo, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu litewskiego przez R. Mackeviciené oraz V. Kazlauskaite-
-Svencioniené, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu stowackiego przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Maidani oraz S. Griinheid, dzialajace
w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 pazdzier-
nika 2010 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 21 TFUE.

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy I. Sayn-Wittgenstein, obywatelka
austriacka zamieszkujaca w Niemczech, a Landeshauptmann von Wien (szefem rzadu
landu Wieden)) w przedmiocie decyzji Landeshauptmann von Wien majacej na celu
sprostowanie wpisu do akt stanu cywilnego z takim skutkiem, ze nazwisko Fiirstin
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von Sayn-Wittgenstein, nadane w Niemczech w wyniku przysposobienia dokonane-
go przez obywatela niemieckiego, zostalo zastapione nazwiskiem Sayn-Wittgenstein.

Ramy prawne

Prawo austriackie

Ustawa o zniesieniu szlachectwa i przepisy wykonawcze

Gesetz Uiber die Aufthebung des Adels, der weltlichen Ritter- und Damenorden und
gewisser Titel und Wiirden (ustawa o zniesieniu szlachectwa, zakonéw rycerskich
oraz niektérych tytutéw i godnosci, StGBIL. nr 211/1919) z dnia 3 kwietnia 1919 r.,
w brzmieniu znajdujacym zastosowanie przed sadem odsylajacym (StGBI. nr 1/1920,
zwana dalej ,ustawa o zniesieniu szlachectwa”), ma range konstytucyjna na podsta-
wie art. 149 ust. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (konstytucji).

Paragraf 1 ustawy o zniesieniu szlachectwa stanowi:

»Szlachectwo, zwiazane z nim przywileje oraz tytuly i godnosci przyznane wylacznie
dla wyréznienia, niezwigzane z urzedem, zawodem ani naukowymi lub artystycznymi
zastugami oraz zwigzane z nimi przywileje obywateli austriackich zostaja zniesione”
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Paragraf 4 tej ustawy stanowi:

»Okreslenie tytutéw i godnosci, ktére nalezy uwazaé za zniesione na podstawie § 1,
nalezy do wlasciwo$ci ministra spraw wewnetrznych i edukacji’.

Vollzugsanweisung des Staatsamtes fiir Inneres und Unterricht und des Staatsamtes
fiir Justiz, im Einvernehmen mit den beteiligten Staatsdmtern, tiber die Authebung
des Adels und gewisser Titel und Wiirden (rozporzadzenie wykonawcze ministra
spraw wewnetrznych i edukacji oraz ministra sprawiedliwos$ci, wydane w porozumie-
niu z zainteresowanymi ministrami, w sprawie zniesienia szlachectwa oraz niekté-
rych tytuléw i godnosci, StGBI. nr 237/1919) z dnia 18 kwietnia 1919 r. stanowi w § 1:

»Zniesienie szlachectwa, zwiazanych z nim przywilejéw oraz tytuléw i godnosci
przyznanych wytacznie dla wyréznienia, niezwigzanych z urzedem, zawodem ani
naukowymi lub artystycznymi zastugami oraz zwiazanych z nimi przywilejéw ma za-
stosowanie do wszystkich obywateli austriackich niezaleznie od tego, czy przywileje
te zostaly nabyte w kraju czy za granicg”

Paragraf 2 tego rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

»$ 1 [ustawy o zniesieniu szlachectwa] znosi:

1. prawo do uzywania wskazujacego na pochodzenie szlacheckie przedimka »von«
(»z«);
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4. prawo do uzywania tytuléw szlacheckich, jak na przyktad Ritter [rycerz], Freiherr
[baron], Graf [hrabia] i Furst [ksigze], tytulu honorowego Herzog [ksiaze] oraz innych
podobnych krajowych i zagranicznych tytutéw szlacheckich [...]

Paragraf 5 wspomnianego rozporzadzenia wykonawczego przewiduje rézne sankcje
znajdujace zastosowanie w razie nieprzestrzegania tego zakazu.

Przepisy prawa prywatnego miedzynarodowego

Zgodnie z § 9 ust. 1 zdanie pierwsze Bundesgesetz iiber das internationale Privatrecht
(federalnej ustawy prawo prywatne miedzynarodowe, BGBL. nr 304/1978) z dnia
15 czerwca 1978 r., w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w postepowaniu przed
sadem odsylajacym (BGBL I, nr 58/2004), status osobowy osoby fizycznej reguluje
prawo panstwa, ktérego jest ona obywatelem.

Zgodnie z § 13 ust. 1 tej ustawy przepisy dotyczace statusu osobowego osoby okresla-
ja jej nazwisko, niezaleznie od tego, na jakiej podstawie zostalo ono uzyskane.

Paragraf 26 wspomnianej ustawy stanowi, ze przestanki przysposobienia nalezy oceni¢
na podstawie przepiséw dotyczacych statusu osobowego kazdego przysposabiajace-
go oraz statusu osobowego dziecka, przy czym skutki przysposobienia dokonywane-
go przez jednego przysposabiajacego okresla status osobowy tego przysposabiajace-
go. Zgodnie z uwagami Republiki Austrii w niniejszej sprawie oraz przytoczonymi
w nich opiniami przedstawicieli doktryny skutki, o ktérych mowa w tych uregulowa-
niach, obejmuja wyltacznie skutki normowane prawem rodzinnym i nie dotycza okres-
lania nazwiska przysposabianego dziecka, do ktérego nadal stosuje sie § 13 ust. 1
wspomnianej federalnej ustawy prawo prywatne miedzynarodowe.
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Przepisy prawa cywilnego

Paragraf 183 ust. 1 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (austriackiego kodeksu cy-
wilnego, BGBI. nr 25/1995), w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w postepowaniu
przed sadem odsylajacym, stanowi:

»jezeli przysposabiany zostaje przysposobiony tylko przez jedna osobeg, to otrzymuje
jej nazwisko, w przypadku gdy wiezi prawne z innym rodzicem ustaly na mocy § 182

»

ust. 2 zdanie drugie [...]"

Ustawa o stanie cywilnym

Paragraf 15 ust. 1 Personenstandsgesetz (ustawy o stanie cywilnym, BGBI. nr 60/1983)
przewiduje konieczno$¢ sprostowania wpisu do aktu stanu cywilnego, jezeli wpis ten
zawieral blad w chwili jego dokonania.

Prawo niemieckie

Przepisy dotyczace zniesienia szlachectwa

Artykut 109 Verfassung des Deutschen Reichs (konstytucji Rzeszy Niemieckiej) przy-
jetej w dniu 11 sierpnia 1919 r. w Weimarze miedzy innymi zniést wszelkie przywileje
wynikajace z urodzenia i posiadanych tytutéw oraz stanowil, ze tytuly szlacheckie na-
lezalo od tamtej chwili uwazaé wylacznie za cze$¢ sktadowa nazwiska oraz ze tytuly
te nie mogly zosta¢ przyznane na nowo.
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Na mocy art. 123 ust. 1 Grundgesetz (aktualnej konstytucji) przepis ten nadal obo-
wigzuje, majac range zwyklej ustawy federalnej (wyroki Bundesverwaltungsgericht
z dnia 11 marca 1966 r. i z dnia 11 grudnia 1996 r.).

Przepisy prawa prywatnego miedzynarodowego

Artykut 10 ust. 1 Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (przepiséw wpro-
wadzajgcych kodeks cywilny, zwanych dalej ,EGBGB”) stanowi:

»Nazwisko osoby okreslane jest na podstawie prawa panstwa, ktorego jest ona
obywatelem”

Artykul 22 ust. 112 EGBGB stanowi, Ze przysposobienie i jego skutki w zakresie sto-
sunkéw prawnych miedzy zainteresowanymi w ramach prawa rodzinnego podlegaja
prawu panstwa, ktérego obywatelem jest przysposabiajacy.

W postanowieniu odsylajacym stwierdza sie — co zostalo potwierdzone przez rzad
niemiecki — ze zgodnie z art. 10 ust. 1 EGBGB skutki przysposobienia w zakresie
okreslenia nazwiska podlegaja ocenie na podstawie prawa paristwa, ktérego obywa-
telem jest przysposobione dziecko. Niemieckie prawo prywatne miedzynarodowe
stanowi, ze obywatelstwo osoby stanowi kryterium jurysdykcji dla celéw ustalenia
prawa znajdujacego zastosowanie w kwestii okreslenia nazwiska.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Skarzaca w postepowania przed sadem odsylajacym urodzila sie w 1944 r. w Wiedniu
(Austria) i jest obywatelka austriackg.

Postanowieniem wydanym w dniu 14 pazdziernika 1991 r. na podstawie § 17521 1767
Biirgerliches Gesetzbuch (niemieckiego kodeksu cywilnego) Kreisgericht Worbis
(sad powiatowy w Worbis) (Niemcy) stwierdzil, ze skarzaca w postepowaniu przed
sadem odsylajacym zostala przysposobiona przez obywatela niemieckiego, Lothara
Fiirsta von Sayna-Wittgensteina. Jest bezsporne, ze przysposobienie nie pociagalo za
soba skutkéw w zakresie jej obywatelstwa.

Skarzaca w postepowaniu przed sadem odsylajacym zamieszkiwata w chwili przy-
sposobienia w Niemczech i dalej tam zamieszkuje. Sad odsylajacy nie wskazat,
w jakim charakterze skarzaca w postepowaniu przed sadem odsylajacym przebywa
w Niemczech. Jednakze jej przedstawiciel stwierdzil podczas rozprawy, ze prowa-
dzi ona swoja dziatalno$¢ zawodowa w branzy prestizowych nieruchomosci, gléwnie
w Niemczech, ale w mniejszym stopniu réwniez poza granicami tego paristwa czlon-
kowskiego. W szczegdlnosci posluguje sie ona nazwiskiem Ilonka Fiirstin von Sayn-
-Wittgenstein przy sprzedazy zamkéw i rezydencii.

Postanowieniem uzupelniajacym z dnia 24 stycznia 1992 r. Kreisgericht Worbis u$ci-
$lit, ze w wyniku przysposobienia nazwiskiem rodowym skarzacej w postepowaniu
przed sadem odsylajacym stato sie nazwisko przysposabiajacego, a mianowicie ,,Fiir-
stin von Sayn-Wittgenstein”.

Wtadze austriackie dokonaly wpisu tego nazwiska do austriackich akt stanu cywilnego.
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Z odpowiedzi na pytania zadane przez Trybunat przed rozprawa i na pytania zadane
podczas rozprawy wynika, ze skarzaca w postepowaniu przed sadem odsylajacym
otrzymala niemieckie prawo jazdy na nazwisko Ilonka Fiirstin von Sayn-Wittgenstein
oraz zarejestrowata w Niemczech spétke pod tym nazwiskiem. Dodatkowo jej au-
striacki paszport zostal odnowiony przynajmniej raz w trakcie 2001 r., a austriackie
wladze konsularne w Niemczech wydaly dwa poswiadczenia obywatelstwa, w kaz-
dym z tych przypadkéw na nazwisko Ilonka Fiirstin von Sayn-Wittgenstein.

W dniu 27 listopada 2003 r. Verfassungsgerichtshof (trybunal konstytucyjny) (Au-
stria) wydal wyrok w sprawie o podobnych okoliczno$ciach faktycznych do sprawy
skarzacej przed sadem odsylajacym. Opierajac sie na aktualnym w tamtej chwili sta-
nie prawa austriackiego, orzek! on, ze ustawa o zniesieniu szlachectwa majaca range
konstytucyjna i wprowadzajaca w zycie w tej dziedzinie zasade réwnosci stoi na prze-
szkodzie nabyciu przez obywatela austriackiego nazwiska zawierajacego byly tytul
szlachecki w drodze przysposobienia przez obywatela niemieckiego postugujacego
sie zgodnie z prawem takim tytulem szlacheckim stanowigcym jeden z elementéw
sktadowych jego nazwiska. Zgodnie z ustawg o zniesieniu szlachectwa obywatele au-
striaccy nie maja bowiem prawa postugiwania sie tytulami szlacheckimi, w tym tytu-
tami zagranicznymi. Wyrok ten potwierdzil réwniez dotychczasowa linie orzeczni-
cz3, zgodnie z ktéra w przeciwienistwie do prawa niemieckiego prawo austriackie nie
zezwala na formutowanie nazwisk meskich i zenskich na podstawie r6znych regul.

Po wydaniu tego wyroku Landeshauptmann von Wien stwierdzil, Zze po dokonaniu
przysposobienia wpis w ksiedze urodzen dotyczacy skarzacej w postepowaniu przed
sadem odsylajacym stat sie nieprawidtowy. Pismem z dnia 5 kwietnia 2007 r. zawie-
rajacym wzmianke na temat wspomnianego wyroku Landeshauptmann von Wien
poinformowal skarzaca w postepowaniu przed sadem odsylajacym o planowanym
sprostowaniu zapisu jej nazwiska w aktach stanu cywilnego polegajacym na nadaniu
mu formy ,Sayn-Wittgenstein”.

Pomimo sprzeciwu skarzacej w postepowaniu przed sadem odsylajacym, ktéra
powolywala sie w szczegdlnosci na znajdujace oparcie w prawie Unii Europejskiej
prawo do przemieszczania sie na terytorium panstw czlonkowskich bez potrzeby
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zmiany nazwiska, Landeshauptmann von Wien postanowil w decyzji z dnia 24 sierp-
nia 2007 r., ze do akt stanu cywilnego nalezy wprowadzi¢ sprostowanie, zgodnie
z ktérym nazwisko skarzacej w postepowaniu przed sadem odsylajacym przyjmowa-
fo od tamtej chwili forme ,,Sayn-Wittgenstein”

Poniewaz odwotanie skarzacej w postepowaniu przed sadem odsylajacym wniesione
w trybie administracyjnym zostalo oddalone decyzja z dnia 31 marca 2008 r., zwrd-
cila sie ona nastepnie do Verwaltungsgerichtshof z wnioskiem o stwierdzenie jej
niewaznosci.

W sprawie przed tym sadem skarzaca w postepowaniu przed sadem odsylajacym po-
woluje sie w szczegdlnosci na przystugujace jej prawa do swobodnego przemieszcza-
nia sie oraz do swobodnego §wiadczenia ustug, ktére sa zagwarantowane w traktatach.

Zdaniem skarzacej w postepowaniu przed sadem odsylajacym nieuznanie skutkéw
przysposobienia na gruncie przepiséw regulujacych kwestie nazwisk stanowi prze-
szkode w swobodnym przeplywie oséb z tego wzgledu, ze musiataby ona postugiwac
sie roznymi nazwiskami w poszczegélnych panstwach cztonkowskich. Jezeli chodzi
o porzadek publiczny, skarzaca w postepowaniu przed sadem odsylajacym uwaza,
ze panstwa cztonkowskie zobowigzaly sie¢ wzajemnie ograniczy¢ zastosowanie tego
pojecia do sytuacji najpowazniejszych i najbardziej wymagajacych jego zastosowania,
a w pozostatym zakresie obdarzy¢ orzeczenia [decyzje] pochodzgce z innych panstw
czlonkowskich tak duzym zakresem zaufania, jak to mozliwe, i orzeczenia [decyzje]
te uznawac. Jej zdaniem, odwotanie sie do porzadku publicznego wymaga zatem, aby
istniat daleko idacy facznik jurysdykcyjny, ktéry nie moze powsta¢ w oparciu o samo
obywatelstwo.

Skarzaca w postepowaniu przed sagdem odsylajacym podnosi réwniez, ze zmiana na-
zwiska Fiirstin von Sayn-Wittgenstein po 15 latach jego nieprzerwanego uzywania
stanowi naruszenie prawa do poszanowania zycia prywatnego zagwarantowanego
w art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. Co prawda naruszenie tego prawa zo-
stalo dopuszczone w ustawie, w niniejszym przypadku w ustawie o stanie cywilnym,
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ale mamy do czynienia z naruszeniem prawa nabytego i dobrej wiary, ktére nie po-
winny by¢ naruszane w braku szczegdlnej potrzeby.

W sprawie przed Verwaltungsgerichtshof Landeshauptmann von Wien zada oddale-
nia skargi. Utrzymuje on w szczegdlnosci, ze w niniejszym przypadku nie wystepu-
ja okolicznosci wskazujace na naruszenie przewidzianego w art. 21 TFUE prawa do
swobodnego przemieszczania sie i na napotykanie przez skarzaca w postepowaniu
przed sadem odsytajacym powaznych niedogodnosci, takich jak niedogodnosci opi-
sane w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-353/06 Grunkin i Paul,
Zb.Orz. s. 1-7639. Wedlug Landeshauptmann von Wien nie wymaga sie bowiem,
aby poslugiwala sie¢ ona réznymi nazwiskami, poniewaz chodzi wylacznie o usuniecie
elementu szlacheckiego ,Fiirstin von” z pozostajacego bez zmian nazwiska Sayn-
-Wittgenstein. Nawet jezeli w wyniku sprostowania akt stanu cywilnego skarzaca
w postepowaniu przed sadem odsylajacym miataby doswiadcza¢ niedogodnosci na-
tury zawodowej lub osobistej, to niedogodnosci te nie s na tyle powazne, by uzasad-
ni¢ niezastosowanie ustawy o zniesieniu szlachectwa, ktéra ma range konstytucyjna,
wigze si¢ z powstaniem Republiki Austrii i wprowadza w zycie w tej dziedzinie zasade
réwnosci. W przeciwnym wypadku doszloby do powaznego naruszenia podstawo-
wych wartosci, na ktérych opiera si¢ austriacki porzadek prawny.

Landeshauptmann von Wien podnosi wreszcie, zZe zgodnie z niemieckimi przepisa-
mi kolizyjnymi nazwisko osoby okreslane jest na podstawie prawa panstwa, ktérego
jest ona obywatelem. Przy prawidfowym zastosowaniu tych przepiséw Kreisgericht
Worbis powinien byt doj$¢ do wniosku, ze nazwisko skarzacej w postepowaniu przed
sadem odsylajacym podlegato okresleniu na podstawie prawa austriackiego. Jako ze
forma ,Fiirstin von Sayn-Wittgenstein” nie zostata dozwolona w prawie austriackim,
réwniez na gruncie prawa niemieckiego nadanie takiej formy skarzacej w postepowa-
niu przed sadem odsylajacym nalezy uznac¢ za nieprawidlowe.

Verwaltungsgerichtshof uwaza, ze skarzaca w postepowaniu przed sadem odsylaja-
cym, bedaca obywatelka austriacka zamieszkujaca w Niemczech, moze co do zasa-
dy powotac sie na art. 21 TFUE. Zauwazajgc, ze w ww. wyroku w sprawie Grunkin
i Paul Trybunat nie musial wypowiedzie¢ sie na temat kwestii dotyczacych porzadku
publicznego przy okazji stwierdzenia, ze przeszkoda w swobodnym przemieszcza-
niu sie moze by¢ usprawiedliwiona tylko wtedy, gdy zostala oparta na obiektywnych
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wzgledach i jest proporcjonalna do realizowanego uzasadnionego celu, Verwaltungs-
gerichtshof zastanawia sig, czy w niniejszym przypadku ograniczenie swobody prze-
mieszczania sie skarzacej w postepowaniu przed sadem odsylajacym, ktére mogloby
wynikna¢ ze zmian w jej nazwisku moze jednak zosta¢ usprawiedliwione ze wzgledu
na podniesiony do rangi przepisu konstytucyjnego zakaz postugiwania sie tytutami
szlacheckimi, w sytuacji gdy przepis ten zakazuje obywatelom austriackim postugi-
wania sie takimi tytutami, mimo iz zezwala na to prawo niemieckie.

W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. [21 TFUE] stoi na przeszkodzie uregulowaniu, zgodnie z ktérym wlasciwe
organy panstwa czlonkowskiego odmawiaja uznania nazwiska (dorostego) przyspo-
sobionego — w zakresie, w jakim zawiera ono niedopuszczalny z mocy przepiséw pra-
wa (konstytucyjnego) tytul szlachecki — ktére zostalo okreslone w innym panstwie
czlonkowskim?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W drodze przedstawionego pytania sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy art. 21 TFUE stoi na przeszkodzie temu, aby wladze panstwa czlonkowskiego
mogly w takich okoliczno$ciach jak te, ktoérych dotyczy toczace sie przed nim poste-
powanie, odméwié¢ uznania w caloéci nazwiska obywatela tego panstwa, ktére zo-
stalo okreslone w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym wspomniany obywatel
zamieszkuje przy jego przysposobieniu w wieku dorostym przez obywatela tego dru-
giego panstwa czlonkowskiego, w sytuacji gdy wspomniane nazwisko obejmuje tytut
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szlachecki, ktérego uzywanie zostato zakazane w prawie konstytucyjnym pierwszego
panstwa czlonkowskiego.

Uwagi wstepne w przedmiocie znajdujgcych zastosowanie przepisow prawa Unii

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja skarzacej w postepowaniu przed sg-
dem odsytajacym jest objeta przedmiotowym zakresem stosowania prawa Unii.

Chociaz na obecnym etapie rozwoju prawa Unii przepisy, ktérym podlegaja nazwi-
sko rodowe osoby i postugiwanie sie tytutami szlacheckimi, naleza do kompetencji
panstw czlonkowskich, to panstwa zobowiazane sa jednak do wykonywania tych
kompetencji zgodnie z prawem Unii (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Grunkin
i Paul, pkt 16).

Jest bezsporne, Ze skarzaca w postepowaniu przed sadem odsytajacym jest obywatel-
ka panstwa czlonkowskiego i jako obywatelka Unii korzysta ze swobody przemiesz-
czania sie i pobytu w innym panstwie czlonkowskim. Ma ona zatem prawo powoly-
wac sie na swobody, ktére zostaly przyznane obywatelom Unii w art. 21 TFUE.

Ponadto podczas rozprawy wskazano, ze skarzaca w postepowaniu przed sadem od-
sylajacym wykonuje w Niemczech dzialalno$¢ zawodowa polegajaca na $wiadcze-
niu ustug na rzecz odbiorcéw z jednego lub wiecej panstw cztonkowskich. Tak wiec
ma ona réwniez co do zasady prawo powolywac si¢ na swobody zagwarantowane
w art. 56 TFUE.
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Jest bezsporne, ze w niniejszym przypadku sad odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunatu
w przedmiocie wykladni art. 21 TFUE w zwiazku z ww. wyrokiem w sprawie Grunkin
i Paul oraz nieuznania w jednym panstwie czlonkowskim nazwiska, ktére nadane zo-
stalo w innym panstwie cztonkowskim niezaleznie od tego, czy osoba zainteresowa-
na wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza. W tym wzgledzie warta odnotowania jest
okolicznos¢, ze sad odsytajacy uznal, iz nie jest potrzebne wskazanie, w jakim charak-
terze skarzaca w postepowaniu przed sadem odsylajacym przebywa w Niemczech.
Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wzgledy
porzadku konstytucyjnego moga zezwala¢ panistwu czlonkowskiemu na nieuznanie
w calosci nazwiska, otrzymanego przez jednego z jego obywateli w innym panstwie
czlonkowskim, a nie do ustalenia, czy okoliczno$¢ nieuznania nazwiska otrzymanego
zgodnie z prawem w innym panistwie cztonkowskim stanowi przeszkode w swobod-
nym $wiadczeniu ustug zagwarantowanym w art. 56 TFUE.

Nalezy zatem przeanalizowa¢ odmowe uznania w calo$ci przez wladze panstwa
czlonkowskiego nazwiska obywatela tego panstwa, ktére otrzymat on w drodze przy-
sposobienia w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym ma on miejsce zamieszkania
w $wietle art. 21 TFUE.

W przedmiocie ograniczenia swobody przemieszczania sig i pobytu obywateli Unii

Uwagi przedlozone Trybunalowi

Skarzaca w postepowaniu przed sadem odsylajacym podnosi, ze nieuznanie na pod-
stawie przepiséw austriackich zakazujacych postugiwania sie tytulami szlacheckimi
elementéw szlacheckich nazwiska otrzymanego zgodnie z prawem w Niemczech,
stwierdzone w orzeczeniu sadowym, ktére nie podlega zaskarzeniu i jest z tego wzgle-
du prawnie wigzace w ramach niemieckiego porzadku prawnego, prowadzi do tego,
ze w dokumentach, ktére zostana jej wydane w Austrii, jej nazwisko bedzie brzmiato
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inaczej niz nazwisko, ktérym musi postugiwaé sie w Niemczech. Tymczasem z ww.
wyroku w sprawie Grunkin i Paul wynika, Ze nieuznanie przez panstwo czlonkow-
skie nazwiska otrzymanego w innym panstwie czlonkowskim i wiazaca sie z tym
niedogodnos¢ polegajaca na poslugiwaniu sie réznymi nazwiskami w tych dwéch
panstwach czlonkowskich stanowia naruszenie przystugujacego obywatelowi Unii na
podstawie art. 21 TFUE prawa do swobodnego przemieszczania sie.

Rzady, ktére przedtozyly Trybunatowi uwagi, uwazaja jednak, ze nie zachodzi prze-
szkoda w swobodnym przemieszczaniu sie skarzacej w postepowaniu przed sadem
odsylajacym.

Zdaniem rzad6w austriackiego i niemieckiego z jednej strony sytuacje lezaca u zZrédet
postepowania przed sadem odsytajacym nalezy odréznic od sytuacji, w ktérej osoba,
ktora skorzystata z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego, zostala zobowiazana do poslugiwania sie w pan-
stwie cztonkowskim, ktérego jest obywatelem, innym nazwiskiem niz nazwisko, kté-
re zostalo jej nadane i wpisane do akt stanu cywilnego w panstwie czlonkowskim
miejsca jej urodzenia i zamieszkania, ktéra to sytuacja zostala w ww. wyroku w spra-
wie Grunkin i Paul uznana za przeszkode [w swobodnym przemieszczaniu sig]. Ze
wzgledu na to, Ze skarzaca w postepowaniu przed sadem odsylajacym jest obywatelka
austriacka, ktdra urodzita sie w Austrii, moze ona udowodni¢ swoja tozsamosc¢ jedy-
nie za pomoca dokumentéw wydanych jej przez wladze austriackie. W niemieckich
aktach stanu cywilnego nie znajduje sie zaden wpis dotyczacy skarzacej w postepo-
waniu przed sadem odsylajacym, co skutkuje tym, ze moga istnie¢ réznice w zakresie
formy, w ktérej jej nazwisko zostato wpisane odpowiednio do niemieckich i austriac-
kich akt stanu cywilnego.

Z drugiej strony wedlug wspomnianych rzadéw okoliczno$¢, ze w panstwie czlon-
kowskim tytul szlachecki nie moze stanowic integralnej cze$ci nazwiska rodowego ze
wzgledu na przepisy krajowe znajdujace zastosowanie do kwestii nadawania nazwisk
w tym panstwie, nie wywoluje zadnych niedogodnosci dla obywatela panstwa czton-
kowskiego w zakresie dotyczacym gwarancji swobodnego przemieszczania sie. W ni-
niejszym przypadku nie da sie sobie wyobrazi¢ aby wystepowaly te niedogodno$ci,
ktore zostaly podniesione w ramach postepowania zakoriczonego wydaniem ww. wy-
roku w sprawie Grunkin i Paul. W szczegélnosci, zdaniem tych rzadéw sprostowanie

I - 13733



47

48

49

WYROK Z DNIA 22.12.2010 r. — SPRAWA C-208/09

nazwiska wpisanego do austriackich akt stanu cywilnego nie wywotuje konkretnego
ryzyka pojawienia sie watpliwo$ci dotyczacych tozsamosci skarzacej w postepowaniu
przed sadem odsylajacym.

Zdaniem rzadu austriackiego pomimo wycofania na podstawie prawa austriackie-
go tytulu szlacheckiego ,Fiirst” oraz przedimka szlacheckiego ,von” podstawowe
elementy indywidualizacji nazwiska zostaly zachowane. Zdaniem tego rzadu nawet
w przypadku, gdy skarzaca w postepowaniu przed sadem odsylajacym postuguje
sie¢ w Niemczech w zyciu codziennym nazwiskiem Fiirstin von Sayn-Wittgenstein
i gdy okazuje dowdd tozsamosci wystawiony na nazwisko Sayn-Wittgenstein, wladze
niemieckie beda dalej w stanie dokonaé¢ w prosty sposéb jej identyfikacji i tatwo ja
rozpoznac z tego wzgledu, ze w przypadku Niemiec i Austrii nie wystepuje bariera
jezykowa.

Rzad czeski uwaza, ze nieuznanie w panstwie czlonkowskim cze$ci nazwiska, ktérego
uzywanie jest dozwolone w innym panstwie czlonkowskim, majace za podstawe takie
przepisy jak przepisy rozpatrywane w postepowaniu przed sadem odsylajacym, nie
stanowi naruszenia art. 21 TFUE. Funkcja pelniona przez tytuly szlacheckie rézni sie
bowiem zasadniczo od funkgcji pelnionej przez nazwiska. Podczas gdy funkcja nazwi-
ska polega na identyfikacji osoby postugujacej sie¢ nim, funkcja tytutu szlacheckiego
jest nadanie osobie okreslonego statusu spolecznego. Jednoczesnie decyzja o przy-
znaniu okreslonego statusu spotecznego takiej czy inne osobie nalezy do wylacznej
wlasciwosci panstw czlonkowskich.

Rzad wloski jest zdania, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z zadna z nie-
dogodnosci opisanych w ww. wyroku w sprawie Grunkin i Paul, ktére miatyby by¢
ewentualnymi niekorzystnymi konsekwencjami réznic w zakresie nazwisk nadanych
tej samej osobie przez rézne panstwa czlonkowskie. Rozpatrywana sytuacja nie do-
tyczy réznic miedzy nazwiskami, lecz raczej obecnosci tytutu szlacheckiego stano-
wigcego dodatek do nazwiska. Wedlug wspomnianego rzadu tytul ten wskazuje na
okreslony status spoteczny i nalezy go odrézni¢ od nazwiska, ktére jest jedynym ele-
mentem rzeczywiscie umozliwiajacym identyfikacje osoby. Nie ma podstaw do przy-
jecia, ze wystepuje ryzyko pojawienia sie watpliwo$ci na temat tozsamosci osoby lub
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prawidlowos$ci dokumentéw jej dotyczacych bez wzgledu na to, czy obejmuja one
tytut szlachecki, czy tez nie.

Rzad stowacki zauwaza, ze zgodnie z przepisami austriackiego i niemieckiego prawa
prywatnego miedzynarodowego nazwisko osoby okreslane jest na podstawie prawa
panstwa, ktérego jest ona obywatelem. Z konwencji miedzynarodowych, ktérych
Republika Federalna Niemiec jest strong, wynika, ze do kwestii imienia i nazwiska
stosuje sie co do zasady prawo panstwa, ktdrego obywatelem jest dana osoba, i ze
panstwo bedace czlonkiem konwencji powinno sprzeciwi¢ si¢ zmianie nazwisk oby-
wateli innego panstwa bedacego czlonkiem konwencji, jezeli nie sa oni réwniez oby-
watelami tego pierwszego panstwa.

Komisja Europejska uwaza, ze art. 21 TFUE co do zasady stoi na przeszkodzie nie-
uznaniu elementéw skladowych nazwiska otrzymanego zgodnie z prawem w innym
panstwie czlonkowskim niz to, ktérego obywatelem jest osoba zainteresowana. Jej
zdaniem sytuacja, w ktérej obywatelowi Unii, ktéry skorzystal z przyslugujacego mu
prawa do swobodnego przemieszczania sie, zakazuje sie w panstwie cztonkowskim
jego pochodzenia postugiwania sie nazwiskiem, ktére zostalo zgodnie z prawem
otrzymane w innym panstwie czlonkowskim w drodze przysposobienia, jest co do
zasady niezgodna ze statusem obywateli panstw czlonkowskich stanowigcym podsta-
we obywatelstwa Unii. Komisja uwaza jednak, Ze nie mozna wykluczy¢, iz szczegélne
powody moga uzasadni¢ ograniczenie swobodnego przeplywu oséb w takim przy-
padku jak ten, ktdry rozpatrywany jest przez sad odsylajacy.

Odpowiedz Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze nazwisko osoby jest jednym z elementéw sktla-
dowych jej tozsamosci i zycia prywatnego, ktére podlegaja ochronie na podstawie
art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 8 europejskiej Konwencji
praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Chociaz art. 8 konwencji nie wymienia
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w sposéb wyrazny nazwiska osoby, odnosi sie ono jednak do zycia prywatnego i ro-
dzinnego tej osoby, bedac srodkiem identyfikacji osobowej i zwiazania z rodzina (zob.
w szczegdlnosci wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka: z dnia 22 lutego
1994 r. w sprawie Burghartz przeciwko Szwajcarii, seria A, nr 280-B, s. 28, § 24; z dnia
25 listopada 1994 r. w sprawie Stjerna przeciwko Finlandii, seria A, nr 299-B, s. 60,
§ 37).

Uregulowanie krajowe, ktére stawia w gorszej sytuacji niektérych obywateli danego
kraju z tego tylko powodu, ze skorzystali oni ze swobody przemieszczania sie i po-
bytu w innym panstwie cztonkowskim, stanowi ograniczenie swobdd gwarantowa-
nych przez art. 21 ust. 1 TFUE kazdemu obywatelowi Unii (zob. w szczegdlno$ci ww.
wyrok w sprawie Grunkin i Paul, pkt 21; wyroki: z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie
C-221/07 Zablocka-Weyhermiiller, Zb.Orz. s. 1-9029, pkt 35; a takze z dnia 23 kwiet-
nia 2009 r. w sprawie C-544/07 Riiffler, Zb.Orz. s. I-3389, pkt 73).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze sytuacja, w ktérej osoba, ktéra skorzystata
z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, zostata zobowiazana do poslugiwania sie w panistwie cztonkowskim,
ktérego jest obywatelem, innym nazwiskiem niz nazwisko, ktére zostalo jej nada-
ne i wpisane do akt stanu cywilnego w panstwie czlonkowskim miejsca jej urodze-
nia i zamieszkania, moze stanowi¢ przeszkode w wykonywaniu przyznanego przez
art. 21 TFUE prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich (ww. wyrok w sprawie Grunkin i Paul, pkt 21, 22).

W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-148/02 Garcia Avello, Rec.
s. I-11613 zostalo orzeczone, ze przepisy panstwa czlonkowskiego prowadzace do
tego, ze dana osoba zostaje zmuszona do postugiwania sie réznymi nazwiskami
w réznych panstwach cztonkowskich, sa niezgodne z art. 12 WE i 17 WE. W tym kon-
tekécie Trybunal stwierdzil w odniesieniu do dzieci majacych obywatelstwo dwéch
panstw czlonkowskich, iz rozbieznos$ci w nazwiskach moga spowodowaé powazne
niedogodnosci dla zainteresowanych zaréwno w stosunkach zawodowych, jak i pry-
watnych, wynikajace miedzy innymi z trudno$ci w korzystaniu w panstwie czton-
kowskim, ktérego sa obywatelami, ze skutkéw prawnych aktéw lub dokumentéw wy-
stawionych na nazwisko uznane w innym panstwie cztonkowskim, ktérego réwniez
sa obywatelami. Osoba zainteresowana moze réwniez napotkaé trudnosci miedzy

I - 13736



56

57

58

SAYN-WITTGENSTEIN

innymi w zakresie wystawiania zaswiadczen, $wiadectw i dyploméw, na podstawie
ktérych mozna z tatwoscia stwierdzi¢ rozbieznosci w stosunku do nazwiska. Taka
sytuacja moze doprowadzi¢ do pojawienia sie watpliwosci dotyczacych tozsamosci
osoby, autentycznosci przedstawionych dokumentéw lub prawidtowosci zawartych
w nich informacji (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Garcia Avello, pkt 36).

Trybunal orzek! w pkt 24 ww. wyroku w sprawie Grunkin i Paul, ze tego rodzaju po-
wazne niedogodnosci moga tak samo wystapi¢, gdy dane dziecko ma obywatelstwo
tylko jednego panstwa cztonkowskiego, ale to panistwo pochodzenia odmawia uzna-
nia nazwiska otrzymanego przez dziecko w panstwie urodzenia i zamieszkania.

Rzady austriacki i niemiecki utrzymuja, ze przypadek rozpatrywany przez sad odsyta-
jacy rézni sie od przypadku, na ktérego podstawie wydany zostal ww. wyrok w spra-
wie Grunkin i Paul, w zakresie w jakim druga z tych spraw dotyczyla odmowy uznania
w jednym panstwie czlonkowskim nazwiska w brzmieniu, ktére zostato prawidlowo
okreslone przez urzednikéw stanu cywilnego innego panstwa czlonkowskiego w wy-
konaniu przystugujacych im zgodnie z prawem kompetencji. Sytuacja lezaca u zrédet
wspomnianej sprawy wynikta z okolicznosci, Zze w panstwie miejsca urodzenia i za-
mieszkania okreslenie nazwiska dokonywane bylo w oparciu o miejsce zamieszkania,
podczas gdy w panstwie, ktérego obywatelstwo posiadata osoba zainteresowana, wta-
$nie w oparciu o obywatelstwo. Tymczasem wedlug rzadéw austriackiego i niemiec-
kiego wlasciwym prawem materialnym w sprawie zawislej przed sadem odsytajacym
jest zgodnie z zaréwno austriackimi, jak i niemieckimi normami kolizyjnymi wytacz-
nie prawo austriackie.

Zdaniem tych rzadéw Kreisgericht Worbis nie mial wiec kompetencji do okresle-
nia nazwiska skarzacej w postepowaniu przed sadem odsylajacym w sposéb, w jaki
to uczynit, ani wedlug prawa niemieckiego, ani wedlug prawa austriackiego, ponie-
waz zgodnie z prawem austriackim brzmienie okreslonego przez niego nazwiska bylo
niedopuszczalne z dwéch wzgledéw, a mianowicie uwzglednienia bylego tytutu szla-
checkiego i przedimka ,von” oraz uzycia formy zenskiej. W odréznieniu od przypad-
ku lezacego u Zrédet wydania ww. wyroku w sprawie Grunkin i Paul rézne wladze

I - 13737



59

60

61

WYROK Z DNIA 22.12.2010 r. — SPRAWA C-208/09

krajowe nie dokonaly wpisu réznych nazwisk w aktach stanu cywilnego. W konse-
kwencji sprostowany w Austrii zapis w ksiegach nie stanowil nazwiska przyznanego
zgodnie z prawem w innym parnistwie czlonkowskim, ale byl nazwiskiem okreslonym
wskutek bledu, najpierw przez Kreisgericht Worbis, a pdzniej przez austriackich
urzednikéw stanu cywilnego.

Ponadto kilka panstw czltonkowskich, ktére przedlozyly Trybunatowi uwagi, argu-
mentowalo, ze sprostowanie zapisu nazwiska skarzacej w postepowaniu przed sadem
odsylajacym w austriackich aktach stanu cywilnego nie spowoduje, ze doswiadczy
ona jakichkolwiek niedogodnosci. Z jednej strony skarzaca w postepowaniu przed
sadem odsylajacym nie bedzie zmuszona do uzywania réznych nazwisk w réznych
panstwach czlonkowskich, poniewaz akta austriackie po ich poprawieniu stana sie
wigzace odnos$nie do wszelkich sytuacji. Z drugiej strony gtéwny czlon identyfikacyj-
ny jej nazwiska — ,Sayn-Wittgenstein” — pozostanie niezmieniony i dlatego nie beda
pojawiac sie watpliwosci dotyczace jej nazwiska, przy czym usuniety zostanie jedynie
nieposiadajacy samodzielnego znaczenia dodatek , Fiirstin von”.

W tym wzgledzie nalezy najpierw stwierdzi¢, ze z informacji zawartych w aktach
sprawy nazwisko skarzacej w postepowaniu przed sadem odsylajacym zapisane zo-
stalo wylacznie w jednych aktach stanu cywilnego, a mianowicie w Austrii, i ze tylko
wladze austriackie moga wystawic jej oficjalne dokumenty, jak paszporty czy $wiadec-
twa pochodzenia i co za tym idzie zadna zmiana zapisu jej nazwiska w tych aktach nie
spowoduje powstania réznic miedzy nimi a aktami innego panstwa czlonkowskiego
czy oficjalnymi dokumentami wystawionymi przez to inne panstwo czlonkowskie.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze wiele sytuacji zycia codziennego zaréwno o charakte-
rze publicznym, jak i prywatnym wymaga wykazania tozsamosci, co normalnie czyni
sie za pomoca paszportu. Jako ze skarzaca w postepowaniu przed sadem odsylajacym
posiada tylko obywatelstwo austriackie, wydanie wspomnianego dokumentu tozsa-
mosci nalezy do wylacznej kompetencji wladz austriackich.
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Jednoczes$nie na rozprawie wskazano, ze w okresie 15 lat, ktore uptynely miedzy do-
konaniem pierwszego wpisu jej nazwiska Fiirstin von Sayn-Wittgenstein w Austrii
i decyzja o sprostowaniu polegajacym na zmianie nazwiska na Sayn-Wittgenstein,
austriackie wtadze konsularne w Niemczech wydaly skarzacej w postepowaniu przed
sadem odsylajacym paszport na nazwisko Fiirstin von Sayn-Wittgenstein. Dodatko-
wo zgodnie z informacjami zawartymi w aktach sprawy skarzacej w postgpowaniu
przed sadem odsylajacym wydano prawo jazdy oraz zarejestrowala ona przedsiebior-
stwo w Niemczech, postugujac sie w obu przypadkach nazwiskiem ,Ilonka Fiirstin
von Sayn-Wittgenstein”.

Jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 44 opinii, mozna przypuszczad, ze skarzaca
w postepowaniu przed sagdem odsylajacym musiata zarejestrowad sie u odpowied-
nich tamtejszych wtadz jako rezydent bedacy obcokrajowcem oraz zapisac sie¢ w nie-
mieckich zaktadach ubezpieczenia spotecznego dla celéw dotyczacych ubezpieczenia
zdrowotnego oraz emerytalnego. Oprdécz tych oficjalnych zapiséw jej nazwiska, przez
okres 15 lat, od dnia dokonania pierwszego zapisu jej nazwiska w Austrii jako ,, Fiirstin
von Sayn-Wittgenstein” az do decyzji o jego sprostowaniu na ,Sayn-Wittgenstein’,
z pewno$cig zawarla ona w Niemczech umowy rachunku bankowego oraz umowy,
ktére wcigz sa wykonywane, jak na przyklad umowy ubezpieczenia. Méwiac w skré-
cie, przez znaczny okres czasu postugiwala sie ona w panstwie czlonkowskim okres-
lonym nazwiskiem, co pozostawito wiele sladéw natury formalnej zaréwno w sferze
publicznej, jak i prywatne;j.

Wreszcie, jezeli chodzi o argument, zgodnie z ktérym sprostowanie nazwiska skar-
z3cej w postepowaniu przed sadem odsylajacym nie prowadzi do powstania proble-
moéw dotyczacych wykazania tozsamosci z tego wzgledu, ze odmowa uznania obje-
ta wylacznie tytul szlachecki ,Fiirstin von’, nalezy wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, ze
zgodnie z prawem niemieckim wyrazenie , Fiirstin von” nie jest uwazane za tytul szla-
checki, lecz za element sktadowy nazwiska legalnie otrzymanego w panstwie miejsca
zamieszkania.

W konsekwencji w Niemczech nazwisko Fiirstin von Sayn-Wittgenstein jest jednym
nazwiskiem sktadajacym sie z kilku elementéw. Podobnie jak w przypadku lezacym
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u zrédet wydania ww. wyroku w sprawie Grunkin i Paul, w ktérym nazwisko Grun-
kin-Paul réznito sie od nazwisk Grunkin i Paul, w sprawie rozpatrywanej przez sad
odsylajacy nazwiska Firstin von Sayn-Wittgenstein oraz Sayn-Wittgenstein nie sg
identyczne.

Jednocze$nie wskutek zastosowania dwéch réznych nazwisk do jednej osoby mozli-
we jest powstanie pomylek i niedogodnosci.

Tak wiec konieczno$¢ zmiany wszystkich §ladéw natury formalnej nazwiska Fiirstin
von Sayn-Wittgenstein pozostawionych zaréwno w sferze publicznej, jak i w sferze
prywatnej stanowi dla skarzacej w postepowaniu przed sadem odsyltajacym ,powaz-
n3 niedogodno$¢” w rozumieniu ww. wyroku w sprawie Grunkin i Paul, z uwagi na
fakt, ze aktualnie jest ona okreslona za pomoca innego nazwiska w jej oficjalnych
dokumentach tozsamo$ci. Nawet jezeli skutkiem tej zmiany, z chwila jej wejécia w zy-
cie, bedzie eliminacja wszelkich przyszlych rozbieznosci, jest prawdopodobne, ze
skarzaca w postepowaniu przed sadem odsylajacym jest w posiadaniu dokumentéw
wystawionych lub sporzadzonych przed ta zmiang, ktérych tres¢ wskazuje inne na-
zwisko niz okreslone w jej nowych dokumentach tozsamosci, i bedzie zmuszona te
dokumenty okazywac.

W konsekwencji kazda sytuacja, w ktorej skarzaca w postepowaniu przed sadem od-
sylajacym, posiadajaca paszport wystawiony na nazwisko Sayn-Wittgenstein, bedzie
musiala wykazaé swoja tozsamo$¢ lub nazwisko na terytorium Niemiec, czyli pan-
stwa jej miejsca zamieszkania, bedzie si¢ dla niej ewentualnie wigzac z koniecznoscia
odpierania podejrzen o zlozenie nieprawdziwego oswiadczenia, wywolanych roz-
biezno$cia miedzy sprostowanym nazwiskiem podanym w jej austriackich dowodach
tozsamosci a nazwiskiem, ktérym postuguje sie ona od 15 lat w zyciu codziennym
i ktére bylo w Austrii uznawane az do chwili rozpatrywanego sprostowania oraz figu-
ruje w dokumentach wydanych jej w Niemczech, na przyklad w prawie jazdy.

Trybunal stwierdzil juz, ze za kazdym razem, kiedy nazwisko uzyte w konkretnej
sytuacji nie odpowiada nazwisku figurujacemu w dokumencie przedstawionym
jako dowdd tozsamosci danej osoby albo kiedy nazwisko figurujace w dwéch doku-
mentach przedstawionych razem nie jest takie samo, rozbiezno$¢ taka moze rodzi¢
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watpliwosci co do tozsamosci tej osoby oraz autentyczno$ci przedstawionych doku-
mentéw lub prawdziwo$ci zawartych w nich danych (ww. wyrok w sprawie Grunkin
i Paul, pkt 28).

Nawet jezeli wspomniane ryzyko moze nie by¢ az tak daleko idace jak powazne nie-
dogodnosci, ktére mogto napotkaé dziecko, ktérego dotyczyl ww. wyrok w sprawie
Grunkin i Paul, konkretne ryzyko konieczno$ci odpierania podejrzen dotyczacych
tozsamosci osoby wynikajacych z rozbiezno$ci nazwisk jest okoliczno$cia mogaca
stanowi¢ przeszkode w wykonywaniu prawa ustanowionego w art. 21 TFUE.

W konsekwencji odmowa uznania w catosci przez wladze panstwa czltonkowskiego
nazwiska obywatela tego panistwa, ktére zostalo okreslone w innym panstwie czlon-
kowskim, w ktérym wspomniany obywatel zamieszkuje, i ktére to nazwisko przez
okres 15 lat bylo wpisane do akt stanu cywilnego w pierwszym z tych panstw czlon-
kowskich, stanowi ograniczenia swobdd zagwarantowanych wszystkim obywatelom
Unii w art. 21 TFUE.

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobody przemieszczania sie i pobytu
obywateli Unii

Uwagi przedlozone Trybunalowi

Zdaniem skarzacej w postepowaniu przed sadem odsylajacym odwotanie sie do po-
rzadku publicznego zaklada w kazdym wypadku, Ze istnieje wystarczajacy stopien
powiazania z panstwem cztonkowskim, o ktére chodzi. Tymczasem w jej przypadku
nie wystepuje wystarczajacy stopiefi powiazania, majac na uwadze okolicznos¢, ze od
chwili przysposobienia skarzaca w postepowaniu przed sadem odsylajacym zamiesz-
kuje w Niemczech.
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Rzady austriacki, czeski, woski, litewski i stowacki podnosza, ze w razie gdyby Trybu-
nal uznal, ze odmowa uznania na podstawie ustawy o zniesieniu szlachectwa okres$-
lonych elementéw nazwiska stanowi przeszkode w swobodnym przemieszczaniu si¢
obywateli Unii, przeszkoda taka jest uzasadniona obiektywnymi wzgledami, ktére sa
proporcjonalne do realizowanego celu.

Rzad austriacki podnosi, ze rozpatrywane przepisy maja na celu ochrone tozsamosci
konstytucyjnej Republiki Austrii. Ustawa o zniesieniu szlachectwa co prawda nie sta-
nowi elementu zasady republiki bedacego podstawa konstytucji federalnej, ale stano-
wi ona podstawowa decyzje na korzy$¢ formalnej réwno$ci wobec prawa wszystkich
obywateli, a zaden obywatel austriacki nie powinien zosta¢ wyszczegélniony poprzez
uzycie dodatku do nazwiska majacego forme przedimka szlacheckiego, tytutu lub ho-
noru, ktérych jedyna funkcja jest wyrdznienie osoby postugujacej sie nimi i ktére nie
maja zadnego zwiazku z zawodem tej osoby lub jej wyksztalceniem.

Wedlug rzadu austriackiego ewentualne ograniczenia swobody przemieszczania sie,
wynikajace dla obywateli austriackich z zastosowania przepiséw rozpatrywanych
w postepowaniu przed sadem odsylajacym, sg wiec uzasadnione w $wietle historii
i podstawowych wartosci Republiki Austrii. Ponadto wspomniane przepisy nie ogra-
niczaja wykonywania swobody przemieszczania sie w stopniu wiekszym, niz jest to
niezbedne dla osiagniecia wspomnianego powyzej celu.

Rzad austriacki utrzymuje réwniez, ze uznanie nazwiska skarzacej w postepowaniu
przed sadem odsylajacym w formie odpowiadajacej nazwisku przysposabiajacego
zapisanemu w rodzaju Zzenskim, okre§lonemu w Niemczech w drodze postanowie-
nia Kreisgericht Worbis z dnia 24 stycznia 1992 r. stanowiloby naruszenie porzadku
publicznego w Austrii. Takie uznanie byloby niezgodne z podstawowymi warto$cia-
mi austriackiego porzadku prawnego, a w szczegd6lnosci z zasada réwnos$ci zawarta
w art. 7 konstytucji federalnej, ktéra to zasada zostata wprowadzona w zycie przez
ustawe o zniesieniu szlachectwa.
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Rzad czeski podnosi, ze co prawda zgodnie z orzecznictwem Trybunalu rozbiezno-
$ci miedzy prawami panstw czlonkowskich w zakresie dotyczacym nazwisk moga
skutkowa¢ naruszeniem traktatu, ale skutek taki nie wystepuje w dwéch sytuacjach,
a mianowicie gdy nazwisko obejmuje tytul szlachecki, ktérym dana osoba nie moze
sie poslugiwaé w panstwie cztonkowskim, ktorego jest obywatelem, i gdy nazwisko
obejmuje oznaczenie, ktére jest sprzeczne z porzadkiem publicznym w innym pan-
stwie czlonkowskim.

Rzady wloski i stowacki uwazaja, ze jezeli zostanie stwierdzone, ze doszlo do ogra-
niczenia swobodnego przeptywu osdb, to ograniczenie to nastapilo na podstawie
zgodnego z prawem celu odnoszacego si¢ do przestrzegania normy konstytucyjnej
stanowiacej wyraz zasady porzadku publicznego, ktéra jest podstawowa warto$cia
porzadku republikanskiego. Brak mozliwo$ci wpisu nazwiska w razie nieusuniecia
z niego elementéw szlacheckich opiera si¢ na obiektywnych wzgledach i jest propor-
cjonalny do zamierzonego celu, poniewaz jest to jedyny srodek, za pomoca ktérego
cel ten moze zostac zrealizowany.

W podobnym tonie rzad litewski uwaza, ze w sytuacji gdy zachodzi potrzeba ochro-
ny podstawowych wartosci konstytucyjnych panstwa takich jak na przyklad jezyk
w przypadku Republiki Litewskiej czy fundamentalnych wartosci porzadku prawne-
go lub struktury panstwa w przypadku Republiki Austrii, paiistwo cztonkowskie musi
mieé¢ mozliwos$¢ samodzielnego podjecia najbardziej odpowiedniej decyzji w przed-
miocie nazwiska danej osoby i w niektérych przypadkach sprostowania nazwiska
nadanego w innym panstwie.

Komisja zauwaza, ze nazwisko Fiirstin von Sayn-Wittgenstein zostalo otrzymane
zgodnie z prawem w Niemczech, nawet jesli jego nadanie nastapilo wskutek btedu.
Dodatkowo nazwisko to zostalo juz uznane przez wladze austriackie, nawet jesli réw-
niez w tej sytuacji byto to wynikiem bledu. W takich okolicznosciach w kontekscie
historii konstytucyjnej Austrii ustawe o zniesieniu szlachectwa nalezy uwazac¢ za ele-
ment tozsamo$ci narodowej. Aby ocenid, czy cele realizowane za pomocg tej ustawy
moga uzasadnia¢ ograniczenie swobodnego przeplywu oséb w przypadku takim jak
przypadek rozpatrywany w postepowaniu przed sadem odsytajacym, nalezy dokonac
zestawienia z jednej strony interesu konstytucyjnego odnoszacego sie do usuniecia
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elementow szlacheckich z nazwiska skarzacej w postepowaniu przed sadem odsylaja-
cym, a z drugiej strony interesu odnoszacego sie do zachowania tego nazwiska, ktére
figurowato w austriackich aktach stanu cywilnego przez okres 15 lat.

Odpowiedz Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przeszkoda w swobodnym przeplywie oséb
moze by¢ uzasadniona jedynie wtedy, gdy jest oparta na obiektywnych wzgledach
i jest proporcjonalna do uzasadnionego celu realizowanego przez prawo krajowe
(zob. wyroki: z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie C-406/04 De Cuyper, Zb.Orz. s. [-6947,
pkt 40; z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-76/05 Schwarz i Gootjes-Schwarz,
Zb.Orz. s. 1-6849, pkt 94; ww. wyroki: w sprawie Grunkin i Paul, pkt 29; a takze
w sprawie Riffler, pkt 74).

Zdaniem sadu odsylajacego i rzadoéw, ktére przedtozyty Trybunatowi uwagi, tytutem
uzasadnienia w sprawie zawistej przed sadem odsylajacym mozna si¢ powolaé na
obiektywne wzgledy zwigzane z ustawa o zniesieniu szlachectwa, majaca range kon-
stytucyjna i wprowadzajaca w zycie w tej dziedzinie zasade réwnosci, a takze zwiaza-
ne z orzecznictwem Verfassungsgerichtshof poczawszy od 2003 r.

W tym wzgledzie nalezy przyznaé, ze w kontek$cie historii konstytucyjnej Austrii
ustawa o zniesieniu szlachectwa moze zosta¢ wzieta pod uwage jako element tozsa-
mosci narodowej przy dokonywaniu zestawienia uzasadnionych intereséw z zagwa-
rantowanym w prawie Unii swobodnym przeptywem oséb.

Podniesione przez rzad austriacki uzasadnienie dotyczace austriackiej sytuacji kon-
stytucyjnej nalezy interpretowac jako powotanie sie na porzadek publiczny.
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Obiektywne wzgledy zwiazane z porzadkiem publicznym moga uzasadnia¢ odmowe
uznania przez panstwo cztonkowskie nazwiska jednego z jego obywateli, ktére zosta-
o mu nadane w innym panstwie cztonkowskim (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Grunkin i Paul, pkt 38).

Trybunal wielokrotnie orzekl, ze pojecie porzadku publicznego stanowigcego uza-
sadnienie odstepstwa od podstawowej swobody powinno by¢ interpretowane w spo-
sob waski, aby jego zasieg nie byl okredlany jednostronnie przez kazde panstwo
czlonkowskie bez kontroli przez instytucje Unii Europejskiej (zob. wyroki: z dnia
14 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-36/02 Omega, Zb.Orz. s. I-9609, pkt 30; z dnia
10 lipca 2008 r. w sprawie C-33/07 Jipa, Zb.Orz. s. I-5157, pkt 23). Wynika z tego, ze
porzadek publiczny moze by¢ jedynie przywotany w przypadku realnego i wystarcza-
jaco powaznego zagrozenia, naruszajacego podstawowy interes spoteczny (zob. ww.
wyrok w sprawie Omega, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak szczegdlne okolicznosci, ktére moglyby uzasadnia¢ odwotanie do
pojecia porzadku publicznego, moga rézni¢ sie w poszczegélnych panstwach lub
w okreslonych okresach czasu. Nalezy wiec w tym wzgledzie przyzna¢ wlasciwym
organom krajowym pewien zakres swobodnego uznania w granicach wyznaczo-
nych przez traktat (zob. ww. wyrok w sprawie Omega, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W ramach sprawy zawistej przed sadem odsylajacym rzad austriacki wskazal, ze
ustawa o zniesieniu szlachectwa wprowadza w zycie bardziej ogélna zasade réwnosci
wszystkich obywateli austriackich wobec prawa.

Porzadek prawny Unii niezaprzeczalnie dgzy do zapewnienia, ze zasada réwnosci
bedaca ogélna zasada prawa jest przestrzegana. Zasada ta zostata réwniez zawarta
w art. 20 karty praw podstawowych. Nie ma zatem watpliwosci, ze cel odnoszacy sie
do przestrzegania zasady réwnosci jest zgodny z prawem Unii.
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Przepisy ograniczajace podstawowg swobode moga by¢ uzasadnione wzgledami po-
rzadku publicznego jedynie wtedy, gdy sa niezbedne dla ochrony intereséw, ktére
maja zapewni¢, i gdy cele te nie moga zosta¢ osiagniete innymi, mniej restrykcyjnymi
$rodkami (zob. ww. wyroki: w sprawie Omega, pkt 36; w sprawie Jipa, pkt 29).

Trybunal uscislit juz w tym wzgledzie, ze nie jest niezbedne, aby przepis o charakte-
rze ograniczenia wydany przez organy panstwa cztonkowskiego odpowiadal koncep-
cji wspodlnej dla wszystkich panstw cztonkowskich, jezeli chodzi o sposoby ochrony
okreslonego prawa podstawowego lub uzasadnionego interesu, oraz ze niezbedny
i proporcjonalny charakter przepiséw przyjetych w okre$lonej dziedzinie nie jest
wykluczony tylko z tego powodu, ze jedno panstwo czlonkowskie wybrato odmien-
ny system ochrony niz przyjety przez inne panstwo (ww. wyrok w sprawie Omega,
pkt 37, 38).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 TUE Unia szanuje tozsamo$¢
narodowq panstw czlonkowskich, obejmujaca réwniez ustréj republikanski panstwa.

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze nie wydaje si¢ nieproporcjonalne da-
zenie przez panstwo czlonkowskie do realizacji celu zachowania zasady réwnosci,
w drodze ustanowienia zakazu nabywania, posiadania lub uzywania przez jego oby-
wateli tytuléw lub okreslen szlacheckich, ktére moga wywota¢ u innych przekonanie,
ze dana osoba posiada taka godno$¢. Zdaje sig, Ze odmawiajac uznania elementéw
szlacheckich nazwiska takiego jak nazwisko skarzacej w postepowaniu przed sadem
odsylajacym, wtadze austriackie wlasciwe w zakresie stanu cywilnego nie wykroczyly
poza to, co jest niezbedne dla zapewnienia realizacji podstawowego celu konstytucyj-
nego, do ktérego daza.
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W tych okoliczno$ciach odmowy uznania przez panstwo cztonkowskie w calo$ci na-
zwiska obywatela tego panstwa, ktére zostato okreslone w drugim panstwie czlon-
kowskim, w ktérym wspomniany obywatel zamieszkuje przy jego przysposobieniu
w wieku dorostym przez obywatela tego drugiego panstwa cztonkowskiego, w sytu-
acji gdy wspomniane nazwisko obejmuje tytul szlachecki, ktérego uzywanie zostato
zakazane w prawie konstytucyjnym pierwszego panstwa czlonkowskiego, nie nalezy
uwazac za $rodek prowadzacy do nieuzasadnionego naruszenia swobody przemiesz-
czania sie i pobytu obywateli Unii.

W konsekwencji na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 21 TFUE na-
lezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby wladze
panstwa czlonkowskiego w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w postepowa-
niu przed sadem odsylajacym mogly odmoéwic¢ uznania w catoséci nazwiska obywatela
tego panstwa, ktére zostalo okreslone w drugim panstwie cztonkowskim, w ktérym
wspomniany obywatel zamieszkuje przy jego przysposobieniu w wieku dorostym
przez obywatela tego drugiego panstwa czltonkowskiego, w sytuacji gdy wspomnia-
ne nazwisko obejmuje tytul szlachecki, ktérego uzywanie zostalo zakazane w prawie
konstytucyjnym pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem ze $rodki pod-
jete przez wspomniane wladze w tym wzgledzie sa uzasadnione wzgledami porzadku
publicznego, co oznacza, Ze sa niezbedne dla ochrony intereséw, ktére maja gwaran-
towad, i proporcjonalne do realizowanego zgodnie z prawem celu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

I - 13747



WYROK Z DNIA 22.12.2010 r. — SPRAWA C-208/09

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 21 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszko-
dzie temu, aby wladze panstwa czlonkowskiego w okolicznosciach takich jak
rozpatrywane w postepowaniu przed sagdem odsylajacym mogly odméwi¢ uzna-
nia w calo$ci nazwiska obywatela tego panstwa, ktore zostalo okreslone w dru-
gim panstwie czlonkowskim, w ktérym wspomniany obywatel zamieszkuje przy
jego przysposobieniu w wieku doroslym przez obywatela tego drugiego panstwa
czlonkowskiego, w sytuacji gdy wspomniane nazwisko obejmuje tytul szlachec-
ki, ktorego uzywanie zostalo zakazane w prawie konstytucyjnym pierwszego
panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze $rodki podjete przez wspomniane
wladze w tym wzgledzie sa uzasadnione wzgledami porzadku publicznego, co
oznacza, zZe sa niezbedne dla ochrony intereséw, ktore maja gwarantowad, i pro-
porcjonalne do realizowanego zgodnie z prawem celu.
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