KIISKI

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 20 wrzeénia 2007 r.”

W sprawie C-116/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Tampereen kardjdoikeus (Finlandia) posta-
nowieniem z dnia 24 lutego 2006 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 28 lutego
2006 r., w postepowaniu:

Sari Kiiski

przeciwko

Tampereen kaupunki,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, J. Malenovsky
(sprawozdawca) i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 lutego
2007 r.,

* Jezyk postepowania: finski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu S. Kiiski przez A. Vainio, asianajaja,

— w imieniu Tampereen kaupunki przez T. Kyottild, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu finskiego przez E. Bygglin i J. Himmanen, dzialajace w charak-
terze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez .M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez W. Ferrantego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez M. van Beeka oraz M. Huttu-
nena, dziatajacych w charakterze pelnomocnikdéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 marca
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2
dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrud-
nienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy (Dz.U. L 39, str. 40),
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zmienionej dyrektywa 2002/73/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze-
$nia 2002 r. (Dz.U. L 269, str. 15) (zwanej dalej ,dyrektywa 76/207”) oraz wykladni
art. 8 i 11 dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
wprowadzenia srodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczen-
stwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic
karmiacych piersig (dziesigta dyrektywa szczegétowa w rozumieniu art. 16 ust. 1
dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.U. L 348, str.1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy S. Kiiski a Tampereen
kaupunki (miasto Tampere), ktérego przedmiot stanowi wydana przez Tampereen
kaupunki odmowa zmiany okresu urlopu wychowawczego przyznanego skarzace;j.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Zgodnie z art. 2 dyrektywy 76/207:

»1. Dla celow ponizszych przepiséw zasada réwnego traktowania oznacza brak
jakiejkolwiek bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, przez
odniesienie w szczego6lnosci do stanu cywilnego lub rodzinnego.

2. Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

— dyskryminacja bezposrednia: sytuacja, w ktérej dana osoba traktowana jest mniej
korzystnie ze wzgledu na pte¢ niz jest, byta lub bylaby traktowana inna osoba
w poréwnywalnej sytuacji,
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— dyskryminacja posrednia; sytuacja, w ktdrej z pozoru neutralny przepis, kryte-
rium lub praktyka stawiataby osoby danej plci w szczegélnie niekorzystnym
polozeniu w poréwnaniu do os6b innej pici, chyba ze dany przepis, kryterium lub
praktyka sg obiektywnie uzasadnione usankcjonowanym prawnie celem, a $rodki
osiagania tego celu sa wlasciwe i niezbedne,

7. Niniejsza dyrektywa jest bez uszczerbku dla przepiséw dotyczacych ochrony
kobiet, w szczegélnosci dotyczacych ciazy i macierzynstwa.

Kobieta przebywajaca na urlopie macierzyiskim jest uprawniona, po jego zakon-
czeniu, do powrotu do swojej lub réwnorzednej pracy na warunkach nie mniej dla
niej korzystnych i do korzystania z poprawy warunkéw pracy, do ktérych bylaby
uprawniona w trakcie swojej nieobecnosci.

Mniej preferencyjne traktowanie kobiety zwiazane z ciaza lub urlopem macierzyn-
skim w rozumieniu dyrektywy 92/85/EWG stanowi dyskryminacje w rozumieniu
niniejszej dyrektywy.
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Zgodnie z art. 8 dyrektywy 92/85, zatytulowanym ,,Urlop macierzynski”:

»1. Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne $rodki zapewniajace pracownicom,
o ktérych mowa w art. 2, uprawnienie do nieprzerwanego urlopu macierzynskiego,
trwajacego co najmniej 14 tygodni, udzielonego przed porodem lub po nim, zgodnie
z prawem krajowym lub praktyka.

2. Urlop macierzyniski wymieniony w ust. 1 powinien obejmowac co najmniej dwuty-
godniowy obowigzkowy urlop macierzynski, przyznawany przed [porodem] lub po
porodzie, zgodnie z prawem krajowym lub praktyka”.

Artykut 11 dyrektywy 92/85, zatytulowany ,Prawa pracownicze”, stanowi:

»W celu zagwarantowania pracownicom w rozumieniu art. 2 mozliwoéci korzystania
z praw do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa, uznanych w niniejszym artykule, posta-
nawia si¢, co nastepuje:

1) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 5, 6 i 7, prawa pracownicze zwigzane
z umowa o prace, obejmujace utrzymanie platnosci na jej podstawie lub prawa do
odpowiednich zasitkéw, przystuguja pracownicom w rozumieniu art. 2, zgodnie
z prawem krajowym lub praktyka krajows;

I-7669



WYROK Z DNIA 20.9.2007 r. — SPRAWA C-116/06

2) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 8, nalezy zapewnic, co nastepuje:

a) prawa zwigzane z uUmowa o prace pracownic w rozumieniu art. 2, inne niz te,
o ktérych mowa w lit. b);

b) utrzymanie platnosci lub prawa do odpowiednich zasitkéw pracownic
w rozumieniu art. 2;

3) zasilek, o ktérym mowa w ust. 2 lit. b), uwaza sie za odpowiedni, jesli co najmniej
odpowiada on dochodom, ktére pracownica otrzymywalaby w przypadku
przerwy w pracy spowodowanej stanem zdrowia, przy czym jego gorna granice
ustala ustawodawca krajowy;

4) panstwa czlonkowskie moga uzalezni¢ prawo do ptatnosci lub zasitku, o ktérych
mowa w ust. 11 [ust.] 2 lit. b), od tego, czy dana pracownica spelnia wymagania
przewidziane w krajowych przepisach, konieczne do nabycia prawa do tego
zasitku.

Zgodnie z tymi wymaganiami w zadnym wypadku nie mozna wymagaé, aby
termin porodu poprzedzal dtuzszy niz 12 miesiecy okres aktywnos$ci zawodowe;j”.

Dyrektywa Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie porozumienia ramo-
wego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC
(Dz.U. L 145, str. 4) wdraza Porozumienie ramowe w sprawie urlopéw rodzicielskich,
zawarte dnia 14 grudnia 1995 r. miedzy ogdélnymi organizacjami miedzybranzowymi
(zwane dalej ,,porozumieniem ramowym”).
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Zgodnie z postanowieniami porozumienia ramowego:

9. niniejsze porozumienie jest porozumieniem ramowym, ustalajacym minimalne
wymagania i przepisy dotyczace urlopu rodzicielskiego, réznigcego sie od urlopu
macierzynskiego [...];

Klauzula 1: Cel i zakres

1. Niniejsze porozumienie ustanawia minimalne wymogi, przeznaczone do
ulatwienia pogodzenia obowigzkéw rodzicielskich i zawodowych pracujacych
rodzicéw.

2. Niniejsze porozumienie ma zastosowanie do wszystkich pracownikéw, kobiet
i mezczyzn, zwiazanych umowa o prace lub pozostajacych w innym stosunku
zatrudnienia okre$lonym przez prawo, uklady zbiorowe pracy lub praktyke,
obowiazujace w kazdym panstwie cztonkowskim.

Klauzula 2: Urlop rodzicielski

1. Niniejsze porozumienie, z zastrzezeniem klauzuli 2.2, przyznaje pracow-
nikom, mezczyznom i kobietom, indywidualne prawo do urlopu rodzicielskiego
z powodu urodzenia lub przysposobienia dziecka, aby umozliwi¢ im opieke nad
dzieckiem, przez co najmniej trzy miesiace, do czasu osiagniecia przez dziecko
okreslonego wieku, maksymalnie 8 lat, zgodnie z ustaleniami panstw cztonkow-
skich lub partneréw spotecznych.

I-7671



WYROK Z DNIA 20.9.2007 r. — SPRAWA C-116/06

2. W celu popierania réwnych szans i rownego traktowania kobiet i mezczyzn
strony niniejszego porozumienia uwazaja, ze prawo do urlopu rodzicielskiego
przewidziane w klauzuli 2.1 powinno by¢ zasadniczo przyznawane bez mozli-
wosci jego przenoszenia.

3. W zakresie, w ktérym przestrzegane sa minimalne wymagania niniejszego poro-
zumienia, warunki korzystania z urlopu rodzicielskiego i szczegélowe zasady
wystepowania o niego sa okreslone przez przepisy prawa lub uklady zbiorowe
pracy w panstwach czlonkowskich. Panstwa czlonkowskie lub pracodawcy
i pracownicy moga w szczegdlnosci:

d) uchwali¢ okresy uprzedzajacego powiadomienia pracodawcy przez pracow-
nika, korzystajacego z prawa do urlopu rodzicielskiego, okreslajace poczatek
i koniec okresu urlopu [okre$li¢ termin, w ktérym pracownik korzystajacy
z prawa do urlopu rodzicielskiego musi powiadomi¢ pracodawce o swoim
zamiarze, okreslajac poczatek i koniec okresu urlopul;

7. Panstwa czlonkowskie lub pracodawcy i pracownicy okre$laja status umowy
o prace lub stosunku zatrudnienia na okres urlopu rodzicielskiego.
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Uregulowania krajowe

Zgodnie z art. 3 tytulu 4 Tyo6sopimuslaki (ustawy dotyczacej umowy o prace)
(26.1.2001/55) w przypadku uzasadnionych powodéw pracownik ma prawo do
zmiany daty i okresu trwania urlopu wychowawczego, jezeli powiadomi o tym praco-
dawce w terminie co najmniej miesiaca przed tg zmiang.

Na podstawie art. 11 i 12 tytulu V Kunnallinen yleinen virka-ja tyéehtosopimus
2003/2004 (gminnego ukladu zbiorowego pracy w sprawie warunkéw pracy urzed-
nikéw i pracownikéw w roku 2003/2004, zwanego dalej ,ukladem zbiorowym”)
urzednik ma prawo, na wniosek, do zmiany daty i okresu trwania przyznanego mu
urlopu wychowawczego w przypadku wystapienia niemozliwych do przewidzenia
i uzasadnionych powodéw. Za uzasadniony powod uwaza sie niemozliwa do przewi-
dzenia istotna zmiane praktycznych mozliwo$ci sprawowania opieki nad dzieckiem,
ktorej to zmiany urzednik nie moégl wzig¢ pod uwage w momencie skladania wniosku
o urlop wychowawczy.

Zgodnie z okélnikiem w sprawie stosowania ww. ukladu zbiorowego wsréd wymie-
nionych uzasadnionych powodéw znajduja sie np. powazna choroba dziecka lub
drugiego matzonka, zgon albo rozwéd. Natomiast za uzasadniony powdd nie uwaza
sie w zasadzie faktu przeprowadzenia sie do innej miejscowosci, nawigzania innego
stosunku pracy czy tez ponownego zajscia w ciaze. W przypadku przerwania urlopu
wychowawczego urzednik ma obowiazek ponownego podjecia pracy.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

S. Kiiski jest nauczycielka w Tampereen Lyseon Lukio (liceum w Tampere). Jej
pracodawca jest Tampereen kaupunki, z ktérym skarzaca wiaze publicznoprawny
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stosunek zatrudnienia podlegajacy postanowieniom ukladu zbiorowego. W dniu
3 maja 2004 r. dyrektor liceum przyznal S. Kiiski na jej wniosek urlop wychowaw-
czyni na okres od dnia 11 sierpnia 2004 r. do dnia 4 czerwca 2005 r. w celu sprawo-
wania opieki nad dzieckiem, ktére urodzita w 2003 r.

W dniu 1 lipca 2004 r. S. Kiiski, ktéra ponownie zaszla w ciaze, wystapila z wnio-
skiem o zmiane decyzji w sprawie urlopu wychowawczego w ten sposéb, aby urlop
zostal jej przyznany od dnia 11 sierpnia 2004 r. do dnia 22 grudnia 2004 r.

Tymczasem dyrektor szkoly poinformowat ja, ze we wniosku nie przedstawila ona
niemozliwych do przewidzenia i uzasadnionych powodéw zmiany okresu trwania
urlopu wychowawczego, zgodnie z wymogiem ukladu zbiorowego. W dniu 9 sierpnia
2004 r. S. Kiiski uzupetnita swo6j wniosek wskazujac, ze jest w piatym tygodniu ciazy
i ze ciaza spowodowata zasadnicza zmiane w zakresie praktycznych mozliwosci spra-
wowania opieki nad jej dzieckiem. S. Kiiski zglosila swéj zamiar powrotu do pracy
od dnia 23 grudnia 2004 r., poniewaz jej zdaniem nie istniata mozliwos¢ anulowania
urlopu w calosci z moca wsteczna. Ojciec dziecka mial zamiar skorzystac¢ z urlopu
wychowawczego na wiosne 2005 r.

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2004 r. dyrektor szkoly oddalit wniosek skarzacej o zmiane
okresu urlopu wychowawczego, uzasadniajac ja, w oparciu o okdlnik w sprawie
stosowania ww. ukladu zbiorowego oraz orzecznictwo sadéw finiskich, w ten sposéb,
ze nowa ciaza nie stanowi powodu uzasadniajacego zmiane okresu urlopu wycho-
wawczego.

Ojciec dziecka nie otrzymal jednak urlopu wychowawczego na wiosne 2005 r.,
poniewaz zgodnie z valtion yleinen virka- ja tydehtosopimu (ogélnym uktadem zbio-
rowym pracy zawartym miedzy panstwem a urzednikami i pracownikami panstwo-
wych) o przyznanie urlopu wychowawczego w tym samym czasie moze ubiegal sie
tylko jedno z rodzicéw. W zwiazku z tym S. Kiiski zadeklarowata, ze pragnie przerwac
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swdj urlop wychowawczy w dniu 31 stycznia 2005 r. i rozpoczac urlop macierzynski
od tego samego dnia, tak aby jej malzonek moégl otrzymac urlop wychowawczy.
W dniu 10 grudnia 2004 r. dyrektor szkoly odrzucil jednak ten wniosek, uzasad-
niajac, ze decyzja pracodawcy matzonka w sprawie odmowy przyznania mu urlopu
wychowawczego nie stanowi uzasadnionego powodu w rozumieniu ukladu zbioro-
wego ani ustawodawstwa finiskiego.

S. Kiiski, uznawszy ze stala sie ofiara zakazanej dyskryminacji, wystapita do Tampe-
reen kirdjdoikeus (sad pierwszej instancji w Tampere) przeciwko swojemu praco-
dawcy z powddztwem o odszkodowanie i zado$éuczynienie, tytulem napra-
wienia szkdd i krzywd, ktérych, jak twierdzi, doznata. W uzasadnieniu powddztwa
S. Kiiski powotuje sie¢ w szczegdlnosci na wyrok Trybunatu z dnia 27 lutego 2004 r.
w sprawie C-320/01 Busch, Rec. str. [-2041. Uznala ona, ze stala sie ofiara bezposred-
niej i posredniej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, tj. jej kolejna ciaze, poniewaz jej
pracodawca nie uznal nowej ciazy za wystarczajacy powdd zmiany okresu trwania jej
urlopu wychowawczego i odmowit jej go, tym samym uniemozliwiajac jej powré6t do
pracy, wzglednie skorzystanie z urlopu macierzynskiego.

Zdaniem Tampereen kaupunki powodem odmowy przerwania urlopu wycho-
wawczego nie byla nowa ciaza, lecz fakt, ze zgodnie z ukladem zbiorowym oraz
z orzecznictwem sadoéw finskich cigza ta nie stanowi niemozliwego do przewidzenia
i uzasadnionego powodu przerwania urlopu wychowawczego. Nowa cigza nie
spowodowala niemozliwej do przewidzenia i istotnej zmiany praktycznych mozli-
wosci sprawowania opieki nad pierwszym dzieckiem, ktéra uniemozliwitaby wnio-
skodawczyni sprawowanie tej opieki w dtuzszym okresie.

Ponadto Tampereen kaupunki uznato, ze w niniejszej sprawie bez znaczenia pozo-
staje ww. wyrok w sprawie Busch. W kazdym razie nawet jesli zachodziloby podej-
rzenie dyskryminacji, jego zdaniem zastosowano obiektywne i uzasadnione powody
odmowy. Jego zdaniem przedwczesny powr6t do pracy pracownika przebywajacego
na urlopie wychowawczym nigdy nie jest pozbawiony wplywu na sytuacje pozosta-
tych pracownikéw, a w szczegdlnosci na sytuacje pracownika go zastepujacego.
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19 W tych okolicznosciach Tampereen kirdjaoikeus postanowitl zawiesi¢ postepowanie
i przedlozy¢ Trybunatowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy odmowa pracodawcy dotyczaca zmiany lub przerwania okresu urlopu

wychowawczego przyznanego pracownicy, uzasadnianych nowa ciaza, o ktdrej
pracownica wiedziala przed rozpoczeciem urlopu wychowawczego, w oparciu o
ugruntowang wykladnie przepiséw krajowych, zgodnie z ktéra nowa ciaza zasad-
niczo nie jest niemozliwa do przewidzenia i uzasadniong podstawg, w oparciu
o ktéra mozna zmieni¢ date i okres urlopu wychowawczego, stanowi bezpo-
$rednia lub posrednia dyskryminacje niezgodna z art. 2 dyrektywy 76/207/EWG
[...]?

Czy pracodawca moze dostatecznie uzasadni¢ swoje zachowanie opisane
w [pytaniu pierwszym] i stanowiace potencjalnie po$rednia dyskryminacje
z punktu widzenia dyrektywy [76/207] tym, ze zmiana organizacji pracy nauczy-
cieli oraz ciagto$¢ nauczania spowodowalyby zwyczajne problemy, a nie powazne
zakldcenia, lub tym, ze pracodawca na podstawie przepiséw krajowych bylby
zobowigzany do wyplaty pracownikowi zatrudnionemu w zastepstwie nauczy-
ciela przebywajacego na urlopie wychowawczym odszkodowania z tytulu utra-
conego zarobku w przypadku powrotu do pracy nauczyciela w trakcie trwania
urlopu wychowawczego?

Czy dyrektywa 92/85 [...] podlega zastosowaniu oraz — w razie odpowiedzi
twierdzacej — czy zachowanie pracodawcy opisane w [pytaniu pierwszym] jest
niezgodne z art. 8 i 11 tej dyrektywy, w przypadku gdy w razie kontynuowania
urlopu wychowawczego pracownica traci prawo do korzystania ze $wiadczen
finansowych zwiazanych z urlopem macierzynskim, wynikajacych ze stosunku
pracy w sektorze publicznym?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego i trzeciego

Tytutem wstepu nalezy zauwazy¢ po pierwsze, ze zgodnie z informacjami przed-
stawionymi przez sad krajowy odmowa pracodawcy S. Kiiski dotyczaca przerwania
przyznanego jej urlopu wychowawczego pozbawila ja mozliwosci skorzystania
z przywilejéw zwiazanych z urlopem macierzynskim, ktére zostaly przewidziane
w dyrektywie 92/85. Po drugie, pracodawca S. Kiiski, odmawiajac pozytywnego rozpa-
trzenia, cho¢ z réznych wzgledéw, trzech wnioskéw, ktére zainteresowana kolejno
wnosila, za kazdym razem opieral odmowe, co najmniej posrednio i domyslnie, na
zastosowaniu przepiséw krajowych regulujacych urlop wychowawczy, ktére co do
zasady nie zaliczaja ciazy do powodéw uzasadniajacych zmiane okresu trwania tego
urlopu. W koricu dokumenty nalezace do akt sprawy, ktére zostaly przedlozone
Trybunatowi, nie pozwalaja na stwierdzenie, ze ten urlop wychowawczy nie nalezy
do kategorii urlopéw poddanych rezimowi urlopu rodzicielskiego przewidzianego
W porozumieniu ramowym.

W zwiazku z tym nalezy uzna¢d, ze przedkladajac pytania pierwsze i trzecie sad
krajowy pragnie w istocie dowiedzie¢ sie, czy art. 2 dyrektywy 76/207, ktéry
w zakresie warunkéw pracy zakazuje wszelkich form bezpos$redniej lub posredniej
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ oraz art. 8 i 11 dyrektywy 92/85, dotyczace urlopu
macierzynskiego, stoja na przeszkodzie obowiazywaniu przepiséw prawa krajowego
regulujacych urlop wychowawczy, ktére co do zasady nie zaliczaja ciazy, wlacznie
z jej koncowym okresem, ktory zbiega sie z okresem urlopu macierzynskiego, do
powodéw uzasadniajacych zmiane okresu tego urlopu wychowawczego.

Udzielenie odpowiedzi na pytania sadu krajowego wymaga po pierwsze, aby osoba,
ktora tak jak S. Kiiski pragnie skorzysta¢ z praw zwiazanych z urlopem macierzyn-
skim, byla objeta zakresem zastosowania dyrektywy 92/85, to znaczy byta pracow-
nica w ciazy w rozumieniu art. 2 lit. a) tej dyrektywy.
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Zgodnie z tym przepisem ,pracownica w ciazy” zostata zdefiniowana jako ,pracow-
nica w ciazy, ktéra poinformowala o swym stanie swego pracodawce, zgodnie
z prawem krajowym lub praktyka krajowg”.

Wynika z tego, ze do celéw dyrektywy 92/85 prawodawca wspdlnotowy postanowit
sformutowac¢ wspélnotowa definicje pojecia ,pracownicy w ciazy”, nawet jesli dla
jednego z elementéw tej definicji, dotyczacego sposobu, w jaki pracownica poinfor-
muje o swym stanie swego pracodawce, odsyla on do prawa lub praktyki krajowe;j.

W odniesieniu do pojecia ,pracownik” nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem ma ono znaczenie wspélnotowe i nie wolno interpretowac
go odmiennie, w §wietle danego prawa krajowego. Pojecie to musi by¢ interpreto-
wane w oparciu o obiektywne kryteria, ktére charakteryzuja stosunek pracy odnosnie
do praw i obowigzkéw danej osoby. Cecha charakterystyczna stosunku pracy jest
okoliczno$¢, ze dana osoba wykonuje przez pewien okres, na rzecz innej osoby i pod
jej kierownictwem prace, w zamian za ktdéra otrzymuje wynagrodzenie (zob. w szcze-
gblnosci wyroki z dnia 3 lipca 1986 r. w sprawie 66/85 Lawrie-Blum, Rec. str. 2121,
pkt 16 i 17; z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-176/96 Lehtonen i Castors Braine,
Rec. str. 1-2681, pkt 45; z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie C-138/02 Collins, Rec.
str. 1-2703, pkt 26; z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-456/02 Trojani, Zb.Orz.
str. 1-7573, pkt 15, oraz z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie C-392/05 Alevizos,
Zb.Orz. str. I-3505, pkt 67).

Trybunal orzekl ponadto, ze swoisty charakter prawny stosunku pracy w $wietle
prawa krajowego nie moze mie¢ zadnego wplywu na to, czy uwaza sie kogos$ za
pracownika w rozumieniu prawa wspdlnotowego (zob. wyroki z dnia 23 marca
1982 r. w sprawie 53/81 Levin, Rec. str. 1035, pkt 16; z dnia 31 maja 1989 r. w sprawie
344/87 Bettray, Rec. str. 1621, pkt 15 i 16; z dnia 19 listopada 2002 r. w sprawie
C-188/00 Kurz, Rec. str. I-10691, pkt 32, i ww. wyrok w sprawie Trojani, pkt 16).
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Co prawda ustalone zostalo, ze przed skorzystaniem z urlopu wychowawczego
S. Kiiski pozostawala w stosunku zatrudnienia majacym cechy opisane w pkt 25
niniejszego wyroku i w zwigzku z tym miala status pracownicy w rozumieniu prawa
wspdlnotowego, jednak dla mozliwosci powolywania sie przez nia na prawa przy-
znawane przez dyrektywe 92/85 konieczne jest ponadto, aby korzystanie przez nig
z urlopu wychowawczego nie pozbawilo jej tego statusu.

W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢ po pierwsze, ze dyrektywa 92/85 nie wylacza ze
swojego zakresu zastosowania sytuacji pracownic, ktére znajduja sie juz na urlopie
takim jak urlop wychowaweczy.

Prawda jest, ze zgodnie z pierwszym, piatym i széstym motywem dyrektywy 92/85 ma
ona na celu poprawe $rodowiska pracy, ochrony bezpieczenistwa i zdrowia pracow-
nikéw, w szczegdlnosci kobiet w ciazy w miejscu pracy. Tym niemniej zgodnie
z czternastym motywem tej dyrektywy prawodawca wspélnotowy uznal, ze ochrona
zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i karmiacych piersia
wymaga zagwarantowania im prawa do urlopu macierzynskiego.

Jezeli prawodawca wspdlnotowy postanowil poprzez te przepisy w szczegdlnosci
chroni¢ w sposéb ogélny pracownice w ciazy przed ryzykiem, ktére moze niesé
wykonywanie przez nie dzialalno$ci zawodowej, przyznajac im prawo do urlopu
macierzyniskiego, ktéry umozliwia im niewykonywanie pracy przez pewien czas,
pewne jest, ze nie uzaleznil on tego prawa od wymogu, aby kobiety ciezarne, ktére
chca skorzysta¢ z tego urlopu, koniecznie znajdowaly sie w sytuacji, ktéra w ich
konkretnym przypadku niesie z sobg takie ryzyko.

W zwigzku z tym okolicznosé, ze celem dyrektywy 92/85 jej poprawa ochrony
kobiety w cigzy w miejscu pracy, nie uzasadnia sama w sobie twierdzenia, ze prawo-
dawca wspélnotowy zdecydowal sie odméwi¢ prawa do tego urlopu pracownicy,
ktora w chwili gdy zdecyduje sie skorzystac z tego urlopu, przejsciowo nie wykonuje
swojej dzialalno$ci zawodowej, poniewaz korzysta wlasnie z innego urlopu.
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Po drugie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z klauzula 2 pkt 7 porozumienia ramo-
wego panstwa czlonkowskie lub partnerzy socjalni okre$laja status umowy o prace
lub stosunku zatrudnienia na okres urlopu rodzicielskiego, ktérego dotyczy poro-
zumienie ramowe. Wynika z tego, ze przyjmujac dyrektywe 96/34, ktéra wdraza to
porozumienie, prawodawca wspdlnotowy uznal, ze w okresie trwania tego urlopu
stosunek zatrudnienia miedzy pracodawca a jego pracownikiem nadal istnieje.
W konsekwencji w tym okresie beneficjent tego urlopu pozostaje pracownikiem
w rozumieniu prawa wspélnotowego.

Ponadto bezsporne jest, ze w chwili wydania decyzji z dnia 10 grudnia 2004 r., ktérej
skutkiem — zdaniem sadu krajowego — bylo pozbawienie S. Kiiski prawa do ptat-
no$ci badz odpowiednich zasitkéw, o ktérych mowa w art. 11 dyrektywy 92/85,
zainteresowana poinformowala swojego pracodawce o swej ciazy zgodnie z prawem
krajowym lub praktyka krajowa. Zatem w tym dniu byta ona objeta zakresem zasto-
sowania tej dyrektywy.

Powstaje zatem pytanie, czy przepisy regulujace urlop wychowawczy, w szczegdl-
nosci te definiujace warunki, w jakich okres urlopu moze zosta¢ zmieniony, moga
pozbawic S. Kiiski praw nierozlgcznie zwigzanych z urlopem macierzynskim.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze klauzula 2 pkt 1 porozumienia ramo-
wego przyznaje pracownikom, mezczyznom i kobietom, prawo do trwajacego przy-
najmniej trzy miesigce urlopu rodzicielskiego. Urlop rodzicielski przyznawany jest
rodzicom, aby umozliwi¢ im opieke nad dzieckiem. Z tego urlopu mozna skorzystac
do czasu osiagniecia przez dziecko okreslonego wieku, maksymalnie o$miu lat (zob.
wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-519/03 Komisja przeciwko Luksem-
burgowi, Zb.Orz. str. I-3067, pkt 31 i 32).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze jak zostalo stwierdzone w pkt 32 niniejszego
wyroku, porozumienie ramowe umozliwia pafistwom cztonkowskim lub partnerom
socjalnym okreslenie statusu umowy o prace lub stosunku zatrudnienia na okres
urlopu rodzicielskiego, ktérego dotyczy porozumienie ramowe.
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Jako ze przyznanie tego urlopu ma wplyw na organizacje przedsiebiorstwa badz
stuzby, do ktérej nalezy stanowisko zajmowane przez pracownika bedacego benefi-
cjentem tego urlopu, i moze czynic¢ koniecznym w szczegé6lnosci zatrudnienie osoby
go zastepujacej, uzasadnione jest, aby prawo krajowe dokladnie okreslalo warunki,
w ktérych okresu tego urlopu moze zosta¢ zmieniony.

Jednakze biorac pod uwage cel porozumienia ramowego, ktére przyznaje pracow-
nikom, mezczyznom i kobietom, indywidualne prawo do urlopu z powodu urodzenia
lub przysposobienia dziecka, aby umozliwi¢ im opieke nad dzieckiem, uzasadnione
jest réwniez, aby zdarzenia, ktére nastapia po zlozeniu wniosku o urlop lub po jego
przyznaniu, ktére stawiaja pracownika w sytuacji bezspornie uniemozliwiajacej mu
sprawowanie opieki nad dzieckiem w pierwotnie okre$lonych warunkach, mogty by¢
przywolywane przez zainteresowanego w celu uzyskania zmiany okresu tego urlopu.

W postepowaniu zawislym przed sadem krajowym z jednej strony uklad zbiorowy
przyznaje odnosnemu urzednikowi prawo, na wniosek, do zmiany daty i okresu
trwania przyznanego mu urlopu wychowawczego w przypadku wystapienia niemoz-
liwych do przewidzenia i uzasadnionych powodéw, z drugiej strony ten sam ukfad
zbiorowy uznaje za uzasadniony powo6d niemozliwa do przewidzenia, istotna
zmiane praktycznych mozliwosci sprawowania opieki nad dzieckiem, ktérej to
zmiany urzednik nie mégl wzig¢ pod uwage w momencie sktadania wniosku o urlop
wychowaweczy.

Zgodnie z okélnikiem w sprawie stosowania ww. uktadu zbiorowego wsréd wymie-
nionych uzasadnionych powoddéw znajduja sie¢ np. powazna choroba dziecka lub
drugiego matzonka, zgon albo rozwéd. Natomiast za uzasadniony powé6d okdlnik
nie uwaza w zasadzie faktu przeprowadzenia sie do innej miejscowosci, nawigzania
innego stosunku pracy czy tez ponownego zajscia w ciaze.
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Nalezy zauwazy¢, ze o ile przeprowadzenie sie do innej miejscowos$ci lub nawiazanie
innego stosunku pracy, ktére zaleza wytacznie od woli zainteresowanego, stusznie
nie sa uwazane za niemozliwe do przewidzenia, to z tego punktu widzenia ponowne
zajécie w cigze nie moze by¢ poréwnywane z tymi zdarzeniami.

Niemozliwo$¢ jej przewidzenia, ktéra co do zasady cechuje ciaze, czyni ja bardziej
podobna do zdarzen takich jak zapadniecie dziecka lub rodzica na powazna chorobe,
zgon czy rozwod.

Te zdarzenia, ktére przedmiotowy okélnik uznaje za nieprzewidywalne, odzwier-
ciedlaja istotne zmiany w Zyciu rodziny, nastepujace czy to w relacji miedzy rodzi-
cami, czy tez miedzy rodzicami a dzie¢mi. Charakteryzuje je utrata lub znaczne ogra-
niczenie dyspozycyjnosci jednego z jej czlonkéw, utrata lub znaczne ograniczenie
rzeczywistej mozliwosci sprawowania opieki nad dzieckiem przez danego rodzica
badz bycia podmiotem tej opieki przez dziecko. Wydarzenia te stanowia przeszkode
dla wystgpienia przewidywanych w momencie zlozenia wniosku o urlop wycho-
wawczy, zgodnie z jego celem, warunkéw sprawowania opieki nad dzieckiem.

Jezeli chodzi o ciaze, to nie mozna kwestionowaé tego, Ze zmienia ona stosunki
w rodzinie i Ze zwigzane z nig ryzyka, tak dla matki, jak i dla ptodu, wptywaja na
dyspozycyjnos¢ i mozliwo$¢ sprawowania przez matke opieki nad dzieckiem
w ramach urlopu wychowawczego. Nie mniej jednak zajscie w ciaze nie wydaje sie
co do zasady samo w sobie powodowac istotnych zmian ani tez zmian majacych
takie znaczenie, ze stanowilyby one przeszkode dla wystapienia warunkéw sprawo-
wania opieki nad dzieckiem przewidywanych w momencie ztozenia wniosku o urlop
wychowawczy.
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Nie mozna jednak ignorowac faktu, ze ciaza nieodwotalnie sie rozwija i ze w jej
konicowym okresie poprzedzajacym pordd, podobnie jak w pierwszych tygodniach
po porodzie, kobieta w nieunikniony sposéb podlega przemianom tak silnie oddzia-
lywujacym na warunki jej zycia, ze stoja one na przeszkodzie mozliwosci sprawo-
wania przez nia opieki nad pierwszym dzieckiem.

Whasnie te przemiany uwzglednil prawodawca wspdlnotowy, przyznajac ciezarnym
kobietom szczegdlne, przewidziane w dyrektywie 92/85 prawo do urlopu macierzyn-
skiego, stuzacego po pierwsze zapewnieniu ochrony biologicznej kondycji kobiety
w okresie ciazy i po jej zakoniczeniu i po drugie zapewnieniu szczegélnych relacji
miedzy nig a jej dzieckiem w trakcie okresu, jaki nastepuje po ciazy i po porodzie,
aby unikna¢ zakldcenia tych relacji poprzez kumulacje zaje¢ wynikajaca z wykony-
wania w tym czasie dziatalno$ci zawodowej (zob. w tym sensie wyroki z dnia 29 listo-
pada 2001 r. w sprawie C-366/99 Griesmar, Rec. str. -9383, pkt 43; z dnia 18 marca
2004 r. w sprawie C-342/01 Merino Gémez, Rec. str. I-2605, pkt 32, oraz ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi, pkt 32).

W konsekwencji, zgodnie z art. 8 dyrektywy 92/85, panistwa czlonkowskie podejmuja
niezbedne $rodki zapewniajace pracownicom prawo do urlopu macierzynskiego
trwajacego co najmniej czternascie tygodni.

W tym kontekscie z piatego i széstego motywu tej dyrektywy wynika, ze w ten
sposéb prawodawca wspdlnotowy pragnal zrealizowaé cele Wspdlnotowej karty
socjalnych praw podstawowych pracownikéw, przyjetej na posiedzeniu Rady
Europejskiej w Strasburgu w dniu 9 grudnia 1989 r. Artykut 136 WE odwoluje sie
réwniez do Europejskiej karty spotecznej, podpisanej w Turynie w dniu 18 pazdzier-
nika 1961 r., zrewidowanej w Strasburgu w dniu 3 maja 1996 r., ktérej stronami sg
wszystkie panstwa czlonkowskie, w wyniku przystapienia do karty w jej brzmieniu
pierwotnym, zrewidowanym badz tez w obydwu jej brzmieniach. Artykul 8 Euro-
pejskiej karty spotecznej, dotyczacy prawa pracownic do ochrony przed urodzeniem

I-7683



49

50

51

WYROK Z DNIA 20.9.2007 r. — SPRAWA C-116/06

dziecka i po nim, zapewnienia kobietom prawo do urlopu w wymiarze catkowitym co
najmniej dwunastu tygodni, zgodnie z brzmieniem pierwotnym, i co najmniej czter-
nastu tygodni, zgodnie z brzmieniem zrewidowanym.

W zwigzku z tym prawo do urlopu macierzynskiego przyznane ciezarnym pracow-
nicom nalezy uzna¢ za $rodek ochronny prawa socjalnego, ktéry ma szczegdlne
znaczenie. Prawodawca wspdlnotowy uznal zatem, ze istotne zmiany warunkéw zycia
kobiet w okresie ograniczonym do czternastu tygodni przed i po porodzie stanowig
powdd uzasadniajacy zawieszenie wykonywania przez nie dzialalno$ci zawodowej,
przy czym zasadno$¢ tego powodu nie moze by¢ w zaden sposéb kwestionowana
przez organy panstwowe ani pracodawce.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu przywolanego w pkt 46 niniejszego wyroku,
ochrona przyznana matkom w formie urlopu macierzynskiego sluzy zapobieganiu
kumulacji zaje¢. Sprawowanie opieki nad pierwszym dzieckiem, zgodnie z celem
urlopu rodzicielskiego, ktérego dotyczy porozumienie ramowe, oznacza jednak dla
matki znajdujacej sie w konicowym stadium ciazy kumulacje zajeé, ktérej charakter
i znaczenie sa podobne. W zwiazku z tym uzasadnione jest zadanie umozliwienia
unikniecia takiej kumulacji zaje¢ poprzez danie kobiecie mozliwosci zmiany okresu
tego urlopu ze wzgledu na ciaze.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze okres ograniczony do co najmniej czternastu
tygodni przed porodem i po porodzie nalezy uznaé za sytuacje, ktora stanowi prze-
szkode w zrealizowaniu celu urlopu rodzicielskiego, ktérego dotyczy porozumienie
ramowe, i w zwigzku z tym stanowi powdd uzasadniajacy zmianeg okresu tego urlopu.
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Przepisy krajowe, ktorych dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, co do
zasady nie zaliczaja jednak ciazy do tych uzasadnionych powodéw, podczas gdy
powazna choroba dziecka lub drugiego malzonka, zgon albo rozwéd stanowia
powody uzasadniajace zmiane okresu urlopu wychowawczego.

W tych okolicznosciach, nie traktujac w identyczny sposéb sytuacji, ktore ze wzgledu
na cel urlopu rodzicielskiego bedacego przedmiotem porozumienia ramowego,
i zdarzenia, ktére moga stanowi¢ przeszkode w jego zrealizowaniu, sa poréwny-
walne z sytuacjami powodowanymi przez powazng chorobe dziecka lub drugiego
malzonka, zgon albo rozwéd, przepisy te maja charakter dyskryminujacy, przy czym
dyskryminacja ta nie jest uzasadniona.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie zasady réwnego traktowania
i niedyskryminacji wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w sposéb
odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba ze
jest to obiektywnie uzasadnione (zob. w szczegdlnos$ci wyrok z dnia 26 pazdziernika
2006 r. w sprawie C-248/04 Koninklijke Cooperatie Cosun, Zb.Orz. [-10211, pkt 72,
oraz z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-303/05 Advocaten voor de Wereld, Zb.Orz.
str. 1-3633, pkt 56).

Jako ze dyskryminujace traktowanie wynikajace z przepiséw takich jak te, ktérych
dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, dotyczy wylacznie kobiet, przepisy
te, okre$lajace warunki stosunku zatrudnienia nadal istniejacego w okresie urlopu
wychowawczego, stanowia dyskryminacje bezposrednia ze wzgledu na pte¢ zakazana
przez art. 2 dyrektywy 76/207 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Busch, pkt 38).

Trybunat orzek! juz, ze urlop gwarantowany przez prawo wspélnotowe nie moze
wplywac na prawo do skorzystania z innego urlopu gwarantowanego przez to prawo
(zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi, pkt 33, oraz wyrok
z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-124/05 Federatie Nederlandse Vakbeweging,
Zb.Orz. str. 1-3423, pkt 24).
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Wynika z tego, ze prawo wspdlnotowe stoi na przeszkodzie podjeciu przez praco-
dawce decyzji takiej jak ta, ktéra w postepowaniu przed sadem krajowym zostata
wydana w dniu 10 grudnia 2004 r., ktéra w konsekwencji uniemozliwia uzyskanie
przez ciezarna pracownice, na jej wniosek, zmiany okresu urlopu wychowawczego
w chwili wystapienia o przyznanie jej urlopu macierzynskiego i pozbawia ja praw
nierozlacznie zwigzanych z urlopem macierzynskim, przewidzianych w art. 8 i 11
dyrektywy 92/85.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i trzecie nalezy odpowiedzie¢,
ze art. 2 dyrektywy 76/207, ktéry w odniesieniu do warunkéw pracy zakazuje wszel-
kich form dyskryminacji bezposredniej lub posredniej ze wzgledu na ple¢, oraz art. 8
i 11 dyrektywy 92/85, dotyczace urlopu macierzynskiego, stoja na przeszkodzie
obowiazywaniu przepiséw prawa krajowego regulujacych urlop wychowawczy, ktére
nie uwzgledniajac zmian wynikajacych dla danej pracownicy z faktu bycia w ciazy
w okresie ograniczonym do czternastu tygodni przed porodem i po porodzie, unie-
mozliwiaja uzyskanie przez nig, na jej wniosek, zmiany okresu urlopu wychowaw-
czego w chwili wystapienia o przyznanie jej urlopu macierzynskiego i pozbawiaja ja
praw zwiazanych z urlopem macierzynskim.

W przedmiocie pytania drugiego

Pytanie drugie zostalo sformutowane wylacznie na wypadek, gdyby Trybunal uznat,
ze przepisy krajowe, ktérych dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, powo-
duja dyskryminacje posrednia.

Z oceny dokonanej w pkt 55 niniejszego wyroku wynika, ze przepisy krajowe, ktérych
dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, powoduja dyskryminacje bezpo-
$rednig, a nie dyskryminacje posrednia w rozumieniu art. 2 ust. 2 dyrektywy 76/207.
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W zwiazku z tym nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykutl 2 dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wpro-
wadzenia w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie
dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw
pracy, zmienionej dyrektywa 2002/73/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 wrze$nia 2002 r., ktory w odniesieniu do warunkéw pracy zakazuje
wszelkich form dyskryminacji bezposredniej lub posredniej ze wzgledu na
ple¢, oraz art. 8 i 11 dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r.
w sprawie wprowadzenia srodkow stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu
pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno
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rodzily, i pracownic karmigcych piersia (dziesiata dyrektywa szczegélowa
w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG), dotyczace urlopu macie-
rzynskiego, stoja na przeszkodzie obowiazywaniu przepiséw prawa krajowego
regulujacych urlop wychowawczy, ktore nie uwzgledniajac zmian wynikajacych
dla danej pracownicy z faktu bycia w ciazy w okresie ograniczonym do czter-
nastu tygodni przed porodem i po porodzie, uniemozliwiaja uzyskanie przez
nia, na jej wniosek, zmiany okresu urlopu wychowawczego w chwili wysta-
pienia o przyznanie jej urlopu macierzynskiego i pozbawiaja ja praw zwiazanych
z urlopem macierzynskim.

Podpisy
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