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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 30 maj 2018*

"Begiran om forhandsavgorande — Social trygghet for migrerande arbetstagare — Samordning av de
sociala trygghetssystemen — Férordning (EG) nr 883/2004 — Materiellt tillimpningsomréade —
Artikel 3 — Medlemsstaternas forklaring i enlighet med artikel 9 — Overgangspension — Kvalificering —
Lagstadgad fortida pension — Uteslutning av regeln om sammanldggning av perioder enligt artikel 66”

I mal C-517/16,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Sad Apelacyjny w
Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych (Appellationsdomstolen i Gdansk, tredje
avdelningen for arbetsrittsliga och socialforsdkringsréttsliga mal, Polen) genom beslut av den
20 september 2016, som inkom till domstolen den 4 oktober 2016, i méalet

Stefan Czerwinski

mot

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Gdansku,

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av tillféorordnade avdelningsordféranden A. Borg Barthet samt domarna M. Berger och
E. Biltgen (referent),

generaladvokat: E. Tancheyv,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Gdansku, genom A. Boltruczyk, radca prawny,
— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom J. Nymann-Lindegren, N. Lyshgj och C. Thorning, samtliga i egenskap
av ombud,

* Rattegangssprak: polska

SV
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— Europaparlamentet, genom A.-M. Dumbravan och A. Pospisilovd Padowska, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska unionens rad, genom A. Norberg och K. Plesniak, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom D. Martin och A. Szmytkowska, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1, 3 och 9 samt giltigheten av artikel 66 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av
de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1, och rittelse i EUT L 200, 2004, s. 1), i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 465/2012 av den 22 maj 2012
(EUT L 149, 2012, s. 4) (nedan kallad forordning nr 883/2004).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan Stefan Czerwinski och Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w Gdansku (institution for social trygghet, forsiakringskassan i Gdansk, Polen) (nedan kallad
ZUS). Malet ror ZUS vigran att for beviljande av overgangspension beakta pensionsgrundande
perioder som hénfor sig till verksamhet som utovats av den berorda personen i andra av Europeiska
unionens eller Europeiska ekonomiska samarbetsomradets (EES) medlemsstater.

Tillampliga bestimmelser

Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet

I artikel 29 i Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994,
s. 3) anges foljande:

"For att genomfora fri rorlighet for arbetstagare och egenforetagare skall de avtalsslutande parterna
inom den sociala trygghetens omrade i enlighet med bestimmelserna i bilaga VI sdrskilt se till, vad
avser arbetstagare och egenforetagare samt deras familjemedlemmar, att

a) alla perioder som beaktas enligt lagstiftningen i de olika linderna liggs samman for forviarvande
och bibehéllande av ritten till formaner och for berdkning av formanernas storlek,

b) formaner betalas ut till personer bosatta inom de avtalsslutande parternas territorier.”
I bilaga VI till Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, i dess lydelse enligt
gemensamma EES-kommitténs beslut nr 76/2011 av den 1 juli 2011 (EUT L 262, 2011, s. 33) ndmns

under punkt I, med rubriken "Allmén samordning av social trygghet”, forordning nr 883/2004 och
senare dndringar av denna.
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Unionsrdtt

Skal 33 i forordning nr 883/2004 har foljande lydelse:

"Det dr nodvandigt att denna forordnings tillimpningsomrade omfattar lagstadgad fortida pension for
att pa sa sitt garantera likabehandling och mdgjlighet till export av forméaner knutna till fortida
pension, liksom utgivande av familje-, sjuk-, moderskaps- och faderskapsformaner till berérda
personer i enlighet med bestimmelserna i denna forordning. Det &r emellertid lampligt att utesluta
regeln om sammanldggning av perioder eftersom lagstadgad fortida pension endast finns i ett mycket
begréinsat antal medlemsstater.”

Artikel 1 i forordningen har rubriken "Definitioner”, och den lyder enligt foljande:

"I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

X) formdn vid fortida pensionering: alla kontantforméner som inte dr formaner vid arbetsloshet och
fortida forméner vid alderdom som frin och med en bestimd alder utges till en arbetstagare som
har minskat sin yrkesverksamhet, upphort att vara yrkesverksam eller for tillfillet inte é&r
yrkesverksam, fram till den alder d& denne kan fa alderspension eller fortida pension, och vilka
inte innebédr nagot krav pa att stélla sig till arbetsformedlingens forfogande i den behoriga staten.
En fortida formén vid dlderdom &r en féorman som utges fore den alder som normalt kravs for ratt
till pension och som antingen utges dven nér denna alder har uppnatts, eller ersitts med en annan
forman vid alderdom.

Artikel 3 i ndmnda forordning har rubriken "Sakomraden”. I artikel 3.1 foreskrivs foljande:

"Denna forordning skall tillimpas pa all lagstiftning om de grenar av den sociala tryggheten som ror

d) formaner vid dlderdom,

i) formaner vid fortida pensionering,
Artikel 6 i samma forordning har foljande lydelse:

"Om inte annat foljer av denna forordning, skall den behoriga institutionen i en medlemsstat enligt
vars lagstiftning

— erhallande, bibehallande eller aterfiende av ratt till forméner,
— tdckning genom annan lagstiftning, eller

— tillgang till eller undantag frdn obligatorisk eller frivillig forsdkring eller frivillig
fortséttningsforsakring,
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villkoras av att forsdkrings-, anstdllnings-[, egenforetagar-] eller bosittningsperioder har fullgjorts, i
nodvindig utstrackning beakta perioder som har fullgjorts enligt lagstiftningen i en annan
medlemsstat som om de vore perioder som fullgjorts enligt den lagstiftning som institutionen
tillampar.”

I artikel 9 i forordning nr 883/2004 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall till Europeiska gemenskapernas kommission skriftligen anméla de
forklaringar som avses i artikel 1 led 1, den lagstiftning och de system som avses i artikel 3, de
konventioner som ingatts som avses i artikel 8.2 och de minimiférmaner som avses i artikel 58 samt
de dndringar i sak som foretas senare. I anmélningarna skall anges tidpunkten for ikrafttradandet av
lagstiftningen och systemen i fraga eller, nir det giller de forklaringar som avses i artikel 1 led 1, den
tidpunkt fran och med vilken denna forordning skall tillimpas pa de sidrskilda system som anges i
medlemsstaternas forklaringar.

2. Dessa anmilningar skall arligen overlamnas till Europeiska gemenskapernas kommission och
offentliggdras i Europeiska unionens officiella tidning.”

I artikel 66 i forordningen anges att "[o]m det for rétt till fortida pension enligt den tillimpliga
lagstiftningen kravs fullgjorda forsakringsperioder, anstillningsperioder eller perioder av verksamhet
som egenforetagare, skall artikel 6 inte tillimpas”.

Polsk rdtt

Det anges i artikel 3.1 i ustawa o emeryturach pomostowych (lag om 6vergangspension), av den
19 december 2008, i dess konsoliderade version (Dz. U. fran ar 2015, position 965) (nedan kallad
lagen om Overgangspension) att med “arbete som utfors under sirskilda omstdndigheter” avses
arbeten forenade med risker som med stigande alder med hog sannolikhet kan leda till kroniska
halsobesvar och som utfors under sirskilda omstidndigheter till foljd av naturkrafter eller tekniska
processer, som trots tekniska, organisatoriska och medicinska forebyggande atgérder stéller krav pa
arbetstagarna som gar utover deras formaga — vilken till foljd av aldrandeprocessen begrinsas redan
fore uppndende av pensionsdldern — si att fullgorandet av deras arbetsuppgifter forsvaras. En
forteckning 6ver arbeten som utférs under sirskilda omstdndigheter finns i bilaga 1 till denna lag.

I artikel 3.3 i ndmnda lag anges att med “arbete av sérskild art” avses arbeten som stiller krav pa
sarskilt ansvar eller sdrskilda fysiska och psykiska egenskaper och som redan foére uppnaende av
pensionsaldern, till f6ljd av nedsatta fysiska och psykiska egenskaper pa grund av aldrande, inte kan
utforas pa ett fullgott sdtt och utan att dventyra allmén sékerhet, inbegripet andra ménniskors liv och
halsa. En forteckning over arbeten av sdrskild art finns i bilaga 2 till denna lag.

I artikel 4 i lagen om Overgangspension anges villkoren for att ha rétt till Gvergangspension.
Arbetstagaren maste salunda

”1) vara fodd efter den 31 december 1948
2) under minst 15 ar ha utfort arbete under sirskilda omsténdigheter eller av sarskild art
3) ha uppnétt en alder av minst 55 ar (for kvinnor) eller minst 60 &r (for méan)

4) styrka en avgiftsbelagd eller icke-avgiftsbelagd period ... pa 20 ar (for kvinnor) eller 25 ar (for
maén)
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5) fore den 1 januari 1999 ha utfort arbete av sérskild art eller arbete under sérskilda omstidndigheter
i den mening som avses i artikel 3.1 och 3.3 i lagen om Overgéngspension eller artiklarna 32
och 33 i [ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (lag om
avgangspension och andra pensioner som utbetalas av socialforsiakringskassan), av den
17 december 1998 (Dz. U. fran ar 2016, position 887)]

6) efter den 31 december 2008 ha utfort arbete av sarskild art eller arbete under sarskilda
omstdndigheter i den mening som avses i artikel 3.1 och 3.3 i lagen om 6vergangspension

7) ha upphort med sitt arbete till f6ljd av anstéllningsavtalets upphorande.”

Enligt artikel 8 i lagen om Overgangspension har en arbetstagare som utfor arbete under sérskilda
omsténdigheter enligt vad som anges i punkterna 20, 22 och 32 i bilaga 1 till denna lag och uppfyller
de villkor som dari foreskrivs i artikel 4.1 och 4.4—4.7 ritt till 6vergangspension om han eller hon har
uppnatt en alder om minst 50 ar (for kvinnor) eller minst 55 ar (for mén), och under minst tio ar har
utfort arbete under sérskilda omstindigheter.

Enligt artikel 16 i lagen upphor rétten till dvergangspension dagen fore den dag da den berorda
personen far ritt till dlderspension faststidlld genom beslut av institutionen for social trygghet eller av
en annan, i sdrskilda foreskrifter angiven myndighet med ansvar for pensioner, eller den dag da den
beroérda personen uppnar pensionsalder, eller den dag den berorda personen avlider.

Artikel 6.1 och 6.2 i lagen om avgangspension och andra pensioner som utbetalas av
socialforsakringskassan (nedan kallad lagen om avgangspension) innehaller féljande bestimmelser:

”1. Pensionsgrundande perioder ar

Forsakringsperioder

2. Som pensionsgrundande perioder riaknas dven foljande perioder fore den 15 november 1991 for
vilka sociala avgifter erlagts eller for vilka det inte forelag nagon skyldighet att betala sociala avgifter:

1) Anstéllningsperioder efter uppnadd 15 ars alder:

o

d) for polska medborgare i utlandet — hos andra utlindska arbetsgivare, nir sociala avgifter har
erlagts i Polen under arbetsperioden i utlandet ...”

Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och giltighetsfragan

Stefan Czerwinski, som ar fo6dd den 1 januari 1951, hade styrkt sina uppgifter om 23 ar och 6 manader
av avgiftsbelagda och icke-avgiftsbelagda perioder i Polen.

Under aren 2005-2011 hade han dessutom arbetat som andre fartygsmekaniker pa ett fartyg i
Tyskland och som maskinbefdl pa ett fartyg i Norge. Under dessa perioder betalade han sociala

avgifter till den tyska respektive den norska institutionen for social trygghet.

Den 12 juni 2013 lamnade han in en ansokan till ZUS om 6vergangspension.

ECLIL:EU:C:2018:350 5
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Genom beslut av den 31 juli 2013 nekade ZUS Stefan Czerwinski dvergangspension med motiveringen
att denne inte hade styrkt att han den 1 januari 2009 i minst 15 ar hade utfort arbete under sirskilda
omstindigheter eller av sdrskild art, i den mening som avses i artikel 3.1 och 3.3 i lagen om
overgangspension, eller att han uppfyllde kravet pa 25 ar av avgiftsbelagda eller icke-avgiftsbeslagda
perioder.

Stefan Czerwinski 6verklagade beslutet.

Genom dom av den 28 januari 2015 ogillade Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych (Regionala domstolen i Gdansk, sjunde avdelningen for arbetsrittsliga och
socialforsakringsrattsliga mal, Polen) overklagandet. Enligt domstolen hade Stefan Czerwinski styrkt
att han arbetat 15 ar under sirskilda omstandigheter i enlighet med vad som kréavdes enligt lag, men
han uppfyllde inte kravet pa 25 ars pensionsgrundande perioder. De perioder da han betalat avgifter i
utlandet kunde namligen inte beaktas for detta dandamal.

Domen o6verklagades till Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
(Appellationsdomstolen i Gdansk, tredje avdelningen for arbetsrittsliga och socialforsakringsrattsliga
mal, Polen) som finner att det rader osdkerhet om hur 6vergéngspensionen ska kvalificeras.

Aven om de polska myndigheterna i sin férklaring i enlighet med artikel 9 i férordning nr 883/2004
uppgav att overgangspensionerna tillhor kategorin formaner vid fortida pensionering, stéller sig den
hanskjutande domstolen fragan om inte dessa pensioner snarare borde betraktas som forméner vid
dlderdom. Den anser i detta sammanhang att det maste faststillas huruvida en klassificering av en
forman sasom tillhorande en av de i artikel 3 i forordning nr 883/2004 uppriknade grenarna av det
sociala trygghetssystemet som gjorts av den behoriga nationella myndigheten i den forklaring som den
berérda medlemsstaten ska anmaéla enligt artikel 9 i ndmnda férordning &r att betrakta som definitiv,
eller om den kan bli foremal for provning i nationella domstolar.

Den hinskjutande domstolen papekar att om Overgangspensionen kvalificeras som forman vid
alderdom sa giller regeln om sammanléggning av perioder enligt artikel 6 i forordning nr 883/2004.

Om overgangspensionen déaremot tillhor kategorin formaner vid fortida pensionering uppkommer
fragan huruvida det dr forenligt med det skyddssyfte avseende social trygghet som foljer av artikel 48
a FEUF att i enlighet med artikel 66 i férordning nr 883/2004 utesluta en tillimpning av regeln om
sammanldggning av perioder.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Apelacyjny w Gdansku (Appellationsdomstolen i Gdansk) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Nér en medlemsstat i en forklaring, med tillimpning av artikel 9 i férordning nr 883/2004, har
angett att en forman tillhor en av de grenar av det sociala trygghetssystemet som réknas upp i
artikel 3 i forordning nr 883/2004, far d& en nationell myndighet eller domstol ompréva denna
klassificering?

2) Ar en 6vergdngspension i den mening som avses i [lagen om overgingspension] en férman vid
alderdom i den mening som avses i artikel 3.1 d i forordning nr 883/2004?

3) Uppfylls det skyddssyfte som foljer av artikel 48 a [FEUF] pa omréadet for social trygghet ndr en

tillaimpning av regeln om sammanldggning av forsdkringsperioder utesluts vid prévningen av ratt
till forméner vid fortida pensionering (artikel 66 och skal 33 i forordning nr 883/2004)?”

6 ECLIL:EU:C:2018:350
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Provning av den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida en klassificering
av en social forméan sdsom tillhérande en av de i artikel 3 i forordning nr 883/2004 uppriaknade
grenarna av det sociala trygghetssystemet som gjorts av den behodriga nationella myndigheten i den
forklaring som medlemsstaten har upprattat i enlighet med artikel 9.1 i ndmnda forordning ar att
betrakta som definitiv, eller om den kan bli foremal for provning i nationella domstolar.

Vad betréffar den forklaring som ska anmaélas enligt artikel 9.1 i forordning nr 883/2004 har
EU-domstolen slagit fast att medlemsstaterna &r skyldiga att avge forklaringar med angivande av den
lagstiftning och de system som avser de sociala trygghetsformaner som omfattas av det materiella
tillimpningsomradet for denna forordning och som medlemsstaterna ér skyldiga att folja samtidigt
som de iakttar de krav som foljer av artikel 4.3 FEU (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 mars 2016, kommissionen/Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, punkt 36).

Det foljer ndmligen av principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU att samtliga medlemsstater, i
samband med den forklaring som avses i artikel 9.1 i forordning nr 883/2004, ska gora en omsorgsfull
granskning av sina egna sociala trygghetssystem och vid behov, nédr granskningen slutforts, forklara att
de omfattas av tillimpningsomradet for denna forordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 mars 2016, kommissionen/Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

Denna forklaring ger séledes upphov till en presumtion for att de nationella lagstiftningar som har
angetts i forklaringen med stod av artikel 9 i férordning nr 883/2004 omfattas av det materiella
tillimpningsomradet for den forordningen, och i princip ér bindande fér de ovriga medlemsstaterna
(dom av den 3 mars 2016, kommissionen/Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, punkt 38).

Omvént sd kan den omstindigheten att en nationell lag eller annan forfattning inte har namnts i den
forklaring som avses i artikel 9 i forordning nr 883/2004 inte, i sig, anses visa att denna lag eller
forfattning inte omfattas av tillimpningsomradet for namnda forordning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den du 11 juli 1996, Otte, C-25/95, EU:C:1996:295, punkt 20 och dér angiven
rattspraxis, och dom av den 19 september 2013, Hliddal och Bornand, C-216/12 och C-217/12,
EU:C:2013:568, punkt 46).

Domstolen har ndmligen upprepade génger slagit fast att distinktionen mellan formaner som inte
omfattas av det materiella tillimpningsomradet for forordning nr 883/2004 och formaner som
omfattas av detta, i huvudsak ska goras utifran formanernas grundldggande kénnetecken, bland annat
syftet och villkoren for beviljande, och inte vara beroende av om en viss forman kvalificeras som en
social trygghetsforman eller inte i nationell lagstiftning (dom av den 27 mars 1985, Scrivner och Cole,
122/84, EU:C:1985:145, punkt 18; dom av den 11 juli 1996, Otte, C-25/95, EU:C:1996:295, punkt 21,
och dom av den 5 mars 1998, Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, punkt 19 och dir angiven
rattspraxis).

For att en nationell lagstiftning ska omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 883/2004 kravs
det under alla omstindigheter att den avser niagon av de risker som uttryckligen rdknas upp i
artikel 3.1 i ndimnda férordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 mars 1985, Scrivner
och Cole, 122/84, EU:C:1985:145, punkt 19, och dom av den 11 juli 1996, Otte, C-25/95,
EU:C:1996:295, punkt 22).

Eftersom den hénskjutande domstolen stdller sig fragan om formanen i det nationella maélet ska
kvalificeras som formén vid fortida pensionering eller om den utgdr en férman vid alderdom framgar
det i det hér fallet att formanen ar knuten till en av de risker som riknas upp i artikel 3.1 i férordning
nr 883/2004.

ECLIL:EU:C:2018:350 7
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Nar det rader osdkerhet om huruvida den behoériga nationella myndigheten har gjort en riktig
kvalificering av den sociala formanen i den forklaring som den uppréttat med stod av artikel 9 i
forordning nr 883/2004, ankommer det dock pa den medlemsstat som har avgett forklaringen att
omprova huruvida denna kvalificering ar valgrundad och vid behov éndra den (se, analogt, dom av den
3 mars 2016, kommissionen/Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, punkt 39).

EU-domstolen har i detta sammanhang slagit fast att det alltid kan bli nodvandigt f6r en nationell
domstol som handldgger ett mal som ror nationell lagstiftning, att prova hur den forman som ér
i fraga i malet ska kvalificeras, och i forekommande fall att hénskjuta en tolkningsfraga till
EU-domstolen, for att sélunda faststilla om lagstiftningen omfattas av det materiella
tillampningsomradet for forordning nr 883/2004 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 mars 2016, kommissionen/Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, punkt 43).

Eftersom klassificeringen av en social forman, i den mening som avses i forordning nr 883/2004, ska
goras av den berorda nationella domstolen, pa ett sjalvstandigt satt och utifrdan den sociala formanens
grundldggande kannetecken, vid behov medelst hdnskjutande av en tolkningsfraga till EU-domstolen,
kan klassificeringen av sociala forméner i den forklaring som ldmnats av den behoriga nationella
myndigheten med stod av artikel 9 i ndimnda forordning inte anses vara definitiv.

Huvudsyftet med forordning nr 883/2004, som é&r att samordna systemen for social trygghet inom
ramen for den fria rorligheten for arbetstagare och samtidigt garantera likabehandling i forhéllande till
de olika nationella lagstiftningarna, skulle namligen allvarligt dventyras om det stod varje medlemsstat
fritt att efter eget skon avgrénsa forordningens tillimpningsomrade genom att ndmna, eller tvirtom
lata bli att ndmna, vissa sociala formaner i forklaringen.

Den forsta fragan ska saledes besvaras enligt foljande. En klassificering av en social forman sasom
tillhorande en av de i artikel 3 i forordning nr 883/2004 uppriaknade grenarna av det sociala
trygghetssystemet som gjorts av den behoriga nationella myndigheten i den forklaring som
medlemsstaten har upprittat i enlighet med artikel 9.1 i ndmnda forordning &r inte att betrakta som
definitiv. Hur en social forman ska kvalificeras dr en fraga som kan bli foremal for en sjilvstandig
provning i den berérda nationella domstolen utifran den sociala forménens grundliggande
kannetecken, samt vid behov medelst hanskjutande av en fraga till EU-domstolen.

Provning av den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
overgangspensionen ska betraktas som en “forman vid dlderdom” enligt artikel 3.1 d i férordning
nr 883/2004, eller som en "forman vid fortida pensionering” enligt artikel 3.1 i) i samma férordning.

Det ska forst och framst papekas att svaret pa den fragan ar avgorande for handlaggningen av en
ansdkan om Overgangspension. Om pensionen ska betraktas som en ”"férman vid alderdom” betyder
detta namligen, med beaktande av att den som vill beviljas en sddan forman maste ha fullgjort vissa
forsdkrings-, anstéllnings-, egenforetagar- eller boséttningsperioder, att den behoriga myndigheten i en
medlemsstat, i enlighet med artikel 6 i forordning nr 883/2004, maste beakta alla perioder som har
fullgjorts enligt lagstiftningen i en annan medlemsstat, eller till och med i en annan EES-stat, som om
de vore perioder som fullgjorts i den medlemsstat som myndigheten hor till. Om det ddremot forhaller
sig sa att pensionen ska kvalificeras som en "forman vid fortida pensionering” innebar artikel 66 i
forordning nr 883/2004 att regeln om sammanldggning av perioder i artikel 6 i forordningen inte ska
tillampas.

Vad giller faststillandet av den i malet aktuella forménens art, erinrar EU-domstolen om att det

framgar av fast rattspraxis att sociala trygghetsformaner, oberoende av de olika nationella
lagstiftningarnas sdrdrag, ska anses vara av samma art nar de har samma féremal och syfte, och da
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berdkningsunderlaget och villkoren for beviljande dr desamma. Rent formella sardrag ska ddaremot inte
betraktas som grundliggande kénnetecken vid klassificeringen av formaner (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 juli 1983, Valentini, 171/82, EU:C:1983:189, punkt 13, dom av den
18 juli 2006, De Cuyper, C-406/04, EU:C:2006:491, punkt 25, och dom av den 11 september 2008,
Petersen, C-228/07, EU:C:2008:494, punkt 21).

EU-domstolen har funnit att for att skilja mellan de olika slagen av sociala trygghetsforméner ska man
beakta den risk som técks av respektive formén (dom av den 18 juli 2006, De Cuyper, C-406/04,
EU:C:2006:491, punkt 27, och dom av den 19 september 2013, Hliddal och Bornand, C-216/12
och C-217/12, EU:C:2013:568, punkt 52).

De “formaner vid alderdom” som avses i artikel 3.1 d i forordning nr 883/2004 utmairks salunda
huvudsakligen av att de syftar till att tillférsdkra personer, som lamnar sin anstéllning da de uppnatt
en viss alder och som inte langre dr skyldiga att sta till arbetsmarknadens forfogande, medel for deras
forsorjning (dom av den 5 juli 1983, Valentini, 171/82, EU:C:1983:189, punkt 14).

Nér det ddremot giller "formaner vid fortida pensionering” kan det konstateras att dven om de
visserligen uppvisar vissa likheter med "formaner vid alderdom” med avseende pa deras foremal och
syfte — namligen bland annat att tillforsakra personer som uppnatt en viss alder medel for deras
forsorjning — skiljer sig namligen de forstnimnda férmanerna fran de sistnamnda bland annat genom
att de har ett arbetsmarknadspolitiskt syfte da de bidrar till att frigora tjanster som innehas av
anstdllda som dr ndra att g i pension till forman for yngre personer som saknar arbete. Denna
malsittning har uppkommit mot bakgrund av den ekonomiska kris som drabbat Europa (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 juli 1983, Valentini, 171/82, EU:C:1983:189, punkterna 16
och 17). I en situation dar ett foretag upphor med sin ekonomiska verksamhet bidrar beviljandet av
en sadan forman pad samma sitt till att minska antalet arbetstagare som omfattas av systemet med
arbetsloshetsforsikring (se, analogt, dom av den 11 juli 1996, Otte, C-25/95, EU:C:1996:295,
punkt 31).

Av detta foljer att formanerna vid fortida pensionering i storre utstrackning ar kopplade till den
ekonomiska krisen, omstrukturering, uppsigningar och rationalisering.

Det ska dessutom framhallas att dven om lagstadgad fortida pension inte, innan forordning
nr 883/2004 tradde i kraft, omfattades av tillimpningsomradet for den lagstiftning som éar tillamplig
pa systemen for social trygghet for migrerande arbetstagare, definieras begreppet "forman vid fortida
pensionering” numera i artikel 1 x i ndimnda forordning sasom alla kontantférméner som inte ar
formaner vid arbetsloshet och fortida forméner vid adlderdom som fran och med en bestimd alder
utges till en arbetstagare som har minskat sin yrkesverksamhet, upphort att vara yrkesverksam eller
for tillfdllet inte &r yrkesverksam, fram till den alder da denne kan fa alderspension eller fortida
pension, och vilka inte innebéar nagot krav pa att sta till arbetsformedlingens forfogande i den behoriga
staten.

I samma bestimmelser anges att en "formén vid fortida pensionering” skiljer sig fran "en fortida
forman vid alderdom” genom att den sistndimnda beviljas fore den élder som normalt kravs for ratt till
alderspension och antingen utges dven nér denna alder har uppnitts, eller ersitts med en annan
forman vid alderdom.

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som det ska provas om en saddan forman som den som &ar
i fraga i det nationella malet &r att betrakta som en "férman vid alderdom” enligt artikel 3.1 d i
forordning nr 883/2004 eller som en "forman vid fortida pensionering” enligt forordningens artikel 3.1
i
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Vad giller for det forsta foremalet for och syftet med den forman som é&r i fraga i det nationella malet
konstaterar EU-domstolen att det framgér av artikel 3 i lagen om 6vergangspension, och framfor allt av
artikel 3.1 och 3.3, att 6vergangspensionen giller arbetstagare som har utfort arbeten férenade med
risker under sarskilda omstidndigheter, som kan leda till kroniska hélsobesvir eller som trots tekniska
framsteg stéller krav pa sérskilda fysiska och psykiska egenskaper som, till f6ljd av aldrandeprocessen
begrinsas eller forsamras fore uppndende av pensionsdldern, sa att fullgérandet av deras
arbetsuppgifter forsvaras, eller arbetstagare som inte lingre kan sikerstélla utférandet av arbete av
sdrskild art, sdsom arbete som innebér sérskilt ansvar eller siarskilda egenskaper, och som till f6ljd av
nedsatta fysiska och psykiska egenskaper pa grund av élder, inte lingre kan utfora arbetet utan att
dventyra andra manniskors liv och hélsa.

Aven om den som erhéaller évergangspension, precis som den arbetstagare som erhéller en féorman vid
fortida pensionering enligt artikel 1 x i forordning nr 883/2004, a priori har upphort att vara
yrkesverksam eller for tillfallet inte dr yrkesverksam, fram till den &lder da denne kan fa alderspension,
kvarstar det faktum att overgangspensionen inte dr kopplad till situationen pa arbetsmarknaden i en
kontext av ekonomisk kris, och inte heller till ett foretags ekonomiska kapacitet inom ramen for en
omstrukturering, utan endast till beskaffenheten hos arbetet, vilket kan vara ett arbete av sérskild art
eller ett arbete som utfors under sérskilda omstédndigheter.

Dessutom finner domstolen att eftersom den nationella lagstiftningen i fraga innehaller en uttrycklig
hénvisning till arbetstagarnas adldrande men inte ndgot omndmnande av ndgon malséttning att frigora
tjidnster till forman for yngre personer, forefaller den forman som det nationella malet handlar om i
storre utstrackning vara kopplad till forméner vid alderdom.

Domstolen konstaterar vidare vad giller berdkningsunderlaget for den berdrda forménen att det i
princip framgar av beslutet om hénskjutande att 6vergangspensionsbeloppet bestams i forhallande till
alderspensionsbeloppet, da artikel 14.3 i lagen om Overgangspension preciserar att
overgingspensionsbeloppet inte kan understiga det lagsta alderspensionsbeloppet enligt lagen om
avgangspension. Dessutom foreskrivs i artiklarna 18, 19 och 20 i lagen om 6vergangspension en ratt till
vardbidrag, efterlevandepension och bidrag till begravningskostnader, enligt samma villkor som de som
uppstalls i lagen om avgangspension.

Slutligen konstaterar domstolen, vad géller villkoren for att bevilja den berorda formanen, att de
allménna villkoren avseende alder, tjanstetid och styrkande av langa avgiftsbelagda och
icke-avgiftsbelagda perioder som uppstills i artikel 4 i lagen om Overgangspension i princip ar de krav
som stills for att beviljas formaner vid alderdom, vilka skiljer sig fran de villkor som i allménhet géller
for att beviljas formaner vid fortida pensionering.

Nir det giller sjilva forlusten av ritten till 6vergangspension framhaller domstolen att d&ven om det
framgar av artikel 16 i lagen om Gvergangspension att rétten till sidan pension upphor dagen fore den
dag da ritten till alderspension intrdder, innehaller handlingarna i malet vid domstolen dock inga
uppgifter som gora det mojligt att utesluta att det ror sig om en fortida forman vid édlderdom i den
mening som avses i artikel 1 x i forordning nr 883/2004 med hinsyn till att dvergdngspensionen utges
dven nédr normal pensionsilder har uppnatts, eller med hénsyn till att 6vergangspensionen ersétts med
en annan formén vid alderdom.

Under dessa omstidndigheter ska det konstateras att det framgar savdl av foremalet for som av syftet
med den aktuella formanen, samt av dess berdkningsunderlag och dess villkor for beviljande, att en
sadan forman hanfor sig till den risk vid alderdom som avses i artikel 3.1 d i féorordning nr 883/2004,
vilket betyder att regeln om sammanldggning av perioder ar tillamplig pa den.

Foljaktligen ska den andra fradgan besvaras sa, att en sddan féorman som den som ar aktuell i malet vid

den nationella domstolen ska betraktas som en ”férméan vid édlderdom” i den mening som avses i
artikel 3.1 d i forordning nr 883/2004.
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Provning av den tredje fragan

Med hénsyn till det svar som lamnats pa de tva forsta fragorna saknas anledning att besvara den tredje
fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

1) En Kklassificering av en social forman sasom tillhorande en av de grenar av det sociala
trygghetssystemet som riknas upp i artikel 3 i Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen, som
gjorts av den behoriga nationella myndigheten i den forklaring som medlemsstaten har
anmailt i enlighet med artikel 9.1 i nimnda forordning &r inte att betrakta som definitiv. Hur
en social forman ska kvalificeras dr en fraga som kan bli foremal for en sjilvstindig provning
i den berorda nationella domstolen utifrain den sociala forméanens grundliggande
kidnnetecken, samt vid behov medelst hinskjutande av en tolkningsfraga till EU-domstolen.

2) En sadan forman som den som ir aktuell i malet vid den nationella domstolen ska betraktas
som en ”“forman vid alderdom” i den mening som avses i artikel 3.1 d i forordning
nr 883/2004.

Underskrifter
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