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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 15 februari 2017 #

"Begdran om forhandsavgérande "Begidran om forhandsavgorande — Civilréttsligt samarbete —
Behorighet i mél om foraldraansvar — Forordning (EG) nr 2201/2003 — Artiklarna 8 15 —
Domstols behorighet i fraga om underhallsskyldighet — Forordning (EG) nr 4/2009 — Artikel 3 d —
Motstaende avgoranden meddelade av domstolar i olika medlemsstater — Barn med hemvist i den
medlemsstat ddr modern ar bosatt — Befogenhet for domstolarna i den medlemsstat dar fadern ér
bosatt att éndra ett av samma domstolar tidigare meddelat avgorande som vunnit laga kraft angaende
barnets hemvist, underhallsskyldighet och umgéngesréatt — Foreligger inte”

I mal C-499/15,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Vilniaus miesto

apylinkés teismas (distriktsdomstolen i staden Vilnius, Litauen) genom beslut av den
16 september 2015, som inkom till domstolen den 22 september 2015, i malet

meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféoranden R. Silva de Lapuerta samt domarna E. Regan, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev och C.G. Fernlund (referent),

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handldggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 november 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— W och V genom P. Markevicius,

— X, genom R. de Falco, advokatas,

* Réttegangssprak: litauiska.

SV
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— Litauens regering, genom D. Kriaucitnas och J. Nasutavi¢iené, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och A. Steiblyté, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 1 december 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den
27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i
dktenskapsmél och mél om fordldraansvar samt om upphévande av forordning (EG) nr 1347/2000
(EUT L 338, 2003, s. 1).

Begéran har framstillts i ett mal mellan W och V (nedan kallad barnet V), a ena sidan, och X, a andra
sidan. Malet ror fordldraansvar och underhallsskyldighet.

Tillimpliga bestimmelser

Forordning nr 2201/2003

Skal 12 i férordning nr 2201/2003 har foljande lydelse:

"De behérighetsregler som faststélls i denna forordning i fraga om fordldraansvar ér utformade med
hansyn till barnets bésta, sérskilt kriteriet om nérhet. Det innebér att behorigheten i forsta hand skall
ligga hos domstolarna i den medlemsstat ddr barnet har hemvist, med undantag av vissa fall da
barnets vistelseort dndras eller efter en 6verenskommelse mellan de personer som har fordldraansvar.”

I artikel 2 i forordningen, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I denna forordning avses med:

7. fordldraansvar: alla rattigheter och skyldigheter som en fysisk eller juridisk person har tillerkénts
genom en dom, pa grund av lag eller genom en Overenskommelse med rittslig verkan, med
avseende pa ett barn eller dess egendom. Forédldraansvar omfattar bland annat vardnad och
umgange.

I artikel 8 i forordningen, med rubriken "Allman behorighet”, foreskrivs foljande:

”1. Domstolarna i en medlemsstat skall vara behoriga i mal om fordldraansvar for ett barn som har
hemvist i den medlemsstaten vid den tidpunkt da talan vacks.

2. Punkt 1 skall tillimpas med forbehall for artiklarna 9, 10 och 12.”
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I artikel 12 i ndmnda foérordning, med rubriken "Avtal om domstols behorighet”, anges foljande i
punkterna 1 och 2:
”1. De domstolar i en medlemsstat som pa grundval av artikel 3 utovar behorighet angaende en

ansokan om dktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av dktenskap skall vara behoriga att ta
upp fragor som ror fordldraansvaret i samband med denna ansokan om

b) dessa domstolars behorighet har godtagits uttryckligen eller pa nagot annat entydigt sitt av
makarna och personerna med fordldraansvar, vid den tidpunkt da talan vidcks, och denna
behorighet ar till barnets bésta.

2. Den behorighet som utdvas enligt punkt 1 skall upphora sa snart

a) antingen domen om beviljande eller avsldende av en ansokan om &ktenskapsskillnad, hemskillnad
eller annullering av dktenskapet har vunnit laga kraft;

b) eller, om ett forfarande om forildraansvar énnu inte har avgjorts vid den tidpunkt som avses i a, sa
snart en dom om foréldraansvar har vunnit laga kraft,

c) eller, i de fall som avses i a och b, sa snart forfarandet har avslutats av nagot annat skal.”
Artikel 14 i forordning nr 2201/2003, med rubriken "Behorighet i 6vriga fall”, har foljande lydelse:

Om ingen medlemsstats domstol &r behorig enligt artiklarna 8-13, skall behorigheten i varje
medlemsstat bestimmas enligt den statens lag.”

Forordning (EG) nr 4/2009

Artikel 3 i radets forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behorighet,

tillamplig lag, erkdnnande och verkstillighet av domar samt samarbete i fraga om underhéllsskyldighet

(EUT L 7, 2009, s. 1), med rubriken "Allmédnna bestimmelser”, har foljande lydelse:

"I fragor som giller underhallsskyldighet i medlemsstaterna ska behorigheten ligga hos

a) domstolen i den ort dir svaranden har hemvist, eller

b) domstolen i den ort dir den underhéllsberdttigade har hemvist, eller

¢) den domstol som enligt sin egen lag dr behorig att prova en talan om nagons rdttsliga status, om
fragan om underhall har samband med den talan, savida inte behorigheten endast grundar sig pa
den ena partens medborgarskap, eller

d) den domstol som enligt sin egen lag dr behorig att prova en talan om fordldraansvar om fragan om

underhall har samband med denna talan, savida inte behorigheten endast grundar sig pa den ena
partens medborgarskap.”
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Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragan

W (medborgare i Litauen) och X (medborgare i Nederlinderna och i Argentina) gifte sig den
9 december 2003 i Forenta staterna. De ér far respektive mor till barnet V som féddes den
20 april 2006 i Nederldnderna. Barnet ér bade litauisk och italiensk medborgare. Barnet har aldrig bott
i eller besokt Litauen.

W, X och barnet V bodde i Nederlinderna fran ar 2004 till ar 2006. Efter en kort period i Italien
flyttade de till Kanada ar 2007. W och X lever atskilda sedan december 2010.

I juli 2011 installerade sig X tillsammans med barnet V i Italien, innan de i november 2011 flyttade till
Nederldnderna dér de har sin hemvist.

W har sin hemvist i Litauen.

X vickte talan om dktenskapsskillnad vid en kanadensisk domstol. Denna domstol meddelade en rad
avgoranden fran och med maj 2011, déribland en dom av den 17 april 2012 i vilket den meddelade
aktenskapsskillnad mellan makarna W och X, varvid X tilldelades ensam vardnad om barnet V.

De litauiska domstolarna och senare de nederlindska domstolarna har dock inte godkiént den
kanadensiska domstolens avgoranden.

De litauiska domstolarnas avgoranden fore mdlet i den héinskjutande domstolen

Den 18 april 2011 viackte W talan mot X vid Vilniaus miesto 1 apylinkeés teismas (distriktsdomstolen
for distrikt 1 i staden Vilnius, Litauen) och yrkade om &ktenskapsskillnad pa grund av X:s skuld och
om att det skulle slas fast att barnet V skulle bo hos W.

Den domstolen bifoll den 28 april 2011 W:s yrkande om interimistiskt beslut och beslutade att barnet
V skulle bo hos W under forfarandets gang.

Pa grundval av detta beslut yrkade W den 3 juli 2012 att Vilniaus miesto apylinkés teismas
(distriktsdomstolen i staden Vilnius), i ett méal rorande bortférande av barn, skulle besluta att barnet V
skulle aterforas till honom. Yrkandet avslogs.

Det interimistiska beslutet av den 28 april 2011 upphdvdes senare genom ett omedelbart verkstéllbart
beslut meddelat av Vilniaus miesto apylinkés teismas (distriktsdomstolen i staden Vilnius). Detta
avgorande faststélldes i andra instans. W 6verklagade men hans 6verklagande avvisades.

Genom dom av den 8 oktober 2013 meddelade Vilniaus miesto apylinkés teismas (distriktsdomstolen i
staden Vilnius) dktenskapsskillnad mellan W och X. I samma dom angavs att barnet V skulle ha sin
hemvist hos X. Vidare angavs foreskrifter om W:s umgangesritt och om dennes underhéllsskyldighet
till barnet V.

Vilniaus miesto apylinkés teismas (distriktsdomstolen i staden Vilnius, Litauen) stadfiste denna dom

genom beslut av den 30 maj 2014. Genom beslut av den 8 september 2014 avslog Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Litauens hogsta domstol) W:s dverklagande.
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De nederlindska domstolarnas avgoranden fore mdlet i den héinskjutande domstolen

Genom dom av den 29 januari 2014 faststillde rechtbank Overijssel (domstolen i Overijssel,
Nederlanderna) W:s underhall till X till 4323 euro i manaden fran och med den 18 maj 2012, och
till V till 567 euro i ménaden fran och med den 27 juni till och med den 1 november 2011, och dérefter
till 790 euro i manaden fran och med den 2 november 2011. Dessa belopp skulle omprévas arligen med
borjan den 1 januari 2013.

Genom dom av den 22 augusti 2014 tillerkdnde denna domstol X ensam vardnad om barnet V.

Denna domstol angav att vardnad om barn, enligt nederlindsk ritt, kan anfortros endast en av
fordldrarna ensam nir det foreligger antingen en ej godtagbar risk for att barnet kan komma till skada
som en foljd av fordldrarnas osdmja och det inte finns ndgra utsikter till nagon adekvat forbattring
inom ndra framtid, eller en forindring av vardnadsvillkoren i dvrigt dr nodvandig med hénsyn till
barnets basta.

Erkdnnande och verkstdllighet av de meddelade domarna

I beslut av den 31 oktober 2014 vdgrade rechtbank Overijssel (domstolen i Overijssel) att erkdnna och
tillata verkstéllighet i Nederlinderna av domen av den 8 oktober 2013 fran Vilniaus miesto apylinkés
teismas (distriktsdomstolen i staden Vilnius) i de delar som rorde dktenskapsskillnad mellan makarna
pa grund av gemensam skuld, beslutet att barnet V skulle bo hos sin mor och beslutet om underhall
till barnet samt om rittegangskostnader. Forstnimnda domstol erkdnde och tillit verkstillighet i
Nederldnderna av de delar i den litauiska domen som rérde faderns umgangesritt.

W overklagade till Lietuvos apeliacinis teismas (Litauens appellationsdomstol), vilken genom beslut av
den 2 februari 2015 végrade att tillata verkstillighet av domen fran rechtbank Overijssel (domstolen i
Overijssel) av den 29 januari 2014 angaende W: underhéllsskyldighet gentemot X och barnet V.
Forstndmnda domstol védgrade i samma beslut att erkdnna och tillata verkstillighet av sistndmnda
domstols dom av den 22 augusti 2014 om att tillerkinna X ensam véardnad till barnet V och avslutade
forfarandet vad avser den omstdndigheten att nimnda domstols beslut av den 31 oktober 2014 inte
erkénts i Litauen.

Forfarandet vid den hdnskjutande domstolen och tolkningsfragan

Den 28 augusti 2014 viackte W talan vid Vilniaus miesto apylinkés teismas (distriktsdomstolen i staden
Vilnius) och yrkade éndring av vistelseorten for barnet V, av storleken av underhéllet till barnet och av
villkoren for umgénget med barnet, saisom dessa bestdmts i domen av den 8 oktober 2013.

Genom beslut av den 25 september 2014 avvisade ndimnda domstol dessa yrkanden med motiveringen
att W inte styrkt att omstidndigheterna hade fordndrats sedan domen av den 8 oktober 2013.

W overklagade det beslut som meddelats av Vilniaus miesto apylinkés teismas (distriktsdomstolen i
staden Vilnius) den 25 september 2014 till Vilniaus apygardos teismas (regiondomstolen i Vilnius).
Denna senare domstol faststéllde delvis detta beslut den 16 december 2014 och aterforvisade malet till
niamnda domstol f6r omprévning.

Genom beslut av den 23 december 2014 forklarade Vilniaus apygardos teismas (regiondomstolen i
Vilnius) att den anser sig sakna behorighet att ta stillning till W:s yrkanden, eftersom
behorighetsreglerna i férordning nr 2201/2003 har foretrade framfor den litauiska civilprocesslagen.
Enligt denna domstol ankommer det pda domstolarna i den medlemsstat dér barnet har sin hemvist, i
forevarande fall Konungariket Nederldnderna, att ta stéllning till dessa yrkanden, utom i vissa fall da
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barnets vistelseort dndras av barnets hemvist eller om personerna med foraldraansvar har avtalat
annorlunda. Namnda domstol forklarade for W att han kunde fora talan i saken vid en behorig
domstol i Nederlanderna.

W 6verklagade beslutet fran Vilniaus miesto apylinkés teismas (distriktsdomstolen i staden Vilnius) av
den 23 december 2014 till Vilniaus apygardos teismas (regiondomstolen i Vilnius), vilken,
den 31 mars 2015, faststdllde detta beslut och aterférvisade malet till férstndmnda domstol for
omprovning i fragan huruvida W:s yrkanden kan upptas till sakprovning. Vilniaus apygardos teismas
(regiondomstolen i Vilnius) fann att Vilniaus miesto apylinkés teismas (distriktsdomstolen i staden
Vilnius) hade fel i sin slutsats att den saknar behorighet att prova dessa yrkanden om éndring av
domen fran Vilniaus miesto apylinkés teismas (distriktsdomstolen i staden Vilnius) av den
8 oktober 2013, som vunnit laga kraft, rorande barnet V:s hemvist samt W: umgingesritt och
underhéllsskyldighet. En sadan dndring kan endast ske genom ett annat domstolsavgorande som
vunnit laga kraft. Eftersom de nederlindska domstolarna i forevarande fall emellertid végrar att
erkdnna domen av den 8 oktober 2013, kan W omdjligen vécka talan vid nederlindsk domstol med
yrkande om éndring av de rattigheter och skyldigheter som framgar av den domen.

Mot denna bakgrund beslutade Vilniaus miesto apylinkeés teismas (distriktsdomstolen i staden Vilnius)
att vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till domstolen:

”Vilken medlemsstats domstolar, det vill siga Republiken Litauens eller Konungariket Nederlédndernas,
har — enligt artiklarna 8-14 i foérordning nr 2201/2003 — behorighet att med avseende pa det
minderariga barnet V, som har hemvist i Nederlinderna, préva ansékan om é&ndring av barnets
hemvist, av storleken av underhallet till barnet och av villkoren féor umgénget med honom?”

Begiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

Genom handling som inkom den 20 december 2016 yrkade W, med stod av artikel 83 i domstolens
rattegangsregler, att det muntliga forfarandet skulle aterupptas och att det skulle stillas en
tolkningsfraga till Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna.

Vad for det forsta ror yrkandet att det ska stéllas en tolkningsfraga till Europeiska domstolen for de
maénskliga réttigheterna understryker EU-domstolen att den pa intet sitt dr behorig att gora det, vare
sig enligt artikel 83 i dess rittegangsregler eller i ndgon annan bestimmelse i samma rattegangsregler.

Vad for det andra ror yrkandet att det muntliga forfarandet ska aterupptas har W &beropat en
omstidndighet som han anser vara en ny omstidndighet och som inte behandlats vid EU-domstolen,
namligen att rechtbank Overijssel (domstolen i Overijssel) i sitt beslut av den 20 maj 2016 slagit fast
att nederldndska domstolar inte kan prova ansékan om dndring av den dom som Vilniaus miesto
apylinkés teismas (distriktsdomstolen i staden Vilnius) meddelat den 8 oktober 2013, samt véagrat
erkdnna eller verkstdlla den del av denna dom som ror umgingesratten. W har vidare hévdat att
generaladvokatens beskrivning av de faktiska omstdndigheterna i dennes forslag till avgorande inte
stimmer med verkligheten.

Det framgar hérvidlag av fast rdttspraxis att domstolen pa eget initiativ pa forslag fran
generaladvokaten, eller pa parternas begiran, kan besluta att ateruppta det muntliga forfarandet i
enlighet med artikel 83 i réttegdngsreglerna, om den anser att den inte har tillriacklig kinnedom om
omstdndigheterna i malet eller om detsamma ska avgoras pa grundval av ett argument som inte har
avhandlats mellan parterna (dom av den 15 september 2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581,
punkt 19 och dir angiven réttspraxis). I stadgan for Europeiska unionens domstol och i
rattegangsreglerna foreskrivs ddremot inte nagon mojlighet for parterna att inkomma med yttranden
over generaladvokatens forslag till avgorande (dom av den 16 december 2010, Stichting Natuur en
Milieu m.fl., C-266/09, EU:C:2010:779, punkt 28 och dir angiven réttspraxis).
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Vad giller W:s pastdende om en ny omstiandighet, konstaterar domstolen att beslutet fran rechtbank
Overijssel (domstolen i Overijssel) av den 20 maj 2016 inte utgor en ny omsténdighet, eftersom detta
beslut, i likhet med samma domstols beslut av den 31 oktober 2014, dven det innebdr en végran att
erkdnna domen av den 8 oktober 2013.

Vad ror W:s anmirkningar rérande de argument som framgar av generaladvokatens forslag till
avgorande i forevarande mal konstaterar domstolen att dessa anmaérkningar syftar till att kritisera
niamnda forslag till avgorande. Sdsom framgéar av den réttspraxis som domstolen har hénvisat till i
punkt 35 ovan foreskrivs i de texter som reglerar forfarandet vid domstolen ingen mojlighet att
inkomma med sddana anmérkningar.

Domstolen anser, efter att ha hort generaladvokaten, att den i forevarande fall har tillgang till alla
uppgifter som den behover for att kunna besvara den hianskjutande domstolens fraga och att samtliga
argument som behovs for att avgora det aktuella malet har avhandlats mellan de parter som avses i
artikel 23 i stadgan foér Europeiska unionens domstol.

Begiran om att det muntliga forfarandet ska aterupptas ska foljaktligen avslas.

Provning av tolkningsfragan

Domstolen avfardar inledningsvis W:s och Europeiska kommissionens argument att domstolen saknar
behorighet. W och kommissionen har i sina skriftliga yttranden gjort géllande att den hénskjutande
domstolen har bett domstolen att ange vilken medlemsstats domstolar som ar behoriga att prova det
nationella malet. Denna uppgift ankommer emellertid pa den hénskjutande domstolen, eftersom
EU-domstolen endast dr behdrig att tolka unionsréattens bestaimmelser och inte att ta stéllning i sak i
de fragor som de nationella domstolarna har att avgora.

I ett forfarande som avses i artikel 267 FEUF ar EU-domstolen visserligen endast behorig att tolka eller
prova giltigheten av en unionsrittsakt (dom av den 10 november 2011, X och X BV, C-319/10
och C-320/10, ej publicerad, EU:C:2011:720, punkt 29). Det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att mot bakgrund av EU-domstolens svar avgora det mal som anhéngiggjorts vid den (dom
av den 4 februari 2010, Genc, C-14/09, EU:C:2010:57, punkt 31).

I forevarande fall framgér det emellertid klart av beslutet om héanskjutande att den hénskjutande
domstolen onskar fa klarhet i hur férordning nr 2201/2003 ska tolkas, for att sjédlv kunna avgora
vilken domstol som é&r behorig.

Den enda omstidndigheten att det i tolkningsfragan — dessutom i en parentes — ndamns vilka
medlemsstater vars domstolar kan tédnkas vara behoriga, gor séledes inte att EU-domstolen ska anses
obehorig att besvara den aktuella fragan.

Vidare stir det klart att den hdnskjutande domstolen endast stdllt sin fraga vad avser forordning
nr 2201/2003, trots att det framgér savdl av denna fraga som av beslutet om hénskjutande att malet
vid den nationella domstolen inte bara ror fordldraansvar utan dven underhallskyldighet, vilket ar ett
omrade som inte omfattas av nimnda forordning.

Den omstdndigheten att en nationell domstol formellt sett har formulerat sin begédran om
forhandsavgorande med hanvisning till vissa unionsbestammelser, utgor harvidlag inte hinder for att
EU-domstolen tillhandahaller den domstolen alla tolkningsdata som kan vara anvdandbara vid
avgorandet av det nationella malet, oberoende av om det har hanvisats dartill i frigorna eller inte (se,
bland annat, dom av den 29 september 2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, punkt 43).

Fragan ska saledes omformuleras sd, att den ror relevanta bestimmelser i forordning nr 4/20009.
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Den hinskjutande domstolen har enligt denna omformulering stillt sin fraga for att fa klarhet i
huruvida artikel 8 i férordning nr 2201/2003 och artikel 3 i férordning nr 4/2009 ska tolkas sa, att
domstolarna i en medlemsstat som har meddelat en dom som vunnit laga kraft angaende
foraldraansvar och underhéllsskyldighet, vad avser ett minderarigt barn, forblir behoriga vad giller en
ansokan om att foreskrifterna i denna dom ska &ndras, 4&ven om barnet har sin hemvist i en annan
medlemsstat.

For att besvara denna fraga ska det inledningsvis papekas att det av artikel 3 d i féorordning nr 4/2009
framgar att behorigheten i fragor som géller underhéllsskyldighet i medlemsstaterna ska ligga hos den
domstol som enligt forordning nr 2201/2003 &r behorig att prova en talan om forédldraansvar, om
fragan om underhall har samband med denna talan.

Domstolen erinrar vidare om vilken mekanism som inforts genom forordning nr 2201/2003 och
syftena med denna.

Forordning nr 2201/2003 bygger pa 6msesidigt samarbete och fortroende domstolarna emellan (dom
av den 9 november 2010, Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665, punkt 81), vilket ska leda till
omsesidigt erkdnnande av domstolsavgdranden, som é&r en hornsten i arbetet med att skapa ett
verkligt rattsligt omrade (dom av den 15 juli 2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, punkt 70).

Sasom framgar av skdl 12 i forordning nr 2201/2003 har forordningen utformats med hansyn till
barnets bdsta, och sarskilt kriteriet om narhet. Lagstiftaren har ndmligen funnit att de domstolar som
ligger ndra barnet i rumsligt avseende i allménhet &r bést lampade att bedoma vad som ar bast for
barnet (dom av den 15 juli 2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, punkt 91). I enlighet med detta
skél ska behorigheten séledes i forsta hand ligga hos domstolarna i den medlemsstat dér barnet har
hemvist, med undantag av vissa fall da barnets vistelseort éndras eller efter en Gverenskommelse
mellan de personer som har fordldraansvar.

Artikel 8 i forordning nr 2201/2003 fullfoljer detta syfte genom att foreskriva en allmén behorighet till
forman for medlemsstaten dar barnet har sin hemvist.

Enligt artikel 8.1 i férordningen ska en domstols behorighet faststéllas "vid den tidpunkt da talan
viacks”, det vill sdga ndr stdmningsansokan inges till denna domstol, enligt artikel 16 i samma
forordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 oktober 2014, E. C-436/13,
EU:C:2014:2246, punkt 38).

Sasom generaladvokaten papekat i punkt 45 i sitt forslag till avgorande, med hénvisning till punkt 40 i
domen av den 1 oktober 2014, E. (C-436/13, EU:C:2014:2246), maste denna behorighet dessutom
provas och faststillas i varje enskilt fall da en talan vécks vid en domstol, vilket innebér att en
domstol inte behaller sin behorighet efter att det pagaende forfarandet har avslutats.

Artikel 9 i forordning nr 2201/2003 foreskriver, sdisom undantag fran artikel 8 i samma forordning, att
ndr barnet flyttar och vissa andra villkor ar uppfyllda, ska domstolarna i den medlemsstat dar barnet
tidigare hade hemvist vara fortsatt behoriga. I artikel 12.1 i samma forordning anges emellertid att
behorigheten, under vissa villkor och for det fall att personerna med foraldraansvar sa har avtalat, kan
overforas, genom avtal, till den domstol som utovar behorighet angdende en ansokan om
dktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av &ktenskap, och som inte dr en domstol i den
medlemsstat dér barnet har sin hemvist.

Forordning nr 2201/2003 innehéller dessutom sdrskilda regler som giller vid fall av olovligt

bortférande eller kvarhallande av ett barn (artiklarna 10 och 11), om barnets hemvist inte kan
faststéllas for ett barn som befinner sig i en medlemsstat och behorighet inte kan bestimmas pa
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grundval av artikel 12 (artikel 13), om ingen medlemsstats domstol dr behorig enligt artiklarna 8—13
(artikel 14), eller, i undantagsfall och pa vissa villkor, om den behériga domstolen 6verlimnar malet
till en domstol i en annan medlemsstat, som den anser vara bittre lampad att prova malet (artikel 15).

Tolkningsfragan ska provas med beaktande av dessa 6vervaganden.

Enligt den hédnskjutande domstolen ar syftet med W:s talan att uppna en éndring av foreskrifterna i
den lagakraftvunna domen frdn Vilniaus miesto apylinkés teismas (distriktsdomstolen i staden
Vilnius), av den 8 oktober 2013, rorande fordldraansvar och underhallsskyldighet vad avser barnet
V. Den hiénskjutande domstolen har harvidlag preciserat att denna dom stadfésts genom det beslut
som Vilniaus apygardos teismas (regiondomstolen i Vilnius) meddelade den 30 maj 2014, samt att
W:s overklagande av ndmnda beslut ogillats genom det beslut som meddelades av Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Litauens hogsta domstol) den 8 september 2014.

Ett nytt forfarande ska saledes anses ha inletts ndr ansékan inkom den 28 augusti 2014 om &dndring av
foreskrifterna i domen av den 8 oktober 2013. Den domstol som har att avgora malet, i férevarande fall
Vilniaus miesto apylinkés teismas (distriktsdomstolen i staden Vilnius), ska séledes avgora vilken
domstol som &r behorig. Den ska déarvid, enligt artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003, i forsta hand
beakta var barnet V hade sin hemvist nar denna begéran inkom.

EU-domstolen har i sin dom av den 22 december 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829,
punkt 46), vilken bekriftats i fast rattspraxis (se, bland annat, dom av den 9 oktober 2014, C,
C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, punkt 50), slagit fast att inneborden och rickvidden av begreppet
hemvist ska bestimmas med hénsyn till barnets bésta, sirskilt kriteriet om nérhet. Begreppet hemvist
motsvarar den plats som avspeglar det forhallandet att barnet i viss utstrackning ar integrerat i socialt
hianseende och familjehdnseende. Denna plats ska faststéllas av den nationella domstolen mot bakgrund
av samtliga faktiska omstidndigheter i det enskilda fallet. Bland relevanta omstiandigheter mérks bland
annat villkoren for och skailen till barnets vistelse i en medlemsstat samt barnets nationalitet. Forutom
barnets fysiska ndrvaro i en medlemsstat ska hdnsyn &ven tas till andra omstindigheter som kan visa
att denna ndrvaro pa intet sitt ar tillfillig eller sporadisk (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 22 december 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punkterna 47—-49).

For att det ska faststillas att ett barn har sin hemvist i en viss medlemsstat maste atminstone barnet
fysiskt befinna sig i den medlemsstaten.

I det nationella malet star det emellertid klart att barnet V aldrig besokt Litauen.

Mot denna bakgrund torde den enda omstindigheten att ett av barnet V:s medborgarskap dr i den
medlemsstaten saledes inte rdcka for att barnet ska anses ha sin hemvist i denna stat enligt férordning
nr 2201/2003.

Den omstandigheten att barnet V sedan flera ar tillbaka fysiskt befinner sig i en annan medlemsstat, i
forevarande fall Konungariket Nederldnderna, hos en av sina foréldrar, i enlighet med en dom som
vunnit laga kraft, i forevarande fall den dom som meddelades av Vilniaus miesto apylinkés teismas
(distriktsdomstolen i staden Vilnius) den 8 oktober 2013, visar att barnet V har sin hemvist dir och
innebér att domstolarna i denna medlemsstat dr behoriga att prova en talan om forédldraansvar och
underhéllsskyldighet vad avser detta barn. Den enda anledningen till en annan slutsats & om de
faktiska omstidndigheterna &r sidana att det finns anledning att frangd regeln om allmén behorighet
knuten till hemvist.

Nagra sddana omstindigheter framgéar emellertid inte av handlingarna i malet. Det finns bland annat
inget som talar for att barnet V har flyttat fran Litauen till Nederlainderna innan talan viacktes vid
Vilniaus miesto apylinkés teismas (distriktsdomstolen i staden Vilnius) eller att det foreligger en
overenskommelse mellan de personer som har fordldraansvar vad giller de litauiska domstolarnas
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behorighet. Den hédnskjutande domstolen har inte heller pa nagot sitt berort den omstindigheten att
barnet V skulle ha varit féremal for olovligt bortférande eller kvarhallande. Det framgar inte heller att
de nederlédndska domstolarna har angett att de litauiska domstolarna dr mer ldmpade att avgora malet
vid den nationella domstolen.

I ett mal som det nu aktuella ér det sidledes domstolarna i den medlemsstat dér barnet har sin hemvist
som dr behoriga i fragor om forédldraansvar. I forevarande fall har den hénskjutande domstolen angett
de nederldndska domstolarna som behdriga.

Det ankommer saledes pa dessa domstolar att prova sddana yrkanden som W:s, avseende dndring av
vistelseorten for barnet, av storleken av underhallsbidraget till barnet och av villkoren f6r den berérda
fordlderns umgénge med barnet.

Sasom generaladvokaten papekat i punkterna 4349 i sitt forlag till avgorande foreligger inget avtal om
domstols behorighet, i ett mal som det nu aktuella, till forman for de domstolar som provat talan om
iktenskapsskillnad, i forevarande fall de litauiska domstolarna. Aven om dessa domstolars behérighet
har godtagits uttryckligen eller pd nagot annat entydigt sitt av X i enlighet med artikel 12.1 b i
forordning nr 2201/2003, har denna behorighet i vilket fall som helst upphért i och med att domen
om dktenskapsskillnad och om foradldraansvar vann laga kraft i enlighet med artikel 12.2 a och b i
samma forordning.

Den omstiandigheten att domstolarna i den medlemsstat dar barnet har sin hemvist helt eller delvis
vagrat att erkdnna den lagakraftvunna dom som den berorda fordldern har aberopat till stod for sitt
yrkande om &ndring, utgor inte hinder mot att dessa domstolar, oavsett om végran att erkdnna ar
vélgrundad eller inte, ska anses behoriga att prova detta yrkande, ndr detta medfor att ett nytt
forfarande inleds.

Av det anforda foljer att tolkningsfrigan ska besvaras enligt foljande. Artikel 8 i forordning
nr 2201/2003 och artikel 3 i forordning nr 4/2009 ska tolkas s, att i ett mal som det vid den
nationella domstolen dr domstolarna i den medlemsstat som har meddelat en dom som vunnit laga
kraft angdende fordldraansvar och underhéllsskyldighet, vad avser ett minderarigt barn, inte lingre
behoriga vad giller en ansokan om att foreskrifterna i denna dom ska dndras, om barnet har sin
hemvist i en annan medlemsstat. Det dr domstolarna i den sistndimnda medlemsstaten som &r
behoriga att prova denna ansokan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 8 i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om
forildraansvar samt om upphivande av forordning (EG) nr 1347/2000 och artikel 3 i radets
forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behorighet, tillimplig lag,
erkinnande och verkstillighet av domar samt samarbete i fraga om underhallsskyldighet ska
tolkas sa, att i ett mal som det vid den nationella domstolen dr domstolarna i den medlemsstat
som har meddelat en dom som vunnit laga kraft angaende fordldraansvar och
underhallsskyldighet, vad avser ett minderarigt barn, inte lingre behoriga vad giller en ansokan
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om att foreskrifterna i denna dom ska idndras, om barnet har sin hemvist i en annan
medlemsstat. Det dr domstolarna i den sistnimnda medlemsstaten som dr behoriga att prova
denna ansokan.

Underskrifter
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