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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 8 november 2016*

"Begdran om férhandsavgorande — Miljé — Direktiv 92/43/EEG — Bevarande av livsmiljoer —
Artikel 6.3 — Arhuskonventionen — Allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till
rattslig provning i miljofragor — Artiklarna 6 och 9 — Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna — Artikel 47 — Ratt till ett effektivt domstolsskydd — Projekt avseende
uppforande av en inhdgnad — Det skyddade omradet Strazovské vrchy —
Administrativt tillstaindsférfarande — Miljoorganisation — Ansokan om att fa stéllning som part i
forfarandet — Avslag — Domstolsprévning”

I mal C-243/15,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens hogsta domstol, Slovakien) genom beslut av den
14 april 2015, som inkom till domstolen den 27 maj 2015, i mélet
Lesoochranarske zoskupenie VLK
mot
Obvodny urad Trencin,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Biely potok a.s.,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, E. Juhédsz, M. Berger, A. Prechal (referent), M. Vilaras och
E. Regan samt domarna A. Rosas, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Jarasitnas och C. Lycourgos,
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 18 april 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Lesoochranarske zoskupenie VLK, genom I. Rajtdkova, advokatka,

* Rattegangssprak: slovakiska.
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— Slovakiens regering, genom B. Ricziovd och M. Kianicka, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom A. Tokar och L. Pignataro-Nolin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 30 juni 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) och artikel 9 i konventionen om tillging till
information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till réttslig prévning i miljofragor,
som undertecknades i Arhus den 25 juni 1998 och godkindes pa Europeiska gemenskapens vignar
genom rédets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 (EUT L 124, 2005, s. 1) (nedan kallad
Arhuskonventionen).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Lesoochrandrske zoskupenie VLK (forening for skydd av sa
kallade VLK-skogar) (nedan kallad LZ), en miljoorganisation bildad enligt slovakisk rétt, och Obvodny
urad Trencin (distriktsmyndighet i Trencin, Slovakien) angdende denna organisations ansokan om att
fa stillning som part i det administrativa forfarandet avseende en ansokan om tillstand till ett Projekt
avseende uppforande av en inhédgnad for att utvidga en viltpark inom ett skyddat omréde.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

I punkterna 4 och 5 i artikel 2 i Arhuskonventionen, som har rubriken ”Definitioner”, foreskrivs
foljande:

”4. allménhet: en eller flera fysiska eller juridiska personer och, i enlighet med nationell lagstiftning
eller praxis, foreningar, organisationer eller grupper bestdende av fysiska eller juridiska personer,

5. berord allménhet: den allmdnhet som berdrs eller kan beroras av eller som har intresse av ett beslut
pa miljoomradet; i denna konvention skall icke-statliga organisationer som framjar miljoskydd och som
uppfyller de krav som uppstills i nationell rétt anses ha ett sadant intresse.”

Artikel 6 i Arhuskonventionen, med rubriken “Allmanhetens deltagande i beslut om vissa
verksamheter”, har foljande lydelse:

”1. Varje part

b) skall i enlighet med sin nationella rétt dven tillimpa bestimmelserna i denna artikel p& beslut om
foreslagna verksamheter som inte anges i bilaga I och som kan ha betydande paverkan pa miljon.
Parten skall for detta dndamal avgora om den foreslagna verksamheten omfattas av dessa
bestimmelser ...
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2. I beslutsprocesser om miljon skall den berérda allménheten pa ett tidigt och lampligt stadium
informeras pa ett effektivt sitt, antingen genom offentligt tillkénnagivande eller i forekommande fall
enskilt, ...

3. Varje etapp i forfarandet for allmidnhetens deltagande i beslutsprocessen skall innehalla rimliga
tidsfrister som ar tillrackligt langa for att allménheten skall kunna informeras i enlighet med punkt 2
och i praktiken kunna forbereda sig och delta pa ett meningsfullt sétt.

4. Varje part skall sorja for att allménhetens deltagande sker pa ett tidigt stadium, nér alla alternativ ar
mojliga och allmédnheten kan delta pa ett meningsfullt sétt.

5. Varje part bor i forekommande fall uppmuntra potentiella sokande att innan de ansoker om
tillstand gora klart for sig vilken allmadnhet som berdrs, inleda diskussioner med den och informera
om syftet med sin ansokan.

6. Varje part skall kréava att de behdriga myndigheterna, pa begéran nér detta kriavs enligt nationell ratt,
ger den berorda allménheten mojlighet att kostnadsfritt och s& snart informationen blir tillgénglig ta
del av all information som ar av betydelse for den beslutsprocess som avses i denna artikel och som
finns tillgdnglig under den tid forfarandet for allménhetens medverkan pagér, vilket dock inte skall
paverka parternas rdtt att vigra att lamna ut vissa uppgifter i enlighet med artikel 4.3 och 4.4. ...

7. Allmédnhetens deltagande i beslutsprocessen skall innefatta en mojlighet att skriftligen eller, i
forekommande fall, vid en offentlig utfragning eller ett offentligt moéte med sokanden limna alla
synpunkter, upplysningar, analyser eller asikter som den anser vara av betydelse for den foreslagna
verksamheten.

»

I punkterna 2—4 i artikel 9 i denna konvention, som har rubriken "Tillgang till réttslig provning”,
foreskrivs foljande:

2. Varje part skall inom ramen for sin nationella lagstiftning se till att den berérda allménhet
a) som har ett tillrackligt intresse, eller

b) som hdvdar att en rittighet krianks, ndr detta utgér en forutsittning enligt en parts
forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning,

har ratt att fa den materiella och formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlatenhet
som omfattas av artikel 6 eller, om detta foreskrivs i nationell rdtt och utan att det paverkar
tillimpningen av punkt 3, andra tillimpliga bestimmelser i denna konvention prévad av domstol eller
nagot annat oberoende och opartiskt organ som inréttats genom lag.

Vad som utgor tillrackligt intresse och krankning av en réttighet skall avgoras i enlighet med nationell
ritt och i Overensstimmelse med malet att ge den berdrda allmdnheten en omfattande tillgang till
rattslig provning inom ramen for denna konvention. Icke-statliga organisationer som uppfyller de krav
som avses i artikel 2.5 skall for detta &ndamal anses ha ett sadant tillrackligt intresse som avses i a.
Sadana organisationer skall dven anses ha rattigheter som kan krdnkas i den mening som avses i b.
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Bestimmelserna i denna punkt skall inte utesluta mojligheten att en forvaltningsmyndighet gor en
prelimindr provning, och skall inte heller paverka kravet att saken far provas i domstol forst efter det
att de administrativa prévningsforfarandena ar uttomda, om den nationella ritten innehaller ett sadant
krav.

3. Varje part skall dessutom, utan att det péaverkar tillimpningen av de provningsférfaranden som
avses i punkterna 1 och 2, se till att den allmdnhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell rétt
har rétt att fa handlingar och underlatenheter av personer och myndigheter som strider mot den
nationella miljolagstiftningen prévade av domstol eller i administrativ ordning.

4. De forfaranden som avses i punkterna 1-3 skall, utan att det paverkar tillimpningen av punkt 1,
erbjuda tillriackliga och effektiva réttsmedel, inbegripet forelagganden dar sa ar lampligt, och vara
objektiva, rdttvisa, snabba och inte oo6verkomligt kostsamma. Beslut som fattas enligt denna
artikel skall meddelas eller registreras skriftligen. Beslut av domstol och, ndr s ar mojligt, av andra
organ, skall vara tillgangliga for allménheten.”

Unionsrdtt

I artikel 2.2 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda
djur och vixter (EGT L 206, 1992, s. 7, svensk specialutgava, omrade 15, volym 11, s. 114), i dess
lydelse enligt radets direktiv 2006/105/EG av den 20 november 2006 (EUT L 363, 2006, s. 368) (nedan
kallat direktiv 92/43), foreskrivs foljande:

”Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall syfta till att bibehdlla eller aterstilla en
gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av vilda djur och véxter av gemenskapsintresse.”

I artikel 3.1 i direktiv 92/43 foreskrivs foljande:

"Ett sammanhingande europeiskt ekologiskt nét av sdrskilda bevarandeomraden skall inrdttas under
beteckningen Natura 2000. Detta nit, som skall besta av omraden med de livsmiljotyper som finns
fortecknade i bilaga 1 och habitat for de arter som finns fortecknade i bilaga 2, skall gora det mojligt
att bibehalla eller i forekommande fall aterstilla en gynnsam bevarandestatus hos de berorda
livsmiljotyperna och arterna i deras naturliga utbredningsomrade.

Natet Natura 2000 skall dven omfatta de sdrskilda skyddsomraden som medlemsstaterna har utsett i
enlighet med [radets] direktiv 79/409/EEG [av den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar (EGT
L 103, 1979, s. 1, svensk specialutgava, omrade 15 volym 2, s. 161)].”

I artikel 4 i direktiv 92/43 foreskrivs foljande:

”1. Pa grundval av de kriterier som anges i bilaga 3 (etapp 1) och relevant vetenskaplig information
skall varje medlemsstat foresla en lista 6ver omraden och ange vilka livsmiljotyper i bilaga 1 och vilka
pé dess territorium inhemska arter i bilaga 2 som finns inom dessa omréaden. ...

Listan skall tillsammans med upplysningar om varje omrade dverlimnas till kommissionen inom tre
ar efter anmalan av detta direktiv. ...

2. Pa grundval av de kriterier som anges i bilaga 3 (etapp 2) skall kommissionen, i samforstind med
varje medlemsstat, for var och en av de nio biogeografiska regioner som anges i artikel 1 c iii och for
hela det omrade som avses i artikel 2.1 med utgangspunkt i medlemsstaternas listor uppritta ett
utkast till en lista 6ver omraden av gemenskapsintresse diar det finns en eller flera prioriterade
livsmiljotyper eller prioriterade arter.
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Listan 6ver de omraden som valts ut som omraden av gemenskapsintresse och som anger pa vilka av
dessa det finns en eller flera prioriterade livsmiljotyper eller prioriterade arter, skall antas av
kommissionen i enlighet med forfarandet i artikel 21.

4. Nér ett omrade av gemenskapsintresse har valts ut i enlighet med forfarandet i punkt 2 skall den
berérda medlemsstaten sa snart som mojligt ... utse omradet till sérskilt bevarandeomrade ...

5. Sa snart ett omrade har forts upp pa den lista som avses i punkt 2 tredje stycket skall det omfattas
av bestimmelserna i artikel 6.2—4.”

Artikel 6.3 i direktiv 92/43 har foljande lydelse:

"Alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller dr nédvindiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan
paverka omradet pa ett betydande sitt, skall pa ldmpligt sitt bedomas med avseende pa
konsekvenserna for malséttningen vad géller bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna fran
bedomningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de behoriga
nationella myndigheterna godkdnna planen eller projektet forst efter att ha forsakrat sig om att det
berérda omradet inte kommer att ta skada och, om detta ar lampligt, efter att ha hort allmanhetens
asikt.”

I artikel 7 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Forpliktelser som uppstar till foljd av artikel 6.2—4 i detta direktiv skall ersatta alla forpliktelser som
uppstar till foljd av artikel 4.4 forsta meningen i direktiv [79/409] vad giller omraden som
klassificerats i enlighet med artikel 4.1 eller som pa samma sitt erkénts i enlighet med artikel 4.2 i det
direktivet, fran och med dagen for genomfoérandet av det hir direktivet eller den dag dd en
medlemsstat i enlighet med direktiv [79/409] har klassificerat eller erkidnt ett omrade, om den dagen
infaller senare.”

Slovakisk rdtt

I 13 § andra punkten zakon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (lag nr 543/2002 om skydd av
miljo och landskap) foreskrivs foljande:

”I de omraden som omfattas av den andra skyddsnivan kravs tillstand fran naturskyddsmyndigheten for
att

d) inhédgna ett omridde utanfor en kommuns bebyggda omrade, med undantag for inhdgnad av
skogsplanteringar, fruktodlingar och vinodlingar.
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Av 82 § tredje punkten i denna lag framgar f6ljande:
”... [E]ndast sokanden dr part i forfarandet for att beviljas ett tillstand eller ett undantag, om inte annat
anges i lagen. ... Varje organisation med status som juridisk person, som sedan minst ett ar har verkat
for miljo- och landskapsskydd ... och som skriftligen har anmalt sitt deltagande i forfarandet senast sju
dagar efter det tillkdnnagivande som avses i sjunde punkten, utgor en berdrd person.”

I ndmnda bestdmmelse, i dess lydelse sedan den 1 december 2011, anges f6ljande:

"Endast sokanden dr part i forfarandet for att beviljas ett tillstind eller ett undantag, om inte annat
anges i lagen. ... Organisationer med status som juridisk person vars huvudsakliga d&ndamal, under
minst ett ar, dr miljoskydd ... och som i forvdg har ansokt om att fa delta i forfarandet ... ar parter i
forfarandet ... om de skriftligen eller via e-postmeddelande i inledningen av forfarandet har styrkt sitt
intresse av att vara part. Forklaringen ska inges till den behoriga naturskyddsmyndigheten inom den
tidsfrist som myndigheten faststillt for detta och Overlamnas samtidigt som uppgifterna angaende
inledandet av forfarandet i den man som forfarandet kan paverka de intressen avseende miljo och
landskap som skyddas genom denna lag ...”

I 14 § Spravny poriadok (forvaltningsprocesslagen), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella
malet, anges foljande:

”1) En person ska anses vara part i ett forfarande ndr forfarandet ror den personens rittigheter,
berittigade intressen eller skyldigheter eller den personens rattigheter, berittigade intressen eller
skyldigheter direkt berérs av beslutet. Aven personer som gér gillande att beslutet direkt skulle kunna
berora deras rittigheter, berdttigade intressen eller skyldigheter ska anses vara parter i forfarandet, till
dess att motsatsen bevisats.

2) Aven personer som tillerkinns stillning som part enligt en speciallag ska anses vara parter i ett
forfarande.”

I enlighet med 15a § andra punkten forvaltningsprocesslagen har en ”intressent” rétt att bli underréttad
om att ett administrativt forfarande har inletts, fa tillgang till de handlingar som parterna i det
administrativa forfarandet har gett in, delta i forhor och inspektioner pa plats samt ge in bevisning
och andra uppgifter som ska ligga till grund for beslutet.

1 250b § andra och tredje punkterna Ob¢iansky sudny poriadok (civilprocesslagen), i den lydelse som &r
tillamplig i det nationella malet, anges foljande:

”2) Nar en klagande gor gillande att denne inte har delgetts det beslut som den administrativa
myndigheten har fattat, trots att klaganden borde ha ansetts vara part i forfarandet, ska domstolen
prova huruvida pastdendet dr vélgrundat. Om s& dr fallet ska den forplikta den administrativa
myndigheten att delge nidmnda part myndighetens beslut och i forekommande fall férordna om
inhibition. Domstolens beslut &r tvingande for den administrativa myndigheten. Efter det att
delgivning skett ska myndigheten 6verlimna akten till domstolen for provning av 6verklagandet. Om
det inom ramen for det administrativa forfarandet, efter det att domstolsbeslutet om delgivning av det
administrativa beslutet har verkstillts, inleds ett forfarande for overklagande, ska den administrativa
myndigheten omedelbart underrétta domstolen om detta.

3) Domstolen ska endast forfara pa det sitt som anges i punkt 2 om det inte har gitt mer &n tre
ar sedan det datum da det beslut fattades som inte har delgetts klaganden.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 28 april 2004 underrittade Republiken Slovakien Europeiska kommissionen om att omradet
Strazovské vrchy (Strazov-bergen, Slovakien), med en total area av cirka 59000 hektar, hade
klassificerats som sadrskilt skyddsomrade enligt direktiv 79/409, for att bevara och sikerstilla
fortplantningen av vissa fagelarter av europeiskt intresse, sasom pilgrimsfalken (falco peregrinus).

Genom kommissionens beslut 2008/218/EG av den 25 januari 2008 om antagande, enligt radets
direktiv 92/43, av en forsta uppdaterad lista Over omraden av gemenskapsintresse i den alpina
biogeografiska regionen (EUT L 77, 2008, s. 106), fordes en del av detta omrade, en area av cirka
29 000 hektar, dessutom upp pa listan 6ver omraden av gemenskapsintresse.

Den 18 november 2008 informerades LZ om att myndigheten i distriktet Trenc¢in hade inlett ett
administrativt forfarande som avsidg en ansdkan som ingetts av Biely potok a.s. om tillstand till ett
projekt att sdtta upp en inhdgnad for att utvidga ett reservat for uppfodning av hjortar, pa mark
belagen i det skyddade omradet Strazovské vrchy.

Harefter kontaktade LZ denna myndighet, vilken tillstillde LZ protokollet fran det muntliga forfarandet
och de handlingar som skulle ligga till grund for beslutet att bevilja det begirda tillstandet.

Med beaktande av dessa handlingar ansokte LZ om att myndighetens handliaggning av drendet
angaende tillstdindsansokan skulle vilandeforklaras och &beropade uppgifter som talade emot att
tillstand skulle kunna beviljas. LZ stodde sig i detta avseende framst pa vissa uppgifter i det yttrande
som inlimnats den 3 december 2008 av Stitna ochrana prirody — Sprava CHKO (Statliga
naturskyddsmyndigheten — Enheten for skyddade omraden).

Genom beslut av den 23 april 2009 avslog myndigheten i distriktet Tren¢in LZ:s ansdkan om att fa
stdllning som part i det administrativa tillstandsférfarandet med motiveringen att géllande lagstiftning
endast tillerkdnde organisationer med status som juridisk person, sasom LZ, stillning som berérd
person, men inte som part i forfarandet.

LZ:s overklagande av detta beslut avslogs av Krajsky trad zivotného prostredia v Trencine (regional
miljomyndighet i Trencin, Slovakien), med samma motivering, genom beslut av den 1 juni 2009, som
vann laga kraft den 10 juni 2009 (nedan kallas dessa tva beslut tillsammans besluten i det nationella
malet).

Genom ett beslut, som ocksa var daterat den 10 juni 2009 och som vann laga kraft den 19 juni 2009,
beviljade distriktsmyndigheten i Trencin det tillstand som Biely potok ansokt om.

Den 11 juni 2009 overklagade LZ besluten i det nationella malet till Krajsky sud v Trencine
(Regiondomstolen i Trencin, Slovakien) och yrkade med stdd av bland annat artikel 9.3 i
Arhuskonventionen att organisationen skulle fa stéllning som part i det administrativa forfarandet.

Denna domstol vilandeforklarade malet i avvaktan pa EU-domstolens dom av den 8 mars 2011,
Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125) och upphévde dérefter, genom beslut av den
23 augusti 2011, besluten i det nationella malet, huvudsakligen med stéd av denna dom.

Genom avgorande av den 26 januari 2012 upphdvde Najvys$si sud Slovenskej republiky (Republiken
Slovakiens hogsta domstol, Slovakien) det beslut som meddelats av Krajsky sid v Trencine
(Regiondomstolen i Trencin) den 23 augusti 2011 och aterforvisade malet till denna domstol.

Av avgorandet av den 26 januari 2012 framgar, for det forsta, att det enligt slovakiska processrittsliga

bestimmelser, efter det att ett administrativt drende slutligt avgjorts i sak — vilket i forevarande fall
intraffade genom beslutet av den 10 juni 2009, i vilket distriktsmyndigheten i Trencin beviljade
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tillstandsansokan — inte langre finns skél att gora en sjélvstandig rattslig provning av beslutet att avsla
ansokan om att fa stillning som part i det administrativa forfarandet. De processuella réttigheter som
denna stéllning ger kan ndmligen endast utévas i det fall da forfarandet fortfarande pagéar. Den person
som ansokt om att tillerkdnnas denna stillning kan inte ldngre gora gillande denna stillning nar vél
det administrativa drendet slutligt har avgjorts i sak.

For det andra framgar att &ven om domstolsforfarandet om tillerkdnnandet av en sddan stillning maste
vara avslutat, ska den berérda personen underrittas om mojligheten att begira att fa stdllning som part
i forfarandet genom att Overklaga i egenskap av "forsummad part” enligt 250b § andra punkten i
civilprocesslagen. Ett sadant Overklagande maste emellertid ha ldmnats in inom den lagstadgade
tidsfrist pa tre ar som foreskrivs i 250b § tredje punkten i denna lag.

Genom beslut av den 12 september 2012 upphdvde Krajsky sid v Trencine (Regiondomstolen i
Trencin) for andra gdngen besluten i det nationella malet.

Denna domstol fann att det tillstdindsbeslut som meddelats av distriktsmyndigheten i Tren¢in den
10 juni 2009 hade meddelats for tidigt, eftersom domstolsforfarandet avseende ansdkan om att fa
stillning som part i det administrativa forfarandet inte hade avslutats genom ett slutligt avgérande
medan det administrativa forfarandet avseende tillstandsansokan péagick. Denna domstol ansag att
forfarandet avseende tillstandsansokan borde ha vilandeforklarats till dess att domstolsforfarandet
hade avslutats genom ett slutligt avgorande.

Genom beslut av den 28 februari 2013 upphédvde Najvyssi sud Slovenskej republiky (Republiken
Slovakiens hogsta domstol) det beslut som meddelats av Krajsky sid v Trencine (Regiondomstolen i
Tren¢in) den 12 september 2012 av huvudsakligen samma skdl som dem i beslutet av den
26 januari 2012.

Krajsky sud v Trencine (Regiondomstolen i Trencin) avslog genom beslut av den 23 november 2013
LZ:s ansokan om att fa stillning som part i forfarandet och fann att det inte var noédvéandigt att
underriatta LZ om mojligheten att kréva att fa stillning som part i forfarandet genom att 6verklaga i
egenskap av “forsummad part” enligt 250b § andra punkten i civilprocesslagen, eftersom den tidsfrist
pa tre ar som foreskrivs i denna lag hade 16pt ut.

LZ overklagade beslutet av den 23 november 2013 till den hanskjutande domstolen. Denna domstol
menar att det, mot bakgrund av domen av den 8 mars 2011, Lesoochrandarske zoskupenie (C-240/09,
EU:C:2011:125), ar oklart huruvida den grundliggande ritten till ett effektivt domstolsskydd enligt
artikel 47 i stadgan och det éndamal att sékerstélla en hog nivd pa miljoskyddet som foljer savil av
direktiv 92/43 som av artikel 9 i Arhuskonventionen har iakttagits i en situation som den i det
nationella malet, som ror rittigheter som enskilda har enligt unionsrétten, sarskilt enligt artikel 6.3 i
direktiv 92/43.

Den hinskjutande domstolen anser i detta hidnseende att den nationella processritten, i en situation
som den i det nationella malet, skulle kunna tolkas p& sa sdtt att det administrativa
tillstandsforfarandet inte kan fortsitta och ddrmed inte heller avslutas genom ett slutligt beslut sa
linge ett slutligt domstolsavgorande avseende stillningen som part i detta administrativa forfarande
inte har meddelats.

Att i en sadan situation lata det administrativa tillstindsforfarandet fortsitta skulle ndmligen kunna
strida mot den kontradiktoriska principen, eftersom endast den som ansokt om tillstdnd &r part i
detta forfarande och det inte kan uteslutas att argument som syftar till att skydda miljon varken blir
aberopade eller beaktas om miljoorganisationer, sasom LZ, inte deltar i forfarandet. Detta skulle
innebdra att det grundldggande syftet med ett sadant forfarande, namligen att sdkerstilla en hog niva av
miljoskydd, inte skulle uppnas.
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Omvint skulle det ocksd kunna anses att en fortsittning av det administrativa tillstandsforfarandet,
trots att domstolsforfarandet avseende en ansékan om att fa stillning som part i forfarandet dnnu inte
har avslutats genom ett slutligt avgorande, mojliggér en sérskilt snabb handldggning av ndmnda
tillstandsansokan. Om detta administrativa forfarande inte kunde fortsitta utan att malet vid domstol
om att fa stdllning som part slutligt hade avgjorts, skulle sokanden i tillstandsforfarandet kunna
framfora klagomal till myndigheterna om oréttvis behandling.

Mot denna bakgrund beslutade Najvyssi sud Slovenskej republiky (Hogsta domstolen Republiken
Slovakien) att vilandeforklara mélet och att stilla foljande fraga till domstolen:

"Ar det majligt att sikerstilla ritten till ett effektivt rittsmedel och till en opartisk domstol enligt
artikel 47 i stadgan i ett fall dar det gors gillande ett &sidosittande av ritten till en hog
miljoskyddsnivda — som med avseende pa Europeiska unionen huvudsakligen genomfors genom radets
direktiv 92/43, sarskilt vad géller att inhdmta allménhetens asikt avseende ett projekt som kan fa
betydande inverkan pa de sérskilda bevarandeomridden som ingar i det europeiska ekologiska nitet
kallat Natura 2000 — samt att sédkerstdlla de rattigheter som sokanden i egenskap av ideell
miljoorganisation pa nationell niva gor gillande med stod av artikel 9 i Arhuskonventionen, inom de
ramar som uppstillts genom domen av den 8 mars 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09,
EU:C:2011:125), dven nér den nationella domstolen avslutar ett forfarande som avser en provning av
ett beslut att inte tillerkdnna organisationen stillning som part i ett administrativt tillstandsforfarande,
sasom skett i forevarande fall, och héanvisar organisationen till att Overklaga beslutet i
tillstandsforfarandet i egenskap av forsummad part?”

Tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 47 i stadgan, jamford
med artikel 9 i Arhuskonventionen, ska tolkas pa sa sitt att den, i en situation som den i det nationella
malet, utgér hinder for att nationella processrittsliga bestimmelser tolkas pa sa sitt att ett
overklagande av ett beslut om avslag pa en miljdorganisations ansokan om att fa stdllning som part i
ett administrativt forfarande avseende tillstand for ett projekt som ska utféras inom ett omrade som
ar skyddat enligt direktiv 92/43 inte nodvandigtvis maste provas medan tillstandsforfarandet pagar,
vilket kan avslutas genom ett slutligt beslut innan ett slutligt domstolsavgorande rorande stéllningen
som part har meddelats, och automatiskt ska avslas sa snart projektet beviljats tillstand, med fo6ljden
att denna organisation tvingas inge en annan typ av 6verklagande for att kunna fa denna stéllning och
fa till stand en domstolsprovning av huruvida de behoriga nationella myndigheterna har uppfyllt sina
skyldigheter enligt artikel 6.3 i detta direktiv.

I det nationella malet har LZ, en miljdorganisation, vént sig till domstol och kravt att fa stillning som
part i ett administrativt tillstandsforfarande i syfte att i en domstolsprocess kunna gora gillande
rattigheter enligt unionsrittsliga miljobestimmelser. Denna organisation anser ndmligen att beslutet
om tillstand till det planerade projektet, som ska utforas pad ett omrade som é&r skyddat enligt
direktiv 92/43, sasom sérskilt skyddsomrade eller omrade av gemenskapsintresse, har fattats i strid
med de skyldigheter som nationella myndigheter har enligt artikel 6.3 i namnda direktiv.

Det framgar i detta hénseende av de uppgifter i akten som EU-domstolen forfogar over att en
miljoorganisation som LZ enligt tillimpliga nationella processrittsliga bestimmelser endast kan fora
talan i domstol mot ett beslut som kan strida mot artikel 6.3 i direktiv 92/43, bland annat genom att
overklaga ett senare meddelat tillstandsbeslut, om denna organisation forst formellt tillerkénts
stillning som part i det aktuella forfarandet, i detta fall forfarandet om tillstand till ett projekt som ska
utforas inom ett skyddat omrade.

ECLIL:EU:C:2016:838 9



42

43

44

45

46

47

DOM AV DEN 8.11.2016 — MAL C-243/15
LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE VLK

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att en lamplig bedomning av en plans eller ett projekts
konsekvenser for omradet i fraga, enligt artikel 6.3 i direktiv 92/43, forutsitter att alla aspekter av
planen eller projektet som, enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt, kan paverka
malsittningen vad géller bevarandet av omradet identifieras, med hjalp av basta mojliga vetenskapliga
information pa omradet, innan planen eller projektet godkanns. De behoriga nationella myndigheterna
ska endast lamna tillstand till en verksamhet efter att ha forsakrat sig om att denna verksamhet inte far
nagon skadlig inverkan pa det berérda omradet. Sa &r fallet ndr det ur ett vetenskapligt perspektiv inte
foreligger nagra rimliga tvivel om att verksamheten inte kan ha en skadlig inverkan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 24 november 2011, kommissionen/Spanien, C-404/09, EU:C:2011:768,
punkt 99, och dom av den 14 januari 2016, Griine Liga Sachsen m.fl., C-399/14, EU:C:2016:10,
punkterna 49 och 50).

Artikel 6.3 i direktiv 92/43 bidrar saledes till att uppna syftet med de atgarder som vidtas i enlighet
med detta direktiv, vilket enligt artikel 2.2 i direktivet bestar i att bibehalla eller aterstélla en gynnsam
bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av vilda djur och vixter av unionsintresse och det mer
allminna syftet med samma direktiv att sdkerstélla en hog niva av miljoskydd ndr det géller omraden
som &r skyddade enligt direktivet.

Det vore dock oférenligt med den bindande verkan som artikel 288 FEUF tillerkdnner ett direktiv att i
princip utesluta berérda personer fran mojligheten att aberopa de skyldigheter som foljer av direktivet.
Den dndamalsenliga verkan av direktiv 92/43 och dess syfte, som det redogjorts for i punkt 43 ovan,
kréaver att enskilda kan gora direktivet géllande i domstol och att nationella domstolar kan beakta detta
direktiv som en del av unionsritten for att, bland annat, kontrollera huruvida den nationella myndighet
som beviljat ett tillstand avseende en plan eller ett projekt har iakttagit sina skyldigheter enligt
artikel 6.3 i direktivet, vilka det redogjorts for i punkt 42 ovan, och huruvida den saledes har hallit sig
inom grénserna for det utrymme for skonsmaissig bedomning som behoriga nationella myndigheter har
enligt denna bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 september 2004,
Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, punkterna 66
och 69).

Dessutom foreskrivs i artikel 6.3 att behoriga nationella myndigheter, innan de beviljar tillstand till ett
sadant projekt eller en sddan plan som avses i denna bestimmelse, ska ha hort allménhetens &sikt.
Denna bestimmelse ska lisas tillsammans med artikel 6.1 b i Arhuskonventionen, vilken utgor en del
av unionens rittsordning.

I nyss namnda bestimmelse foreskrivs att bestimmelserna i artikel 6 i Arhuskonventionen ska
tillampas nér det giller allménhetens deltagande i beslut om vissa verksamheter, nir ett beslut ska
fattas om foreslagna verksamheter som inte anges i bilaga I till denna konvention och som kan ha
betydande paverkan pa miljon. Sasom foljer av artikel 6.3, 6.4 och 6.7 i konventionen ger denna
artikel allménheten rdtt att, bland annat, delta i beslutsprocessen "pa ett meningsfullt sitt” genom att
“skriftligen eller, i forekommande fall, vid en offentlig utfragning eller ett offentligt mote med
sokanden ldmna alla synpunkter, upplysningar, analyser eller &sikter som den anser vara av betydelse
for den foreslagna verksamheten”. Detta deltagande ska ske "pa ett tidigt stadium, ndr alla alternativ ar
mojliga och allménheten kan delta pa ett meningsfullt sétt”.

Det édr i det nationella malet ostridigt att LZ uppfyller de krav som anges i artikel 2.5 i
Arhuskonventionen for att kunna anses tillhéra den berérda allminheten enligt denna bestimmelse.
LZ ingar saledes dven i det vidare begreppet allmédnhet enligt artikel 6 i denna konvention. Domstolen
delar dessutom generaladvokatens bedomning i punkt 65 i forslaget till avgorande att dven om det
aktuella projektet att uppfora en inhégnad inom ett skyddat omrade inte omfattas av de verksamheter
som uppriknas i bilaga I till Arhuskonventionen, kan det forhallandet att de behoriga nationella
myndigheterna har beslutat att inleda ett forfarande om tillstdnd for detta projekt enligt artikel 6.3 i
direktiv 92/43 tyda pa att dessa myndigheter ansett det nodviandigt att utvirdera omfattningen av
detta projekts paverkan pa miljon, i den mening som avses i artikel 6.1 b i Arhuskonventionen.
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I nyss nimnda bestimmelse preciseras visserligen att tillimpningen av artikel 6 i Arhuskonventionen
ska ske i enlighet med varje konventionsparts nationella ratt. Denna precisering ska emellertid forstas
sa, att den endast avser sittet for allménhetens deltagande sasom det uttrycks i artikel 6, och den
paverkar séledes inte den riatt som en miljoorganisation, sdisom LZ, har att delta enligt denna artikel.

Av detta foljer att en mlljoorgamsatlon som, likt LZ, uppfyller de krav som anges i artikel 2.5 i
Arhuskonventionen, enligt artikel 6.3 i direktiv 92/43, ]amford med artikel 6.1 b i konventionen, har
en ratt att delta, i den mening som angetts i punkt 46 ovan, i ett forfarande som ska leda fram till ett
beslut angdende en ansdkan om tillstand for en plan eller ett projekt som kan ha betydande paverkan
pa miljon, savitt nagot av de beslut som avses i artikel 6.3 i direktivet ska fattas i samband med detta
forfarande.

Domstolen erinrar vidare om att det, enligt fast réttspraxis, ankommer pa medlemsstaternas domstolar
att, enligt principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU, sédkerstilla domstolsskyddet for de rattigheter
som enskilda har enligt unionsrdtten. Enligt artikel 19.1 FEU ska medlemsstaterna dessutom
tillhandahalla sddana mdjligheter till overklagande som behovs for att sdkerstdlla ett effektivt
domstolsskydd inom de omridden som omfattas av unionsritten (dom av den 19 november 2014,
ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382, punkt 52). Nar det géller administrativa beslut som antas enligt
artikel 6.3 i direktiv 92/43 foljer denna skyldighet dven av artikel 47 i stadgan.

Tillimpningsomradet for denna artikel i stadgan, nir det giller medlemsstaternas atgdrder, definieras i
artikel 51.1 i stadgan, enligt vilken bestimmelserna i stadgan riktar sig till medlemsstaterna nér dessa
tillimpar unionsratten. Artikel 51.1 i stadgan bekriftar domstolens fasta praxis enligt vilken de
grundliggande rdttigheter som garanteras i unionens réttsordning ar tillimpliga i samtliga fall som
regleras av unionsritten, men inte i andra fall (se, bland annat, dom av den 30 juni 2016, Toma och
Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, punkt 23 och
dér angiven réttspraxis).

Nir en medlemsstat utfirdar processrattsliga bestimmelser som ar tillimpliga pa en talan som ror
vilka réttigheter en miljoorganisation har enligt artikel 6.3 i direktiv 92/43, jamford med artikel 6.1 b i
Arhuskonventionen, nir det giller att fi till stand en kontroll av behoriga nationella myndigheters
beslut med avseende pa de skyldigheter de har enligt dessa bestimmelser, sd& uppfyller denna
medlemsstat de skyldigheter som foljer av dessa bestimmelser och ska saledes anses tillimpa
unionsrétten, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan.

Under dessa forhallanden dr domstolen behorig att besvara begaran om forhandsavgorande savitt den
avser artikel 47 i stadgan.

Ritten till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol, som foreskrivs i artikel 47, bestar bland
annat i ratten till ett effektivt rattsmedel infér en domstol.

Det kan, nir det giller ritten till ett effektivt rattsmedel, papekas att artikel 9.2 i Arhuskonventionen
ger miljoorganisationer rétt att vicka talan under forutséttning att de uppfyller kraven i artikel 2.5 i
konventionen, vilket LZ gor, i den man talan avser ett beslut som omfattas av tillimpningsomréadet for
artikel 9.2.

Beslut som fattas av behoriga nationella myndigheter inom ramen for artikel 6.3 i direktiv 92/43 ér
beslut som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 9.2 i Arhuskonventionen. Detta giller oavsett
om besluten avser ett yrkande om att fi delta i tillstindsforfarandet, en prévning av om det finns
behov av att bedoma en plan eller ett projekts miljomassiga konsekvenser med avseende pa ett
skyddat omréade eller huruvida de slutsatser som dragits till foljd av en sddan bedomning é&r riktiga
med avseende pa de risker detta projekt eller denna plan medfor for ett sadant omrade, och oavsett
om de dr fristdende eller integrerade i ett tillstindsbeslut.
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Som generaladvokaten har papekat i punkt 80 i sitt forslag till avgorande tar artikel 6.1 b i
Arhuskonventionen sikte pa beslut fran nationella myndigheter som omfattas av tlllampmngsomradet
for artikel 6.3 i direktiv 92/43, men som inte avser en verksamhet som &ar uppréiknad i bilaga I till
Arhuskonventionen. Dessa beslut omfattas darmed av tillimpningsomradet for artikel 9.2 i
konventionen, eftersom dessa beslut innebér att de behoriga myndigheterna, innan tillstand ges till en
verksamhet, bedomer om denna verksamhet, i det enskilda fallet, kan ha en betydande paverkan pa
miljon.

Det foljer nimligen av artikel 9.2 i Arhuskonventionen att denna bestimmelse avgransar det utrymme
for skonsmassig bedomning som medlemsstaterna har nédr de faststéiller de ndrmare bestimmelserna
for de rattsmedel som avses i artikeln, i och med att bestimmelsen har till syfte att ge den berdérda
allménheten, vilket innefattar miljoorganisationer som uppfyller kraven i artikel 2.5 i konventionen, en
“omfattande tillgang till rattslig provning” (se, for ett liknande resonemang, som gillde artikel 10a i
radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedomning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt (EGT L 175, 1985, s. 40), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 (EUT L 156, 2003, s. 17) (nedan kallat
direktiv 85/337), i vilken artikel 9.2 i Arhuskonventionen aterges nistan identiskt, dom av den
16 april 2015, Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, punkt 39).

Dessa organisationer ska saledes med nodvéandighet vid domstol kunna gora géllande bestimmelser i
nationell rdtt som genomfoér unionens lagstiftning pa miljoomradet och sadana bestimmelser i
unionens miljoratt som har direkt effekt (se, for ett liknande resonemang, som gillde artikel 10a i
direktiv 85/337, dom av den 15 oktober 2015, kommissionen/Tyskland, C-137/14, EU:C:2015:683,
punkt 92).

Bland de rittigheter som en siddan icke-statlig organisation ska kunna gora gillande i samband med en
talan enhgt artikel 9.2 i Arhuskonventionen finns de bestimmelser i nationell ritt som fol]er av
artikel 6 i direktiv 92/43 (se, analogt, gillande artikel 10a i direktiv 85/337, dom av den 12 maj 2011,
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09,
EU:C:2011:289, punkterna 49 och 58).

En sadan organisation ska saledes, i samband med en sadan talan, inte bara kunna ifragasdtta beslutet
att inte pa lampligt sdtt bedoma den avsedda planens eller det avsedda projektets péverkan pa det
berérda omradet, utan dven, i forekommande fall, kunna gora géllande att den beddmning som gjorts
ar bristfillig (se, analogt, géllande artikel 10a i direktiv 85/337, dom av den 7 november 2013,
Gemeinde Altrip m.fl., C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 37).

Det kan dessutom papekas att det enligt artikel 9.4 i Arhuskonventionen krivs att de forfaranden som
avses i artikel 9.2 i konventionen ska erbjuda "tillrackliga och effektiva” rattsmedel.

For att kunna besvara den fraga som stillts av den hansk)utande domstolen, ska EU-domstolen prova
huruvida artikel 47 i stadgan, jamford med artikel 9.2 och 9.4 i Arhuskonventionen, i en situation som
den i det nationella malet, utgér hinder for att nationella processrittsliga bestimmelser tolkas péa sa
sdtt att ett overklagande till domstol som ges in av en miljoorganisation som uppfyller kraven i
artikel 2.5 i denna konvention av ett beslut om avslag pa dess ansokan om att fa stillning som part i
ett administrativt forfarande avseende tillstand for ett projekt som ska utforas inom ett omrade som
ar skyddat enligt direktiv 92/43 inte nodvandigtvis maste provas medan tillstandsforfarandet pagar,
vilket kan avslutas genom slutligt beslut innan ett slutligt domstolsavgérande rorande stillningen som
part har meddelats, och automatiskt ska avvisas sa snart tillstind meddelats till detta projekt, med
foljden att denna organisation tvingas att inge en annan typ av overklagande for att kunna fa denna
stdllning och fa till stand en domstolsprovning av huruvida de behoriga nationella myndigheterna har
uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 6.3 i ndmnda direktiv.
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Aven om det visserligen ankommer endast pa den hinskjutande domstolen att féreta denna prévning,
ar EU-domstolen likvdl behorig att pa grundval av bestimmelserna i unionsrétten faststilla de kriterier
som den hénskjutande domstolen far eller ska tillimpa vid denna provning. Inget hindrar heller att en
nationell domstol ber EU-domstolen att uttala sig om hur dessa bestimmelser ska tillimpas i det
aktuella fallet under forutsittning att den nationella domstolen, pa grundval av samtliga uppgifter i
malet den forfogar over, faststiller och bedomer de faktiska omstindigheter som &r nodvandiga for
detta (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 december 2015, Banif Plus Bank, C-312/14,
EU:C:2015:794, punkterna 51 och 52).

Mot denna bakgrund erinrar EU-domstolen om att det, i avsaknad av unionslagstiftning pa omradet,
ankommer pé varje medlemsstat att i sin interna rattsordning faststdlla de processuella regler som
giller for talan som syftar till att sdkerstélla skyddet for de rdttigheter for enskilda som foljer av
unionsratten. Medlemsstaterna bér ansvaret for att dessa réttigheter i varje enskilt fall tillforsakras ett
effektivt skydd och ska i synnerhet sédkerstilla rétten till effektiva rdttsmedel och opartiska domstolar i
enlighet med artikel 47 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 mars 2011,
Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, punkt 47, och dom av den 15 september 2016,
Star Storage m.fl., C-439/14 och C-488/14, EU:C:2016:688, punkt 46).

Det dr i detta sammanhang viktigt att papeka att det genom artikel 6.3 i direktiv 92/43 har inforts ett
forfarande for forhandskontroll som grundar sig pa ett strangt tillstdndskrav, vilket inbegriper
forsiktighetsprincipen och gor det mojligt att effektivt forhindra att skyddade omraden skadas genom
planer och projekt, eftersom det innebdr att de behoriga myndigheterna ska avsla en ansokan om att
godkdnna en plan eller ett projekt nédr det kvarstar osdkerhet om att planen eller projektet inte
kommer att ha en skadlig inverkan p& det omrade som berdrs (se, for ett liknande resonemang, bland
annat, dom av den 7 september 2004, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02,
EU:C:2004:482, punkterna 57 och 58, och dom av den 14 januari 2016, Griine Liga Sachsen m.l,
C-399/14, EU:C:2016:10, punkt 48).

I det nationella malet &r det ostridigt att LZ, i viss man, har kunnat delta i tillstandsforfarandet i sin
egenskap av "berord person”, vilket bland annat har inneburit att organisationen, mot bakgrund av ett
yttrande som lamnats av en miljomyndighet, kunnat gora gillande argument i syfte att visa att det
aktuella projektet kan paverka det skyddade omradet. Denna stillning motsvarar dock inte en
”stéllning som part i forfarandet”.

Vid sadana forhallanden finner domstolen att det inte sikerstélls att organisationer som LZ erbjuds ett
effektivt domstolsskydd av de olika réttigheter som foljer av allménhetens rétt att delta, i den mening
som avses i artikel 6 i Arhuskonventionen, siésom beskrivits i punkt 46 ovan, om nationell processritt
tolkas pa si satt — vilket LZ har vént sig emot — att ett overklagande av en myndighets beslut om
avslag pa ansokan om att fa stéllning som part i ett tillstandsforfarande inte nodvandigtvis ska provas
medan tillstandsforfarandet pagar och ska avvisas ex officio s& snart det sokta tillstandet beviljats.

Det framgar av de uppgifter i malet som domstolen forfogar 6ver att om LZ hade beviljats stéllning
som “part i forfarandet”, skulle organisationen ha kunnat delta mer aktivt i beslutsprocessen och pa
ett mer utforligt och relevant sétt kunnat utveckla sina argument angdende riskerna for skada pa det
skyddade omrédet till f6ljd av det planerade projektet. Dessa argument borde for 6vrigt ha beaktats av
de behoriga myndigheterna innan projektet beviljades tillstand och genomférdes.

Den hénskjutande domstolen har for ovrigt i detta sammanhang papekat att eftersom endast den som
ansokt om tillstdind automatiskt &r part i forfarandet, kan det inte uteslutas att argument som syftar till
att skydda miljon varken blir aberopade eller beaktas om miljéorganisationer, sasom LZ, inte deltar
som part i forfarandet. Detta skulle innebéra att det grundliggande syftet med det forfarande som
avses i artikel 6.3 i direktiv 92/43, namligen att sdkerstdlla en hog niva av miljoskydd, inte skulle
uppnas.
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Det kan dessutom papekas att den stéllning som "berord person” som LZ beviljats i det nationella
malet inte medger att organisationen, i samband med ett 6verklagande, aberopar sina argument for att
bestrida lagenligheten av tillstandsbeslutet, eftersom det for att kunna ge in ett sidant 6verklagande ar
nodvindigt att ha stillning som “part i férfarandet”.

Domstolen gor vid sddana forhéllanden foljande bedomning. Mot bakgrund av syftet att sékerstilla en
omfattande tillgdng till rdttslig provning av beslut pa miljoomradet kan en tolkning av nationell
processritt — vilken LZ vént sig emot — enligt vilken det forhallandet att en myndighets beslut om
avslag pa en ansokan om att fi stdllning som part i ett tillstandsférfarande oOverklagas inte utgor
hinder for att tillstandsforfarandet avslutas genom slutligt beslut, och o6verklagandet under alla
forhallanden ska avvisas ex officio sa snart det berdrda tillstdindet beviljats, inte anses sékerstilla ett
effektivt domstolsskydd med avseende pa de rdttigheter en miljoorganisation har enligt artikel 6.3 i
direktiv 92/43, jamford med artikel 6.1 b i Arhuskonventionen, som syftar till att forhindra skador pa
omraden som skyddats enligt direktiv 92/43.

Av dessa skil ska den fraga som stéllts besvaras pa foljande sitt. Artikel 47 i stadgan, jamférd med
artikel 9.2 och 9.4 i Arhuskonventionen, i den méan den foreskriver en ritt till ett effektivt
domstolsskydd — pa ett sitt som sédkerstiller en omfattande tillgang till domstolsprévning — av de
rattigheter en miljoorganisation som uppfyller kraven i artikel 2.5 i denna konvention har enligt
unionsrétten, i forevarande fall artikel 6.3 i direktiv 92/43, jamford med artikel 6.1 b i konventionen,
ska tolkas pa sa sdtt att den, i en situation som den i det nationella malet, utgér hinder for att
nationella processrittsliga bestimmelser tolkas pa sa sitt att ett 6verklagande av ett beslut om avslag
pa en miljoorganisations ansékan om att fa stillning som part i ett administrativt forfarande avseende
tillstand for ett projekt som ska utforas inom ett omrade som ar skyddat enligt detta direktiv inte
nodvandigtvis maste provas medan tillstandsforfarandet pagér, vilket kan avslutas genom slutligt
beslut innan ett slutligt domstolsavgorande rorande stdllningen som part har meddelats, och
automatiskt ska avvisas sa snart projektet beviljats tillstand, med f6ljden att denna organisation tvingas
att inge en annan typ av Overklagande for att kunna fd denna stillning och fi till stand en
domstolsprovning av huruvida de behoriga nationella myndigheterna har uppfyllt sina skyldigheter
enligt artikel 6.3 i detta direktiv.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, jamford med
artikel 9.2 och 9.4 i konventionen om tillgang till information, allmidnhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till riittslig provning i miljofragor, som undertecknades i Arhus den
25 juni 1998 och godkindes pa Europeiska gemenskapens vignar genom radets
beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005, i den man den foreskriver en ritt till ett effektivt
domstolsskydd — pa ett sitt som sikerstiller en omfattande tillgang till domstolspréovning — av
de rittigheter en miljoorganisation som uppfyller kraven i artikel 2.5 i denna konvention har
enligt unionsritten, i forevarande fall artikel 6.3 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992
om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter, i dess lydelse enligt radets
direktiv 2006/105/EG av den 20 november 2006, jimford med artikel 6.1 b i konventionen, ska
tolkas pa sa sdtt att den, i en situation som den i det nationella malet, utgor hinder for att
nationella processrittsliga bestimmelser tolkas pa sa sitt att ett overklagande av ett beslut om
avslag pa en miljoorganisations ansokan om att fa stillning som part i ett administrativt
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forfarande avseende tillstind for ett projekt som ska utforas inom ett omrade som dr skyddat
enligt direktiv 92/43, i dess lydelse enligt direktiv 2006/105, inte nodvindigtvis maste provas
medan tillstaindsforfarandet pagar, vilket kan avslutas genom slutligt beslut innan ett slutligt
domstolsavgorande rorande stillningen som part har meddelats, och automatiskt ska avvisas sa
snart projektet beviljats tillstand, med foljden att denna organisation tvingas att inge en annan
typ av overklagande for att kunna fa denna stillning och fa till staind en domstolsprovning av
huruvida de behoriga nationella myndigheterna har uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 6.3 i
niamnda direktiv.

Underskrifter
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