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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 7 juli 2016*

"Civilrattsligt samarbete — Forordning (EG) nr 44/2001 — Artikel 34 led 2 — Utebliven svarande —
Erkdnnande och verkstillighet av domar — Skél for avslag — Den uteblivne svaranden har inte delgetts
staimningsansokan i tillracklig tid — Begreppet dverklagande — Ansokan om aterstillande av forsutten
tid — Forordning (EG) nr 1393/2007 — Artikel 19.4 — Delgivning av réttegangshandlingar och andra

handlingar — Frist under vilken ansdkan om aterstéllande av forsutten tid kan inldmnas”
I mal C-70/15,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen, Polen) genom beslut av den 27 november 2014, som inkom till domstolen den
17 februari 2015, i malet
Emmanuel Lebek
mot
Janusz Domino,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile$i¢ samt domarna C. Toader (referent), A. Rosas,
A. Prechal och E. Jarasianas,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Kemper, bada i egenskap av ombud,
— Spaniens regering, genom J. Garcia-Valdecasas Dorrego, i egenskap av ombud,

— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes och R. Chambel Margarido, bada i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: polska.
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— Europeiska kommissionen, genom M. Owsiany-Hornung och M. Wilderspin, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 7 april 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av dels artikel 34 led 2 i radets forordning (EQG)
nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstallighet
av domar pa privatriattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1) (nedan kallad Bryssel I-férordningen), dels
artikel 19.4 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1393/2007 av den 13 november 2007
om delgivning i medlemsstaterna av rittegangshandlingar och andra handlingar i mal och &drenden av
civil eller kommersiell natur ("delgivning av handlingar”) och om upphdvande av radets férordning
(EG) nr 1348/2000 (EUT L 324, 2007, s. 79).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Emmanuel Lebek och Janusz Domino. Mélet ror
verkstédllighetsforklaring i Polen av en dom som meddelats av en fransk domstol.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Bryssel I-forordningen
I Bryssel I-forordningen foreskrivs foljande i skilen 2, 6 och 16-18:

”(2) Vissa olikheter i medlemsstaternas bestimmelser om domstols behorighet och om erkénnande av
domar hindrar den inre marknaden fran att fungera val. Det ar darfor nodvindigt att infora
bestimmelser som gor reglerna om behorighetskonflikter p& privatrattens omrade enhetligare
och som forenklar formaliteterna, sa att domar fran de medlemsstater som &ér bundna av denna
forordning kan erkénnas och verkstillas enkelt och snabbt.

(6) For att kunna uppna malet fri rorlighet for domar pa privatrittens omrade dr det nodvéndigt och
lampligt att reglerna om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar
faststills i en gemenskapsrattsakt som ar bindande och direkt tillamplig.

(16) Det Omsesidiga fortroendet mellan de réttsvirdande myndigheterna i gemenskapen gor det
berittigat att automatiskt erkinna en dom som har meddelats i en medlemsstat utan att nagot
ytterligare forfarande behover tillgripas, utom nér erkédnnandet ar tvistigt.

(17) I enlighet med samma princip om Omsesidigt fortroende méaste forfarandet for att géra en dom
som har meddelats i en medlemsstat verkstdllbar i en annan medlemsstat vara snabbt och
effektivt. Darfor bor verkstillighetsforklaringen utfirdas ndrmast automatiskt efter en enkel
formell kontroll av handlingarna och utan att domstolen pa eget initiativ far préva om nagon av
grunderna i denna férordning for att viagra verkstédllighet foreligger.
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(18) Emellertid innebdr forsvarets réttigheter att svaranden bor ha mojlighet att oOverklaga
verkstallighetsforklaringen genom ett kontradiktoriskt forfarande om han anser att nagon av
grunderna for att vigra verkstillighet foreligger. Den som soker verkstillighet bor ocksa kunna
overklaga ett beslut om att vagra verkstéllighetsforklaring.”

I artikel 26.1 och 26.2 i Bryssel I-forordningen foreskrivs foljande:

”1. Om talan vicks vid en domstol i en medlemsstat mot en svarande som har hemvist i en annan
medlemsstat, och svaranden inte gar i svaromal, skall domstolen sjilvmant forklara sig obehorig,
savida den inte dr behorig enligt bestimmelserna i denna forordning.

2. Domstolen skall lata handldggningen av malet vila till dess att det har klarlagts att svaranden har
haft mojlighet att fa del av stimningsansokan eller motsvarande handling i sa god tid att han eller hon
kunnat forbereda sitt svaromal eller att alla nodvandiga atgirder for detta syfte har vidtagits.”

Enligt artikel 26.3 i Bryssel I-forordningen ska artikel 19 i radets forordning (EG) nr 1348/2000 av den
29 maj 2000 om delgivning i medlemsstaterna av handlingar i mal och drenden av civil eller
kommersiell natur (EGT L 160, 2000, s. 37) tillimpas i stdllet for artikel 26.2 i Bryssel I-férordningen
om stdmningsansokan eller motsvarande handling enligt forordning nr 1348/2000 maste Gversdndas
fran en medlemsstat till en annan.

Enligt artikel 33.1 i Bryssel I-forordningen ska "en dom som har meddelats i en medlemsstat ...
erkdnnas i de andra medlemsstaterna utan att nagot sarskilt forfarande behover anlitas”.

Enligt artikel 34 led 2 i Bryssel I-forordningen ska en dom inte erkédnnas om en utebliven svarande
"inte har delgivits stimningsansokan eller motsvarande handling i tillrdcklig tid och pa ett lampligt
satt for att kunna forbereda sitt svaromal, savida inte svaranden haft mojlighet att 6verklaga domen
men underlatit detta”.

Artikel 35 i Bryssel I-forordningen har foljande lydelse:

”1. En dom skall vidare inte erkdnnas om den strider mot bestimmelserna i avsnitten 3, 4 och 6 i
kapitel II, och inte heller i de fall som avses i artikel 72.

2. Vid den behorighetsprovning som asyftas i foregdende punkt ér den domstol eller myndighet som
provar fragan om erkdnnande bunden av de faktiska omstindigheter som domstolen i
ursprungsmedlemsstaten har grundat sin behorighet pa.

3. Domstolens behorighet i ursprungsmedlemsstaten far inte omprovas pa andra grunder dn som avses
i punkt 1. Behorighetsreglerna omfattas inte av de i [artikel 34 led 1] asyftade grunderna for
rattsordningen (ordre public).”

Artikel 38.1 i Bryssel I-forordningen har féljande lydelse:

"En dom som har meddelats i en medlemsstat och som ar verkstallbar i den staten skall verkstallas i en
annan medlemsstat sedan domen, pa ansokan av part, har forklarats vara verkstallbar dar.”

I artikel 45 i Bryssel I-forordningen foreskrivs foljande:
”1. Den domstol vid vilken ansdkan om dndring gors enligt artikel 43 eller 44 far avsla en ansékan om
verkstiéllighetsforklaring eller upphdva verkstallighetsforklaringen endast pa nagon av de grunder som

anges i artiklarna 34 och 35. Den skall meddela sitt avgorande utan drdjsmal.

2. Den utldndska domen far aldrig omprovas i sak.”
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Forordning nr 1393/2007
Skélen 6, 7 och 12 i férordning nr 1393/2007 har féljande lydelse:

”(6) Snabba och effektiva forfaranden inom det civilrittsliga omradet kraver att 6versandningen av
rattegangshandlingar och utomréttsliga handlingar sker direkt och snabbt mellan lokala organ
som utses av medlemsstaterna. Medlemsstaterna far uttrycka sin avsikt att utse endast ett
sindande eller mottagande organ eller ett organ som ska uppfylla bada funktionerna under en
period om fem ar. Detta mandat kan dock férnyas vart femte ar.

(7) Kravet pa snabbt 6versindande motiverar alla lampliga sétt for 6versindande, forutsatt att vissa
villkor avseende den mottagna handlingens ldsbarhet och tillforlitlighet iakttas. Sékerheten vid
oversindandet kraver att den handling som ska Oversindas atfoljs av ett standardformuldr som
ska fyllas i pa det officiella spraket eller nagot av de officiella spraken pa den plats dir delgivning
ska ske, eller pa nidgot annat sprak som godtas av medlemsstaten i fraga.

(12) Det mottagande organet bor med anvindande av standardformuldret skriftligen upplysa
adressaten om att denne har rétt att vdgra att ta emot den handling som ska delges, antingen
vid delgivningstillfillet eller genom att inom en vecka atersianda handlingen till det mottagande
organet om den inte dr avfattad pa ett sprak som han eller hon forstar eller pa det officiella
spraket eller nagot av de officiella spraken pa delgivningsorten. Denna regel bor dven gilla senare
delgivningar, efter det att adressaten utdvat sin rétt att vagra. Dessa regler for vigran bor dven
gilla delgivning genom diplomatiska eller konsuldra tjanstemén, postdelgivning och direkt
delgivning. Det bor foreskrivas att delgivning av en handling for vilken mottagande vagrats kan
ske genom att adressaten delges en dversiattning av denna handling.”

Artikel 1 i forordning nr 1393/2007 har foljande lydelse:

”1. Denna forordning ska tillimpas i mal och &renden av civil eller kommersiell natur da en
rattegangshandling eller en annan handling ska sdndas fran en medlemsstat till en annan for
delgivning. Den ska i synnerhet inte tillimpas pa skattefragor, tullfragor eller forvaltningsrattsliga
fragor eller pa statens ansvar for handlingar eller underlatenhet vid utévandet av statens myndighet
(acta jure imperii).

2. Denna forordning &r inte tillimplig nédr adressen till den person som ska delges inte ar kiand.

I artikel 19.4 i férordning nr 1393/2007 féreskrivs foljande:

"Nar en stdmning eller motsvarande handling maste Oversdndas till en annan medlemsstat for

delgivning enligt bestimmelserna i denna férordning och ett avgérande har meddelats mot svaranden

i dennes utevaro, ska en domstol pa ansokan av svaranden kunna medge att saken far provas utan

hinder av att fullfoljdstiden utgétt, om f6ljande villkor ar uppfyllda:

a) Svaranden har utan egen forskyllan inte fatt kinnedom om handlingen i sddan tid att han eller hon
haft mojlighet att avge svaromal, och inte heller haft kinnedom om avgorandet i sddan tid att han

eller hon kunnat 6verklaga avgorandet, och

b) svaranden har visat sannolika skél for sin instéllning.
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En ansokan om omprovning maste inges i rimlig tid efter det att svaranden har fitt kinnedom om
avgorandet.

Varje medlemsstat far avge forklaring i enlighet med artikel 23.1 om att en sddan ansékan kommer att
avvisas om den inges efter utgangen av en tidsperiod som ska anges i forklaringen men som dock
aldrig ska vara kortare an ett ar fran dagen for avgérandet.”

I artikel 23.1 i férordning nr 1393/2007 anges att "[m]edlemsstaterna ska till kommissionen lamna den
information som avses i artiklarna 2, 3, 4, 10, 11, 13, 15 och 19. ...”

Republiken Frankrike har i enlighet med ndmnda artikel 23.1 angett i sin forklaring att en eventuell
ans6kan om omproévning (nedan kallad ansokan om aterstdllande av forsutten tid) fran svaranden ska
inges inom ett ar fran dagen for avgorandet.

Fransk rdtt

I artikel 540 i civilprocesslagen (code de procédure civile), i dess lydelse enligt dekret 2011-1043 av den
1 september 2011 om sdkerhetsatgirder som vidtas efter inledningen av ett arvsforfarande och om
interimistiska forfaranden (Décret no 2011-1043 du 1% septembre 2011 relatif aux mesures
conservatoires prises apres l'ouverture d’'une succession et a la procédure en la forme des référés)
(nedan kallad civilprocesslagen) anges foljande:

"For det fall domen ér en tredskodom eller om den anses vara kontradiktorisk, kan rétten bevilja
svaranden mojlighet att overklaga da svaranden utan egen forskyllan inte har fatt kdnnedom om
domen i tillrackligt god tid for att kunna &verklaga den eller da svaranden varit forhindrad att
overklaga.

Begdran om att fristen ska upphévas stills till ordféranden fér den domstol som ar behdrig att prova en
invindning eller ett Overklagande. Begdran framstills till ordféranden pa samma sitt som for
interimistiska forfaranden.

Begidran ska framstillas inom en frist pa tva manader fran och med den dag da den forsta
rattegangshandlingen delgavs svaranden, eller ndr si inte har skett, fran och med datumet for den
forsta verkstallighetsatgarden som medforde att géldendren helt eller delvis blev frantagen sin radighet
over sina tillgdngar.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Under det forsta forfarandet vid de behoriga polska domstolarna yrkade Emmanuel Lebek erkdnnande
och verkstillighet av den dom som Tribunal de grande instance de Paris (Forstainstansdomstolen i
Paris) (Frankrike) meddelade den 8 april 2010, genom vilken Janusz Domino forpliktades att varje
manad betala 300 euro i underhall till Emmanuel Lebek.

Enligt beslutet om hénskjutande hade den stimningsansokan som lamnats in till Tribunal de grande
instance de Paris (Forstainstansdomstolen i Paris) inte delgetts Janusz Domino, eftersom den adress i
Paris som Emmanuel Lebek uppgett att Janusz Domino hade inte var korrekt, pa grund av att Janusz
Domino bor i Polen sedan ar 1996. Eftersom Janusz Domino inte kénde till det pagaende forfarandet
har denne inte kunnat forsvara sig.
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Janusz Domino erhéll kinnedom om den franska domstolens dom forst under juli manad 2011, det vill
sdga mer &n ett ar efter det att domen meddelades. Detta skedde nir Sad Okregowy w Jeleniej Gorze
(Regionala domstolen i Jelenia Goéra, Polen) inom ramen for det forfarande som inletts vid sistndamnda
domstol delgav Janusz Domino vidimerade kopior av domen frdn Tribunal de grande instance de Paris
(Forstainstansdomstolen i Paris) samt Emmanuel Lebeks ansokan om verkstallighetsforklaring av denna
dom.

Genom beslut av den 23 november 2011 fran Sad Okregowy w Jeleniej Gorze (Regionala domstolen i
Jelenia Gdra) och av den 31 januari 2012 fran Sad Apelacyjny we Wroclawiu (Appellationsdomstolen i
Wroclaw, Polen) ogillade namnda domstolar Emmanuel Lebeks ansokan, med hénvisning till att Janusz
Dominos ritt till forsvar inte hade iakttagits, eftersom vederborande erhallit kinnedom om domen fran
Tribunal de grande instance de Paris (Forstainstansdomstolen i Paris) vid en tidpunkt da det inte
langre var mojligt att dverklaga pa ordindr vég.

Direfter viackte Emmanuel Lebek en andra talan vid Sad Okregowy w Jeleniej Goérze (Regionala
domstolen i Jelenia Gdra) med ett identiskt foremal som den ansokan som tidigare ogillats, och
aberopade nya omstdndigheter. Dessa nya omstdndigheter var att domen fran Tribunal de grande
instance de Paris (Forstainstansdomstolen i Paris) hade delgetts Janusz Domino den 17 och den
31 maj 2012, i enlighet med bestimmelserna i forordning nr 1393/2007. Dessa delgivningar géllde
nimnda dom samt en anvisning till Janusz Domino som, bland annat, atergav bestimmelserna i
artikel 540 i civilprocesslagen. Enligt dessa anvisningar kunde Janusz Domino inom tva manader efter
delgivning av den aktuella domen inkomma med en ansdkan om aterstillande av férsutten tid
avseende den utgangna overklagandefristen.

I dom av den 14 december 2012 konstaterade Sad Okregowy w Jeleniej Gérze (Regionala domstolen i
Jelenia Goéra) att Janusz Domino inte hade inkommit med en sddan ansokan inom den faststillda
fristen och bifoll Emmanuel Lebeks andra talan. Namnda domstol fann att Janusz Dominos ratt till
forsvar hade iakttagits och forklarade att domen fran Tribunal de grande instance de Paris
(Forstainstansdomstolen i Paris) kunde verkstillas i Polen.

Efter det att Janusz Domino 6verklagat dndrade Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Appellationsdomstolen
i Wroclaw) genom ett avgorande av den 27 maj 2013 den 6verklagade domen och ogillade ansokan om
erkdnnande. Ndmnda domstol motiverade sitt avgoérande med att artikel 34 led 2 i Bryssel
[-forordningen ska tolkas sd, att enbart mojligheten att ansoka om aterstillande av forsutten tid inte i
sig innebar att det fanns en faktisk mojlighet att 6verklaga domen fran Tribunal de grande instance de
Paris (Forstainstansdomstolen i Paris), eftersom ett sidan dverklagande ar avhingigt av att den franska
domstolen forst beviljar nimnda ansékan om aterstillande av forsutten tid.

Emmanuel Lebek Overklagade detta avgorande fran Sad Apelacyjny we Wroctawiu
(Appellationsdomstolen i Wroclaw) till Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen).

Enligt Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) kan svaranden i en sadan situation dér vederborande har haft
mojlighet att i ursprungsstaten ansoka om att fristen for 6verklagande ska borja 16pa pa nytt, inte gora
gillande ett siddant hinder for att verkstdlla denna dom som anges i artikel 34 led 2 i Bryssel
I-forordningen.

Namnda domstol anser att begreppet dverklagande i artikel 34 led 2 i Bryssel I-forordningen ska ges en
vid tolkning, eftersom denna bestimmelses ratio legis ér att skydda svaranden nédr en dom meddelas
gentemot vederbdrande, trots att stimningsansokan inte har delgetts vederborande. Enligt ndmnda
domstol sdkerstills ett sadant skydd ndr det dr mojligt att ansoka om att fristen for dverklagande ater
ska borja lopa.
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Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) har dven erinrat om att enligt artiklarna 19.4 och 23.1 i forordning
nr 1393/2007 ir fristen i Frankrike for att begira aterstdllande av forsutten tid ett &r fran och med den
dag den aktuella domen meddelades.

Om artikel 19.4 i forordningen ska tolkas sa, att nationella bestimmelser om forlangning av fristen for
overklagande, sasom artikel 540 i civilprocesslagen, inte kan tillimpas, sa skulle detta innebdra att
svaranden inte ldngre skulle ha rdtt att inge en ansokan om &terstdllande av forsutten tid, eftersom
fristen pa ett ar har gatt ut, och svaranden skulle séledes inte ha mojlighet att 6verklaga, i den mening
som avses i artikel 34 led 2, sista delen av meningen, i Bryssel I-forordningen.

Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) anser emellertid att artikel 19.4 i Bryssel I-férordningen inte har
denna exkluderande innebdrd och att den inte utesluter tillimpningen av nationella bestimmelser om
att frister ater ska borja lopa. Enligt ndmnda domstol faststiller denna bestdammelse enbart ett
minimiskydd for en svarande som inte delgetts stimningen och som uteblivit fran féorhandlingen, och
ger medlemsstaterna mdojlighet att tillimpa bestimmelser som ger ett starkare skydd.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och stilla
foljande fragor till domstolen.

”1) Ska artikel 34 led 2 i Bryssel I-forordningen tolkas sa, att den dér angivna mojligheten att 6verklaga
en dom omfattar savél sadana situationer dér ett sadant 6verklagande kan goras inom den frist som
foreskrivs i den nationella lagstiftningen som sadana situationer dar denna frist redan har l6pt ut,
men dir det dr mojligt att anséka om aterstidllande av forsutten tid och dérefter, efter det att
ansokan har bifallits, inge lampligt 6verklagande?

2) Ska artikel 19.4 i foérordning nr 1393/2007 tolkas sa, att den innebdr att bestimmelser i nationell
lagstiftning avseende mojligheten att fa saken provad, utan hinder av att fullfljdstiden har gétt ut,
inte far tillimpas, eller sa, att svaranden antingen kan inge en sadan ansokan som avses i denna
bestammelse eller anvinda lampligt forfarande som foreskrivs i den nationella lagstiftningen?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida begreppet
overklagande i artikel 34 led 2 i Bryssel I-forordningen ska tolkas sd, att det dven inbegriper en
ansokan om aterstillande av forsutten tid som inkommer nér fristen for att inkomma med ett
ordinarie 6verklagande har gétt ut.

Domstolen erinrar hiarvidlag om att enligt fast réttspraxis ar det — for att i mdjligaste man sdkerstilla
att de réttigheter och skyldigheter som foljer av Bryssel I-férordningen ér lika och enhetliga for
medlemsstaterna och for berérda personer — av vikt att inte tolka begreppet &verklagande, i den
mening som avses i artikel 34 led 2 i Bryssel I-férordningen, som en ren hénvisning till nationell ritt i
nagon av de berorda staterna. Detta begrepp ska ses som ett sjélvstindigt begrepp som ska tolkas mot
bakgrund av bland annat forordningens mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 april 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, punkt 41 och dir angiven réttspraxis).

Vad avser syftena med nimnda foérordning, framgar det av skalen 2, 6, 16 och 17 i foérordningen att den
syftar till att sédkerstdlla den fria rorligheten for domstolsavgoranden fran medlemsstaterna pa
privatrittens omrade genom att forenkla formaliteterna sa att dessa avgoranden kan erkdnnas och
verkstallas enkelt och snabbt (dom av den 14 december 2006, ASML, C-283/05, EU:C:2006:787,
punkt 23).
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Detta syfte far emellertid inte uppnas genom att rétten till forsvar pd nagot sitt begrénsas, vilket
domstolen har slagit fast med avseende pa artikel 27 led 2 i konventionen av den 27 september 1968
om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 299, 1972,
s. 32) (nedan kallad Brysselkonventionen). (dom av den 14 december 2006, ASML, C-283/05,
EU:C:2006:787, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

Vidare foljer det av skal 18 i Bryssel I-forordningen att ratten till forsvar innebér att svaranden ska ha
mojlighet att i forekommande fall overklaga verkstillighetsforklaringen genom ett kontradiktoriskt
forfarande, om denne anser att nagon av grunderna for att vigra verkstallighet foreligger.

Det framgéar hérvidlag av skidlen 16-18 i Bryssel I-forordningen att férordningens system vad avser
erkdnnande eller verkstillighet av en dom har till syfte att astadkomma en balans mellan dels det
omsesidiga fortroendet mellan de réttsvardande myndigheterna i unionen, vilket gor det berédttigat att
i princip automatiskt erkédnna en dom som har meddelats i en annan medlemsstat och forklara denna
verkstéllbar, dels forsvarets rittigheter, som innebar att svaranden boér ha mojlighet att 6verklaga
verkstdllighetsforklaringen genom ett kontradiktoriskt forfarande om denne anser att nagon av
grunderna for att vigra verkstillighet foreligger. (dom av den 28 april 2009, Apostolides, C-420/07,
EU:C:2009:271, punkt 73).

Domstolen har éven slagit fast att grundlaggande réttigheter, sdsom rétten till forsvar, som hérror fran
ritten till en opartisk rittegang, inte dar absoluta, utan kan inskrdnkas. Inskrankningarna maste dock
faktiskt svara mot det mal av allménintresse som ligger bakom atgirden i fraga, och de far, med
hinsyn till det efterstrévade malet, inte innebdra en oproportionerlig krinkning av dessa réttigheter
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 november 2011, Hypote¢ni banka, C-327/10,
EU:C:2011:745, punkt 50).

Vad giller artikel 34 led 2 i Bryssel I-forordningen krévs emellertid inte, till skillnad frén vad som é&r
fallet med artikel 27 led 2 i Brysselkonventionen, att delgivningen av stimningsansokan nodvandigtvis
ska ske pa rétt sdtt, utan snarare att svarandens ratt till forsvar verkligen har iakttagits (se dom av den
14 december 2006, ASML, C-283/05, EU:C:2006:787, punkt 20).

Den avslagsgrund som avses i artikel 34 led 2 i Bryssel I-forordningen, som artikel 45.1 i forordningen
hénvisar till, syftar till att genom ett system med dubbelkontroll sédkerstilla att den uteblivna
svarandens rittigheter iakttas under det forfarande som inletts i ursprungsmedlemsstaten. Detta
system innebdr att domstolen i den medlemsstat dir domen gors géllande ar skyldig att avsla en
ansOkan om verkstillighetsforklaring av en utlindsk tredskodom eller — vid ansékan om dndring —
upphéva verkstéllighetsforklaringen, om den uteblivna svaranden inte har delgetts stimningsansokan,
eller motsvarande handling, i tillracklig tid och pa ett lampligt sitt for att kunna forbereda sitt
svaromal, savida inte denne haft mdjlighet att Overklaga domen till en domstol i
ursprungsmedlemsstaten men underlatit att gora detta. (dom av den 6 september 2012, Trade Agency,
C-619/10, EU:C:2012:531, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

Artikel 34 led 2 i Bryssel I-forordningen innebédr emellertid inte att svaranden &r skyldig att vidta nya
atgdrder som gar lingre én vad som kan anses utgora normal omsorg i forsvaret av sina rittigheter,
som exempelvis att ta reda pa innehéllet i en dom som meddelats i en annan medlemsstat (dom av den
14 december 2006, ASML, C-283/05, EU:C:2006:787, punkt 39).

For att en utebliven svarande ska anses ha haft mojlighet, i den mening som avses i artikel 34 led 2 i
Bryssel I-forordningen, att angripa en tredskodom som har meddelats mot denne kravs foljaktligen att
vederborande har fatt kdnnedom om innehallet i domen, vilket forutsitter att denne har delgetts
domen (dom av den 14 december 2006, ASML, C-283/05, EU:C:2006:787, punkt 40).

8 ECLILEU:C:2016:524



42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

DOM AV DEN 7.7.2016 — MAL C-70/15
LEBEK

Vad mer specifikt giller ansokan om é&terstdllande av forsutten tid ska det fortydligas att en sddan
ansokan syftar till att ater ge den uteblivna svaranden mojlighet att vicka talan efter utgangen av den
frist som foreskrivs i lag for att utéva denna rétt.

Den syftar saledes, pa samma sétt som mojligheten att 6verklaga pa ordinarie vég, till att sakerstélla att
en utebliven svarandes ritt till forsvar faktiskt iakttas.

Enligt artikel 19.4 i forordning nr 1393/2007 forutsitter emellertid en ansokan om aterstéllande av
forsutten tid att svaranden, utan egen forskyllan, inte har fatt kinnedom om handlingen i sadan tid att
han eller hon kunnat o6verklaga avgorandet, och att svaranden har visat sannolika skdl for sin
instdllning. Vidare maste denna ansokan inges inom rimlig tid.

I den man villkoren i artikel 19.4 i férordning nr 1393/2007 &r uppfyllda och svaranden fortfarande har
mojlighet att ansoka om att fristen for att inkomma med ett ordinarie 6verklagande ater ska borja 16pa,
kan det inte anses att vederbdorande inte lingre har mdjlighet att utdva sin ratt till forsvar pa ett
dandamalsenligt sitt. Mot denna bakgrund kan inldmnandet av en ansokan om aterstdllande av
forsutten tid inte anses utgora en ny atgird som gar lingre d&n vad som kan anses utgéra normal
omsorg i forsvaret av den uteblivne svarandens rattigheter.

Om den uteblivne svaranden inte har gjort géllande sin ratt att ansoka om aterstillande av forsutten
tid, trots att vederborande har haft mojlighet att gora detta, och villkoren som ndmns i punkt 44 i
forevarande dom dar uppfyllda, kan erkdnnande av den tredskodom som meddelats gentemot
vederborande inte vigras med stod av artikel 34 led 2 i Bryssel I-forordningen.

Déremot ska en tredskodom inte erkdnnas om den uteblivne svaranden, utan egen forskyllan, har
inldmnat en ansokan om éaterstillande av forsutten tid, vilken darefter har ogillats, trots att villkoren i
artikel 19.4 i férordning nr 1393/2007 var uppfyllda.

Denna losning kan garantera iakttagandet av ritten till en réttvis rattegang och sékerstilla en korrekt
balans mellan, & ena sidan, nodvandigheten av att sdkerstilla att de beslut som meddelas i en
medlemsstat i princip erkdnns och forklaras verkstéllbara i en annan medlemsstat, och, & andra sidan,
iakttagandet av ratten till forsvar.

Av det anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Begreppet overklagande i
artikel 34 led 2 i Bryssel I-forordningen ska tolkas s, att det dven inbegriper en ansdkan om
aterstillande av forsutten tid som inkommer ndr fristen for att inkomma med ett ordinarie
overklagande har gétt ut.

Den andra fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 19.4 sista
stycket i forordning nr 1393/2007 ska tolkas sa, att den innebédr att bestimmelser i nationell
lagstiftning avseende ansokningar om aterstéllande av forsutten tid inte far tillampas efter utgangen av
fristen for att inkomma med sddana ansokningar, sdsom denna frist har angetts i en sddan forklaring
fran en medlemsstat som avses i artikel 19.4 sista stycket.

Det ska inledningsvis erinras om att enligt artikel 288 andra stycket FEUF har en forordning allmén
giltighet, ar till alla delar bindande och direkt tillimplig i varje medlemsstat. En forordning ger
foljaktligen, pa grund av sin rittsliga karaktir och sin funktion i det unionsrittsliga systemet av
rattskéllor, omedelbara verkningar och kan &ven ge upphov till rdttigheter for enskilda som de
nationella domstolarna &r skyldiga att skydda (dom av den 14 juli 2011, Bureau national
interprofessionnel du Cognac, C-4/10 och C-27/10, EU:C:2011:484, punkt 40, och dom av den
10 december 2013, Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, punkt 48).
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Harvidlag visar valet att utforma bestimmelserna som en forordning att unionslagstiftaren fast stor vikt
vid att bestimmelserna i férordning nr 1393/2007 ska vara direkt tillimpliga och tillimpas enhetligt
(se, analogt, dom av den 8 november 2005, Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, punkt 46, och dom av
den 25 juni 2009, Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, punkt 49).

Enligt artikel 19.4 sista meningen i férordning nr 1393/2007 far varje medlemsstat avge forklaring i
enlighet med artikel 23.1 om att en ansdkan om aterstéllande av forsutten tid kommer att avvisas om
den inges efter utgangen av en tidsperiod som ska anges i forklaringen men som dock aldrig ska vara
kortare d@n ett ar fran den dag det aktuella avgorandet meddelades.

I forevarande fall har Republiken Frankrike utnyttjat den mojlighet som ges i nimnda artikel 19.4 och i
sin forklaring angett att ansokan om aterstéllande av forsutten tid kommer att avvisas om den inges
efter utgdngen av ett ar fran den dag ndmnda avgorande meddelades.

Enligt fast rdttspraxis ér preskriptionsfristernas funktion allmént sett att sékerstilla réttssakerheten
(dom av den 28 oktober 2010, SGS Belgium m.fl., C-367/09, EU:C:2010:648, punkt 68, och dom av den
8 september 2011, Q-Beef och Bosschaert, C-89/10 och C-96/10, EU:C:2011:555, punkt 42).

I det nationella malet har det dock inte bestritts att Janusz Domino fick kinnedom om domen fran
Tribunal de grande instance de Paris (Forstainstansdomstolen i Paris) forst i juli 2011, da tidsfristen
pa ett ar riknat fran den dag domen meddelades redan hade gatt ut.

Det skulle saledes strida mot réttssidkerhetsprincipen och unionsférordningars bindande verkan att
tolka artikel 19.4 i forordning nr 1393/2007 sd, att en ansdkan om aterstillande av forsutten tid
fortfarande kan lamnas in enligt nationell ritt, trots att en sddan ansokan inte lingre kan lamnas in
enligt en obligatorisk och direkt tillimplig bestimmelse i denna foérordning.

Av det anforda foljer att den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 19.4 sista stycket i
férordning nr 1393/2007 ska tolkas s, att den innebédr att bestimmelser i nationell lagstiftning
avseende ansokningar om aterstillande av forsutten tid inte far tillimpas efter utgangen av fristen for
att inkomma med sadana ansokningar, sdsom denna frist har angetts i en sadan forklaring fran en
medlemsstat som avses i artikel 19.4 sista stycket.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersidttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Begreppet overklagande i artikel 34 led 2 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den
22 december 2000 om domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar
pa privatrittens omrade, ska tolkas sa, att det dven inbegriper en ansokan om aterstillande
av forsutten tid som inkommer nir fristen for att inkomma med ett ordinarie 6verklagande
har gatt ut.

2) Artikel 19.4 sista stycket i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1393/2007 av
den 13 november 2007 om delgivning i medlemsstaterna av rittegangshandlingar och andra
handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell natur (”delgivning av handlingar”)
och om upphivande av radets forordning (EG) nr 1348/2000 ska tolkas sa, att den innebir
att bestimmelser i nationell lagstiftning avseende ansokningar om aterstillande av forsutten
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tid inte far tillimpas, efter utgangen av fristen for att inkomma med sadana ansokningar,
sasom denna frist har angetts i en sadan forklaring fran en medlemsstat som avses i
artikel 19.4 sista stycket.

Underskrifter
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