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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 12 november 2014 *

"Begdran om forhandsavgérande — Omrade med frihet, sikerhet och rattvisa —
Civilrattsligt samarbete — Domstols behorighet i mal om fordldraansvar — Forordning (EG)
nr 2201/2003 — Artikel 12.3 — Barn till fordldrar som inte ar gifta — Avtal om domstols
behorighet — Nagot annat pagaende konnext mal foreligger inte — Godtagandet av behorighet —
Invéandning av part som har véckt talan vid domstol om att samma domstol saknar behdorighet”
I mal C-656/13,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Nejvyssi soud
(Republiken Tjeckien) genom beslut av den 12 november 2013, som inkom till domstolen den
12 december 2013, i malet
L
mot
M,
ytterligare deltagare i rattegangen:
R,
K,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiiinas
(referent) och C.G. Fernlund,

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— M, genom E. Zajickova, advokatka,

* Rattegangssprak: tjeckiska.

SV
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— R och K, genom Z. Kapitan, advokat,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. V1acil, bada i egenskap av ombud,

— Dolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A.-M. Rouchaud-Joét och J. Hradil, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 12.3 i radets forordning (EG) nr 2201/2003
av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i
dktenskapsmal och mal om fordldraansvar samt om upphévande av férordning (EG) nr 1347/2000
(EGT L 338, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan L, som &r mor till barnen R och K, och & andra

sidan M, som #r barnens far. Malet rér vidrdnaden om barnen, vilka befinner sig i Osterrike
tillsammans med sin mor, medan fadern bor i Republiken Tjeckien.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 2201/2003
I skilen 5 och 12 i férordning nr 2201/2003 anges foljande:

”(5) For att sdkerstélla att alla barn behandlas lika omfattar denna férordning alla avgéranden om
foraldraansvar, inklusive atgédrder for att skydda barnet, oberoende av eventuella anknytningar till
ett dktenskapsmal.

(12) De behorighetsregler som faststélls i denna forordning i friga om fordldraansvar &r utformade
med hénsyn till barnets basta, sdrskilt kriteriet om nérhet. Det innebér att behorigheten i forsta
hand skall ligga hos den medlemsstat dir barnet har hemvist, med undantag av vissa fall da
barnets vistelseort dndras eller efter en Overenskommelse mellan de personer som har
foraldraansvar.”

I artikel 1 i férordning nr 2201/2003 definieras férordningens tillimpningsomrade. Déar foreskrivs bland
annat foljande:

”1. Denna forordning skall ... tillimpas pa civilréttsliga fragor om
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b) tillerkdnnande, utévande, delegering, upphorande eller begrinsande av fordldraansvar.
2. Fragorna enligt punkt 1 b kan bland annat rora

a) vardnad och umginge,

3. Denna forordning ska inte tillimpas pa

e) underhéillsskyldighet,

”

Enligt artikel 2.7 i forordningen ska, vid tillimpningen av ndmnda férordning, med ”foraldraansvar”
forstas “alla rdttigheter och skyldigheter som en fysisk eller juridisk person har tillerkdnts genom en
dom, pa grund av lag eller genom en &verenskommelse med rittslig verkan, med avseende pa ett barn
eller dess egendom [och det] omfattar bland annat vardnad och umgange”.

Kapitel II i forordning nr 2201/2003, med rubriken "Domstols behorighet”, bestir av tre avsnitt.
Avsnitt 1 i detta kapitel har rubriken ”Aktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av #ktenskap”
och bestar av artiklarna 3-7. I artikel 3 anges de kriterier som i forsta hand ska anvdndas for att
faststélla vilka domstolar i medlemsstaterna som ar behoriga att ta upp fragor om &dktenskapsskillnad,
hemskillnad och annullering av dktenskap. I artikel 7 regleras behorigheten att ta upp fragor om
aktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av dktenskap i 6vriga fall.

Avsnitt 2 i kapitel II i forordning nr 2201/2003, avseende behorighet i méal om foradldraansvar,
innehaller artiklarna 8—15. I artikel 8, som har rubriken "Allméan behorighet”, foreskrivs foljande:

”1. Domstolarna i en medlemsstat skall vara behoriga i mal om forédldraansvar for ett barn som har
hemvist i den medlemsstaten vid den tidpunkt da talan vacks.

2. Punkt 1 skall tillampas med forbehall for artiklarna 9, 10 och 12.”
Artikel 12 i forordningen har rubriken ”"Avtal om domstols behorighet”. I artikel 12.1 foreskrivs att
"[d]e domstolar i en medlemsstat som pa grundval av artikel 3 utévar behorighet angaende en

ansokan om dktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av dktenskap skall vara behoriga att ta
upp fragor som ror fordldraansvaret i samband med denna ansdkan” om de villkor som dir rdknas

upp ér uppfyllda.
I artikel 12.2 i féorordning nr 2201/2003 anges foljande:

"Den behorighet som utdvas enligt punkt 1 skall upphora sa snart

a) antingen domen om beviljande eller avsldende av en ansokan om dktenskapsskillnad, hemskillnad
eller annullering av dktenskapet har vunnit laga kraft,

b) eller, om ett forfarande om fordldraansvar énnu inte har avgjorts vid den tidpunkt som avses i a,
sa snart en dom om fordldraansvar har vunnit laga kraft,

c) eller, i de fall som avses i a och b, s& snart forfarandet har avslutats av nagot annat skal.”
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Artikel 12.3 i férordningen innehaller f6ljande bestaimmelser:

"Domstolarna i en medlemsstat skall dven vara behoriga i fraga om fordldraansvar nér det géller andra
forfaranden dn de som anges i punkt 1, om

a) barnet har en ndra anknytning till den medlemsstaten, sdrskilt genom att ndgon av personerna
med fordldraansvar har hemvist dér eller att barnet ér medborgare i den medlemsstaten,

och

b) deras behorighet har godtagits uttryckligen eller pa nagot annat entydigt sitt av alla parter i
forfarandet vid den tidpunkt da talan vdacks och denna behorighet ar till barnets basta.”

Artikel 15 i férordning nr 2201/2003 har rubriken "Overféring till en domstol som #r bittre limpad att
prova malet”. Dar anges under vilka forutsattningar de domstolar i en medlemsstat som &r behoriga att
prova malet i sak, undantagsvis, far dverfora malet eller en specifik del av malet till en domstol i en
annan medlemsstat som barnet har en sirskild anknytning till om de anser att den domstolen ar
battre lampad att prova malet.
Artikel 16 i forordningen har rubriken "Véckande av talan vid domstol”. Dar anges foljande:
”1. Talan skall anses ha vickts vid en domstol
a) ndr stdmningsansokan eller motsvarande handling har ingivits till domstolen, forutsatt att
sokanden inte ddrefter har underlatit att vidta de atgdrder som krdvs av honom for att fa
delgivningen med svaranden verkstilld,
eller
b) om delgivning av handlingen skall 4ga rum innan handlingen ges in till domstolen, nédr den tas

emot av den myndighet som &r ansvarig for delgivningen, forutsatt att sokanden inte dérefter har
underlatit att vidta de atgérder som krévs av honom for att fa handlingen ingiven till domstolen.”

Forordning (EG) nr 4/2009

Radets forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behorighet, tillamplig lag,
erkdnnande och verkstillighet av domar samt samarbete i fraga om underhallsskyldighet (EUT L 7,
2009, s. 1, med ridttelse i EUT L 131, 2011, s. 26) ska enligt artikel 1.1 tillimpas “pa
underhallsskyldighet som har sin grund i familje-, slaktskaps-, dktenskaps- eller svagerlagsférhallande”.
Artikel 3 i ndmnda forordning har rubriken ”"Allménna bestimmelser” och lyder enligt f6ljande:

"I fragor som giller underhallsskyldighet i medlemsstaterna ska behorigheten ligga hos

.., eller

d) den domstol som enligt sin egen lag &r behorig att prova en talan om fordldraansvar om fragan

om underhall har samband med denna talan, savida inte behorigheten endast grundar sig pa den
ena partens medborgarskap.”
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Tjeckisk rdtt

Artikel 39.1 i lag nr 97/1963 om internationell privatratt och processritt innehaller foljande
bestammelse:

”I mal om vardnad och underhéllsbidrag for underariga barn och i andra mal som roér underariga barn
ska tjeckoslovakiska domstolar vara behoriga om barnen ér tjeckoslovakiska medborgare, dven om
barnen &r bosatta i utlandet. ...”

I artikel 104.1 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"Nar ett tvingande processrittsligt villkor inte dr uppfyllt ska domstolen avvisa malet. Om malet inte
omfattas av domstolens behorighet eller ska foregés av ett annat foérfarande ska domstolen 6verlamna
malet till det behoriga organet nér beslutet om avvisning har vunnit laga kraft. Réttsfoljderna av talans
viackande (stimningsansokan) ska besta.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av beslutet om hanskjutande att L och M var ett ogift par som tillsammans fick tva barn,
R och K. Barnen foddes i Republiken Tjeckien och &r medborgare i denna medlemsstat. Fram
till februari manad 2010 bodde forédldrarna och barnen i Republiken Tjeckien. Dérefter borjade L
arbeta i Osterrike och barnen bodde vixelvis hos sin mor och sin far. Fadern bor och arbetar i Cesky
Krumlov (Republiken Tjeckien).

Den 20 maj 2012 folkbokférde L barnen i Osterrike och meddelade i september ménad samma ar M
att barnen inte skulle komma att atervanda till Republiken Tjeckien. Barnen sattes vid denna tidpunkt
i skolan i Osterrike. Fragan om huruvida flyttningen av barnen till Osterrike skedde med M:s
medgivande har tagits upp i vardnadsmalet.

Den 26 oktober 2012 vickte M talan vid Okresni soud (distriktsdomstolen) i Cesky Krumlov avseende
"reglering av forhallandena mellan foraldrar och underariga barn” och yrkade att han skulle tillerkdnnas
vardnaden om barnen och underhallsbidrag.

Den 28 oktober 2012 underldt M att ldmna tillbaka barnen — som var pa besék hos honom - till
L. Detta stred mot M:s 6verenskommelse med L.

Den 29 oktober 2012 vickte dven L talan vid Okresni soud i Cesky Krumlov foér att tillerkinnas
vardnaden om barnen och underhallsbidrag. Vid ett senare tillfille vickte hon en liknande talan i
osterrikisk domstol.

Genom en interimistisk atgird som Okresni soud i Cesky Krumlov férordnade om aterférdes barnen
till sin mor i Osterrike den 1 november 2012. Sedan dess har de gitt i skolan dir. Genom beslut av den
12 december 2012 bekriftades beslutet om den intermistiska atgarden av Krajsky soud (regional
domstol) i Ceské Budéjovice (Republiken Tjeckien).

Okresni soud i Cesky Krumlov forklarade sig, genom beslut av den 1 februari 2013, sakna behorighet
och avvisade talan i enlighet med artikel 104.1 i civilprocesslagen. Som skal angavs att barnen var
folkbokforda i Osterrike vid tidpunkten for talans vickande och att de dsterrikiska domstolarna var
behoriga enligt artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003.

Den 19 mars 2013 mottog den Osterrikiska centralmyndigheten en ansokan om éterlimnande fran M

med stod av Haagkonventionen om de civila aspekterna pa internationella bortféranden av barn av den
25 oktober 1980 (Forenta nationernas fordragssamling, volym 1343, nr 22514).
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Genom beslut av den 11 april 2013 #ndrade Krajsky soud i Ceské Budéjovice det beslut som Okresni
soud i Cesky Krumlov meddelat den 1 februari 2013. Detta innebir att malet alltjimt ar anhingigt.
Krajsky soud fann att tjeckiska domstolar hade internationell behorighet enligt artikel 12.3 i forordning
nr 2201/2003, med beaktande av att barnen har en nédra anknytning till Republiken Tjeckien, att bada
foraldrarna — liksom &ven barnens sirskilt forordnade vardnadshavare, vilken utsdgs senare under
malets gdng — har godtagit de tjeckiska domstolarnas internationella behorighet och att behérigheten
for Okresni soud i Cesky Krumlov lag i barnens intresse.

Vad betriffar frigan om godtagandet av de tjeckiska domstolarnas internationella behorighet framholl
Krajsky soud i Ceské Budéjovice att M:s ansokan av den 26 oktober 2012 hade ingetts till en tjeckisk
domstol, att L sjilv hade véckt talan vid samma domstol den 29 oktober 2012, och att det var forst
senare som hon hade gjort géllande att M borde ha vickt talan vid osterrikisk domstol och som hon
hade vickt talan vid en 6sterrikisk domstol.

L o6verklagade detta beslut till den hénskjutande domstolen och yrkade dirvid uppskov med
verkstélligheten av beslutet av Krajsky soud i Ceské Budéjovice. Detta yrkande bif6lls genom beslut av
den 31 juli 2013.

L anforde till stod for sin talan bland annat att kravet pa godtagande av de tjeckiska domstolarnas
internationella behorighet enligt artikel 12.3 i férordning nr 2201/2003 inte var uppfyllt i det aktuella
fallet. Hon hade vickt talan vid Okresni soud i Cesky Krumlov pa rekommendation av den tjeckiska
byran for rattsligt och socialt skydd fér barn, darfor att hon inte visste var hennes barn befann sig.
Hon hade dven vént sig till de behériga myndigheterna i Osterrike, och si snart hon hade fatt
kdnnedom om samtliga omstdndigheter hade hon direkt, den 31 oktober 2012, tydligt uttryckt att hon
inte ansag att de tjeckiska domstolarna hade internationell behorighet.

Den hénskjutande domstolen har papekat att den & ena sidan kan tédnka sig en tolkning — som
visserligen &r mycket restriktiv men som gor det mojligt att se till att artikel 15 i forordning
nr 2201/2003 ges full verkan — enligt vilken artikel 12.3 i férordningen, precis som artikel 12.1, endast
mojliggor avtal om domstols behorighet till forman for den domstol vid vilken en talan om
dktenskapsskillnad eller annullering av éktenskap redan har vickts, nér domstolen ar behérig enligt
artikel 7 i forordningen. A andra sidan kan man ocksd inta stindpunkten att artikel 12.3 ar tillimplig
dven ndr det inte foreligger nagot mal som &r konnext med vardnadsmalet.

Vidare fragar sig den hdnskjutande domstolen huruvida de tjeckiska domstolarnas behorighet, under
omstindigheterna i det aktuella fallet, kan anses ha "godtagits uttryckligen eller pa ndgot annat entydigt
satt” av L. Domstolen har angett att Krajsky soud i Ceské Budéjovice grundade sin slutsats vad
betriffar L:s godtagande av de tjeckiska domstolarnas behorighet pa det faktum att hon vickte talan
vid Okresni soud i Cesky Krumlov den 29 oktober 2012. Den hinskjutande domstolen har dock
uppgett att den inte uppfattar denna viljeyttring som entydig. Framfor allt synes det vara troligt, med
hinsyn till omstindigheterna i malet, att L endast vickte talan vid Okresni soud i Cesky Krumlov for
att erhdlla information om barnens situation. Den hédnskjutande domstolen anser dérfor att det inte
kan foreligga ett sadant godtagande i detta fall. I detta sammanhang har den ocksa pépekat att L i
samband med sin forsta processhandling i det mal som hade anhidngiggjorts avn M bestred
behorigheten for den domstol vid vilken talan hade véckts.

Nejvyssi soud (hogsta domstolen) har, med hénvisning till att EU-domstolen &nnu inte har uttalat sig
om tolkningen av artikel 12.3 i forordning nr 2201/2003, beslutat att vilandeférklara mélet och
hanskjuta foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 12.3 i [férordning nr 2201/2003] tolkas s&, att den utgor grund for behorigheten i mal

om fordldraansvar dven nér det saknas anhdngiggjorda forfaranden med anknytning till detta mal (det
vill sdga ’andra forfaranden én de som anges i punkt 17)?
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2) Om fraga 1 besvaras jakande:

Ska artikel 12.3 i [forordning nr 2201/2003] tolkas sa, att uttrycket []godtagits uttryckligen eller pa
nagot annat entydigt sétt[’] 4ven avser den situationen att den part som inte har inlett forfarandet ger
in en egen stimningsansokan i samma mal men sedan, i samband med sin forsta processhandling,
bestrider domstolens behorighet i det forfarande som den andra parten har inlett?”

Forfarandet vid domstolen

Den for detta d&ndamal utsedda avdelningen har pa begédran av den hdnskjutande domstolen provat
huruvida det dr nodviandigt att i det aktuella fallet tillimpa forfarandet for bradskande mal om
forhandsavgorande enligt artikel 107 i domstolens rattegédngsregler. Avdelningen har, efter att ha hort
generaladvokaten, beslutat att inte bifalla denna ansokan.

Domstolens ordférande har den 8 januari 2014 beslutat att den aktuella begdran om
forhandsavgorande ska behandlas med fortur med tillimpning av artikel 53.3 i rattegangsreglerna.

Provning av tolkningsfragorna

Inledningsvis erinrar domstolen om att enligt artikel 2.7 i férordning nr 2201/2003 avser begreppet
fordldraansvar alla réttigheter och skyldigheter som framfor allt fysiska personer tillerkdnns genom en
dom eller pa grund av lag, med avseende pa ett barn eller dess egendom, vilket bland annat omfattar
vardnad och umginge. Eftersom L och M bland annat &r oeniga om vardnaden om barnen &r
forordningen enligt dess artikel 1.1 och 1.2 a tillamplig i det nationella malet.

Det faktum att malet vid den nationella domstolen ocksa avser en ansdokan om underhallsbidrag saknar
betydelse i detta sammanhang. Visserligen anges det i artikel 1.3 e i forordning nr 2201/2003 att
underhéllsskyldighet faller utanfér forordningens tillimpningsomrade. I artikel 3 d i forordning
nr 4/2009 foreskrivs dock att den domstol som enligt sin egen lag &dr behorig att préva en talan om
foraldraansvar kan vara behorig i fragor som giller underhallsskyldighet i medlemsstaterna om fragan
om underhall har samband med denna talan, savida inte behorigheten endast grundar sig pa den ena
partens medborgarskap. Med tillimpning av denna bestimmelse ska den behdriga domstolen enligt
artikel 12.3 i forordning nr 2201/2003 i princip ocksa vara behorig att prova en talan om
underhallsskyldighet som har samband med den talan om forédldraansvar som har vickts vid den
domstolen.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 12.3 i
forordning nr 2201/2003 ska tolkas s, att den kan utgéra grund for att en domstol i en annan
medlemsstat dn barnets hemviststat dr behorig att doma i ett mal om forédldraansvar trots att inget
annat mal pagar vid den valda domstolen.

M, foretradaren for R och K samt den tjeckiska och den polska regeringen har gjort géllande att fragan
ska besvaras jakande. Europeiska kommissionen daremot, anser att svaret bor vara nekande, och har
preciserat att det krivs att det anhidngiggjorda mal med vilket malet om foréldraansvar ér konnext ska
vara ett annat forfarande én de som néamns i artikel 12.1 i férordning nr 2201/2003.

Enligt domstolens fasta praxis ska vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara dess lydelse
beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstraivas med de foreskrifter som
bestimmelsen ingar i (dom Merck, 292/82, EU:C:1983:335, punkt 12, samt dom Deticek,
C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punkt 33 och dir angiven réttspraxis).
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I artikel 12.3 i férordning nr 2201/2003 foreskrivs att domstolarna i en medlemsstat ar behoriga i fraga
om fordldraansvar "nér det giller andra forfaranden dn de som anges i punkt 17, om — for det forsta —
barnet har en ndra anknytning till den medlemsstaten, sdrskilt genom att nagon av personerna med
fordldraansvar har hemvist dér eller att barnet 4r medborgare i den staten, och — for det andra —
denna behorighet har godtagits uttryckligen eller pd nagot annat entydigt sitt av alla parter i
forfarandet vid den tidpunkt da talan vécks och denna behorighet ar till barnets bésta. I artikel 12.1
preciseras att de domstolar i en medlemsstat som pa grundval av artikel 3 utévar behorighet angédende
en ansOkan om dktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av dktenskap ska vara behoriga att ta
upp fragor som ror fordldraansvaret i samband med denna ansokan, om de villkor som dir anges é&r

uppfyllda.

Det gar saledes inte att endast med hjilp av lydelsen i artikel 12.3 i férordning nr 2201/2003 avgora
huruvida det, for att den mojlighet att avtala om domstols behorighet som ges i denna bestimmelse
ska kunna anvdndas, krdvs att ett annat mal redan pagar vid den domstol som man genom avtalet vill
peka ut som behorig domstol.

Emellertid ska det betriffinde sammanhanget vad géiller artikel 12.3 i forordning nr 2201/2003
framhallas att denna bestdmmelse, tillsammans med punkt 1 i samma artikel, utgér en av de tva
mojligheter att avtala om domstols behorighet i fragor om foérdldraansvar som forordning
nr 2201/2003 erbjuder.

Nar det giller artikel 12.1 i forordning nr 2201/2003 framgar det klart och tydligt av bestimmelsens
lydelse att mojligheten att avtala om domstols behorighet enligt denna punkt endast galler till f6rmén
for domstolar i en medlemsstat vilka pa grundval av artikel 3 utévar behorighet angdende en ansokan
om dktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av dktenskap. I artikel 12.2 anges vid vilken
tidpunkt den behorighet som utovas enligt punkt 1 ska upphora, ndmligen antingen nér domen om
beviljande eller avsldende av en ansokan om &dktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av
dktenskapet har vunnit laga kraft eller — om ett forfarande om foridldraansvar édnnu inte har avgjorts
vid den tidpunkt som avses ovan — ndr en dom om forédldraansvar har vunnit laga kraft, eller — i de
bada fall som avses ovan — sa snart forfarandet har avslutats av nagot annat skal.

Bestimmelsen i punkt 2 har dock ingen motsvarighet nir det giller mojligheten att avtala om domstols
behorighet enligt artikel 12.3 i forordning nr 2201/2003.

Dessutom har domstolen redan slagit fast att den behorighet i mal om foréldraansvar som det har
avtalats om i enlighet med artikel 12.3 i férordning nr 2201/2003 till forman for en domstol i en
medlemsstat vid vilken de personer som har fordldraansvaret i samforstand har véckt talan, upphor
nar det forfarandet har avslutats genom ett lagakraftvunnet avgorande (dom E, C-436/13,
EU:C:2014:2246, punkt 50). Det betyder att det gar att genom avtal vélja att en viss domstol ska vara
behorig dven om det endast giller ett mal om fordldraansvar.

Det foljer av det ovan anforda att den mdjlighet att avtala om domstols behorighet som ges i
artikel 12.3 i férordning nr 2201/2003 i fragor om fordldraansvar kan anvdndas utan att det krdvs att
malet om fordldraansvar ar knutet till ett annat mal som redan pagir vid den domstol som man
genom avtalet vill peka ut som behorig domstol.

Domstolen betonar att det endast dr genom denna tolkning som det gar att undvika att inskrdnka
bestimmelsens dndamalsenliga verkan. Att begrinsa bestimmelsens tillimpningsomrade till
situationer i vilka mélet om fordldraansvar kan knytas till ett annat redan pagaende mal skulle
avsevirt inskrdnka denna mdjlighet att avtala om domstols behorighet, eftersom det kan vara pakallat
att inleda ett mal om foréldraansvar dven nér det inte foreligger nagon koppling till ndgot annat mal.

Denna tolkning &r dven den enda som kan sékerstdlla att de mal som efterstrédvas genom forordning
nr 2201/2003 respekteras.

8 ECLLEU:C:2014:2364
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For det forsta framgar det av skdl 12 i forordning nr 2201/2003 att de behorighetsregler som faststélls i
denna forordning dar utformade med hédnsyn till barnets basta, sdrskilt kriteriet om nérhet. Av detta
foljer att forordningen dr utformad utifran tanken att barnets bésta dr av 6verordnad betydelse (se, for
ett liknande resonemang, dom Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punkt 51). Att begrdnsa
mojligheten att avtala om domstols behdrighet i enlighet med artikel 12.3 i forordning nr 2201/2003
till fall i vilka mélet om fordldraansvar kan knytas till ett annat mal skulle — sdsom redan har
konstaterats ovan i punkt 46 — leda till att det i manga situationer blev omgjligt att ingad ett sadant
avtal, dven nir ett avtal om domstols behorighet skulle kunna vara till barnets bésta.

Det ska hir understrykas att det framgar av artikel 12.3 b i férordning nr 2201/2003 — dér det som
villkor for att 6ver huvud taget kunna anvinda mdjligheten att avtala om domstols behdrighet enligt
den bestimmelsen, anges att det krdvs inte bara att behorigheten har godtagits uttryckligen eller pa
ndgot annat entydigt sdtt av alla parter i forfarandet vid den tidpunkt da talan vidcks, utan dven att
behorighet for domstolarna i den valda medlemsstaten dr till barnets basta — att ett avtal om domstols
behorighet aldrig far strida mot barnets basta.

For det andra anges det i skl 5 i forordning nr 2201/2003 att for att sdkerstilla att alla barn behandlas
lika omfattar denna forordning alla avgéranden om forédldraansvar, inklusive atgiarder for att skydda
barnet, oberoende av eventuella anknytningar till ett dktenskapsmal. Att da utesluta mojligheten att
avtala om domstols behorighet i mal om fordldraansvar enbart pa grund av att malet inte kan knytas
till ett annat redan pagaende mal skulle forhindra ett fullstindigt genomférande av ndmnda
malsdttning. Detta blir framfér allt resultatet om — sasom har antytts av den hénskjutande domstolen
— uttrycket "andra forfaranden dn de som anges i punkt 1” i artikel 12.3 i forordningen ska uppfattas
som att det avser mal om dktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av dktenskap for vilka
behorigheten for domstolar i en medlemsstat inte har faststéllts med stod av artikel 3 i féorordningen
utan med stod av en annan behorighetsregel i denna forordning. En saddan tolkning skulle nédmligen
helt utesluta mojligheten att avtala om behorighet med tillimpning av artikel 12.3 i fragor om
fordldraansvar som ror barn till fordldrar som aldrig har varit gifta eller barn vars fordldrar redan &r
skilda, separerade eller som redan har fatt sitt dktenskap annullerat. Det skulle strida mot det
ovanndmnda malet att alla barn ska behandlas lika.

Dessutom konstaterar domstolen att den tolkning som har valts ovan i punkt 45 inte kan inskrdnka
den dndamalsenliga verkan av artikel 15 i forordning nr 2201/2003, sasom den hinskjutande
domstolen befarar. Det anges ndmligen i denna artikel att den endast &r tillimplig ”i undantagsfall”.
Séaledes skulle den inte kunna kompensera for de brister i genomférandet av de genom férordning
nr 2201/2003 efterstravade malen som skulle bli resultatet om artikel 12.3 i férordningen tolkades sa,
att bestaimmelsen inte kunde tillimpas i fall ddr det inte redan pagir nagot annat mal som malet om
fordldraansvar kan knytas till.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 12.3 i
forordning nr 2201/2003 ska tolkas s, att den kan utgéra grund for att en domstol i en annan
medlemsstat dn barnets hemviststat dr behorig att doma i ett mal om forédldraansvar trots att inget
annat mal pagar vid den valda domstolen.

Den andra frdagan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 12.3 b i
forordning nr 2201/2003 ska tolkas sa, att behorigheten for den domstol vid vilken en part har vackt
talan i ett mal om fordldraansvar ska anses ha "godtagits uttryckligen eller pad ndgot annat entydigt
satt av alla parter i forfarandet” i den bestimmelsens mening, nédr svaranden i detta forsta forfarande
vid ett senare tillfille inleder ett andra forfarande vid samma domstol och i samband med sin forsta
processhandling i det forsta forfarandet gor géllande att domstolen saknar behorighet.

ECLILEU:C:2014:2364 9
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M samt foretradaren for R och K anser att fragan ska besvaras jakande, medan den tjeckiska regeringen
och kommissionen dr av motsatt uppfattning.

Enligt sjdlva lydelsen i artikel 12.3 b i forordning nr 2201/2003 ska behorigheten for den valda
domstolen ha “godtagits uttryckligen eller pa nagot annat entydigt sétt av alla parter i forfarandet vid
den tidpunkt da talan vdcks”. I artikel 16 i forordningen preciseras att talan i princip ska anses ha
vickts vid en domstol nir stimningsansokan eller motsvarande handling har ingivits till denna.

Enligt den klara lydelsen i denna bestammelse, jamford med ovanndamnda artikel 16, kravs det séledes
att det faststills att det, senast vid den tidpunkt da stimningsansokan eller motsvarande handling har
ingivits till den valda domstolen, foreligger en uttrycklig eller atminstone entydig overenskommelse
mellan alla parter i forfarandet om att denna domstol ska vara behorig.

Det dar uppenbart att det inte forhaller sig pa detta sétt i ett fall da talan har védckts vid den berdrda
domstolen pa initiativ av endast en av parterna i forfarandet, och en annan part i forfarandet vacker
talan vid samma domstol i ett annat forfarande vid en senare tidpunkt och denna andra part redan i
samband med sin forsta processhandling i det forsta forfarandet bestrider domstolens behorighet.

Det ska tilliggas att ndr talan vécks vid en domstol i enlighet med artikel 12.3 i forordning
nr 2201/2003 kravs det, for att barnets bésta ska kunna garanteras, att det i varje enskilt fall gors en
provning av huruvida den behorighet som asyftats genom avtalet ar forenlig med barnets bésta, och
att ett avtal om domstols behorighet, som har ingatts med stod av artikel 12.3 i forordning
nr 2201/2003, endast giller med avseende pa det sdrskilda forfarande i vilket talan har vickts vid den
domstol som dr behorig enligt detta avtal (se, for ett liknande resonemang, dom E, EU:C:2014:2246,
punkterna 47 och 49).

Av det ovan anforda foljer att den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 12.3 b i forordning
nr 2201/2003 ska tolkas sa, att behorigheten for den domstol vid vilken en part har véckt talan i ett
mal om fordldraansvar inte kan anses ha “godtagits uttryckligen eller pd nagot annat entydigt sitt av
alla parter i forfarandet” i den bestimmelsens mening, nir svaranden i detta forsta forfarande vid ett
senare tillfille inleder ett andra forfarande vid samma domstol och i samband med sin forsta
processhandling i det forsta forfarandet gor géllande att domstolen saknar behorighet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 12.3 i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om
forildraansvar samt om upphivande av forordning (EG) nr 1347/2000 ska tolkas sa, att den
kan utgora grund for att en domstol i en annan medlemsstat dn barnets hemviststat ar
behorig att doma i ett mal om foridldraansvar trots att inget annat mal pagar vid den valda
domstolen.

2) Artikel 12.3 b i forordning nr 2201/2003 ska tolkas sa, att behorigheten fér den domstol vid

vilken en part har vickt talan i ett mal om fordldraansvar inte kan anses ha ”godtagits
uttryckligen eller pa nagot annat entydigt sitt av alla parter i forfarandet” i den
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bestimmelsens mening, nir svaranden i detta forsta forfarande vid ett senare tillfille inleder
ett andra forfarande vid samma domstol och i samband med sin forsta processhandling i det
forsta forfarandet gor gillande att domstolen saknar behorighet.

Underskrifter
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