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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 21 februari 2013 *

"Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 132.1 m — Undantag fran
skatteplikt — Tillhandahallande av tjanster med nira anknytning till idrottslig eller fysisk traning —
Utovande av idrottsverksamhet pé ett oorganiserat och osystematiskt sdtt —

Kommunal bassédnganliaggning”

I mal C-18/12,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Nejvyssi spravni
soud (Tjeckien) genom beslut av den 15 december 2011, som inkom till domstolen den
16 januari 2012, i malet

Mésto Zamberk

mot

Financ¢ni reditelstvi v Hradci Kralové, nu Odvolaci finané¢ni feditelstvi,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz (referent) samt domarna A. Rosas, E. Juhdsz,
D. Svaby och C. Vajda,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 december 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Meésto Zamberk, genom J. Lukds, advokat,

— Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové, genom E. Hordkovd, i egenskap av ombud,
— Tjeckiska regeringen, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios, M. Simerdova och Z. Maliskovd, samtliga i
egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tjeckiska.

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 132.1 m i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, s. 1) (nedan kallat
mervardesskattedirektivet).
Begiran har framstillts i ett mal mellan mésto Zamberk (Zamberks stad) och Finanéni feditelstvi v
Hradci Krélové, nu Odvolaci finan¢ni reditelstvi (6verklagandeinstans vid skattemyndigheten), rorande

skattskyldighet till mervirdesskatt for den intridesavgift som ger tilltride till mésto Zamberks
kommunala bassidnganldggning.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten
Enligt artikel 2.1 c i mervardesskattedirektivet ar “tillhandahéllande av tjénster mot erséttning som gors
inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nir personen agerar i denna egenskap”

foremal for mervirdesskatt.

I artikel 132.1 m i detta direktiv, vilken aterfinns i kapitel 2 som har rubriken "Undantag for vissa
verksamheter av hédnsyn till allménintresset” i avdelning IX i direktivet, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall undanta féljande transaktioner fran skatteplikt:

m) Vissa tillhandahallanden av tjdnster med nédra anknytning till idrottslig eller fysisk traning vilka
gOrs av organisationer utan vinstsyfte till personer som agnar sig at idrott eller fysisk traning.”

Foljande stadgas i artikel 134 i direktivet:

"Tillhandahallande av tjénster eller leverans av varor skall i foljande fall inte omfattas av undantaget
fran skatteplikt som avses i artikel 132.1 [m]:

a) Nar transaktionerna inte &r absolut nédvéndiga for att de undantagna transaktionerna skall kunna
utforas.

b) Nar det grundldggande syftet med transaktionerna &r att vinna ytterligare intdkter at organet

genom transaktioner som utfors i direkt konkurrens med kommersiella foretag som maste betala
mervardesskatt.”
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Tjeckisk rdtt

1§61 dilag nr 235/2004 om mervardesskatt, i den lydelse som ér tillimplig i mélet vid den nationella
domstolen, med rubriken "Andra tillhandahallanden som dr undantagna fran mervardesskatt utan ratt
till avdrag” foreskrivs foljande:

"Foljande tillhandahallanden dr ocksa undantagna fran mervirdesskatt:

d) tillhandahallande av tjanster med néra anknytning till idrottslig eller fysisk trdaning, av en juridisk
person som inte bildats eller upprittats i kommersiellt syfte, till personer som &dgnar sig at idrott
eller fysisk traning.”

Enligt § 2.1 i lag nr 115/2001 om frimjande av idrott, motsvarar uttrycket idrott all form av fysisk
aktivitet som genom organiserat eller oorganiserat deltagande syftar till att pa ett harmoniskt sitt
utveckla den fysiska och mentala formagan, forbédttra hédlsan och uppnd idrottsresultat i
idrottstavlingar pa alla nivaer.

I punkt 2 i samma bestdmmelse definieras uttrycket "idrott for alla” som organiserad och oorganiserad
idrott och aktiv fritid for stora befolkningsgrupper.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mésto Zamberk tillhandahaller mot betalning av en intridesavgift en kommunal bassinganliggning. P4
denna anldggning finns, bland annat, en simbassing som ar indelad i flera banor och utrustad med
trampoliner for dykning. Det finns &dven plaskbassdng for barn, vattenrutschbanor, bubbelpool, en
naturlig flodbadplats och en sandstrand for volleyboll. Vidare finns bordtennisutrustning jamte annan
sportutrustning for uthyrning. Den hédnskjutande domstolen har pépekat att sa vitt den vet har inga
klubbar eller andra idrottsforeningar verksamhet pa bassdnganldggningen; inte heller anvédnds
anldggningen av skolor eller andra organ for fysisk tréning.

I skattedeklarationen fér det forsta kvartalet 2009 redovisade mésto Zamberk &verskjutande
mervirdesskatt med ett belopp pa 198182 CZK. Finan¢ni dfad v Zamberku (den lokala
skattemyndigheten i Zamberk) bedémde att mésto Zamberks tillhandahillande av den kommunala
bassdnganldggningen utgjorde ett tillhandahallande som var undantaget fran skatteplikt som inte gav
ratt till avdrag for merviardesskatt, och faststéllde foljaktligen, genom ett beslut om uppboérd av den
17 juni 2009, det 6verskjutande beloppet for denna period till 154 105 CZK.

Beslutet om uppbord faststilldes genom ett beslut av Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kréalové
(skattemyndigheten i Hradec Kralové) av den 15 december 2009. Mésto Zamberk 6verklagade till
Krajsky soud v Hradci Kréalové (regional domstol i andra instans i Hradec Kréalové), vilken
ogiltigforklarade det beslut som meddelats av Finané¢ni reditelstvi v Hradci Kralové. Den sistndmnda
overklagade da avgorandet till Nejvyssi spravni soud (hogsta forvaltningsdomstolen).

Med beaktande av definitionen av termen ”idrott” som, pa nationell niva, finns i artikel 2 i lag
nr 115/2201, vill Nejvys$si spravni soud i huvudsak veta om oorganiserad och osystematisk
idrottsverksamhet kan anses vara ”idrottslig [...] trdning” i den mening som avses i artikel 132.1 m i
mervirdesskattedirektivet.
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Den nationella domstolen undrar é&ven om det faktum att en bassanganldggning, som den i forevarande
mal, inte enbart erbjuder besokarna mojlighet att utova vissa idrottsaktiviteter, utan dven andra former
av nojen och rekreation, och om det faktum att samtliga besokare inte nodvéandigtvis har for avsikt att
utdva idrott, kan paverka tillaimpligheten av artikel 132.1 m i mervardesskattedirektivet.

Nejvyssi spravni soud pépekar att fragan inte giller tolkningen av begreppet “organisationer utan
vinstsyfte” i den mening som avses i nimnda bestimmelse, eftersom frigan huruvida mésto Zamberk
omfattas av detta begrepp inte ar foremal for dess bedomning inom ramen for den aktuella tvisten, pa
grund av den tjeckiska processritten. Tolkningsfragorna avser inte heller de ytterligare villkor for
undantag fran mervérdesskatt som faststills i artikel 134 i mervardesskattedirektivet.

Mot denna bakgrund beslutade Nejvyssi spravni soud att vilandeforklara malet och stélla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Kan idrottsverksamhet som utovas pa ett oorganiserat och osystematiskt sétt i rekreationssyfte,
och som kan utovas pa ett sadant sétt i en bassanganlaggning utomhus (till exempel simning och
bollspel i rekreationssyfte etcetera), betraktas som idrottslig eller fysisk trédning i den mening som
avses i artikel 132.1 m i [mervardesskattedirektivet]?

2) Om fraga 1 besvaras jakande onskas svar pa foljande fraga: Ska beredande av tilltrdde mot vederlag
till en sddan bassdnganlaggning utomhus, vilken ger besdkarna ovannidmnda méjlighet att utova
idrott jamte andra former av ndjen och rekreation, anses utgora en tjanst med ndra anknytning
till idrottslig eller fysisk tréning som tillhandahalls personer som dgnar sig at idrott eller fysisk
trdning i den mening som avses i ndimnda bestimmelse i [mervirdesskattedirektivet], och ddrmed
som en tjanst som dr undantagen fran mervirdesskatt i den man den tillhandahalls av en
organisation utan vinstsyfte och 6vriga villkor i direktivet dr uppfyllda?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 132.1 m i
mervirdesskattedirektivet ska tolkas pa sa sdtt att oorganiserad och osystematisk idrottsverksamhet,
som inte har deltagande i idrottstdvlingar som syfte, kan anses vara idrottslig traning i den mening
som avses i denna bestammelse.

EU-domstolen péapekar forst och framst, med beaktande av uttrycket ”idrott” i den nationella
lagstiftningen, att enligt domstolens praxis dr de undantag som anges i ndmnda artikel i
mervirdesskattedirektivet sjalvstindiga unionsrittsliga begrepp som syftar till att forhindra att
medlemsstaterna tillimpar mervirdesskattesystemet olika (se, bland annat, dom av den
25 februari 1999 i mal C-349/96, CPP, REG 1999, s. 1-973, punkt 15, av den 14 juni 2007 i
maél C-434/05, Horizon College, REG 2007, s. 1-4793, punkt 15, och av den 16 oktober 2008 i
mal C-253/07, Canterbury Hockey Club och Canterbury Ladies Hockey Club, REG 2008, s. 1-7821,
punkt 16).

Andamalet med de undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 132 i mervirdesskattedirektivet ir,
i likhet med vad som framgar av kapitelrubriken, att gynna vissa verksamheter av allméanintresse (se
dom av den 23 april 2009 i mal C-357/07, TNT Post UK, REG 2009, s. I-3025, punkt 32). Undantagen
omfattar emellertid inte alla verksamheter av allménintresse, utan endast de verksamheter som réknas
upp och mycket ingdende beskrivs i denna bestimmelse (se domarna i de ovanndmnda malen Horizon
College, punkt 14, och Canterbury Hockey Club och Canterbury Ladies Hockey Club, punkt 18, och
dom av den 10 juni 2010 i mal C-86/09, Future Health Technologies, REU 2010, s. I-5215, punkt 29).

4 ECLILLEEU:C:2013:95



19

20

21

22

23

24

25

26

27

DOM AV DEN 21.2.2013 - MAL C-18/12
MESTO ZAMBERK

De uttryck som anvéinds for att beskriva dessa undantag ska tolkas restriktivt, eftersom de innebér
avsteg fran den allminna principen att mervirdesskatt ska tas ut pa varje tjanst som en skattskyldig
person tillhandahaller mot vederlag. Denna regel om restriktiv tolkning innebéar emellertid inte att de
uttryck som anvénds for att definiera undantagen i ndmnda artikel 132 ska tolkas pa ett sadant sitt att
undantagen forlorar sin effekt (dom av den 18 november 2004 i mal C-284/03, Temco Europe,
REG 2004, s. I-11237, punkt 17, och domarna i de ovanndmnda malen Horizon College, punkt 16,
och Canterbury Hockey Club och Canterbury Ladies Hockey Club, punkt 17).

Uttrycken ska sédledes tolkas mot bakgrund av sammanhanget, dndamélen och systematiken i
mervirdesskattedirektivet, och dérvid ska sarskilt ratio legis vad betréffar undantaget i fraga beaktas
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndimnda malet Temco Europe, punkt 18, dom av
den 3 mars 2005 i mal C-428/02, Fonden Marselisborg Lystbadehavn, REG 2005, s. I-1527, punkt 28,
och domen i det ovanndmnda maélet Canterbury Hockey Club och Canterbury Ladies Hockey Club,
punkt 17).

Vad avser artikel 132.1 m i mervérdesskattedirektivet papekar domstolen att denna bestdmmelse, enligt
ordalydelsen, omfattar idrottslig och fysisk tréaning i allmdnhet. Med beaktande av denna ordalydelse &r
inte syftet med bestimmelsen att endast vissa slag av idrott ska omfattas av undantaget (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannidmnda malet Canterbury Hockey Club och Canterbury
Ladies Hockey Club, punkt 27).

Pa samma sitt krdvs inte heller for tillampligheten av artikel 132.1 m i mervérdesskattedirektivet att
idrottsverksamheten ska utovas pa en bestimd niva, till exempel pa professionell niva. Inte heller
kriavs det att idrottsverksamheten i fraga utdvas pa ett bestimt sitt, det vill sdga regelbundet eller
organiserat, eller i syfte att delta i idrottstdvlingar, under forutsittning dock att utévandet av denna
verksamhet inte ar att beteckna som ren rekreation och ngje.

Gillande dandamélet med artikel 132.1 m i mervirdesskattedirektivet ska det papekas att bestimmelsen
ar avsedd att gynna vissa verksamheter av allménintresse, ndmligen tjanster med ndra anknytning till
idrottslig eller fysisk traning vilka tillhandahélls av organisationer utan vinstsyfte till personer som
dgnar sig at idrott eller fysisk traning. Bestimmelsen syftar saledes till att framja sadan tréning i stora
befolkningsgrupper.

En tolkning av denna bestammelse som begriansar tillimpningsomradet av det foreskrivna undantaget
till idrottsverksamhet som utdvas pa ett organiserat och systematiskt sitt eller som syftar till
deltagande i idrottstavlingar skulle emellertid strida mot ndimnda syfte.

Av det anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 132.1 m i
mervirdesskattedirektivet ska tolkas pa sd sdtt att oorganiserad och osystematisk idrottsverksamhet
som inte syftar till deltagande i idrottstdvlingar kan anses utgora idrottslig trdning i den mening som
avses i bestimmelsen.

Den andra fragan

Den nationella domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 132.1 m i
merviardesskattedirektivet ska tolkas pa sa sitt att tilltrade till en bassidnganldggning som inte enbart
erbjuder besokarna inrdttningar for utdvande av idrottsverksamhet, utan &ven andra former av
verksamhet for noje och rekreation, kan utgoéra tillhandahallande av tjanster med ndra anknytning till
idrottslig tréning.

Det foljer av domstolens réttspraxis att ndr en transaktion utgors av en rad delar och handlingar ska

det forst goras en samlad bedomning av de omstindigheter som kénnetecknar transaktionen i fraga
for att avgora dels om det ror sig om tva eller flera fristdende tillhandahéllanden eller ett enda

ECLIL:EU:C:2013:95 5



28

29

30

31

32

DOM AV DEN 21.2.2013 - MAL C-18/12
MESTO ZAMBERK

tillhandahallande, dels, i det sistndmnda fallet, huruvida detta enda tillhandahallande ska omfattas av
det aktuella undantaget (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 oktober 2005 i mél C-41/04,
Levob Verzekeringen och OV Bank, REG 2005, s. 1-9433, punkt 19, av den 29 mars 2007 i
mal C-111/05, Aktiebolaget NN, REG 2007, s. 1-2697, punkt 21, samt av den 10 mars 2011 i de
forenade malen C-497/09, C-499/09, C-501/09 och C-502/09, Bog m.l., REU 2011, s. 1-1457,
punkt 52).

Det anses utgora ett enda tillhandahédllande nédr tva eller flera delar eller handlingar som en
beskattningsbar person utfor for en kund har ett sa ndra samband att de objektivt sett utgor ett enda
odelbart ekonomiskt tillhandahallande och det darfor vore konstlat att skilja dem at (se domen i det
ovanndmnda malet Levob Verzekeringen och OV Bank, punkt 22, dom av den 21 februari 2008 i
mal C-425/06, Part Service, REG 2008, s. I-897, punkt 53, och domen i de ovannimnda férenade
malen Bog m.fl,, punkt 53). Ett enda tillhandahallande foreligger dessutom nir en eller flera delar ska
betraktas som det huvudsakliga tillhandahallandet, medan den andra, eller de andra, delarna tvirtom
ska betraktas som en eller flera underordnade tillhandahallanden som skattemaéssigt ska behandlas pa
samma sidtt som det huvudsakliga tillhandahallandet (se, bland annat, domarna i de ovannidmnda
malen CPP, punkt 30, Levob Verzekeringen och OV Bank, punkt 21, samt Bog m.fl., punkt 54 och dar
angiven rattspraxis).

For att avgora om ett enda sammansatt tillhandahallande ska anses utgora ett tillhandahallande med
ndra anknytning till idrottslig trdning i den mening som avses i artikel 1321 m i
merviardesskattedirektivet, fastin detta tillhandahéllande dven bestar av delar som inte har en sadan
anknytning, ska alla omstédndigheter kring transaktionen i fraga beaktas, i syfte att utrona vilka delar
som dr kdnnetecknande och identifiera vilka som ar huvudsakliga (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 2 maj 1996 i mal C-231/94, Faaborg-Gelting Linien, REG 1996, s. I-2395, punkterna 12
och 14, samt domarna i de ovanndmnda malen Levob Verzekeringen och OV Bank, punkt 27, samt
Bog m.l.,, punkt 61).

Det foljer av domstolens praxis att den huvudsakliga delen ska bedomas med héansyn till
genomsnittskonsumentens uppfattning (se, for ett liknande resonemang, bland annat domen i det
ovanniamnda malet Levob Verzekeringen och OV Bank, punkt 22, och dom av den 2 december 2010 i
maél C-276/09, Everything Everywhere, REU 2010, s. I-12359, punkt 26) och, inom ramen for en
helhetsbedomning, mot bakgrund av den kvalitativa — och inte enbart den kvantitativa — betydelsen
av de delar som omfattas av det undantag som foreskrivs i artikel 132.1 m i mervirdesskattedirektivet,
i forhallande till de delar som inte omfattas av detta undantag (se, for ett liknande resonemang, domen
i de ovanndmnda forenade malen Bog m.fl., punkt 62).

Inom ramen for det samarbete som har inforts genom artikel 267 FEUF ankommer det pa de
nationella domstolarna att avgéra om det, i det enskilda fallet, dr fraga om ett enda tillhandahallande
fran den beskattningsbara personens sida som omfattas av undantaget, och att gora den slutliga
bedomningen av de faktiska omstindigheterna (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovannimnda malen CPP, punkt 32, Levob Verzekeringen och OV Bank, punkt 23, samt Bog m.l,
punkt 55). Det ankommer emellertid pd EU-domstolen att tillhandahélla de nationella domstolarna
alla uppgifter om unionsrittens tolkning som dessa kan behéva nédr de ska avgora de mal som
anhédngiggjorts vid dem (se domen i det ovannidmnda malet Levob Verzekeringen och OV Bank,
punkt 23, och dom av den 27 september 2012 i mal C-392/11, Field Fisher Waterhouse, punkt 20).

Vad giller forekomsten av ett enda sammansatt tillhandahallande i malet vid den nationella domstolen,
ska det provas om de inrdttningar som finns inom bassinganliggningen i fraga utgér en helhet av
sadant slag att tilltrade till denna helhet utgor ett enda tillhandahallande och att det vore konstlat att
skilja dem at. Den omstindigheten att det, som i forevarande mal, finns en enda sorts intradesbiljett
till bassdnganldggningen som ger tillgang till alla inrdttningar, utan nagon atskillnad i forhallande till
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vilken typ av inrdttning som faktiskt anvédnds eller till pa vilket satt och under hur lang tid den anvédnds
under den tid intrddesbiljetten &ar giltig, utgor ett viktigt indicium for forekomsten av ett enda
sammansatt tillhandahéllande.

Huruvida den huvudsakliga delen i ett sidant enda sammansatt tillhandahallande dr mdojligheten att
utova idrottsverksamhet som omfattas av artikel 132.1 m i mervirdesskattedirektivet, eller snarare &r
en fraga om rent ndje och rekreation, ska bedomas — sdsom papekats i punkt 30 i denna dom — med
hansyn till genomsnittskonsumentens uppfattning, vilken ska faststéllas genom en helhetsbedomning
av objektiva omstdndigheter. Inom ramen for denna helhetsbedomning ska sérskilt utformningen av
den aktuella bassidnganldggningen utifran dess objektiva kénnetecken, det vill siga de olika typer av
installationer som erbjuds, hur de inréttats, deras antal och deras betydelse i forhallande till
anldggningen i dess helhet, beaktas.

I synnerhet vad géiller bassingomradena ska den nationella domstolen ta i beaktande bland annat
fragan om de lampar sig for idrottslig simtrdning, genom att de, till exempel, dr uppdelade i banor,
utrustade med startpallar och har ett lampligt djup och en lamplig storlek, eller om de tvirtom &ar
inrdttade pa ett sadant sitt att de vasentligen lampar sig for lek.

Att ett visst antal besokares avsikt inte géller det som pa si siatt bedomts vara den huvudsakliga delen
av tillhandahallandet paverkar daremot inte denna bedomning.

Ett tillvigagangssitt ddr varje besokares individuella avsikt att nyttja de inrdttningar som finns
tillgdngliga beaktas, skulle ndmligen strida mot mervardesskattesystemets syfte att sdkerstilla
rattssiakerheten och en korrekt och enkel tillimpning av undantagen i artikel 132 i
mervirdesskattedirektivet. Det ska i detta hinseende erinras om att for att underldtta de atgérder som
ar forenade med tillimpningen av mervirdesskatten ska, utom i vissa undantagsfall, hinsyn tas till den
aktuella transaktionens objektiva karaktir (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 april 1995 i
mal C-4/94, BLP Group, REG 1995, s. I-983, punkt 24, av den 9 oktober 2001 i mal C-108/99, Cantor
Fitzgerald International, REG 2001, s. I-7257, punkt 33, och av den 27 september 2007 i mal C-409/04,
Teleos m.fl., REG 2007, s. I-7797, punkt 39).

Av vad som ovan anforts foljer att den andra fragan ska besvaras pa foljande sitt. Artikel 132.1 m i
mervirdesskattedirektivet ska tolkas pa sa sitt att tilltrdde till en bassianganldaggning som inte enbart
erbjuder besokarna inrdttningar for utovande av idrottsverksamhet, utan &ven andra former av
verksamhet for noje och rekreation, kan utgora tillhandahallande av tjanster med ndra anknytning till
idrottslig trédning. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att, mot bakgrund av de uppgifter
om tolkningen som EU-domstolen tillhandahéllit i forevarande dom och med beaktande av de
sarskilda omstédndigheterna i det nationella mélet, bedoma om s& ar fallet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:
1) Artikel 132.1 m i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt ska tolkas pa sa sidtt att oorganiserad och osystematisk

idrottsverksamhet som inte syftar till deltagande i idrottstivlingar kan anses utgora
idrottslig trining i den mening som avses i bestimmelsen.
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2) Artikel 132.1 m i direktiv 2006/112 ska tolkas pa sa sitt att tilltride till en
bassidnganliggning som inte enbart erbjuder besokarna inrédttningar for utovande av
idrottsverksamhet, utan dven andra former av verksamhet for ndje och rekreation, kan
utgora tillhandahdllande av tjinster med nidra anknytning till idrottslig trining. Det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att, mot bakgrund av de uppgifter om
tolkningen som Europeiska unionens domstol tillhandahallit i forevarande dom och med
beaktande av de sirskilda omstindigheterna i det nationella malet, bedoma om sa ér fallet.

Underskrifter
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