DOM AV DEN 10.2.2009 — MAL C-185/07
DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 10 februari 2009 *

I mal C-185/07,

angdende en begidran om forhandsavgérande enligt artiklarna 68 EG och 234 EG,
framstilld av House of Lords (Férenade kungariket) genom beslut av den 28 mars 2007,
som inkom till domstolen den 2 april 2007, i mélet

Allianz SpA, tidigare Riunione Adriatica di Sicurta SpA,

Generali Assicurazioni Generali SpA

mot

West Tankers Inc.,

meddelar

* Rattegangssprak: engelska.
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DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.
A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts och A. O Caoimh samt domarna P. Kiris,
E.Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet, J. Klucka (referent), E. Levits och L. Bay Larsen,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handldggaren K. Sztranc-Stawiczek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 10 juni 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Allianz SpA, tidigare Riunione Adriatica di Sicurta SpA och Generali Assicurazioni
Generali SpA, genom S. Males, QC, bitrddd av S. Masters, barrister,

— West Tankers Inc., genom I. Chetwood, solicitor, bitradd av T. Brenton, och
D. Bailey, barristers,

— Forenade kungarikets regering genom V. Jackson och S. Behzadi-Spencer, bada
i egenskap av ombud, bitridda av V. Veeder och A. Layton, QC,
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— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och A.-L. During, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A.-M. Rouchaud-Joét och
M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 4 september 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets férordning (EG) nr 44/2001
av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar pé privatriattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begédran har framstillts i ett mal mellan Allianz SpA, tidigare Riunione Adriatica di
Sicurta SpA och Generali Assicurazioni Generali SpA (nedan tillsammans kallade
Allianz och Generali) 4 enda sidan och West Tankers Inc. (nedan kallat West Tankers)
a andra sidan, avseende fragan om West Tankers utomobligatoriska skadestdndsansvar.
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Tillampliga bestimmelser

Folkrdtten

I artikel I1.3 i konventionen om erkédnnande och verkstillighet av utldndska skiljedomar
som undertecknades i New York den 10 juni 1958 (United Nations Treaty Collection,
Band 330, s. 3) (SO 1972:1) (nedan kallad New York-konventionen), foreskrivs f6ljande:

"Har tvist i fraga betrédffande vilken parterna slutit ett i denna artikel avsett avtal
anhédngiggjorts vid domstol i konventionsstat, skall domstolen péa yrkande av part
hénvisa parterna till skiljemannaférfarande, sdvida domstolen icke finner att avtalet &r
ogiltigt, utan verkan eller ogenomférbart.”

Gemenskapsrdtten

I skl 25 i forordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:

"Respekten for medlemsstaternas internationella dtaganden innebér att denna férord-
ning inte bor paverka konventioner som medlemsstaterna anslutit sig till och som géller
sarskilda rattsomraden.”
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I artikel 1.1 och 1.2 i denna forordning foreskrivs foljande:

”1. Denna foérordning ér tillamplig pa privatrittens omrade, oberoende av vilket slag av
domstol det &r fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefragor, tullfrdgor och
forvaltningsrattsliga fragor.

2. Forordningen ér inte tillamplig pa

d) skiljeférfarande.”

I artikel 5 i ndmnda foérordning foreskrivs f6ljande:

“Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vackas i en annan medlemsstat
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3. om talan avser skadestand utanfor avtalsférhallanden, vid domstolen i den ort dar
skadan intraffade eller kan intraffa

Den nationella rdtten

I section 37(1) i 1981 ars lag om Supreme Court (Supreme Court Act 1981) foreskrivs
foljande:

"High Court far genom beslut (interimistiskt eller slutligt) meddela ett férbud
(injunction)... i de fall dér det framstar som skéligt och lampligt att gora det ...”

I section 44 i 1996 ars lag om skiljeforfarande (Arbitration Act 1996), med rubriken
"Rittslig behorighet som far utovas med stod av skiljeforfarandet”, foreskrivs foljande:

”1. Om inte parterna har kommit 6verens om annat har domstolen, med avseende pa
och i samband med skiljeférfaranden, samma behorighet att meddela beslut i fragor
som ror de nedan uppriknade omrédena, som den har med avseende pa och
i samband med réttsliga forfaranden.
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2. Dessa omraden ér som foljer:

e) beviljande av ett interimistiskt forbud ...”

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Under augusti méanad ar 2000 kolliderade Front Comor, ett fartyg gt av West Tankers
och som befraktats av Erg Petroli SpA (nedan kallat Erg), med en av Erg Petroli 4gd pir
i Syrakusa (Italien) varpa skador uppkom. I fraktavtalet foreskrevs att engelsk ritt skulle
vara tillimplig. Det inneholl dven en klausul i vilken det foreskrevs att skiljeforfarande
skulle dga rum i London (Forenade kungariket).

Erg vénde sig till sina forsékringsbolag, Allianz och Generali, for att fa ersattning med
det hogsta belopp som kunde utga enligt forsékringarna och inledde ett skiljeférfarande
i London mot West Tankers, avseende den overskjutande delen. West Tankers
bestridde ansvar for de skador som hade uppkommit vid kollisionen.
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I enlighet med forsdkringsavtalet utbetalade Allianz och Generali erséttning for den
skada som Erg hade &sambkats, varefter de den 30 juli 2003 vickte talan mot West
Tankers vid Tribunale di Siracusa (Italien) for att regressvis aterkréva de belopp som de
hade utbetalat till Erg. Till stod for sin talan dberopade de den, i enlighet med
artikel 1916 i den italienska civillagen, stadgade rétten att trida i Ergs stélle betréffande
bolagets rattigheter. West Tankers gjorde gillande att denna domstol saknade
behorighet pa grund av skiljeavtalet.

Samtidigt vickte West Tankers den 10 september 2004 talan vid High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Férenade kunga-
riket), och yrkade att tvisten mellan ndmnda bolag & ena sidan och Allianz och Generali
a andra sidan skulle avgoras genom skiljeforfarande i enlighet med ndmnda skiljeavtal.
West Tankers yrkade dven att domstolen skulle meddela ett forbud foér Allianz och
Generali att inleda nagot annat forfarande &n skiljeférfarandet samt mot att vidhalla
den talan som vickts vid Tribunale di Siracusa (nedan kallad anti-suit injunction).

I beslut av den 21 mars 2005 bif6ll High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Commercial Court) West Tankers yrkanden och meddelade den anti-
suit injunction som hade yrkats gentemot Allianz och Generali. Dessa 6verklagade
domen till House of Lords och gjorde géllande att ett sddant forbud star i strid med
férordning nr 44/2001.

House of Lords har for det forsta hénvisat till dom av den 9 december 2003
imal C-116/02, Gasser (REG 2003, s. 1-14693), och av den 27 april 2004 i mal C-159/02,
Turner (REG 2004, s. [-3565), i vilka domstolen enligt House of Lords uppfattning
funnit att ett forbud for part att vicka eller vidhélla en talan vid en domstol i en
medlemsstat inte dr forenligt med den ordning som inréttats genom férordning
nr 44/2001, inte ens om forbudet beviljades av den behdriga domstolen i enlighet med
denna forordning. Detta foljer av att det i ndmnda férordning upprittas en fullstindig
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samling enhetliga bestimmelser avseende tilldelningen av behorighet mellan
medlemsstaternas domstolar. Ndmnda domstolar ska visa 6msesidigt fortroende om
dessa bestimmelser tillimpas korrekt.

Denna princip kan emellertid inte, enligt House of Lords mening, utstrickas till att
omfatta skiljeforfaranden, vilka i enlighet med artikel 1.2 d i férordning nr 44/2001 helt
utesluts fran forordningens tillimpningsomride. Inom detta omrade finns det inte
nigon samling enhetliga gemenskapsbestimmelser, vilket &r ett nddvandigt villkor for
att grundligga ett omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna och for att detta
fortroende ska gora sig gillande. Det framgar vidare av dom av den 25 juli 1991
i mal C-190/89, Rich (REG 1991, s. I-3855), att undantaget i artikel 1.2 d i forordning
nr 44/2001 inte endast &r tillimpligt pa skiljeforfaranden som sédana utan dven pa
rattsliga forfaranden dér foremélet for talan &r ett skiljeférfarande. I dom av den
17 november 1998 i mal C-391/95, Van Uden (REG 1998, s. I-7091), fastslas att ett
skiljeforfarande utgor foremalet for ett forfarande i de fall syftet med forfarandet &r att
skydda ratten att avgora tvisten genom skiljedom. Detta dr inte fallet i malet vid House
of Lords.

House of Lords har vidare framhéllit att eftersom allt som ror skiljeforfaranden faller
utanfor tillimpningsomradet for forordning nr 44/2001, &sidosétts ndmnda férordning
inte av det féorbud mot att inleda nagot annat forfarande dn skiljeforfarandet och mot att
vidhélla talan som véckts vid Tribunale di Siracusa som riktats gentemot Allianz och
Generali.

House of Lords har slutligen framhallit att Férenade kungarikets domstolar sedan
maénga ér tillbaka meddelar anti-suit injunctions. Denna praxis ér enligt House of Lords
ett verkningsfullt medel for domstolen péa den ort dar skiljeférfarandet 4ger rum, som ar
den domstol som utdvar tillsyn 6ver detta, eftersom det framjar réttssikerheten och
minskar sannolikheten for motstridighet mellan skiljedomar och domar fran nationella
domstolar. Om domstolarna i 6vriga medlemsstater ocksd anammade ndmnda praxis
skulle det vidare leda till att den Europeiska gemenskapens konkurrenskraft
i forhallande till ledande centra for skiljeforfaranden som New York, Bermuda och
Singapore starktes.
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Mot denna bakgrund beslutade House of Lords att vilandeférklara malet och stilla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor forordning (EG) nr 44/2001 hinder f6r en domstol i en medlemsstat att férbjuda
en person att vicka eller vidhalla en talan i en annan medlemsstat nér en sddan talan
strider mot ett skiljeavtal?”

Provning av tolkningsfragan

House of Lords har stillt fragan for att fa klarhet i huruvida ett férbud som en domstol
ien medlemsstat har meddelat i syfte att hindra en person fran att vicka eller att vidhalla
en talan i en annan medlemsstat, pd grund av att en saddan talan strider mot ett
skiljeavtal, dr of6renlig med forordning nr 414/2001, trots att skiljeférfaranden utesluts
fran ndmnda forordnings tillimpningsomréide enligt artikel 1.2 d i férordningen.

En anti-suit injunction sdsom den i tvisten vid den nationella domstolen kan rikta sig till
en faktisk eller potentiell sokande i ett mal i utlandet. For det fall motparten inte foljer
forbudet riskerar denne, sdsom generaladvokaten har framhallit i punkt 14 i sitt forslag
till avgorande, atal for trots mot domstol. Detta kan leda till pafoljder i form av
frihetsberovande eller till att tillgangar beldggs med kvarstad.
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Savil West Tankers som Forenade kungarikets regering anser att ett sddant forbud inte
ar oforenligt med férordning nr 44/2001 i den man som det i artikel 1.2 d i férordningen
foreskrivs att ndmnda férordning inte &r tillimplig pa skiljeforfaranden.

I detta avseende ska det erinras om att, for att faststdlla huruvida en tvist omfattas av
tillimpningsomradet for forordning nr 44/2001, endast foremalet for talan ska beaktas
(domen i det ovanndmnda malet Rich, punkt 26). Fragan huruvida en réttighet omfattas
av tillimpningsomradet for férordning nr 44/2001 avgors ndrmare bestdmt av vilket
slags rattigheter som forfarandet i friga avser att skydda (domen i det ovanndmnda
madlet Van Uden, punkt 33).

Ett forfarande som det vid den nationella domstolen, som leder fram till att en anti-suit
injunction antas, kan saledes inte omfattas av tillimpningsomradet for férordning
nr 44/2001.

Aven om ett forfarande inte omfattas av tillimpningsomradet fér férordning
nr 44/2001, kan forfarandet i fraga édnda fa foljder som undergriver férordningens
dandamalsenliga verkan, eftersom det kan hindra uppnéendet av sévil syftet att géra
reglerna om domstols behorighet pa privatrattens omrade mer enhetliga som syftet
med den fria rorligheten fér domar avseende detta omréade. Detta dr i synnerhet fallet
nér ett sadant forfarande utgor hinder for att en domstol i en annan medlemsstat utdvar
den behorighet som ankommer pé den i enlighet med férordning nr 44/2001.

Det ska siledes provas om den talan som Allianz och Generali har vackt mot West
Tankers vid Tribunale di Siracusa i sig omfattas av forordning nr 44/2001 och dérefter
vilka foljder den aktuella anti-suit injunction far avseende detta forfarande.

I-696



26

27

28

29

ALLIANZ OCH GENERALI ASSICURAZIONI GENERALI

Domstolen delar den beddmning som generaladvokaten har gjort i punkterna 53 och 54
i sitt forslag till avgérande. Domstolen anser saledes att om ett férfarande omfattas av
tillaimpningsomréadet for férordning nr 44/2001 pa grund av foremalet for tvisten, det
vill séiga det slags rittigheter som forfarandet avser att skydda sdsom ett yrkande om
skadestand, omfattas &ven en prejudicialfraga rorande tillampligheten av ett skiljeavtal,
inbegripet frigan om skiljeavtalets giltighet, av férordningens tillimpningsomrade.
Denna slutsats stods av punkt 35 i den rapport 6ver republiken Greklands tilltrade till
konventionen den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av
domar pé privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997,
s. 30) (nedan kallad Brysselkonventionen) som Evrigenis och Kerameus framlade
(EGT C298,1986,s. 1). I rapporten anges att den indirekta prévningen av giltigheten av
en skiljedomsklausul, som en part yrkar for att ifragasitta domsratten for den domstol
vid vilken talan viickts mot honom enligt Brysselkonventionen, omfattas av sistndmnda
konvention.

Av detta foljer att den invindning om att domstolen saknar behorighet pa grund av att
det forekommer ett skiljeavtal som West Tankers har gjort vid Tribunale di Siracusa,
inbegripet frigan om huruvida skiljeavtalet ar giltigt, omfattas av tillimpningsomradet
for forordning nr 44/2001. Det ankommer séledes uteslutande pa den domstolen att
prova invindningen, liksom fragan om sin egen behorighet, i enlighet med
artiklarna 1.2 d och 5 punkt 3 i forordning nr 44/2001.

Den omsténdigheten att en domstol i en medlemsstat som i vanliga fall &r behorig att
prova en tvist i enlighet med artikel 5 punkt 3 i férordning nr 44/2001 genom en anti-
suit injunction hindras att, i enlighet med artikel 1.2 d i den férordningen, préva
huruvida denna ér tillimplig pa den tvist som domstolen har att préva innebéar
ovillkorligen att domstolen frantas rétten att avgora frdgan om sin egen behorighet
i enlighet med foérordning nr 44/2001.

Av detta foljer for det forsta att, sisom generaladvokaten har framhallit i punkt 57 i sitt
forslag till avgorande, en sddan anti-suit injunction som den som ar aktuell i mélet vid
den nationella domstolen inte uppfyller den allménna princip som framgar av
domstolens rittspraxis avseende Brysselkonventionen. Enligt denna réttspraxis provar
varje domstol vid vilken en talan har anhingiggjorts sjilv, i enlighet med de
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bestimmelser som dr tillimpliga pa den domstolen, huruvida den &r behorig att prova
den tvist som har anhéngiggjorts vid den (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannidmnda mélet Gasser, punkterna 48 och 49). I detta avseende ska det erinras om
att bortsett fran vissa begridnsade undantag, som inte ar relevanta i malet vid den
nationella domstolen, ar det enligt férordning nr 44/2001 inte tillitet att en domstol
kontrollerar huruvida en domstol i en annan medlemsstat dr behorig (dom av den
27 juni 1991 i mal C-351/89, Overseas Union Insurance m.fl, REG 1991, s. 3317,
punkt 24, och domen i det ovanndmnda malet Turner, punkt 26). Behorigheten avgors
direkt av bestimmelserna i ndimnda forordning, inbegripet dem som géller forord-
ningens tillimpningsomrade. En domstol i en medlemsstat r séledes inte i nagot fall
béttre lampad att préva huruvida en domstol i en annan medlemsstat dr behorig eller
inte (domarna i de ovanndmnda mélen Overseas Union Insurance m.fl., punkt 23, och
Gasser, punkt 48).

En sddan anti-suit injunction star vidare samtidigt i strid med det 6msesidiga
fortroende som medlemsstaterna tillerkdnner varandras rittssystem och réttsliga
institutioner och pa vilket bestimmelserna om behorighet i forordning nr 44/2001
bygger. Detta ar fallet eftersom en domstol i en annan medlemsstat hindras fran att
utova den behorighet som den domstolen har i enlighet med férordning nr 44/2001,
namligen att pa grundval av bestimmelserna i vilka det materiella tillimpningsomradet
i denna forordning faststills, inbegripet artikel 1.2 d, avgoéra huruvida ndmnda
férordning é&r tillamplig (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet Turner, punkt 24).

Om Tribunale di Siracusa, slutligen, pa grund av en anti-suit injunction var forhindrad
att sjalv prova prejudicialfridgan om ett skiljeavtals giltighet eller tillamplighet, skulle en
part kunna undgé ett forfarande genom att &beropa ndmnda skiljeavtal. En kdrande som
anser att detta skiljeavtal dr ogiltigt, utan verkan eller ogenomforbart far siledes inte
tillgang till den nationella domstol vid vilken denne har vickt talan i enlighet med
artikel 5 punkt 3 i forordning nr 44/2001 och frantas dirigenom en form av
domstolsskydd som denne har rétt till.
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En anti-suit injunction, sdisom den i mélet vid den nationella domstolen, ar foljaktligen
inte forenlig med forordning nr 44/2001.

Denna slutsats har stod i artikel I1.3 i New York-konventionen, enligt vilken det &ér en
domstol i en konventionsstat som, pa yrkande av part, ska hénvisa parterna till
skiljeforfarande, sdvida domstolen inte finner att avtalet ar ogiltigt, utan verkan eller
ogenomforbart.

Med beaktande av det ovan anforda ska den fraga som stillts besvaras enligt féljande.
Ett forbud som en domstol i en medlemsstat har meddelat, i syfte att hindra en person
fran att vicka eller vidhalla en talan vid en domstol i en annan medlemsstat pa grund av
att en sadan talan strider mot ett skiljeavtal, dr oforenligt med forordning nr 44/2001.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Ett forbud som en domstol i en medlemsstat har meddelat, i syfte att hindra en
person fran att vicka eller vidhalla en talan vid en domstol i en annan medlemsstat
pa grund av att en sadan talan strider mot ett skiljeavtal, dr oforenligt med radets
forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet och
om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade.

Underskrifter
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