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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 6. oktobra 2015*

»Predhodno odlocanje — Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Pristojnost in priznavanje ter
izvrSevanje sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s star$evsko odgovornostjo — Uredba
(ES) st. 2201/2003 — Clen 1(1)(b) — Stvarno podrocje uporabe — Dogovor o delitvi zapus¢ine med
prezivelim zakoncem in mladoletnimi otroki, ki jih zastopa skrbnik — Opredelitev — Nujnost, da tak
dogovor potrdi sodis¢e — Ukrep v zvezi s starSevsko odgovornostjo ali ukrep v zvezi z dedovanjem”
V zadevi C-404/14,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Nejvyssi soud (vrhovno sodisce, Ceska republika) z odlocbo z dne 25. junija 2014, ki je prispela na
Sodisce 25. avgusta 2014, v postopku, ki ga je sprozila
Marie Matouskova, sodna pooblasc¢enka v zapus¢inskem postopku,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi M. Ilesi¢, predsednik senata, A. O Caoimh, sodnik, C. Toader (porocevalka), sodnica,
E. Jarasianas in C. G. Fernlund, sodnika,

generalna pravobranilka: J. Kokott,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za C¢esko vlado M. Smolek in J. VIacil, agenta,

— za Evropsko komisijo M. Wilderspin in M. Thomannova-Kérnerovd, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 25. junija 2015

izreka naslednjo

* Jezik postopka: ¢es¢ina.

SL
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Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 1(1)(b) in (3)(f) Uredbe Sveta (ES)
§t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b
v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES)
$t. 1347/2000 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6, str. 243).
Ta predlog je bil vloZzen v okviru postopka, ki ga je sprozila M. Matouskova kot sodna pooblascenka

v zapusCinskem postopku, za dolocitev sodis¢a, ki je pristojno za potrditev dogovora o delitvi
zapuscine, ki ga je skrbnik mladoletnih otrok sklenil v njunem imenu.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba st. 2201/2003

Clen 1 te uredbe doloca:

»1. Ta uredba se uporablja ne glede na vrsto sodis¢a v civilnih zadevah, ki se nanasajo na:
[...]

(b) podelitev, izvrsevanje, prenos, omejitev ali odvzem starsevske odgovornosti.

2. Zadeve iz odstavka 1(b) lahko zlasti zadevajo:

(b) skrbnistvo, rejnistvo in podobne institute;

(c) dolocitev in naloge katere koli osebe ali telesa, ki so dolzni skrbeti za otrokovo osebnost ali
premozenje, za zastopanje ali pomo¢ otroku;

(e) ukrepe za zasCito otroka v zvezi z upravljanjem, ohranjanjem njegovega premozenja ali
razpolaganjem z njim;

3. Ta uredba se ne uporablja za:

[...]

(f) truste ali dedovanje;

[...]“
Clen 2 navedene uredbe doloca:

»V tej uredbi:

[...]
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7. ,starSevska odgovornost’ pomeni vse pravice in dolznosti v zvezi z osebnostjo ali s premozenjem
otroka, ki so fizi¢ni ali pravni osebi podeljene s sodno odloc¢bo, po samem zakonu ali s pravno
veljavnim dogovorom. Izraz zajema pravice do varstva in vzgoje otroka in pravice do stikov
z otrokom;

8. ,nosilec starSevske odgovornosti’ pomeni osebo, ki ima starSevsko odgovornost do otroka;

[...]¢
Clen 8 te uredbe, naslovljen ,Splo$na pristojnost, v odstavku 1 doloca:

»Sodis¢a drzave c¢lanice so pristojna v zadevah starsevske odgovornosti v zvezi z otrokom, ki obicajno
prebiva v tisti drzavi ¢lanici v trenutku, ko je sodisce zacelo postopek.”

Clen 12 Uredbe $t. 2201/2003 doloca:

»1. Sodi$ca drzave Clanice, ki so pristojna [...] za zahtevek za razvezo, prenehanje zivljenjske skupnosti
ali razveljavitev zakonske zveze, so pristojna v vseh zadevah, ki se nanasajo na starSevsko odgovornost,
povezano z navedenim zahtevkom [...].

[...]

3. Sodisca drzav c¢lanic so pristojna tudi v zvezi s starSevsko odgovornostjo v drugih postopkih, poleg
navedenih v odstavku 1, kadar:

(a) ima otrok bistveno povezavo s to drzavo clanico, zlasti zaradi dejstva, da eden od nosilcev
starSevske odgovornosti obi¢ajno prebiva v navedeni drzavi ¢lanici ali je otrok drzavljan navedene
drzave clanice;
in

(b) so vse stranke v postopku pristojnost sodiS¢ sprejele izrecno ali na druga¢en nedvoumen nacin
v trenutkuy, ko se je pred sodis¢em zacel postopek, in je to v otrokovo korist.”

Uredba (EU) &t. 650/2012

V uvodni izjavi 9 Uredbe (EU) st. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012
o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrS§evanju odlo¢b in sprejemljivosti in
izvr§evanju javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju (UL L 201,
str. 107) je navedeno:

»Podroc¢je uporabe te uredbe bi moralo zajemati vsa civilnopravna vprasanja glede dedovanja zapuscine
po zapustniku, torej vse oblike prehoda premozenja, pravic in obveznosti zaradi smrti, ne glede na to,
ali gre za prehod po volji zapustnika na podlagi razpolaganja za primer smrti ali za prehod
z dedovanjem na podlagi zakona.”

Clen 1(2)(a) in (b) te uredbe doloca:

»[S] podrocja uporabe te uredbe so izkljuceni:

(a) status fizicnih oseb ter druzinska razmerja in razmerja, ki imajo primerljive ucinke po pravu, ki se
uporablja za tak$na razmerja;
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(b) pravna ali poslovna sposobnost fizi¢nih oseb, brez poseganja v tocko (c) ¢lena 23(2) in v Clen 26;
[...]°

Clen 23 navedene uredbe doloca:

»1. Pravo, doloceno v skladu s ¢lenom 21 ali ¢lenom 22 [te uredbe], ureja celotno de[d]ovanje.
2. To pravo ureja zlasti:

[...]

(c) dedno sposobnost;

[...]"

Clen 26 te uredbe, naslovljen ,Materialna veljavnost razpolaganj za primer smrti“, doloca:

»1. Za namene Clenov 24 in 25 so elementi materialne veljavnosti:

(a) sposobnost osebe, ki razpolaga za primer smrti, za tak$no razpolaganje;

[...]"

Ker je ta uredba v skladu z njenim ¢lenom 84 zacela veljati 17. avgusta 2015, se ne uporablja ratione
temporis za spor o glavni stvari.

Cesko pravo

Clen 179 zakonika o civilnem postopku v razlicici, ki je veljala v ¢asu dejanskega stanja v postopku
v glavni stvari, doloca:

,Ce je za veljavnost pravnega dejanja, izvedenega v imenu mladoletne osebe, potrebna odobritev
sodi$ca, ga sodisce odobri, Ce je to v interesu mladoletne osebe.”

Na podlagi ¢lena 28 civilnega zakonika, ki je veljal do 31. decembra 2013, zakoniti zastopnik opravlja
v imenu otroka vsa dejanja za upravljanje njegovega premozenja. Vendar mora za pravna dejanja
v zvezi z razpolaganjem s premozenjem, ki ne spada v tekoce upravljanje, pridobiti odobritev
pristojnega sodisca.

Na podlagi ¢lena 36(1) druzinskega zakona s§t. 94/1963, ki je veljal do 31. decembra 2013, ,starsi
zastopajo otroka pri pravnih dejanjih, za katera nima popolne poslovne sposobnosti‘.

V skladu s ¢lenom 37(1) tega zakona star$i ne morejo zastopati svojega otroka glede pravnih dejanj

v zadevah, v katerih bi lahko prislo do navzkrizja interesov med star$i in otrokom ali navzkrizja
interesov med otroki istih starsev.

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje
Meéstsky soud v Brné (mestno sodisce v Brnu) je s sklepom z dne 27. aprila 2010 zacelo postopek glede

zapuscine G. Martinus, ki je umrla 8. maja 2009 na Nizozemskem. Notarka M. Matouskova je bila
pooblascena, da nastopa kot sodna pooblasc¢enka v zapuscinskem postopku. Sodna pooblascenka je
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ugotovila, da je bila pokojnica drzavljanka Ceske republike, ki je pred smrtjo zivela v Brnu (Ceska
republika). Pokojnicin zakonec in njuna mladoletna otroka (v nadaljevanju: dedici) pa so prebivali na
Nizozemskem.

Meéstsky soud v Brné je zaradi morebitnega navzkrizja interesov med dedi¢i v skladu s ceskimi
dolo¢bami imenovalo kolizijsko skrbnico za zastopanje interesov teh mladoletnih otrok. Stranke so
navedle, da na Nizozemskem ni bilo nobenega zapusc¢inskega postopka.

Dedici so 14. julija 2011 sklenili dogovor o delitvi zapuscine. Méstsky soud v Brné je s sklepom z dne
10. avgusta 2011 opredelilo trzno vrednost premozenja pokojnice, znesek dolgov in cisto vrednost
zapuscine.

Preziveli zakonec je v zapuscinskem postopku 2. avgusta 2012 predstavil nova dejstva, in sicer da je
pokojnica imela pred smrtjo obi¢ajno prebivali¢e na Nizozemskem in je v Ceski republiki zgolj
ohranjala evidentirano stalno prebivali$ce, kar nikakor ni bilo skladno z dejanskim stanjem. Poleg tega
je pojasnil, da je na Nizozemskem ze bil izveden zapusc¢inski postopek, in predlozil potrdilo
o dedovanju, izdano 14. marca 2011 na Nizozemskem.

M. Matouskova je dogovor o delitvi zapusc¢ine predlozila sodi$¢u, pristojnemu za skrbnistvo, ker sta bili
stranki navedenega dogovora mladoletna otroka.

Navedeno sodis¢e za skrbnistvo je M. Matouskovi vrnilo spis, ne da bi se izreklo o vsebini,
z obrazlozitvijo, da mladoletna otroka Ze dolgo prebivata zunaj Ceske republike, in navedlo, da se ne
more izreci za nepristojno, niti ne more zadeve odstopiti v odlocanje Nejvy$simu soudu (vrhovno
sodi$ce), da bi to dolodilo, katero sodisce je krajevno pristojno.

V teh okolis¢inah je M. Matouskova 10. julija 2013 zaprosila neposredno Nejvyssi soud, naj doloci,
katero sodisce je krajevno pristojno za potrditev dogovora o delitvi zapuscine, ki je predmet postopka
v glavni stvari.

Navedeno sodi$¢e meni, da je potrebna razlaga Sodis¢a glede Uredbe $t. 2201/2003, ker je zadevna
potrditev ukrep za varstvo interesov mladoletnikov in lahko spada na podrocje uporabe te uredbe.
Vendar je tak ukrep, sprejet v okviru zapuséinskega postopka, mogoce opredeliti tudi kot ukrep
v zvezi z dedovanjem in bi kot tak lahko bil na podlagi clena 1(3)(f) navedene uredbe izkljuc¢en
z njenega podrocja uporabe.

V teh okoliscinah je Nejvyssi soud prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlo¢anje predlozilo to
vprasanje:

,Ce se za veljavnost dogovora o zapusc¢inski poravnavi, ki ga je v imenu mladoletne osebe sklenil njen

skrbnik, zahteva potrditev sodisca, ali je ta odlocba s strani sodisca ukrep v smislu ¢lena 1(1)(b) ali
ukrep v smislu ¢lena 1(3)(f) Uredbe $t. 2201/2003 [...]?*

Vprasanje za predhodno odlocanje

Iz spisa, predlozenega SodiScu, je razvidno, da dogovor, sklenjen med dedici, ni pogodba o bodoci
zapus$cini, ampak dogovor o delitvi ze obstojece zapuscine.

Zato je treba Steti, da predlozitveno sodi$Ce s svojim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba Uredbo

$t. 2201/2003 razlagati tako, da potrditev dogovora o delitvi zapuscine, ki ga je skrbnik mladoletnih
otrok sklenil v njunem imenu, pomeni ukrep v zvezi z izvajanjem starSevske odgovornosti v smislu
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¢lena 1(1)(b) te uredbe, ki zato spada na njeno podrocje uporabe, ali pa tak postopek pomeni ukrep
v zvezi z dedovanjem v smislu ¢lena 1(3)(f) navedene uredbe, ki je izkljucen z njenega podrocja
uporabe.

V zadevi v glavni stvari je iz spisa, predlozenega Sodi$¢u, razvidno, da je M. Matouskovd, kot sodna
pooblascenka v zapus¢inskem postopku, postopek za potrditev dogovora o delitvi zapuscine pri
sodis¢u, pristojnem za skrbnistvo, zacela zato, ker je ta dogovor sklenil skrbnik v imenu mladoletnih
otrok, ki imata omejeno poslovno sposobnost in na podlagi ceskih dolocb lahko opravita le pravna
dejanja, ki po naravi ustrezajo zrelosti razuma in volje, primernih njuni starosti. Druga pravna dejanja
v imenu mladoletnikov izvajajo njihovi zakoniti zastopniki.

Potrditev dogovora o delitvi zapuscine je torej ukrep, ki je sprejet ob upostevanju pravne in poslovne
sposobnosti mladoletnika in ki je namenjen varstvu otrokove koristi ter se po ceskem pravu zahteva
za pravna dejanja v zvezi z razpolaganjem s premozenjem, ki ne spada v tekoce upravljanje.

Tak ukrep se neposredno nanasa na pravno in poslovno sposobnost fizicnih oseb (glej po analogiji
sodbo Schneider, C-386/12, EU:C:2013:633, tocka 26) in po svoji naravi spada v okvir dejanja, katerega
namen je zadostiti potrebam varstva in pomoci mladoletnikom.

Kot je poudarila generalna pravobranilka v tocki 41 sklepnih predlogov, se pravna in poslovna
sposobnost in z njima povezana vprasanja zastopanja namrec¢ presojajo v skladu z lastnimi merili in se
ne $tejejo za predhodna vprasanja, odvisna od povezanih pravnih dejanj. Zato je treba ugotoviti, da sta
dolo¢itev skrbnika za mladoletne otroke in nadzor izvajanja njegovih dejanj tako tesno povezana, da ne
bi bilo primerno uporabiti razli¢cna pravila o pristojnosti, ki bi se razlikovala po vsebini zadevnega
pravnega dejanja.

Zato se dejstvo, da je bila potrditev iz postopka v glavni stvari zaprosena v okviru zapuscinskega
postopka, ne more Steti za odlocilno za ugotovitev, da ta ukrep spada v dedno pravo. To, da je treba
pridobiti potrditev sodisca, pristojnega za skrbni$tvo, je neposredna posledica statusa in pravne ali
poslovne sposobnosti mladoletnih otrok ter pomeni ukrep za varstvo otroka v zvezi z upravljanjem,
ohranjanjem njegovega premozenja ali razpolaganjem z njim v okviru izvrSevanja starSevske pravice
v smislu ¢lena 1(1)(b) in (2)(e) Uredbe $t. 2201/2003.

Taka razlaga je podprta s porocilom P. Lagarda o Haaski konvenciji iz leta 1996 o pristojnosti, pravu, ki
se uporablja, priznavanju, uveljavljanju in sodelovanju glede starsevske odgovornosti in ukrepov za
varstvo otrok, katere stvarno podrocje uporabe glede starSevske odgovornosti ustreza podrocju
uporabe Uredbe s$t. 2201/2003. V tem porocilu je opozorjeno, da morajo biti zapuscinske zadeve
naceloma izkljucene s podrocja uporabe te konvencije, in poudarjeno, da ¢e zakonodaja, ki ureja dedno
pravo, doloc¢a posredovanje zakonitega zastopnika otroka dedica, je treba tega zastopnika dolo¢iti na
podlagi pravil navedene konvencije, pri ¢emer tak primer spada na podrodje starsevske odgovornosti.

To razlago potrjuje tudi Uredba st. 650/2012, ki se v zadevi v glavni stvari ne uporablja ratione
temporis in je bila sprejeta s ciljem, da bi v skladu z njeno uvodno izjavo 9 zajela vsa civilnopravna
vprasanja glede dedovanja zapus¢ine po zapustniku, ter katere ¢len 1(2)(b) z njenega podrocja uporabe
izkljucuje pravno ali poslovno sposobnost fizicnih oseb. Ta uredba namre¢ ureja zgolj vidike, ki se
nanasajo posebej na sposobnost dedovanja na podlagi ¢lena 23(2)(c) te uredbe ter sposobnost osebe,
ki razpolaga za primer smrti, za taksno razpolaganje, v skladu s ¢lenom 26(1)(a) navedene uredbe.

Poleg tega je ta razlaga o podrocju uporabe uredb $t. 2201/2003 in $t. 650/2012 skladna s sodno prakso
Sodisca, ki stremi k temu, da se prepreci kakr$no koli prekrivanje med pravnimi pravili iz teh besedil in
kakr$na koli pravna praznina (glej po analogiji sodbo Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13,
EU:C:2014:2145, tocka 21 in navedena sodna praksa).

6 ECLIEU:C:2015:653



35

36

37

38

39

SODBA Z DNE 6. 10. 2015 — ZADEVA C-404/14
MATOUSKOVA

V obravnavani zadevi je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da se Nejvyssi soud sprasuje tudi, ali bi bila
otrokova korist ogrozena z delitvijo postopka na podro¢ju dedovanja med dve drzavi ¢lanici, na eni
strani na postopek o zacetku zapus¢inskega postopka in na drugi na postopek o otrokovem obicajnem
prebivaliscu, ki je dolocen v ¢lenu 8(1) Uredbe st. 2201/2003.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da so na podlagi ¢lena 12(3) Uredbe $t. 2201/2003 sodisca drzav ¢lanic
pristojna tudi v zvezi s starSevsko odgovornostjo v drugih postopkih, poleg navedenih v odstavku 1 tega
Clena, prvi¢, kadar ima otrok bistveno povezavo s to drzavo ¢lanico, zlasti zaradi dejstva, da eden od
nosilcev starSevske odgovornosti obicajno prebiva v navedeni drzavi ¢lanici ali je otrok drzavljan
navedene drzave clanice, in drugi¢, kadar so vse stranke v postopku pristojnost sodi$¢ sprejele izrecno
ali na druga¢en nedvoumen nacin v trenutku, ko se je pred sodis¢em zacel postopek, in je to
v otrokovo korist.

V zadevi v glavni stvari, kot je poudarila Evropska komisija, je odlocitev, da je za potrditev dogovora
o delitvi zapus¢ine pristojno sodisce, ki odlo¢a v zapuséinskem postopku, mogoce utemeljiti
s ¢lenom 12(3) Uredbe $t. 2201/2003, ¢eprav to sodisce ni sodi$ce otrokovega obicajnega prebivali§ca,
e so izpolnjeni zgorajnavedeni pogoji.

Glede na navedene ugotovitve je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba Uredbo
$t. 2201/2003 razlagati tako, da potrditev dogovora o delitvi zapuscine, ki ga je skrbnik mladoletnih
otrok sklenil v njunem imenu, pomeni ukrep v zvezi z izvajanjem starSevske odgovornosti v smislu
¢lena 1(1)(b) te uredbe, ki zato spada na njeno podrocje uporabe, in ne ukrep v zvezi z dedovanjem
v smislu ¢lena 1(3)(f) navedene uredbe, ki je izkljucen z njenega podrocja uporabe.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stali$¢ Sodiscu, ki niso stros$ki omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

Uredbo Sveta (ES) st. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter
izvrsevanju sodnih odloc¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s star$evsko odgovornostjo ter
o razveljavitvi Uredbe (ES) st. 1347/2000 je treba razlagati tako, da potrditev dogovora o delitvi
zapuscine, ki ga je skrbnik mladoletnih otrok sklenil v njunem imenu, pomeni ukrep v zvezi
z izvajanjem star$evske odgovornosti v smislu ¢lena 1(1)(b) te uredbe, ki zato spada na njeno
podrodje uporabe, in ne ukrep v zvezi z dedovanjem v smislu ¢lena 1(3)(f) navedene uredbe, ki je
izkljucen z njenega podrocja uporabe.

Podpisi
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