RINAU

SODBA SODISCA (tretji senat)
z dne 11. julija 2008~

V zadevi C-195/08 PPU,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 234 ES, ki
ga je vlozilo Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litva) z odlo¢bo z dne 30. aprila 2008,
ki je prispela na Sodisce 14. maja 2008, v postopku, ki ga je sprozila

Inga Rinau,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi A. Rosas, predsednik senata, J. N. Cunha Rodrigues (porocevalec), J. Klucka,
sodnika, P. Lindh, sodnica, in A. Arabadjiev, sodnik,

generalna pravobranilka: E. Sharpston,
sodna tajnika: C. Stromholm, administratorka, in M. A. Gaudissart, vodja oddelka,

na podlagi predloga predlozitvenega sodi$¢a z dne 21. maja 2008, ki je na Sodisce
prispel 22. maja, da se predlog za sprejetje predhodne odlocbe obravnava po nujnem
postopku v skladu s ¢lenom 104b Poslovnika,

* Jezik postopka: litovsé¢ina.
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na podlagi odlocbe tretjega senata z dne 23. maja 2008, da se temu predlogu ugodi,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 26. in 27. junija 2008,

ob upostevanju stalis¢, so jih predlozili:

— za L. Rinau G. Bal¢iunas in G. Kaminskas, odvetnika,

— za Mihaela Rinaua D. Foigt, odvetnik,

— zalitovsko vlado D. Kriaucianas in R. Mackeviciené, zastopnika,

— za nemsko vlado J. Kemper, zastopnica,

— za francosko vlado A.-L. During, zastopnica,

— za latvijsko vlado E. Balode-Buraka in E. Eihmane, zastopnici,

za nizozemsko vlado C. ten Dam, zastopnica,
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— za vlado Zdruzenega kraljestva E. Jenkinson, zastopnica, skupaj s C. Howardom,
QC, zastopnikom,

— za Komisijo Evropskih skupnosti A.-M. Rouchaud-Joét in A. Steiblyté, zastopnici,

po opredelitvi generalne pravobranilke

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago Uredbe Sveta (ES)
§t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju
sodnih odlocb v zakonskih sporih in sporih v zvezi s star§evsko odgovornostjo ter
o razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 1347/2000 (UL L 338, str. 1, v nadaljevanju: Uredba).

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med I. Rinau in M. Rinauom glede vrnitve
njune hcere Luise, ki jo je v Litvi zadrzevala I. Rinau, v Nemcijo.
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Pravni okvir

Haaska konvencija iz leta 1980

Clen 3 Haaske konvencije z dne 25. oktobra 1980 o civilnopravnih vidikih medna-
rodne ugrabitve otrok (v nadaljevanju: Haaska konvencija iz leta 1980) doloca:

,Steje se, da je otrok nezakonito odpeljan ali zadrzan:

a) Ceso s tem krsene pravice do skrbi zanj, ki jih je dobila oseba, institucija ali kate-
rokoli drugo bodisi kolektivno bodisi posami¢no telo po zakonu drzave, v kateri
je otrok stalno prebival, preden je bil odpeljan ali zadrzan;

b) cCe so se v Casu, ko je bil otrok odpeljan ali zadrzan, te pravice uveljavljale bodisi
kolektivno bodisi posamic¢no ali bi se uveljavljale, ¢e otrok ne bi bil odpeljan ali
zadrzan.

Pravice do skrbi za otroka, omenjene v prvem odstavku pod a), se lahko pridobijo
predvsem z izvajanjem zakona ali na podlagi sodne ali upravne odloc¢be ali na podlagi
sporazuma, ki ima pravni ucinek po zakonu zadevne drzave.”
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Clen 12 Haaske konvencije iz leta 1980 doloca:

,Ce je bil otrok nezakonito odpeljan ali zadrzan po 3. ¢lenu [in je] na dan, ko se je
zacel postopek pred sodnim ali upravnim organom [drzave] pogodbenice, v kateri
je otrok, [...] minilo manj kot leto dni od dneva, ko je bil nezakonito odpeljan ali
zadrzan, odredi pristojni organ takoj$njo vrnitev otroka.

Tudi Ce se je [...] postopek zacel po poteku enoletnega roka iz prej$njega odstavka,
odredi sodni ali upravni organ vrnitev otroka, Ce se ne dokaze, da se je otrok prila-
godil novemu okolju.

Ce sodni ali upravni organ v drzavi, ki ji je bila poslana zahteva, upravi¢eno verjame,
da je bil otrok odpeljan v kaksno drugo drzavo, lahko ustavi postopek ali zavrze
prosnjo za vrnitev otroka.”

Clen 13 Haaske konvencije iz leta 1980 doloca:

»Sodnemu ali upravnemu organu drzave, ki ji je bila poslana zahteva, ne glede na
doloc¢be prej$njega clena ni treba odrediti vrnitve otroka, ce oseba, institucija ali
kaksno drugo telo, ki nasprotuje njegovi vrnitvi, dokaze:

a) dav casu, ko je bil otrok odpeljan ali zadrzan, oseba, institucija ali drugo telo, ki
skrbi za otrokovo osebnost, ni dejansko uveljavljalo [izvajalo] pravice do skrbi
zanj ali da se je strinjalo ali pozneje pristalo, da se otrok odpelje ali zadrzi;
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b) da obstaja resna nevarnost, da bi bil otrok zaradi vrnitve izpostavljen telesnemu
nasilju ali dusevni travmi ali kako drugace pripeljan v neugoden polozaj.

Prav tako lahko sodni ali upravni organ zavrne, da odredi otrokovo vrnitev, Ce
ugotovi, da otrok nasprotuje vrnitvi in da je dopolnil tisto starost in je na taki stopnji
zrelosti, ko je treba upostevati njegovo mnenje.

Pri obravnavi okoli$¢in iz tega ¢lena upos$tevata sodni in upravni organ podatke
o otrokovem socialnem poreklu [polozaju], ki jih dobita od centralnega izvrsilnega
organa ali kaksnega drugega pristojnega organa drzave, v kateri je otrokovo stalno
prebivalisce.”

Haaska konvencija iz leta 1980 je zacela veljati 1. decembra 1983. Vse drzave Clanice
Evropske unije so njene pogodbenice.

Skupnostna ureditev

Uvodna izjava 17 Uredbe se glasi:

»V primerih neupravicene premestitve ali zadrzanja otroka je treba nemudoma
doseci otrokovo vrnitev in v ta namen se Haaska konvencija [iz leta 1980] upora-
blja Se naprej, kot je bila dopolnjena z dolocbami te uredbe, zlasti s ¢lenom 11.
Sodisca drzave ¢lanice, v katero ali v kateri je bil otrok neupraviceno premescen ali
zadrzan, bi morala biti upravicena do nasprotovanja otrokovi vrnitvi v posebnih,
ustrezno utemeljenih primerih. Vendar pa tako odlo¢bo lahko nadomesti kasnejsa
odlo¢ba sodisca drzave clanice otrokovega obiCajnega prebivalis¢a pred njegovo
neupraviceno premestitvijo ali zadrzanjem. Ce je posledica odlo¢be vrnitev otroka,
za njegovo vrnitev ni potreb[en] za priznanje in izvrSitev navedene sodne odlocbe
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v drzavi ¢lanici, v katero ali v kateri je bil otrok premes$cen ali zadrzan, noben poseben
postopek.”

Uvodna izjava 21 Uredbe se glasi:

»Priznavanje in izvr$evanje sodnih odlo¢b, izrecenih v drzavi ¢lanici, mora temeljiti
na nacelu medsebojnega zaupanja, razloge za nepriznanje pa je treba omejiti na kar
najmanjsi obseg.”

Clen 2 Uredbe dolo¢a:

»V tej uredbi:

4. ,sodna odlo¢ba‘ pomeni odlo¢bo o razvezi, prenehanju zivljenjske skupnosti ali
razveljavitvi zakonske zveze, kakor tudi sodno odlocbo, ki se nanasa na starse-
vsko odgovornost, in jo je izdalo sodisce drzave ¢lanice, ne glede na to, kaksno je
ime sodne odlocbe, vklju¢no s sklepom, odredbo ali odloc¢bo;

5. ,drzava Clanica izvora® pomeni drzavo ¢lanico, kjer je bila izdana sodna odlocba,
ki jo je treba izvrsiti;

6. ,drzava clanica izvrsitve’ pomeni drzavo c¢lanico, v kateri se zahteva izvrsitev
sodne odlocbe;
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7. ,starSevska odgovornost’ pomeni vse pravice in dolznosti v zvezi z osebnostjo ali
s premozenjem otroka, ki so fizi¢ni ali pravni osebi podeljene s sodno odloc¢bo,
po samem zakonu ali s pravno veljavnim dogovorom. Izraz zajema pravice do
varstva in vzgoje otroka in pravice do stikov z otrokom;

8. ,nosilec starsevske odgovornosti‘ pomeni osebo, ki ima star$evsko odgovornost
do otroka;

11. ,neupravicena premestitev ali zadrzanje‘ pomeni premestitev ali zadrzanje otroka,
kadar:

a) je to krsitev pravic do varstva in vzgoje, pridobljenih s sodno odlocbo ali po
samem zakonu ali z dogovorom, ki ima pravno veljavo v skladu z zakonodajo
drzave cClanice, v kateri je imel otrok obicajno prebivalisce neposredno pred
premestitvijo ali zadrzanjem,

in

b) pod pogojem, da so se pravice do varstva in vzgoje otroka v Casu premestitve
ali zadrzanja dejansko izvajale, skupaj ali posamezno, ali bi se bile izvajale, ce
do premestitve ali zadrzanja ne bi prislo. Za varstvo in vzgojo otroka se steje,
da se izvr$uje skupno, kadar v skladu s sodno odloc¢bo ali po samem zakonu
eden od nosilcev starsevske odgovornosti ne more odlocati o kraju otroko-
vega prebivali$¢a brez soglasja drugega nosilca starsevske odgovornosti.”
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Clen 8 Uredbe doloca:

»1. Sodis¢a drzave Clanice so pristojna v zadevah starsevske odgovornosti v zvezi
z otrokom, ki obicajno prebiva v tisti drzavi ¢lanici v trenutku, ko je sodis¢e zacelo
postopek.

2. Odstavek 1 se uporablja ob upostevanju ¢lenov 9, 10 in 12.”

Clen 10 Uredbe doloca:

»Pri neupraviceni premestitvi ali zadrzanju otroka sodisca drzave Clanice, v kateri je
otrok obicajno prebival neposredno pred neupraviceno premestitvijo ali zadrzanjem,
obdrzijo svojo pristojnost, dokler otrok ne pridobi obi¢ajnega prebivalisca v drugi
drzavi ¢lanici [...]*

Clen 11 Uredbe dolo¢a:

»1. Kadar oseba, institucija ali drug organ, ki ima pravico do varstva in vzgoje otroka,
zahteva od pristojnih organov v drzavi ¢lanici, da izdajo sodno odlo¢bo na podlagi
[Haaske konvencije iz leta 1980], da bi dosegla vrnitev otroka, ki je bil neupraviceno
premescen ali zadrzan v drugi drzavi ¢lanici, ki ni drzava clanica, kjer je obicajno
prebival neposredno pred neupraviceno premestitvijo ali zadrzanjem, se uporabljata
odstavka 2 do 8.

2. Pri uporabi c¢lenov 12 in 13 Haaske konvencije iz leta 1980 se zagotovi otroku
moznost biti med postopkom zaslisan, razen Ce to ni primerno zaradi otrokove
starosti ali zrelosti.
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3. Sodisce, pri katerem je bil vloZen zahtevek za vrnitev otroka iz odstavka 1, ukrepa
v postopku na podlagi zahtevka kar se da hitro in uporabi najhitrejsi postopek, ki ga
predvideva nacionalno pravo.

Brez poseganja v prvi pododstavek izda sodi$¢e sodno odloc¢bo v roku $estih tednov
po vlozitvi zahtevka, razen takrat, kadar izjemne okoli$¢ine to onemogocajo.

4. Sodis¢e ne more zavrniti vrnitve otroka na podlagi ¢lena 13(b) Haaske konvencije
iz leta 1980, Ce se ugotovi, da so sprejeti vsi potrebni ukrepi za zagotovitev zascite
otroka po njegovi vrnitvi.

5. Sodis¢e ne more zavrniti vrnitve otroka, ne da bi bila osebi, ki zahteva vrnitev
otroka, dana moznost biti zaslisana.

6. Ce je sodis¢e v skladu s ¢lenom 13 Haaske konvencije iz leta 1980 izdalo sodno
odlo¢bo, da se otrok ne vrne, mora v skladu z nacionalno zakonodajo takoj nepo-
sredno ali preko svojega osrednjega organa poslati kopijo odlocbe, da se otrok ne
vrne, in kopije ustreznih dokumentov, zlasti prepisa zasli$anja pred sodi$¢em, pristoj-
nemu sodisc¢u ali osrednjemu organu v drzavi ¢lanici, kjer je otrok obicajno prebival
neposredno pred neupravi¢eno premestitvijo ali zadrzanjem. Sodis¢e mora prejeti
vse omenjene dokumente v enem mesecu od dne izdaje odlo¢be o tem, da se otrok
ne vrne.

7. Razen v primeru, da je ena od strank zacela postopek pred sodis¢i v drzavi ¢lanici,
kjer je otrok obicajno prebival neposredno pred neupraviceno premestitvijo ali
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zadrzanjem, mora sodi$Ce ali osrednji organ, ki prejme dokumente iz odstavka 6,
o tem obvestiti stranke in jih povabiti, naj v skladu z nacionalno zakonodajo predlo-
Zijo sodiscu v roku treh mesecev od dne obvestila svoje predloge, da bi lahko sodisce
preucilo vprasanje dodelitve varstva in vzgoje otroka.

Brez poseganja v pravila o pristojnosti iz te uredbe sodisce zakljuci primer, ¢e v roku
ne prejme nobenih predlogov.

8. Ne glede na sodno odloc¢bo, da se otrok ne vrne, na podlagi ¢lena 13 Haaske
konvencije iz leta 1980, je kakr$na koli kasnej$a sodna odlocba, ki zahteva vrnitev
otroka in jo izda na podlagi te uredbe pristojno sodi$ce, izvr§ljiva v skladu z Oddelkom
4 Poglavja III spodaj, da bi se zagotovila vrnitev otroka.”

Poglavje III Uredbe z naslovom ,,Priznavanje in izvrsitev* vkljucuje ¢lene od 21 do 52.
Oddelek 4 tega poglavja III z naslovom ,Izvrsljivost nekaterih sodnih odlo¢b o pravici
do stikov in nekaterih sodnih odlocb o vrnitvi otroka® vkljucuje ¢lene od 40 do 45.

Clen 21(1) in (3) Uredbe dolo¢a:

»1. Sodna odlocba, izdana v drzavi ¢lanici, se v drugih drzavah clanicah prizna, ne da
bi bilo potrebno za priznanje zaceti kakrsenkoli poseben postopek.
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3. Brez poseganja v oddelek 4 tega poglavja lahko vsaka zainteresirana stranka

v skladu s postopkom iz oddelka 2 tega poglavja zahteva izdajo odlocbe o priznanju
oz. nepriznanju sodne odlocbe.”

Clen 23 Uredbe doloca:

»Sodna odlocba v zvezi s starsevsko odgovornostjo se ne prizna:

a) ce bi bilo njeno priznanje v oc¢itnem nasprotju z javnim redom v drzavi ¢lanici,
v kateri se zahteva priznanje, z upostevanjem otrokovih koristi;

Clen 24 Uredbe doloca:

»Pristojnosti sodis¢a drzave clanice izvora se ne sme preverjati. Preizkusa javnega
reda iz ¢lenov 22(a) in 23(a) ni dovoljeno uporabiti glede pravil o pristojnosti, dolo-
¢enih v ¢lenih od 3 do 14.°

Clen 28(1) Uredbe doloca:

»Sodna odlocba o izvr$evanju starSevske odgovornosti glede otroka, izdana v drzavi
¢lanici in ki je izvrsljiva v tej drzavi ¢lanici ter je bila vrocena, se izvrsi v drugi drzavi
¢lanici, ko je na zahtevo katere koli od zainteresiranih strank razglasena za izvrsljivo
v tej drzavi.”
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Clen 31 Uredbe doloca:

»1. Sodisce, pri katerem se vlozi zahteva [za razglasitev izvrsljivosti], odloci takoj.
Oseba, proti kateri se zahteva izvrsitev, [in otrok] v tej fazi postopka nimalta]
moznosti podajati kakrs$nih koli izjav glede zahteve.

2. Zahteva se lahko zavrne samo zaradi enega od razlogov iz ¢lenov 22, 23 in 24.

3. Pod nobenimi pogoji tuje sodne odlocbe ni dovoljeno preverjati glede vsebine.”

Clen 40 Uredbe doloca:

»1. Ta oddelek se uporablja za:

b) vrnitev otroka, ki je dolo¢ena v sodni odlo¢bi, izreceni v skladu s ¢lenom 11(8).

2. Dolocbe tega oddelka ne preprecujejo nosilcu starsevske odgovornosti, da zahteva
priznanje in izvrsitev sodne odlo¢be v skladu z dolo¢bami oddelkov 1 in 2 tega
poglavja.”
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Clen 42 Uredbe, naslovljen , Vrnitev otroka“, doloca:

»1. Pravica do stikov z otrokom iz c¢lena 40(1)(b), priznana v izvrsljivi sodni
odloc¢bi, izreceni v drzavi ¢lanici, se prizna in je izvrsljiva v drugi drzavi ¢lanici, ne
da bi bila potrebna razglasitev izvrsljivosti in brez moznosti nasprotovanja njenemu
priznanju, Ce je bilo o sodni odlo¢bi v drzavi ¢lanici izvora izdano potrdilo v skladu z
odstavkom 2.

Celo kadar nacionalno pravo za odlo¢bo o pravici do stikov ne predvideva izvrslji-
vosti po samem zakonu, lahko sodisce izvora odloci, da je sodna odlocba izvrsljiva ne
glede na moznost pravnega sredstva.

2. Sodnik izvora, ki je izdal sodno odlo¢bo iz ¢lena 40(1)(b), izda potrdilo iz
odstavka 1 le, ce:

a) je bila otroku dana moznost biti zaslisan, razen ce se je smatralo, da zasliSanje ni
primerno zaradi otrokove starosti ali zrelosti,

b) so stranke imele moznost biti zaslisane in

c) je sodis¢e upostevalo pri izdaji sodne odlocbe razloge in dokaze, na podlagi
katerih se izda odredba v skladu s ¢lenom 13 Haaske konvencije iz leta 1980.
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Ce sodisce ali drug organ sprejme ukrepe za zagotovitev zacite otroka po njegovi
vrnitvi v drzavo obicajnega prebivali$ca, vsebuje potrdilo podrobne podatke o tak$nih
ukrepih.

Sodnik izvora po lastni presoji izda navedeno potrdilo na standardnem obrazcu iz
Priloge IV (potrdilo o vrnitvi otroka (otrok)).

Potrdilo se izpolni v jezikuy, v katerem je sestavljena sodna odlo¢ba.”

Clen 43 Uredbe doloca:

»1. Za vsak popravek potrdila se uporablja pravo drzave ¢lanice izvora.

2. Zoper izdajo potrdila v skladu s ¢lenoma 41(1) ali 42(1) ni pravnega sredstva.”

V skladu s ¢lenom 44 Uredbe ,,potrdilo uc¢inkuje v okvirih izvr§ljivosti sodne odlocbe®.

Clen 60 Uredbe doloca:

»S to uredbo so med drzavami clanicami nadomes$cene naslednje konvencije, v
kolikor se nanasajo na zadeve, urejene s to uredbo:
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e) [Haaska konvencija iz leta 1980].”

Clen 68 Uredbe doloca:

»Drzave c¢lanice Komisijo uradno obvestijo [0] seznami[h] sodi$¢ in pravni[h]
sredst[ev] iz ¢lenov 21, 29, 33 in 34 ter njihovih spremembah.

Komisija te podatke sproti dopolnjuje in z objavo v Uradnem listu Evropske unije in
na druge nacine poskrbi, da so javno dostopni.”

Iz podatkov o sodi$cih in pravnih sredstvih, sporocenih v skladu s ¢lenom 68 Uredbe
$t. 2201/2003 (UL 2005, C 40, str. 2), izhaja, da je v skladu z njenim ¢lenom 68, prvi
odstavek, Republika Litva Komisijo obvestila, da so zahteve iz ¢lenov 21 in 29 te
uredbe in pravno sredstvo iz njenega ¢lena 33 predlozeni pri Lietuvos apeliacinis
teismas (pritozbeno sodisce) in da se odlocitev, izdana v zvezi s pravnim sredstvom
iz ¢lena 34 te uredbe, lahko izpodbija samo z zahtevo za varstvo zakonitosti pred
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (vrhovno sodisce).

Iz omenjenih podatkov izhaja, da mora biti zahteva za razglasitev izvrsljivosti
odlocbe, ki jo je izdalo sodis¢e drzave clanice, ki ni Republika Litva, na podlagi
¢lena 28(1) vlozena pri Lietuvos apeliacinis teismas.
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V skladu s ¢lenom 72 Uredbe se ta pretezno zac¢ne uporabljati 1. marca 2005. Uredba
se ne uporablja za Kraljevino Dansko.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

L. Rinau, litovska drzavljanka, in M. Rinau, nemski drzavljan, sta 27. julija 2003 skle-
nila zakonsko zvezo in prebivala v Bergfeldu (Nemcija). 11. januarja 2005 se jima je
rodila h¢i Luisa. Marca leta 2005 sta zakonca Rinau zacela prebivati lo¢eno, pri ¢emer
je Luisa ostala pri materi. Takrat je bil — kot je sporocilo predlozitveno sodis¢e — pri
Amtsgericht Oranienburg (Nemcija) vlozen predlog za razvezo zakonske zveze.

21. julija 2006 je I. Rinau, ko je od M. Rinaua dobila dovoljenje, da z njuno hcerjo
zaradi dvotedenskih pocitnic zapusti nemsko ozemlje, s to hcerjo in s sinom iz prej-
$nje zveze odsla v Litvo, Kjer je e sedaj.

Amtsgericht Oranienburg je 14. avgusta 2006 varstvo in vzgojo Luise zacasno
dodelilo ocetu. Brandenburgisches Oberlandesgericht (Nemcija) je 11. oktobra 2006
zavrnilo pritozbo I. Rinau in potrdilo odlo¢bo Amtsgericht Oranienburg.

M. Rinau se je 30. oktobra 2006 obrnil na Klaipédos apygardos teismas (pokrajinsko
sodisce Klaipede) (Litva), da bi dosegel vrnitev h¢ere v Nemcijo, s tem da se je skli-
ceval na Haasko konvencijo iz leta 1980 in na Uredbo. Z odloc¢bo z dne 22. decembra
2006 je to sodi$ce njegov predlog zavrnilo.
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V skladu s podatki, ki jih je Sodi$¢e dobilo na obravnavi, je odvetnik M. Rinau to
odlo¢bo z dne 22. decembra 2006 posredoval osrednjemu nemskemu organu, ta
organ pa je sam o njem obvestil Amtsgericht Oranienburg. Po tem posredovanju je
osrednji litovski organ poslal prevod te odlo¢be v nemscini.

Lietuvos apeliacinis teismas je z odlo¢bo z dne 15. marca 2007 spremenilo odlo¢bo
Klaipédos apygardos teismas in odredilo vrnitev otroka v Nemcijo.

Aprila 2007 je Klaipédos apygardos teismas sprejelo sklep o odlozitvi izvrsitve
odloc¢be Lietuvos apeliacinis teismas z dne 15. marca 2007. Slednje sodisce je ta sklep
razveljavilo z odlo¢bo z dne 4. junija 2007. Kot je pojasnilo na obravnavi, je bila izvr-
Sitev odlocbe z dne 15. marca 2007 veckrat odloZena.

L. Rinau in drzavni tozilec Republike Litve sta 4. junija 2007 oziroma 13. junija 2007
pri Klaipédos apygardos teismas predlagala obnovo postopka, s tem da sta se skli-
cevala na nova dejstva in interes otroka v smislu ¢lena 13, prvi odstavek, Haaske
konvencije iz leta 1980. To sodisce je 19. junija 2007 te predloge zavrnilo, ker naj
ne bi bilo pristojno za odloc¢anje, to pristojnost naj bi namre¢ imela nemska sodisca.
Ker je I. Rinau zoper to odlocbo o zavrnitvi vlozila pritozbo, jo je Lietuvos apelia-
cinis teismas potrdilo z odlo¢bo z dne 27. avgusta 2007. Ti zadnji odlocbi je Lietuvos
Auksciausiasis Teismas razveljavilo s sodbo z dne 7. januarja 2008 in zadevo s temi
predlogi vrnilo Klaipédos apygardos teismas.

Z odloc¢bo z dne 21. marca 2008 je Klaipédos apygardos teismas ponovno zavrnilo
te predloge. To odloc¢ho je potrdilo Lietuvos apeliacinis teismas z odlocbo z dne
30. aprila 2008. Na predlog L. Rinau je Lietuvos Auksciausiasis Teismas 26. maja 2008
odlocilo, da razsodi o teh odlo¢bah, in odlozilo izvrsitev odlo¢be z dne 15. marca
2007, s katero je bila odrejena vrnitev Luise v Nemcijo, vse dokler vsebinsko ne odloci
o zadevi.
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Med tem ¢asom je Amtsgericht Oranienburg s sodbo z dne 20. junija 2007 razgla-
silo razvezo zakonske zveze zakoncev Rinau. Dokonc¢no varstvo in vzgojo Luise je
dodelilo M. Rinauu. Upostevajo¢ zlasti odlo¢bo Klaipédos apygardos teismas z dne
22. decembra 2006, s katero je bila zavrnjena vrnitev otroka, je Amtsgericht uposte-
valo vsebino te odlocbe in predstavljene trditve ter odredilo I. Rinau, naj vrne otroka
v Nemcijo in ga zaupa v varstvo in vzgojo M. Rinauu. I. Rinau na tej obravnavi ni
bila prisotna, bila pa je zastopana in je predlozila stalisca. Istega dne je Amtsgericht
Oranienburg tej odlocbi prilozilo potrdilo, izdano na podlagi ¢lena 42 Uredbe.

Brandenburgisches Oberlandesgericht je 20. februarja 2008 zavrnilo pritozbo I. Rinau
zoper to sodbo, jo potrdilo v delu, v katerem se nanasa na varstvo in vzgojo Luise, ter
ugotovilo, da bi bila morala I. Rinau ze privesti otroka v Nemcijo. I. Rinau je bila na
obravnavi prisotna in je predlozila stalisca.

L. Rinau je pri Lietuvos apeliacinis teismas vlozila predlog, naj se sodba Amtsgericht
Oranienburg z dne 20. junija 2007 ne prizna v delu, v katerem sta bila varstvo in
vzgoja Luise dodeljena M. Rinauu, materi pa nalozeno, naj otroka vrne ocetu in mu
zaupa varstvo in vzgojo.

Lietuvos apeliacinis teismas je 14. septembra 2007 izdalo sklep, s katerim je preso-
dilo, da je predlog I. Rinau nedopusten. Po mnenju tega sodisca potrdilo, ki ga je
na podlagi ¢lena 42 Uredbe izdalo Amtsgericht Oranienburg, kaze na to, da so vsi
pogoji, potrebni za izdajo tega potrdila, nasteti v odstavku 2 tega clena, izpolnjeni.
Lietuvos apeliacinis teismas je menilo, da bi morala biti ta sodba, v delu, v katerem
je z njo odrejena vrnitev otroka v Nemcijo, izvrsena neposredno na podlagi dolo¢b
poglavja III, oddelek 4, Uredbe, ne da bi bilo treba uporabiti poseben postopek za
razglasitev izvrsljivosti priznanja in izvrsitve sodnih odloc¢b, zato je presodilo, da je
treba predlog I. Rinau za nepriznanje dela sodbe, s katerim ji je bila naloZena vrnitev
Luise ocetu in prepustitev temu njenega varstva in vzgoje, razglasiti za nedopusten.
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I. Rinau je zato vlozila zahtevo za varstvo zakonitosti pri Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas, v kateri je predlagala razveljavitev tega sklepa in sprejetje nove odlocbe,
s katero bi bilo ugodeno njenemu predlogu za nepriznanje sodbe Amtsgericht Orani-
enburg z dne 20. junija 2007 v delu, v katerem sta bila varstvo in vzgoja Luise dode-
ljena M. Rinauu, I. Rinau pa naloZeno, naj otroka vrne ocetu in mu prepusti varstvo
in vzgojo.

V teh okolis¢inah je Lietuvos Auksciausiasis Teismas prekinilo odlocanje in Sodis¢u
v predhodno odlocanje postavilo ta vprasanja:

»1. Ali lahko zainteresirana stranka v smislu ¢lena 21 Uredbe [...] predlaga, naj se

2.

3.

sodna odlocba ne prizna, ¢e ni bil vlozen predlog za priznanje te odlo¢be?

V primeru pritrdilnega odgovora na prvo vprasanje: kako naj nacionalno sodisce
pri obravnavanju predloga za nepriznanje odlocbe, ki jo vlozi oseba, proti kateri
se mora odloc¢ba izvrsiti, uporabi ¢len 31(1) Uredbe [...], ki doloca, da ,[...]
[o]seba, proti kateri se zahteva izvrsitev, [in otrok] v tej fazi postopka nima[ta]
moznosti podajati kakrsnih koli izjav glede zahteve?

Ali mora nacionalno sodi$ce, ki je od nosilca starSevske odgovornosti prejelo
predlog za nepriznanje odlocbe sodisca drzave clanice izvora, s katero je nosilcu
odrejeno, naj otroka, ki zivi z njim, vrne v drzavo izvora, in glede katere je bilo
izdano potrdilo iz ¢lena 42 Uredbe [...], to zahtevo preuciti na podlagi dolocb iz
oddelkov 1 in 2 poglavja III Uredbe [...], kot to doloca ¢len 40(2) te uredbe?

Kaj pomeni pogoj iz ¢lena 21(3) Uredbe [...] (,[b]rez poseganja v oddelek 4 tega
poglavja‘)?
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Ali sta odloc¢ba o vrnitvi otroka in potrdilo na podlagi ¢lena 42 Uredbe [...], ki ju
izda sodisce drzave ¢lanice izvora, potem ko je sodisce drzave ¢lanice, v kateri
se nezakonito zadrzuje otroka, izdalo odlo¢bo o vrnitvi otroka v njegovo drzavo
izvora, v skladu s cilji in postopki Uredbe [...]?

Ali prepoved preverjanja pristojnosti sodi$¢a drzave clanice izvora iz ¢lena 24
Uredbe [...] pomeni, da je nacionalno sodisce, ki je prejelo predlog za priznanje
ali nepriznanje odloc¢be tujega sodi$¢a in ki ne sme preverjati pristojnosti sodisca
drzave clanice izvora niti ni ugotovilo, da obstajajo drugi razlogi za nepriznanje
odlo¢b iz ¢lena 23 Uredbe [...], dolzno priznati odlocbo sodis¢a drzave ¢lanice
izvora o vrnitvi otroka, ¢e sodisce drzave clanice izvora pri odlo¢anju o otrokovi
vrnitvi ni upostevalo postopka iz Uredbe?“

Nujni postopek

Lietuvos Auksciausiasis Teismas je s sklepom z dne 21. maja 2008, ki ga je vlozilo
v sodno tajnis$tvo Sodisca 22. maja 2008, predlagalo, naj se predlog za sprejetje pred-
hodne odloc¢be v skladu s ¢clenom 104b obravnava po nujnem postopku.

Predlozitveno sodisce je ta predlog obrazlozilo s sklicevanjem na uvodno izjavo 17
Uredbe, ki se nanasa na takoj$njo vrnitev odvzetega otroka, in na ¢len 11(3) iste
uredbe, ki sodi$¢u, pri katerem je bil vlozen zahtevek za vrnitev, doloca rok s$estih
tednov, da izda sodbo. Nacionalno sodisce ugotavlja potrebo po nujnem ukrepanju,
ker naj bi bil kakrsen koli odlog neugoden za razmerje med otrokom in starsem,
s katerim ne zivi. Poslabsanje tega razmerja bi lahko bilo nepopravljivo.
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Predlozitveno sodi$ce to utemeljuje tudi s potrebo po varstvu otroka pred morebitno
skodo in z nujnostjo zagotovitve pravilnega ravnotezja med interesi otroka in inte-
resi njegovih starSev, zaradi Cesar naj bi bilo ravno tako potrebno obravnavanje po
nujnem postopku.

Na predlog sodnika porocevalca in po opredelitvi generalnega pravobranilca je tretji
senat Sodisca odlocil, da ugodi predlogu predlozitvenega sodisca, naj se predlog za
sprejetje predhodne odlocbe obravnava po nujnem postopku.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve

Cilj Konvencije z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti in priznavanju ter izvrse-
vanju sodnih odloc¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 1972, L 299, str. 32), ki
je bila pozneje veckrat spremenjena, je bil olajsanje priznavanja in izvr§evanja sodnih
odloc¢b v civilnih in gospodarskih zadevah med drzavami pogodbenicami. V ta namen
je uvedla pravila o pristojnosti in postopkih priznavanja in izvrsevanja sodnih odlo¢b
v teh zadevah. Ta pravila so temeljila na nacelu zaupanja sodi$¢ ene drzave pogodbe-
nice v sodne odlocbe, ki jih izdajo sodi$ca druge drzave pogodbenice, in obratno.
V skladu z njenim ¢lenom 1 se ta konvencija ne uporablja za osebna stanja ali pravno
in poslovno sposobnost fizi¢nih oseb in za premozenjska razmerja iz zakonske zveze.

Haaska konvencija iz leta 1980 je bila sprejeta, ker je interes otroka bistvenega pomena
za vsa vprasanja v zvezi z njegovim varstvom in vzgojo in ga je treba na mednarodni
ravni varovati pred skodljivimi u¢inki neupravicene premestitve ali zadrzanja ter ker
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je treba uvesti postopke za zagotovitev takoj$nje vrnitve otroka v drzavo, kjer ima
obicajno prebivalisce, in zagotoviti varstvo pravice do stikov.

Usmeritev konvencij, omenjenih v prej$njih dveh tockah, je bila v zakonskih sporih in
sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo povzeta v Uredbi. Ta se uporablja v civilnih
zadevah, ki se nanasajo po eni strani na razvezo, prenehanje zivljenjske skupnosti
ali razveljavitev zakonske zveze ter po drugi strani na podelitev, izvr$evanje, prenos,
omejitev ali odvzem star$evske odgovornosti.

V skladu z uvodno izjavo 21 Uredbe ta izhaja iz pojmovanja, da mora priznavanje in
izvrsevanje sodnih odlo¢b, izrecenih v drzavi clanici, temeljiti na nacelu medseboj-
nega zaupanja in da je treba razloge za nepriznanje omejiti na kar najmanjsi obseg.

V skladu z uvodnima izjavama 12 in 13 Uredbe ta izhaja iz pojmovanja, da je interes
otroka najpomembnejsi, pri cemer v skladu z uvodno izjavo 33 ta uredba zagota-
vlja spostovanje temeljnih otrokovih pravic, kakor so dolocene v ¢lenu 24 Listine
o temeljnih pravicah Evropske unije.

Namen Uredbe je zlasti odvracati od ugrabitev otrok v drzavah ¢lanicah in v primeru
ugrabitve doseci takoj$njo vrnitev otroka.

V skladu z uvodno izjavo 17 te uredbe ta dopolnjuje dolocbe Haaske konvencije iz
leta 1980, ki se kljub temu $e uporablja.

Na podlagi ¢lena 60 Uredba nadomesti Haasko konvencijo iz leta 1980.
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Na vprasanja za predhodno odlocanje je treba odgovoriti ob upostevanju stalis¢ in
nacel, navedenih v tockah od 47 do 54 te sodbe.

Cetrto, peto in Sesto vprasanje

S Cetrtim, petim in Sestim vprasanjem, ki jih je treba obravnavati skupaj, predlozi-
tveno sodisce v bistvu sprasuje, ali sta odlocba o vrnitvi otroka in potrdilo na podlagi
¢lena 42 Uredbe, ki ju izda sodisce drzave clanice izvora, v skladu z njenimi cilji in
postopki v primeru, ko je sodisCe drzave cClanice, v kateri se nezakonito zadrzuje
otroka, izdalo odloc¢bo o vrnitvi otroka v njegovo drzavo ¢lanico izvora. Nacionalno
sodis¢e tudi zanima, ali je treba clen 24 Uredbe razlagati tako, da mora sodi$¢e drzave
¢lanice, v kateri se nezakonito zadrzuje otroka, priznati odlocbo, s katero sodisce

drzave Clanice izvora odreja vrnitev otroka, Ce to sodis¢e ni upostevalo postopka iz
Uredbe.

Clen 11(8) Uredbe doloca, da je ,[n]e glede na sodno odloc¢bo, da se otrok ne vrne,
na podlagi ¢lena 13 Haaske konvencije iz leta 1980 [...] kakr$na koli kasnejsa sodna
odlocba, ki zahteva vrnitev otroka in jo izda na podlagi te uredbe pristojno sodisce,
izvrsljiva v skladu z Oddelkom 4 Poglavja III spodaj, da bi se zagotovila vrnitev
otroka“.

V nekaterih stalis¢ih, predlozenih Sodis¢u, se zastopa mnenje, da je u¢inek te dolocbe
ta, da je mogoce na podlagi ¢lena 42 Uredbe potrdilo izdati le, ce je bila na podlagi
¢lena 13 Haaske konvencije iz leta 1980 predhodno izdana odloc¢ba, da se otrok ne
vrne. Iz tega naj bi sledilo, da je v zadevi v glavni stvari dejstvo, da je Lietuvos apeli-
acinis teismas z odlo¢bo z dne 15. marca 2007 odredilo vrnitev otroka, onemogocilo
sodis¢em drzave c¢lanice izvora izdajo potrdila na podlagi ¢lena 42, kot je to storilo
Amtsgericht Oranienburg z odlo¢bo z dne 20. junija 2007, ki jo je Brandenburgisches
Oberlandesgericht potrdilo z odloc¢bo z dne 20. februarja 2008.

I - 5328



59

60

61

62

63

64

RINAU

Veljati mora razlaga, da na podlagi ¢lena 42 Uredbe ni mogoce izdati potrdila, ne da
bi bila prej izdana odlo¢ba, da se otrok ne vrne.

To je namrec razlaga, ki izhaja iz Uredbe kot celote in zlasti iz njenega ¢lena 11(8).

Potem, ko je bilo dolo¢eno, da se sodna odlocba, izdana v drzavi ¢lanici, v drugih
drzavah c¢lanicah prizna, ne da bi bilo potrebno za priznanje zaceti kakrsenkoli
poseben postopek, sta bila z Uredbo urejena priznanje in razglasitev izvrsljivosti
sodnih odlo¢b v dveh delih (¢leni 21(1) in (3), 11(8), 40(1) in 42(1)). V skladu s prvim
delom se sprejetje odlocbe o priznanju in razglasitvi izvrsljivosti lahko predlaga le
po postopkih iz poglavja III, oddelek 2, te uredbe. V skladu z drugim se za izvrslji-
vost nekaterih odlo¢b o pravici do stikov ali o odreditvi vrnitve otroka uporabljajo
dolocbe oddelka 4 istega poglavja.

Drugi del je strogo povezan z dolocbami Haaske konvencije iz leta 1980 in se — ob
izpolnitvi nekaterih pogojev — nanasa na takoj$njo vrnitev otroka.

Izvrsljivost odlocbe, ki odreja vrnitev otroka in ki sledi odlocbi, da se otrok ne vrne, je
procesno samostojna, ¢eprav je nelocljivo povezana z drugimi zadevami, ki jih ureja
Uredba, zlasti s pravico do varstva, in sicer zato da se ne odlasa z vrnitvijo otroka, ki
je bil nezakonito premes$cen ali zadrzan v drugi drzavi ¢lanici, ki ni drzava clanica,
Kkjer je obicajno prebival neposredno pred nezakonito premestitvijo ali zadrzanjem.

Postopkovna avtonomija doloc¢b iz ¢lenov 11(8), 40 in 42 Uredbe in prednost, ki jo
ima pristojnost izvornega sodisca v okviru poglavja III, oddelek 4, Uredbe, sta izra-
zena v ¢lenih 43 in 44 te uredbe, v katerih je dolo¢eno, da se za vsak popravek potrdila
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uporablja pravo drzave ¢lanice izvora, da zoper izdajo potrdila ni pravnega sredstva
in da potrdilo u¢inkuje le v okvirih izvrsljivosti sodne odlocbe.

Namen pridrzka iz ¢lena 21(3) Uredbe, izrazenega z uporabo besed ,brez poseganja
v oddelek 4%, ki je predmet Cetrtega vprasanja, ki ga je postavilo predlozitveno sodisce,
je pojasniti, da moznost, ki jo ta dolocba daje vsaki zainteresirani stranki, da predlaga,
naj se sprejme odlocba o priznanju ali nepriznanju odlocbe, izdane v drzavi ¢lanici,
ne izklju¢uje moznosti — ob izpolnjenih pogojih —, da se uporabi sistem, predviden
v ¢lenih 11(8), 40 in 42 Uredbe, za primer vrnitve otroka, ki sledi odloc¢bi, da se otrok
ne vrne, ker ima ta sistem prednost pred sistemom iz oddelka 1 in 2 tega poglavja III.

Poudariti je treba, da postopek, doloCen za primer vrnitve otroka, ki sledi odlocbi, da
se otrok ne vrne, povzema in utrjuje dolocbe ¢lenov 12 in 13 Haaske konvencije iz
leta 1980. Med drugim je rok za odlocitev o predlogu za zadrzanje zelo kratek. Poleg
tega lahko na podlagi Uredbe pristojno sodisce sprejme konc¢no odlocbo, ki odreja
vrnitev. Koncno, postopek doseze vrh s potrditvijo odlocbe, s katero dobi posebno
izvrsljivost, saj so pogoji podelitve in ucinki potrdila izrecno opredeljeni z Uredbo.

Tako da glede pogojev za izdajo iz Clena 42(2) Uredbe izhaja, da sodisce izvora, ki je
izdalo odlocbo iz ¢lena 40(1)(b) te uredbe, izda potrdilo, le ce:

»a) je bila otroku dana moznost biti zasli$an, razen e se je smatralo, da zasli$anje ni
primerno zaradi otrokove starosti ali zrelosti,

b) so stranke imele moznost biti zaslisane in
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c) je sodis¢e upostevalo pri izdaji sodne odlocbe razloge in dokaze, na podlagi
katerih se izda odredba v skladu s ¢lenom 13 Haaske konvencije iz leta 1980

Glede ucinkov potrdila je treba ugotoviti, da se, takoj ko je bilo to izdano, odlo¢ba
o vrnitvi otroka iz ¢lena 40(1)(b) prizna in je izvrs$ljiva v drugi drzavi ¢lanici, ne da
bi bila potrebna razglasitev izvrsljivosti in brez moznosti nasprotovanja njenemu
priznanju.

Opozoriti je treba, da ta sistem velja le v primeru vrnitve otroka, ki sledi odlocbi, da
se otrok ne vrne, iz ¢lena 11(8) Uredbe.

Temu v prid je tudi ¢len 11(8), v katerem je doloceno, da je ,[n]e glede na sodno
odlo¢bo, da se otrok ne vrne, na podlagi ¢lena 13 Haaske konvencije iz leta 1980 [...]
kakrsna koli kasnejsa sodna odloc¢ba, ki zahteva vrnitev otroka in jo izda na podlagi te
uredbe pristojno sodisce, izvrsljiva v skladu z Oddelkom 4 Poglavja III spodaj, da bi se
zagotovila vrnitev otroka“.

Ceprav je izraz ,[n]e glede na sodno odlocbo, da se otrok ne vrne“ na neki na¢in
dvoumen, pa njegova povezava z izrazom ,kakrsna koli kasnejsa sodna odlo¢ba“
kaze na kronolosko povezavo med odloc¢bo, da se otrok ne vrne, in poznej$o sodno
odlo¢bo, ker taka formulacija ne dopu$ca nobenega dvoma o predhodnosti prve
odlocbe.

To razlago potrjuje uvodna izjava 17 Uredbe, tako da pojasnjuje, da sodno odlocbo,
da se otrok ne vrne, ,lahko nadomesti kasnejsa odlocba sodi$¢a drzave clanice
otrokovega obicajnega prebivalis¢a pred njegovo neupraviceno premestitvijo ali
zadrzanjem®.
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Iz ¢lena 42(2)(c) Uredbe, ki sodiscu nalaga, naj pri izdaji sodne odlo¢be uposteva
razloge in dokaze, na podlagi katerih se izda odlocba v skladu s ¢lenom 13 Haaske
konvencije iz leta 1980, izhaja, da lahko to sodisce odloci $ele po izdaji odlocbe, da se
otrok ne vrne, ki je bila sprejeta v drzavi ¢lanici izvrsitve.

1z tega sledi, da je ¢len 40(1)(b) Uredbe dolo¢ba, ki se uporabi le, kadar je bila v drzavi
¢lanici izvr$itve pred tem izdana odlocba, da se otrok ne vrne.

Vendar ni mogoce sprejeti posledic, ki so v stali$¢ih, omenjenih v tocki 58 obravna-
vane sodbe, izpeljane iz te razlage.

Clen 11(3) Uredbe namre¢ zahteva, naj sodisce, pri katerem je bil vlozen zahtevek
za vrnitev otroka, ukrepa kar se da hitro in uporabi najhitrejsi postopek, ki ga pred-
videva nacionalno pravo. V drugem pododstavku iste dolocbe je dolo¢eno, da se
brez poseganja v ta cilj hitrosti sodna odlocba izda v roku Sestih tednov po vlozitvi
zahtevka, razen takrat, kadar izjemne okoli$¢ine to onemogocajo.

Natancneje je v odstavku 6 navedenega clena 11 doloceno, da mora sodisce, Ce je
izdalo sodno odlocbo, da se otrok ne vrne, takoj neposredno ali prek svojega osre-
dnjega organa poslati kopijo odloc¢be, da se otrok ne vrne, in kopije ustreznih doku-
mentov, zlasti prepisa zasliSanja pred sodiscem, pristojnemu sodiscu ali osrednjemu
organu v drzavi ¢lanici, kjer je otrok obicajno prebival neposredno pred neupravi-
¢eno premestitvijo ali zadrzanjem. Nujnost teh ukrepov se prav tako izraza v zadnjem
stavku tega odstavka, ki doloca, da mora sodisce izvora ,prejeti vse omenjene doku-
mente v enem mesecu od dne izdaje odlocbe o tem, da se otrok ne vrne“.
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Te doloc¢be se ne nanasajo le na zagotovitev takoj$nje vrnitve otroka v drzavo clanico,
v kateri je obicajno prebival neposredno pred neupravi¢eno premestitvijo ali zadrza-
njem, temvec tudi na to, da omogocijo sodiscu izvora, da presodi razloge in dokaze,
na podlagi katerih je bila sprejeta odlocba, da se otrok ne vrne.

Sodisce izvora je zlasti dolzno preuciti, ali so pogoji, navedeni v tocki 67 te sodbe,
izpolnjeni.

Ker je ta presoja, v zadnji instanci, naloga sodi$¢a izvora na podlagi ¢lenov 10 in
40(1)(b) Uredbe, postopkovna vprasanja, ki se po tem, ko je bila izdana odlo¢ba, da se
otrok ne vrne, pojavijo ali ponovno pojavijo v drzavi ¢lanici izvrsitve, niso odlocilna
in se lahko $teje, da za potrebe izvajanja Uredbe nimajo vpliva.

Ce to ne bi bilo tako, bi obstajalo tveganje, da Uredba ne bi imela ucinka, saj bi
moral biti za cilj takoj$nje vrnitve otroka izpolnjen pogoj iz¢rpanosti pravnih sred-
stev v nacionalnem pravu drzave Clanice, v kateri se otroka neupraviceno zadrzuje.
To tveganje je treba toliko bolj upostevati pri mlajsih otrocih, ker bioloskega ¢asa ni
mogoce meriti po splosnih merilih zaradi intelektualne in psiholoske strukture teh
otrok ter hitrosti, s katero se ta razvija.

Ceprav cilj Uredbe ni poenotenje pravil materialnega in postopkovnega prava
razli¢nih drzav ¢lanic, pa je pomembno, da uporaba teh nacionalnih pravil ne vpliva
na njeno ucinkovitost (glej po analogiji v zvezi s Konvencijo z dne 27. septembra 1968
o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih
zadevah sodbe z dne 15. maja 1990 v zadevi Hagen (C-365/88, Recueil, str. I-1845,
tocki 19 in 20); z dne 7. marca 1995 v zadevi Shevill in drugi (C-68/93, Recueil,
str. 1-415, tocka 36) in z dne 27. aprila 2004 v zadevi Turner (C-159/02, Recueil,
str. I-3565, tocka 29)).
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Dodati je treba, da je ta razlaga Uredbe skladna z njenimi zahtevami in namenom in
je edina, ki najbolje zagotavlja u¢inkovitost prava Skupnosti.

Poleg tega je podkrepljena z dvema dejstvoma. Prvo temelji na izrazu ,kakr$na koli
kasnejsa sodna odlocba, ki zahteva vrnitev otroka“ iz ¢lena 11(8) Uredbe, ki izraza
idejo, da je sodisce izvora, ko je sprejeta odlocba, da se otrok ne vrne, lahko obve-
zano, da izda eno ali ve¢ odlocb, katerih namen je vrnitev otroka, tudi v primerih, ki
so postopkovno ali dejansko brezizhodni. Drugo dejstvo je sistemsko in temelji na
dejstvu, da lahko sodisc¢e izvora — v nasprotju s postopkom, dolo¢enim v ¢lenih od
33 do 35 te uredbe za zahtevo za razglasitev izvrsljivosti — odloc¢be, izdane v skladu
s poglavjem III, oddelek 4, te uredbe (pravica do stikov in vrnitve otroka), razglasi za
izvrsljive neodvisno od tega, ali obstaja moznost vlozitve pravnega sredstva, bodisi
v drzavi ¢lanici izvora bodisi drzavi ¢lanici izvrsitve.

S tem da zoper izdajo potrdila na podlagi ¢lena 42(1) ni dopustno nobeno pravno
sredstvo z izjemo popravka potrdila v smislu ¢lena 43(1) Uredbe, ta uredba sledi cilju
preprecitve zmanjsanja ucinkovitosti njenih doloc¢b zaradi zlorabe postopka. Poleg
tega v ¢lenu 68 med pravnimi sredstvi ni omenjeno nobeno pravno sredstvo, ki se
vlozi zoper odlocbe, sprejete na podlagi poglavja III, oddelek 4, Uredbe.

Ti preudarki ustrezajo posebnostim spora o glavni stvari.

Po eni strani ni videti, da vrsta odlocb, ki so jih izdala litovska sodi$¢a tako glede
zahtevka za vrnitev kot glede predloga za nepriznanje odlocbe, potrjene v skladu
s ¢lenom 42 Uredbe, spostuje avtonomijo postopka, doloc¢enega v zadnji dolo¢bi. Po
drugi strani $tevilo odloc¢b in njihova razli¢nost (razveljavitve, spremembe, obnove,
odlozitve izvrsitve) dokazujejo, da je bil, kljub temu da so bili morebiti uporabljeni
najhitrejsi postopki notranjega prava, cas, ki je potekel Zze na dan izdaje potrdila,
v o¢itnem nasprotju z zahtevami te uredbe.
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Ker ni bil izrazen noben dvom o verodostojnosti potrdila, ki ga je izdalo Amtsgericht
Oranienburg, in ker to vsebuje vse podatke, zahtevane v ¢lenu 42 Uredbe, je treba se
pojasniti, da sta lahko pravno sredstvo zoper izdajo potrdila ali ugovor zoper njegovo
priznanje, v skladu s ¢lenom 43(2) Uredbe le zavrnjena, ker lahko zaproseno sodisce
le ugotovi izvrsljivost potrjene odlocbe.

Glede navedenega je treba na Cetrto, peto in $esto vprasanje odgovoriti, da tedaj, ko je
odlocba, da se otrok ne vrne, sprejeta in je o njej obvesceno sodi$ce izvora, za namen
izdaje potrdila iz ¢lena 42 Uredbe ni pomembno, ali je bila izvrsitev te odlocbe odlo-
zZena, ali je bila ta odlocba spremenjena, razveljavljena oziroma v vsakem primeru ni
postala pravnomocna ali pa jo je nadomestila odlocba o vrnitvi otroka, saj do vrnitve
otroka dejansko ni prislo. Ker glede verodostojnosti tega potrdila ni bil izrazen
noben dvom in ker je bilo to sestavljeno v skladu z obrazcem iz Priloge IV k Uredbi,
je nasprotovanje priznanju odlocbe o vrnitvi otroka prepovedano, naloga zaprose-
nega sodi$ca pa je le ugotoviti izvrsljivost potrjene odlo¢be in ugoditi takoj$nji vrnitvi
otroka.

Prvo vprasanje

S prvim vprasanjem predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje, ali lahko zainteresirana
stranka v smislu clena 21 Uredbe predlaga, naj se sodna odlocba ne prizna, ¢e ni bil
vlozen predlog za priznanje te odlocbe.

Odgovor na cetrto, peto in Sesto vprasanje izkljucuje moznost predloga za nepri-
znanje v primeru, ko je bila odloc¢ba o vrnitvi otroka sprejeta in potrjena v skladu
z dolo¢bami ¢lenov 11(8) in 42 Uredbe.
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Vendar te moznosti ni mogoce zavrniti na splo$no.

Clen 21(3) Uredbe namre¢ doloca, da ,[b]rez poseganja v oddelek 4 tega poglavja
lahko vsaka zainteresirana stranka v skladu s postopkom iz oddelka 2 tega poglavja
zahteva izdajo odlo¢be o priznanju oz. nepriznanju sodne odloc¢be“. Drugi podo-
stavek tega odstavka doloca v ta namen pravila krajevne pristojnosti.

Izklju¢eno ni niti, da predlog za nepriznanje odlocbe incidenter povzroci njeno
priznanje; to je primer, v katerem bi se uporabil odstavek 4 navedenega ¢lena 21.

Moznost vlozitve predloga za nepriznanje, ¢e ni bil pred tem vlozen predlog za
priznanje, lahko izpolnjuje razli¢ne cilje, bodisi vsebinske, zlasti tiste, ki se nanasajo
na interese otroka ali stabilnost in mirnost druzine, bodisi postopkovne, tako da
omogoca, da se vnaprej predlozijo dokazi, ki v prihodnosti morebiti ne bi bili ve¢ na
voljo.

S predlogom za nepriznanje pa mora biti spostovan postopek iz poglavja III,
oddelek 2, Uredbe, pri cemer se zlasti lahko po dolo¢bah notranjega prava obravnava
le, ¢e to ne omejuje niti obsega niti u¢inkov te uredbe.

Zato je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da razen v primeru, ko se v postopku
obravnava potrjena odlocba ob uporabi ¢lenov 11(8) in od 40 do 42 Uredbe, lahko
vsaka zainteresirana stranka predlaga, naj se sodna odlocba ne prizna, ¢eprav pred
tem ni bil vlozen predlog za priznanje odlocbe.
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Drugo vprasanje

Z drugim vprasanjem predlozitveno sodi$Ce sprasuje, kako naj, kadar mora obrav-
navati predlog za nepriznanje odlocbe, ki jo vlozi oseba, proti kateri naj se odlo¢ba
izvrsi, in Ce pred tem ni bil vlozen noben predlog za priznanje, uporabi ¢len 31(1)
Uredbe, ki doloca, da ,[o]seba, proti kateri se zahteva izvrSitev, [in otrok] v tej fazi
postopka nima[ta] moznosti podajati kakrsnih koli izjav glede zahteve®.

Pridrzek iz toc¢ke 91 obravnavane sodbe velja tudi v okviru tega vprasanja.

S tem pridrzkom je treba ugotoviti, da se v primeru, ko je predlog za nepriznanje
sodne odlocbe vloZen, ne da bi bil vlozen predlog za priznanje te odlocbe, ¢len 31(1)
Uredbe razlaga glede na posebno sistematiko poglavja III, oddelka 2, Uredbe. Zato se
ta dolocba ne uporabi.

Clen 31 Uredbe se namre¢ nana$a na razglasitev izvrsljivosti. Dolo¢a, da v tem
primeru stranka, proti kateri se zahteva izvrsitev, nima moznosti podajati kakr$nih
koli izjav glede zahteve. Tak postopek je treba razumeti glede na dejstvo, da zato ker
je izvrsilen in enostranski, ne more biti dovoljeno, da stranka podaja izjave, saj bi
tako ta postopek postal deklaratoren in kontradiktoren, kar pa bi bilo v nasprotju
z njegovo logiko, in sicer da so pravice obrambe zagotovljene s pravnim sredstvom iz
¢lena 33 Uredbe.

Polozaj v primeru predloga za nepriznanje je drugacen.
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Razlog za to razliko je v dejstvu, da je predlagatelj v takem polozaju oseba, proti kateri
se lahko vlozi zahteva za razglasitev izvrsljivosti.

Ker zahteve iz tocke 101 obravnavane sodbe niso ve¢ utemeljene, stranki, proti kateri
je vlozen predlog za nepriznanje, ne more biti odvzeta moznost, da podaja izjave.

Kakrsna koli druga resitev bi omejevala ucinkovitost tozbe predlagatelja, ker se
predmet postopka o nepriznanju nanasa na negativno ugotovitev, ki po svoji naravi
zahteva kontradiktorni postopek.

Iz tega izhaja, da — kot navaja Komisija — toZena stranka, ki zahteva priznanje, lahko
podaja izjave.

Na drugo vprasanje je torej treba odgovoriti, da ¢len 31(1) Uredbe, v delu, v katerem
doloc¢a, da oseba, proti kateri se zahteva izvrsitev, in otrok v tej fazi postopka nimata
moznosti podajati kakr$nih koli izjav glede zahteve, ne velja v postopku za nepri-
znanje sodne odlocbe, v zvezi s katero pred tem ni bil vloZen predlog za priznanje.
V takem primeru lahko tozena stranka, ki zahteva priznanje, podaja izjave.

Tretje vprasanje

S tretjim vprasanjem predlozitveno sodisce sprasuje, ali mora nacionalno sodisce, ki
je od nosilca star$evske odgovornosti prejelo predlog za nepriznanje odlocbe sodisca
drzave izvora, v katerem se od nosilca zahteva, naj otroka vrne v drzavo izvora, glede
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te odlocbe pa je bilo izdano potrdilo iz ¢lena 42 Uredbe, ta predlog preuciti na podlagi
dolo¢b iz oddelkov 1 in 2 poglavja III Uredbe, kot to doloca ¢len 40(2) te uredbe.

Kot izhaja iz odgovorov na prej$nja vprasanja, predlog za nepriznanje sodne odlo¢be
ni sprejet, ¢e je bilo na podlagi ¢lena 42 Uredbe izdano potrdilo. V takem primeru
je odlocba, ki je bila potrjena, izvrsljiva, zoper njeno priznanje pa ni mogoce vloziti
ugovora.

Na tretje vprasanje torej ni treba odgovoriti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozZitev
stalis¢ Sodisc¢u, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. Ko je odlocba, da se otrok ne vrne, sprejeta in je o njej obvesceno sodisce
izvora, za namen izdaje potrdila iz ¢lena 42 Uredbe Sveta (ES) st. 2201/2003
z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih
odlocb v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starsevsko odgovornostjo ter
o razveljavitvi Uredbe (ES) st. 1347/2000 ni pomembno, ali je bila izvrsitev te
odlocbe odlozena, ali je bila ta odlocba spremenjena, razveljavljena oziroma
v vsakem primeru ni postala pravnomocna ali pa jo je nadomestila odlocba
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o vrnitvi otroka, saj do vrnitve otroka dejansko ni prislo. Ker glede verodo-
stojnosti tega potrdila ni bil izrazen noben dvom in ker je bilo to sestavljeno
v skladu z obrazcem iz Priloge IV k Uredbi, je nasprotovanje priznanju
odlocbe o vrnitvi otroka prepovedano, naloga zaprosenega sodisca pa je le
ugotoviti izvrsljivost potrjene odlocbe in ugoditi takoj$nji vrnitvi otroka.

2. Razen v primeru, ko se v postopku obravnava potrjena odlocba ob uporabi
¢lenov 11(8) in od 40 do 42 Uredbe st. 2201/2003, lahko vsaka zainteresi-
rana stranka predlaga, naj se sodna odlocba ne prizna, ¢eprav pred tem ni bil
vlozen predlog za priznanje odlocbe.

3. Clen 31(1) Uredbe st. 2201/2003 v delu, v katerem doloca, da oseba, proti
kateri se zahteva izvrSitev, in otrok v tej fazi postopka nimata mozZnosti
podajati kakrsnih koli izjav glede zahteve, ne velja v postopku za nepriznanje
sodne odlocbe, v zvezi s katero pred tem ni bil vlozen predlog za priznanje.
V takem primeru lahko toZena stranka, ki zahteva priznanje, podaja izjave.

Podpisi
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