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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 26. aprila 2017*

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $taitom — Zivotné prostredie — Smernica Rady 92/43/EHS —
Cléanok 6 ods. 3 — Ochrana prirodzenych biotopov — Vystavba uholnej elektrairne Moorburg
(Nemecko) — Sustavy Natura 2000 na toku rieky Labe pred vstupom do uholnej elektrarne —

Posudzovanie vplyvov planu alebo projektu na chranenu lokalitu®
Vo veci C-142/16,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podand 9. marca 2016,

Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Hermes a E. Manhaeve, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,
proti

Spolkovej republike Nemecko, v zastipeni: T. Henze a J. Moller, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci W. Ewer, Rechtsanwalt,

zalovanej,
SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (spravodajkyna)
a E. Jarasitnas,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: L. Illéssy, referent,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 12. janudra 2017,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina
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Rozsudok

Eurépska komisia sa svojou zalobou domaha, aby Sidny dvor ur¢il, Zze Spolkova republika Nemecko si
tym, Ze pri povoleni vystavby uholnej elektrarne Moorburg pri Hamburgu (Nemecko) neuskutoc¢nila
primerané a Uplné posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
z ¢lanku 6 ods. 3 a 4 smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov
a volne zijtcich Zivo¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102, dalej len
»smernica o biotopoch®).

Pravny ramec
Prvé, stvrté a desiate odovodnenie smernice o biotopoch zneju:

skedZe udrzanie, ochrana a zlepsenie kvality Zivotného prostredia, vritane ochrany prirodzenych
biotopov a volne Zijtcich Zzivocichov a rastlin, je dolezitym cielom v$eobecného zdujmu, ktory sleduje
[Unia], ako je uvedené v ¢lanku [191 ZFEUJ;

kedZe na eurépskom tzemi clenskych $titov sa podmienky prirodzenych biotopov dalej zhor$uju a je
vazne ohrozend existencia coraz vicsieho poctu druhov; kedze vzhladom na to, Ze ohrozené
prirodzené biotopy a druhy tvoria stcast dedi¢stva [Unie] a rizikd, ktoré im hrozia, ¢asto prekracujt
hranice §tatov, je potrebné prijat opatrenia na drovni [Unie] kvéli ich zachovaniu;

kedZe sa musi urobit primerané vyhodnotenie kazdého plinu alebo programu, ktory moéze mat
vyznamny vplyv na ciele ochrany v lokalite, ktora bola oznacena alebo bude oznacend v budicnosti®.

Clanok 2 ods. 2 smernice o biotopoch stanovuje:

»Navrhna sa opatrenia prijaté podla tejto smernice, aby sa zachovali v prirodzenom stave ochrany alebo
do takéhoto stavu obnovili, prirodzené biotopy a druhy divokej fauny a fléry eurépskeho vyznamu.”

Clanok 6 ods. 3 a 4 smernice o biotopoch stanovuje:

»3. Akykolvek pldn alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so spravou lokality alebo nie je potrebny pre
nu, ale moéze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tato lokalitu, ¢i uz samotne, alebo v spojeni s inymi
plinmi alebo projektmi, podlieha primeranému odhadu jeho dosahov [posudzovaniu jeho
vplyvov — neoficidlny preklad] na danu lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Na zaklade
vysledkov zhodnotenia dosahov [posudzovaniu vplyvov — neoficidlny preklad] na lokalitu a podla
ustanoveni odseku 4 prislusné vnuatrostitne orginy suhlasia s planom alebo projektom iba po
presvedceni sa, Ze nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po ziskani
stanoviska verejnosti.

4. Ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov [nepriaznivému posudzovaniu vplyvov — neoficidlny
preklad] na lokalitu a pri neexistencii alternativnych rieseni pldan alebo projekt musi realizovat
z dovodov vyssieho verejného zdujmu, vratane zdujmov socidlnej a ekonomickej povahy, clensky stat
prijme vsetky kompenzacné opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, ze celkova koherencia ststavy
Natura 2000 bude ochrdnend. O prijatych kompenzacnych opatreniach informuje Komisiu.
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Ak sa v prislusnej lokalite vyskytuje prioritny biotop a/alebo prioritny druh, jediné dévody, ktoré mozu
prichddzat do uvahy, su tie, ktoré sa tykaji zdravia alebo bezpec¢nosti Iudi, priaznivych désledkov
primdrneho vyznamu na zivotné prostredie alebo tiez stanoviska Komisie k dal$im nevyhnutnym
dovodom vyssieho verejného zaujmu.”

Smernica o biotopoch obsahuje Sest priloh vratane prilohy II s ndzvom ,Druhy zivocichov a rastlin,
o ktoré ma [Unia] zaujem a ktorych ochrana vyzaduje oznacenie osobitne chranenych oblasti.

Okolnosti predchadzajiace sporu a konanie pred podanim zaloby

Uholna elektraren Moorburg sa nachddza v pristave Hamburg na juznom brehu juznej vetvy Labe,
ktord md ako migracné pasmo niektorych druhov ryb, a to mihule rie¢nej (Lampetra fluviatilis),
mihule morskej (Petromyzon marinus) a lososa (Salmo salar), uvedenych v prilohe II smernice
o biotopoch, délezita funkciu pre sériu sistav Natura 2000, ktorych ciele ochrany obsahujua tieto druhy
a ktoré sa nachddzaju pred vstupom do priehrady Geesthacht (Nemecko). Tieto ststavy sa nachadzaju
v spolkovych krajindich Dolné Sasko, Meklenbursko-Predpomoransko, Sasko-Anhaltsko, Brandeburg
a Sasko, vo vzdialenosti az do priblizne 600 kilometrov (km) od tejto elektrarne. Priehrada Geesthacht
sa nachddza na toku Labe medzi elektrarnou Moorburg a sustavami Natura 2000.

Povoleniu na vystavbu elektrarne v Moorburgu vydanému 30. septembra 2008 predchidzalo
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len ,posudzovanie vplyvov“) v zmysle nemeckej
pravnej Gpravy o voddch. Pri tomto posudzovani sa dospelo k zdveru, ze povolenie je zlucitelné
s cielmi zachovania ststav Natura 2000, vzhladom na zdvdzok prijaty prevddzkovatelom, ze na
priehrade Geesthacht, priblizne 30 km od tejto elektrarne, nainstaluje druhy prechod pre ryby urceny
na vyrovnanie strat druhov pri ¢innosti chladiacej sustavy elektrarne, ktord potrebuje odber velkého
mnozstva vody na chladenie elektrarne Moorburg (dalej len ,prechod”). Zéver posudzovania vplyvov
navyse uvadzal dohlad vo viacerych fazach urceny na overenie G¢innosti tohto opatrenia.

Vzhladom na dve staznosti tykajuce sa posudzovania vplyvov Komisia zaslala Spolkovej republike
Nemecko 27. januara 2014 vyzvu, v ktorej jej vytkla porusSenie clanku 6 ods. 3 a 4 smernice
o biotopoch.

Komisia usudila, ze posudzovanie vplyvov nedostato¢ne az nespravne urcilo ucinky elektrarne
Moorburg na ststavy Natura 2000 nachadzajice sa pred vstupom do priehrady Geesthacht. Na jednej
strane Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt der Freien und Hansestadt Hamburg (miestna
sprava pre mestsky rozvoj a zZivotné prostredie slobodného hansovného mesta Hamburg, Nemecko)
udajne nespravne povazovala prechod za opatrenia na zmiernenie, a na druhej strane posudzovanie
vplyvov Gdajne nezohladnilo kumulativny Gc¢inok s ostatnymi relevantnymi projektmi.

Spolkova republika Nemecko listom z 11. aprila 2014 spochybnila vyhrady formulované Komisiou
a uviedla, Ze prechod bol vymedzeny ako opatrenie na zmiernenie.

Dna 17. oktébra 2014 Komisia zaslala Spolkovej republike Nemecko odovodnené stanovisko, v ktorom
zopakovala svoje vyhrady tykajice sa porusenia ¢lanku 6 ods. 3 a 4 smernice o biotopoch.

Spolkova republika Nemecko listom z 15. decembra 2014 potvrdila svoje predchadzajice stanovisko.
KedZe Komisia usudila, ze Spolkova republika Nemecko si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju

z ¢lanku 6 ods. 3 a 4 smernice o biotopoch, rozhodla sa podat 9. marca 2016 zalobu, na zaklade ktorej
sa zacalo toto konanie.
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O zalobe
O prvej vyhrade zaloZenej na poruseni clanku 6 ods. 3 druhej vety smernice o biotopoch

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojou prvou vyhradou Komisia vytyka Spolkovej republike Nemecko, Ze vydanim povolenia
z 30. septembra 2008 porusila c¢lanok 6 ods. 3 druht vetu smernice o biotopoch. Prevadzkovanie
elektrarne Moorburg mé podla nej nepriaznivé ti¢inky na viaceré sdstavy Natura 2000 nachddzajtuce sa
pred vstupom do priehrady Geesthacht. Konkrétne tdajne dochddza k usmrteniu velkého mnozstva ryb
druhov uvedenych v prilohe II smernice o biotopoch v dosledku odberu vody na chladenie na trovni
elektrarne Moorburg.

Komisia najskor tvrdi, zZe nie je relevantné, ze elektraren Moorburg je umiestnend mimo ststav Natura
2000 nachadzajicich sa pred vstupom do priehrady Geesthacht. Tdto institacia tvrdi, ze thyn ryb sam
osebe nepredstavuje porusenie ¢lanku 6 ods. 3 druhej vety smernice o biotopoch, ale ze také porusenie
by naproti tomu mohlo byt preukizané vzhladom na dosledky takejto straty ryb pre stav zdsob ststav
Natura 2000 nachadzajicich sa pred vstupom do priehrady Geesthacht.

Komisia spochybnuje zaver vykonany pocas posudzovania vplyvov, ktory neuvadzal, Ze prechod by
mohol zamedzit alebo obmedzit nepriaznivé Ucinky spojené s prevadzkovanim elektrarne Moorburg,
ale len ze by mohol vhodnym spdsobom kompenzovat tieto Uc¢inky tak, ze by umoznil inym ako
usmrtenym ci zranenym rybam prekonat priehradu Geesthacht.

Komisia sa navy$e domnieva, ze takéto posudenie nie je zluditelné s judikatirou Suidneho dvora
zavedenou rozsudkom z 15. maja 2014, Briels a i. (C-521/12, EU:C:2014:330). Aj keby sa preukdzalo,
ze prechod by mohol spdsobit posilnenie stavu zdsob druhov migrujicich ryb, neumoznil by
zachovanie populdcie migrujicich ryb ani populacie v reprodukcii.

Komisia dodéva, Ze povolenie z 30. septembra 2008 vyslovne uzndva, ze ucinky zavedenia druhého
prechodu vedla priehrady Geesthacht st neisté.

Komisia sa napokon domnieva, ze zistenia a znalecké posudky predlozené Spolkovou republikou
Nemecko za roky 2011 az 2014 tykajtice sa predpokladov, z ktorych vychddzalo posudzovanie vplyvov,
neboli relevantné, kedze vznikli po uvedenom posudzovani a povoleni z 30. septembra 2008. Spolkova
republika Nemecko tdajne nepredlozila ani dokaz o vyvoji stavu zdsob dotknutych sustav Natura
2000 s cielom preukdzat pripadnud dcinnost prechodu.

Spolkova republika Nemecko popiera uvadzané nesplnenie povinnosti. Tvrdi, Ze nedoslo
k vyznamnému naruseniu v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 prvej vety smernice o biotopoch. Uz od $tadia
analyzy vplyvov pri predbeznom posudzovani vedenom v ramci konania vediceho k povoleniu
z 30. septembra 2008 bolo udajne zistené, ze sa predpokladé iba velmi maly pocet usmrtenych kusov.

Tento clensky s$tit sa domnieva, ze usmrtenie urcitého poctu kusov roznych druhov ryb sposobené
odberom vody na chladenie elektrarne Moorburg nesposobuje znicenie biotopu ststav Natura 2000
nachadzajucich sa vo vzdialenosti az niekolko desiatok kilometrov od tejto elektrarne. Clenské $tity by
tak boli prakticky neschopné urcit na dialku vsetky predvidatelné vplyvy niektorych opatreni na sustavy
Natura 2000.

Pokial ide o prechod, tento ¢lensky $tit sa domnieva, Ze povolenie z 30. septembra 2008 spolahlivo

zarucuje, ze pocet ryb druhov uvedenych v prilohe II smernice o biotopoch postupujuicich proti pradu
cez prechod je prinajmensom rovnako vysoky ako pocet ryb usmrtenych na udrovni elektrarne
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Moorburg z doévodu odberu vody na chladenie. Usmrtené ryby a dodato¢ne prechddzajice ryby sa
z hladiska svojich biologickych vlastnosti tdajne neodli$ujd, v ddsledku ¢oho populicia v sdstavich
Natura 2000 nachddzajicich sa pred vstupom do priehrady Geesthacht zostdva nezmenena.

Pokial ide o druhy ryb uvedené v prilohe II smernice o biotopoch, tento ¢lensky $tit sa domnieva, zZe sa
na ne nevztahuje pdsobnost ¢lanku 6 tejto smernice. V ramci ochrany biotopov stanovenej tymto
¢lankom st udajne rozhodujice jedine ciele zachovania sdstav Natura 2000, teda skutocnost, ze
v chrdnenej ststave sa nachddza nezmenena Struktira populdacie.

Spolkova republika Nemecko teda tvrdi, Ze organ, ktorému bola predlozend ziadost o povolenie,
vychddzal z predpokladu realizdcie najnepriaznivejsieho scendra, pricom uvedenie nepretrzitého
chladenia do previadzky podmienil okrem iného preukdzanim uc¢inného fungovania prechodu, ¢o sa
preukdzalo v rokoch 2011 az 2014. Znalecky posudok z 15. januara 2014 totiz Gdajne preukazal, ze
dochddza k usmrteniu iba velmi malého poc¢tu dotknutych ryb, pricom vdaka prechodu sa inym
rybdm dari prechdadzat do chranenych lokalit.

Pokial ide o riadenie rizik, Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze povolenie z 30. septembra 2008
kombinuje opatrenia na predvidanie s preventivnymi opatreniami na sledovanie, pricom pokial to
bude potrebné na ochranu dotknutych druhov, tieto opatrenia zahfnaji aj postupy umoznujice
obmedzit v budicnosti odber vody na chladenie.

Pokial ide o zistenia a znalecké posudky tykajice sa rokov 2011 az 2014, Spolkovd republika Nemecko
sa domnieva, Ze v suvislosti so zalobou o nesplnenie povinnosti, na zdklade ktorej sa zacalo toto
konanie, sa tieto musia zohladnit, kedZe lehota stanovend v oddévodnenom stanovisku uplynula
16. decembra 2014. Domnieva sa, Ze tieto zistenia su relevantné, kedZe v okamihu vydania povolenia
z 30. septembra 2008 boli objednané, a st teda neoddelitelnou stcastou hodnotenia vplyvov.

Uvedeny clensky s$tat rovnako doddva, ze uvedenie nepretrzitého chladenia do prevadzky bolo
podmienené preukdzanim acinnosti prechodu. Dokaz o tom bol predlozeny zisteniami z rokov 2011 az
2014. Predpovede tykajiice sa G¢innosti zmiernenia ujmy vdaka prechodu ddajne vychddzali z modelu
predpovede realizovaného v dvoch etapich, a to na jednej strane z predpovedi vyplyvajiacich
z planovania projektu a jeho konec¢ného schvédlenia a na druhej strane zo zisteni, ktoré sa mali
poskytnut na zéklade dohladu.

Spolkova republika Nemecko napokon spresnuje, ze prechod sa vyuziva od augusta 2010, ale Ze odber
vody v beznej prevadzke zacal az po uspesnom ukonceni dohladuy, t. j. od marca 2015.

Posudenie Sudnym dvorom

Najskor je potrebné uviest, ze skutocnost, ze projekt, ktorého environmentdlne posudzovanie je
napadnuté, sa nenachddza v dotknutych sdstavach Natura 2000, ale v znac¢nej vzdialenosti od tychto
sustav smerom oproti toku Labe, nijako nevylucuje uplatnenie poziadaviek uvedenych v clanku 6
ods. 3 smernice o biotopoch. Ako totiz vyplyva zo znenia tohto ustanovenia, mechanizmu ochrany
zZivotného prostredia, ktory je v nom upraveny, podriaduje ,akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo
nesuvisi so spravou lokality alebo nie je potrebny pre nu, ale mdze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit
tato lokalitu®.

V prejednavanej veci zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, zZe mechanizmus chladenia

elektrarne Moorburg moéze vyznamne ovplyvnit druhy ryb uvedené v prilohe II smernice o biotopoch
a chranené v dotknutych sustavach Natura 2000.

ECLIL:EEU:C:2017:301 5
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Posudzovanie vplyvov uskutocnené nemeckymi organmi totiz odhalilo, Ze udhyn jedincov troch
dotknutych druhov ryb uvedenych v prilohe II smernice o biotopoch, suvisiaci s odberom vody na
chladenie elektrarne v Moorburgu nachadzajicej sa na ich migracnej trase, ovplyviiuje rozmnozovanie
tychto druhov v uvedenych chranenych lokalitich. Z tohto posudzovania predovsetkym vyplynulo, Ze
existuje zvy$ené riziko pre druhy migrujace na velké vzdialenosti, akymi st mihula rie¢na, mihula
morska a losos.

Vzhladom na toto hodnotenie vplyvov nemecké orginy mohli v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 druhej vety
smernice o biotopoch vyslovit sthlas s projektom vystavby elektrarne Moorburg ,iba po presvedceni
sa, Ze [tento projekt] nepriaznivo neovplyvni integritu prislusn[ych] lokal[it]...“.

Sidny dvor uz totiz rozhodol, Zze prislu$né vnuatrostitne orgdny moézu povolit ¢innost podliehajicu
posudzovaniu iba pod podmienkou, ze ziskaju istotu, ze tato ¢innost nebude mat $kodlivé ucinky na
integritu chranenej lokality. Plati to aj v pripade, ak z vedeckého hladiska neexistuje ziadna dovodna
pochybnost o nepritomnosti takychto ucinkov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2016,
Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, bod 42 a citovand judikatiru).

Na to, aby sa nemecké organy presvedcili, ze projekt vystavby elektrarne Moorburg nenarusi integritu
dotknutych ststav Natura 2000, prislichalo im zohladnit ochranné opatrenia zahrnuté do tohto
projektu vystavby. V tejto stvislosti z ustalenej judikatiry vyplyva, ze uplatnenie zasady predchidzania
$koddm v ramci uplatnovania clanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch vyzaduje, aby prislusny
vnatrostatny orgdn najmd zohladnil ochranné oparenia zahrnuté do uvedeného projektu, ktoré maja
za ciel vyhnat sa pripadnym priamo spdsobenym nepriaznivym vplyvom alebo ich znizit, aby sa
presvedcil, ze nenarusi uvedend lokalitu (rozsudky z 15. mdja 2014, Briels a i, C-521/12,
EU:C:2014:330, bod 28, ako aj z 21. jala 2016, Orleans a i, C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583,
bod 54).

V prejednavanej veci je potrebné uviest, Ze zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze na
doplnenie inych opatreni urcenych na zamedzenie nepriaznivych tuc¢inkov odberu vody, ako su
zariadenie na odklon ryb, vritenie ryb a znizenie ¢innosti elektrdrne Moorburg, ked je obsah kyslika
pre ryby kriticky, bol na trovni priehrady Geesthacht umiestneny prechod.

Tento prechod tdajne umoznuje posilnenie stavu zdsob migrujiacich ryb, pricom tymto druhom
poskytuje moznost rychlejsie dosiahnut svoje reprodukcéné zény na strednom a hornom toku Labe.
Posilnenie stavu zdsob ddajne kompenzuje straty blizko elektrarne Moorburg a z tohto dévodu tdajne
nie si vyznamne dotknuté ciele zachovania ststav Natura 2000 nachadzajicich sa pred vstupom do
tejto elektrarne.

Z posudzovania vplyvov vsak vyplyva, Ze neobsahuje konecné zistenia v suavislosti s uc¢innostou
prechodu, ale obmedzuje sa na spresnenie, ze tito Gc¢innost bude potvrdend az po niekolkych rokoch
dohladu.

Preto je potrebné konstatovat, Ze napriek tomu, ze cielom prechodu bolo zniZit nepriaznivé ucinky
priamo sposobené v ststavach Natura 2000 nachadzajucich sa pred vstupom do elektrarne Moorburg,
v okamihu vydania povolenia nemohol spoloc¢ne s ostatnymi opatreniami uvedenymi v bode 35 tohto
rozsudku zarucit nepritomnost akejkolvek primeranej pochybnosti o tom, ¢i uvedend elektrdren
nenaru$i integritu lokality v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch.

Tento zaver nemodzu vyvratit tvrdenia Spolkovej republiky Nemecko tykajicimi sa riadenia rizik
a zisteni predlozenych vo vztahu k rokom 2011 az 2014.

V tejto suvislosti podla judikatdry kritérium na povolenie upravené v ¢ldnku 6 ods. 3 druhej vete

smernice o biotopoch zahfna zdsadu obozretnosti a umoznuje uUcinne predchadzat nepriaznivym
uc¢inkom planov alebo projektov na integritu chranenych lokalit. Menej prisne kritérium na povolenie

6 ECLIL:EEU:C:2017:301
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nez toto spomenuté by nemohlo rovnako ucinne zabezpecit dosiahnutie ciela ochrany lokalit, ktorému
slizi toto ustanovenie (rozsudok z 21. jula 2016, Orleans a i., C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583,
bod 53 a citovand judikatura).

Pokial ide o predpovede, z ktorych vychddzalo posudzovanie vplyvov, je potrebné uviest, Ze Spolkova
republika Nemecko poskytla zistenia tykajuce sa rokov 2011 az 2014 az po vydani povolenia
z 30. septembra 2008.

V tejto savislosti je potrebné pripomenut, ze v den prijatia rozhodnutia nesmie existovat Zziadna
primerand pochybnost z vedeckého hladiska, pokial ide o nepritomnost $kodlivych nésledkov na
integritu dotknutej lokality (rozsudok z 26. oktébra 2006, Komisia/Portugalsko, C-239/04,
EU:C:2006:665, bod 24 a citovana judikatdra).

Pokial ide o dohlad vo viacerych fdzach, nemoéze vo vicSej miere zarucit dodrzanie povinnosti
upravenej v ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch.

Na jednej strane totiz, ako Komisia uviedla na pojedndvani, pricom zalovany clensky s$tat jej v tom
neprotirecil, vysledky tohto dohladu nemusia byt relevantné, ak sa meranie uskutoc¢nuje v ¢ase, ked
elektraren Moorburg nepouziva mechanizmus nepretrzitého chladenia. Na druhej strane je jeho
ciefom iba spoc¢itanie mnozstva ryb, ktorym sa podari prejst cez priehradu Geesthacht prostrednictvom
prechodu. V doésledku toho tento dohlad nemoéze zarucit, Ze prechod zamedzi naruseniu integrity
chranenych lokalit.

Z toho vyplyva, ze Spolkova republika Nemecko si tym, Ze povolila projekt vystavby elektrarne
Moorburg na Labe na zdklade posudzovania vplyvov, pri ktorom sa dospelo k zdveru o neexistencii
narus$enia integrity sustav Natura 2000, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z clanku 6 ods. 3
druhej vety smernice o biotopoch.

O druhej vyhrade zaloZenej na poruseni clanku 6 ods. 3 druhej vety smernice o biotopoch
nepreskiimanim kumulativnych vucinkov spolu s ostatnymi projektmi

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia sa domnieva, Ze doslo aj k dalSiemu poru$eniu ¢lanku 6 ods. 3 druhej vety smernice
o biotopoch tym, Ze mesto Hamburg vydalo povolenie z 30. septembra 2008 bez toho, aby pri
posudzovani vplyvov elektrirne Moorburg zohladnilo moZné kumulativne ucinky spojené
s existenciou precerpavacej stanice Geesthacht a prietokovej vodnej elektrarne nachadzajicej sa na
priehrade Geesthacht, pre ktoré boli rovnako podané ziadosti o povolenie na zriadenie
a prevadzkovanie.

Pokial ide o precerpavaciu stanicu Geesthacht, Komisia poznamendava, Ze tito stanica existuje od roku
1958 a nie je vybavena osobitnymi zariadeniami na ochranu druhov ryb. Udajne az v roku 2014
Spolkova republika Nemecko predlozila znalecky posudok, ktorym sa malo preukazat, ze tato
precCerpavacia stanica nepredstavuje nebezpecenstvo pre dotknuté druhy migrujtcich ryb.

Podla Komisie je irelevantné, 7e preCerpdvacia stanica Geesthacht bola postavend pred uplynutim
lehoty na prebratie smernice o biotopoch, lebo ustanovenia clanku 6 ods. 3 tejto smernice sa
neobmedzuju len na plany a projekty schvilené alebo ukoncené po uplynuti lehoty na prebratie
uvedenej smernice.

ECLIL:EEU:C:2017:301 7
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Pokial ide o prietokovi vodnu elektraren na priehrade Geesthacht, pre ktord bola ziadost o zriadenie
a prevddzkovanie podand 22. maja 2008, Komisia sa domnieva, Ze aj tdto elektrdren sa mala zohladnit
v ramci preskimania kumuldcie tc¢inkov s elektrarnou Moorburg. Komisia tvrdi, Ze hoci bola tito
ziadost vzatd spéat v roku 2010, v den vydania povolenia z 30. septembra 2008 bolo mozné predvidat
ucinky prietokovej vodnej elektrarne na populdcie migrujtcich ryb.

Spolkova republika Nemecko najskor tvrdi, pokial ide o preCerpdvaciu stanicu Geesthacht, ze pri
posudzovani vplyvov sa nemala zohladnovat, lebo v den prijatia smernice o biotopoch uz existovala,
pricom v tejto suvislosti odkazuje na rozsudok Sidneho dvora zo 14. janudra 2016, Griine Liga Sachsen
a i. (C-399/14, EU:C:2016:10, body 58 a 59).

Nisledne pokial ide o prietokovi vodna elektraren na priehrade Geesthacht, tento ¢lensky $tét zastdva
nézor, ze sa nemala zohladnovat ako ,iny projekt, kedze od zaciatku nepodliehala povoleniu.

V tejto suvislosti Spolkova republika Nemecko tvrdi, ze takyto projekt by nemohol byt povoleny bez
zdsahu spolo¢nosti Vattenfall Europe AG, neskoér Vattenfall GmbH. Podla nemeckého priva
prevadzkovatel buducej prietokovej vodnej elektrarne musi nevyhnutne ziskat sthlas vlastnika
dotknutych vod, v danom pripade nemeckého spolkového statu.

Ziadost o stavebné povolenie na prietokovii vodnt elektrdrenn z 22. mdja 2008 tdajne nepodala
Vattenfall Europe alebo tretia osoba, v prospech ktorej by konala, ale Wirtschaftsbetriebe Geesthacht
GmbH, ktora na rozdiel od spolo¢nosti Vattenfall Europe nemala Ziadne pravo na uzivanie pozemkov
a diel v ramci priehrady Geesthacht nevyhnutnych na vystavbu prietokovej vodnej elektrarne.

Listom z 26. méja 2008 tak organ schvalujaci plany v obvode Herzogtum Lauenburg (Nemecko) udajne
spresnil, Ze z dovodu nedostatku zdujmu na vydani vecného rozhodnutia nezacne ziadne konanie na
schvélenie planu, pokial Vattenfall Europe neudeli sthlas s vystavbou prietokovej vodnej elektrdrne.
Dna 20. jana 2008 Vattenfall Europe udajne uviedla, Ze na Ziadatela neprevedie nijaké z prdv, ktorych je
drzitelom. Nésledne schvalujici orgdn uz tdajne nikdy nezacal konanie o schvilenie prietokovej vodnej
elektrarne.

Spolkova republika Nemecko dodéava, Ze podana ziadost o povolenie na zriadenie a prevadzkovanie
tejto elektrdrne bola vzatd spat az v roku 2010 z doévodu, Ze schvalujuci orgédn sa chcel vyhnut
zamietajicemu rozhodnutiu a mal presvedd¢it ziadatela, aby on sdm vzal ziadost spét.

Posudenie Suidnym dvorom

Svojou druhou vyhradou, ktora sa deli na dve casti, Komisia vytyka nemeckym orgdnom, ze neposudili
kumulativne 6cinky elektrarne Moorburg spolu s ucinkami precerpavacej stanice Geesthacht
a prietokovej vodnej elektrarne na priehrade Geesthacht vo vztahu k naru$eniu druhov ryb ako st
mihula rie¢na, mihula morska a losos v chranenych lokalitach.

Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze primerané posudenie vplyvov plinu alebo projektu na dotknuta
lokalitu, ktoré treba vykonat podla uvedeného ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, predpokladd, ze
vzhladom na najlepsie vedecké poznatky v danej oblasti musia byt zistené vsetky aspekty predmetného
planu alebo projektu, ktoré mézu samostatne alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi ovplyvnit
ciele ochrany tejto lokality (rozsudok zo 14. janudra 2016, Griine Liga Sachsen a i, C-399/14,
EU:C:2016:10, bod 49 a citovana judikatdra).

Pokial ide o prvu cast druhej vyhrady tykajicu sa precerpavacej stanice Geesthacht, zo spisu, ktory ma

Sudny dvor k dispozicii vyplyva, Ze sa nachddza pred vstupom do priehrady Geesthach a v jej priamom
susedstve od roku 1958.
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Na jednej strane, ako bolo pripomenuté v bode 42 tohto rozsudku, v ramci postdenia kumulativnych
ucinkov vyvolanych tymto projektom a inym projektom, ktory moze mat vyznamny vplyv na lokalitu,
je potrebné zohladnit ditum prijatia rozhodnutia, ktorym sa povoluje realizdcia projektu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 26. oktébra 2006, Komisia/Portugalsko, C-239/04, EU:C:2006:665, bod 24
a citovanu judikatdru).

Na druhej strane je potrebné poznamenat, ze na rozdiel od veci, ktord viedla k rozsudku zo 14. janudra
2016, Grine Liga Sachsen a i. (C-399/14, EU:C:2016:10), v prejedndvanej veci nejde o nasledné
posudzovanie vplyvov precCerpavacej stanice Geesthacht, ktord existuje od roku 1958, ale o jej
zohladnenie v rdmci posudzovania vplyvov iného projektu, v danom pripade elektrarne Moorburg.

Clanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch pritom vyzaduje od vnutrostitnych orginov, aby v rdmci
postdenia kumulativnych dc¢inkov zohladnili vsetky projekty, ktoré spolo¢ne s projektom, pre ktory sa
ziada o povolenie, mézu mat podstatny vplyv vzhladom na ciele sledované touto smernicou, aj ked
predchddzaju diu prevzatia uvedenej smernice.

Projekty, ktoré rovnako ako projekt precerpavacej stanice Geesthacht mozu svojou kombindciou
s projektom, ktorého sa tyka posudzovanie vplyvov, sposobit zhorsenia alebo narusenia, ktoré médzu
mat vplyv na migrujtice ryby vo vodnom toku a v désledku toho na zhorsenie stavu dotknutej lokality
vzhladom na ciele sledované smernicou o biotopoch, nemozno vylicit z posudzovania vplyvov na
zdklade ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch.

Z predchadzajucich tvah vyplyva, ze Spolkovd republika Nemecko si tym, Ze riadne neposudila
kumulativne Gcinky spojené s elektrarnou Moorburg a precerpavacou stanicou Geesthacht, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch.

Pokial ide o druht c¢ast druhej vyhrady, Komisia vytyka Spolkovej republike Nemecko, ze v rdmci
posudzovania kumulativnych vplyvov, o ktoré ide v prejedndvanej veci, nezohladnila prietokovi vodnd
elektraren na priehrade Geesthacht z toho dovodu, ze ziadost o povolenie na zriadenie
a prevadzkovanie tejto elektrarne nemala vzhladom na nemecké pravo nijakd $ancu na kladné
vybavenie. Pravo na uzivanie vody a pozemkov v rdmci dotknutej priehrady podla nemeckej pravnej
upravy udajne predstavuje podmienku nevyhnutnu na to, aby sa projekt mohol schvalit.

V tejto stvislosti zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze Ziadost o stavebné povolenie pre
prietokovit vodnu elektridren na priehrade Geesthacht bola podand spoloc¢nostou, ktord nebola
drzitelom uzivacieho prdva k vode v tejto priehrade, ani k pozemkom a zariadeniam spojenym s touto
priehradou.

Z tohto spisu rovnako vyplyva, ze konanie na schvalenie planov v zmysle pravnej upravy vo vodnom
hospoddrstve nebolo mozné zacat, pokial Vattenfall Europe ako drzitel prava na uzivanie vody
a pozemkov v ramci priehrady Geesthacht a spolkova sprava vod a plavieb neuviedli, Ze tento projekt
nenarusi iné prava. Vattenfall Europe pritom ndsledne uviedla, Ze neudeli sthlas nevyhnutny na
vystavbu prietokovej vodnej elektrarne.

Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, Ze neexistoval ,iny projekt® v zmysle ¢lanku 6 ods. 3

smernice o biotopoch tykajici sa prietokovej vodnej elektrarne v rdmci priehrady Geesthacht.
V doésledku toho je potrebné zamietnut druhu cast druhej vyhrady.

ECLIL:EEU:C:2017:301 9
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O tretej vyhrade zaloZenej na poruseni clanku 6 ods. 4 smernice o biotopoch nepreskiimanim jej
podmienok

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia sa domnieva, Zze mesto Hamburg, ktoré vzhladom na pochybenia pri posudzovani vplyvov
neopravnene vydalo povolenie, v ramci konania na vydanie povolenia z 30. septembra 2008
nedodrzalo poziadavky stanovené v ¢lanku 6 ods. 4 smernice o biotopoch.

V tejto stvislosti sa domnieva, 7Ze mesto Hamburg malo hladat alternativne rie$enia k nepretrzitému
chladeniu. Naéslednd vystavba hybridnej chladiacej veze v elektrarni Moorburg by pritom tudajne
predstavovala alternativne rieSenie k nepretrzitému chladeniu a mala by menej nepriaznivych vplyvov
na dotknuté ststavy Natura 2000. Tuto vystavbu by z hospoddrskeho hladiska tdajne bolo mozné
zvladnut alebo by bolo mozné prikdzat ju vykonat dotknutému podniku uz v okamihu vydania
povolenia.

Spolkova republika Nemecko sa domnieva, Ze nie je potrebné preskdmat otazku, ¢i boli splnené
podmienky povolenia projektu upravené v ¢lanku 6 ods. 4 smernice o biotopoch, kedZe mesto
Hamburg vychddzalo zo zdsady, Ze elektraren Moorburg nesposobuje podstatné narusenie integrity
sustav Natura 2000 nachddzajacich sa na hornom toku.

Posudenie Sudnym dvorom

Podla znenia ¢ldnku 6 ods. 4 smernice o biotopoch za predpokladu, Ze ak sa aj napriek nepriaznivému
vysledku posudzovania uskuto¢neného podla ¢lanku 6 ods. 3 prvej vety smernice o biotopoch a pri
neexistencii alternativnych rieSeni musi pldan alebo projekt realizovat z dévodov vyssieho verejného
zauyjmu, dotknuty clensky $tat prijme vsetky kompenzacné opatrenia potrebné na zabezpecenie toho,
aby bola ochranena celkova koherencia ststavy Natura 2000.

V prejednavanej veci vzhladom na okolnost, Ze prislusny orgdn dospel k zdveru o neexistencii
naru$enia lokality v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, nie je potrebné preskumat tretiu
vyhradu zaloby Komisie o nesplnenie povinnosti zalozent na poruseni ¢lanku 6 ods. 4 tejto smernice.

V désledku toho je potrebné konstatovat, ze Spolkova republika Nemecko si tym, Ze pri povoleni
vystavby elektrarne Moorburg neuskutoc¢nila primerané a uplné posudzovanie vplyvov, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla odseku 3 prvej
vety tohto ¢lanku vSak Stdny dvor moéze rozhodnut tak, ze kazdy z ucastnikov konania znasa svoje
vlastné trovy konania, ak dcastnici nemaju tspech v jednej Casti alebo vo viacerych castiach predmetu
konania. Kedze Komisia a Spolkova republika Nemecko nemali tspech v castiach svojich dévodov, je
opodstatnené rozhodnut tak, ze zndsaju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druha komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Spolkova republika Nemecko tym, Ze pri povoleni vystavby uholnej elektrarne Moorburg pri
Hamburgu (Nemecko) neuskutocnila primerané a uplné posudzovanie vplyvov, si nesplnila

povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 6 ods. 3 smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992
o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijacich zivocichov a rastlin.
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2. V zostavajacej Casti sa zaloba zamieta.

3. Kazdy ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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