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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 8. novembra 2012 *

,Siesta smernica o0 DPH — Uplatnitelnost — Colny kédex Spolocenstva — Tovar pochadzajuci z tretej
krajiny a umiestneny do rezimu colného uskladnovania na tizemi ¢lenského $tatu —
Spracovanie tovaru v rezime aktivneho zoslachtovacieho styku v podmiene¢nom systéme —
Predaj tovaru a opatovné umiestnenie do rezimu colného uskladnovania — Zotrvanie v tom istom
colnom sklade pocas vsetkych transakcii — Dodanie tovaru za protihodnotu na vnuatrostatnom
uzemi — Zdanitelnd udalost na tcely DPH”

Vo veci C-165/11,
ktorej predmetom je nidvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany na
zdklade rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 22. marca 2011 a doruceny Stdnemu
dvoru 4. aprila 2011, ktory stvisi s konanim:
Danové riaditelstvo Slovenskej republiky
proti
PROFITUBE spol. s r.o.,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, E. Levits, ].-J. Kasel a M. Safjan
(spravodajca),

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Danové riaditelstvo Slovenskej republiky, v zastdpeni: V. Pariko, splnomocneny zéstupca,
— PROFITUBE spol. s r.0., v zasttpeni: M. Cizmarik, advokat,

— slovenska vlada, v zastupeni: B. Ricziova, splnomocnend zastupkyna,

— cCeska vlada, v zastdpeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Lozano Palacios a P. Pecho, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: slovencina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 22. maja 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92
z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd.
02/004, s. 307), zmeneného a doplneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 648/2005
z 13. aprila 2005 (U. v. EU L 117, s. 13, dalej len ,colny kédex*), ako aj Siestej smernice Rady
zo 17. mdja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych S$tatov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2004/66/ES z 26. aprila 2004
(U. v. EU L 168, s. 35, dalej len ,3iesta smernica®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Danovym riaditelstvom Slovenskej republiky (dalej len
»danové riaditelstvo“) a PROFITUBE spol. s r.o. (dalej len ,Profitube“), spolo¢nostou so sidlom
v Kosiciach (Slovensko) vo veci zaplatenia dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) tykajucej sa
predaja tovaru pochddzajiiceho z tretej krajiny a umiestneného do colného skladu nachadzajuceho sa

na uzemi Slovenskej republiky, a to postupne v rezime colného uskladnovania a aktivneho
zuslachtovacieho styku v podmiene¢nom systéme.

Pravny ramec
Prdavo Unie

Colny kédex

Colny kédex bol zruseny a nahradeny nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008
z 23. aprila 2008, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spolocenstva (modernizovany Colny kédex)
(U. v. EU L 145, s. 1). Vzhladom na ddtum, ked nastali skutkové okolnosti veci samej, sa véak na tato
vec vztahuje colny kédex.

Cldnok 3 colného kédexu stanovoval:

»1. Colné uzemie spolocCenstva zahfna:

— Uzemie Slovenskej republiky,

3. Colné tzemie spolocenstva zahrfna teritoridlne vody, pobrezné vody a vzdu$ny priestor clenskych
statov, ako aj tzemia uvedené v odseku 2 s vynimkou teritoridlnych vod, pobreznych véd a vzdusného
priestoru tych Gzemi, ktoré nie st sicastou colného tzemia spoloc¢enstva podla odseku 1.“
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Clanok 84 ods. 1 colného kédexu znel takto:
,V c¢lankoch 85 az 90:

a) ,colnym rezimom s podmienecnym oslobodenim od cla‘ sa v pripade tovaru, ktory nie je tovarom
spolocenstva, rozumie:

— colné uskladnovanie;

— aktivny zoslachtovaci styk v colnom rezime s podmienecnym oslobodenim od cla;

Clanok 98 ods. 1 a 2 colného kédexu stanovoval:
»1. Rezim colné uskladnovanie umoznuje uskladnovat v colnom sklade:

a) tovar, ktory nie je tovarom spolocenstva, bez toho, aby tento tovar podliehal dovoznému clu alebo
obchodno-politickym opatreniam;

2. Colnym skladom sa rozumie akékolvek miesto schvilené colnymi orgdnmi a nachddzajucom sa pod
colnym dohladom, kde je tovar za stanovenych podmienok skladovany.“

Clanok 99 prvy a druhy odsek colného kédexu stanovoval:
»Colnym skladom moéze byt bud verejny sklad, alebo stikromny sklad.

,Verejnym skladom‘ sa rozumie colny sklad, ktory moéze na uskladnovanie tovaru pouzit akdkolvek
osoba;

,sukromnym skladom’ sa rozumie colny sklad vyhradeny na uskladnovanie tovaru skladovatelom.”
Clanok 114 ods. 1 a ¢lanok 114 ods. 2 pism. a) colného kédexu stanovoval:

»1. Bez toho, aby tym bol dotknuty ¢ldnok 115, rezim aktivny zu$lachtovaci styk umoziiuje, aby pre
ucely jednej alebo niekolkych spracovatelskych opericii na colnom tzemi spolo¢enstva bol pouzity:

a) tovar, ktory nie je tovarom spolocenstva a ktory ma byt spitne vyvezeny z colného tzemia

spolocenstva vo forme zoslachtenych vyrobkov bez toho, aby podliehal dovoznému clu alebo
obchodno-politickym opatreniam;

2. Nasledujicim vyrazmi sa rozumie:

a) colny rezim s podmiene¢nym oslobodenim od cla: aktivny zo$lachtovaci styk podla odseku 1
pismeno a)“.
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Siesta smernica

Siesta smernica bola zrusend a nahradena smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1). Vzhladom na ¢asové obdobie,
ked vznikli skutkové okolnosti veci samej, sa vSak na tato vec vztahuje $iesta smernica.

Clanok 2 siestej smernice stanovoval:

»[DPH] podlieha:

1. dod[anie] tovaru alebo sluzieb za thradu [za protihodnotu — neoficidlny preklad] v ramci Gzemia
$tatu zdanitelnou osobou,

2. dovoz tovaru.”
Clanok 3 ods. 1 az 3 $iestej smernice stanovoval:
»1. Na tcely tejto smernice:

— teritérium c¢lenského $tatu’ bude znamenat teritérium krajiny ako je definované vzhladom na kazdy
¢lensky stat v odsekoch 2 a 3;

— ,spolo¢enstvo’ a ,uzemie spolocenstva’ predstavuju uzemie clenskych statov ako st definované
vzhladom na kazdy ¢lensky $tat v odsekoch 2 a 3;

— tretia krajina‘ je akékolvek uzemie iné ako tie, ktoré su definované v odsekoch 2 a 3 ako uzemie
¢lenského Statu.

2. Na tcely tejto smernice ,izemie krajiny* je oblast pouzitia Zmluvy [ES], ako je definované vzhladom
na kazdy clensky stat v ¢lanku [299 ES].

3. Nasledujiice tizemia z jednotlivych ¢lenskych $tatov st vynaté z Gzemia krajiny:
— Spolkova republika Nemecko:
ostrov Heligoland,
uzemie Biisingen;
— Spanielske kralovstvo:
Ceuta,
Melilla;
— Talianska republika:
Livigno,
Campione d’Ttalia,

talianske vody jazera Lugano.
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Nasledujice Gzemia z jednotlivych ¢lenskych statov sd vynaté z tzemia krajiny:
— Spanielske kralovstvo:
Kanarske ostrovy;
— Francuzska republika:
zamorské oblasti;
— Grécka republika:
Ayto Omog.”

Podla ¢lanku 5 ods. 1 Siestej smernice sa za ,dod[anie] tovarov’ povazuje prevod prava nakladat
s hmotnym majetkom ako vlastnik.

Clanok 7 ods. 1 az ¢lanok 7 ods. 3 prvy pododsek $iestej smernice stanovoval:
»1. ,Dovozom tovaru’ je:

a) vstup takého tovaru do spoloc¢enstva, ktory nespliia podmienky stanovené v ¢lankoch [23 ES a 24
ES] alebo na ktory sa nevztahuje Zmluva [ESUO], a ktory nie je vo volnom obehu;

b) vstup tovarov, na ktoré sa nevztahuje pismeno a) z Gzemia tretich krajin na tzemie spoloc¢enstva.

2. Miesto dovozu tovaru bude ten c¢lensky $tat, v ramci ktorého uzemia je tento tovar vtedy, ked
vstupuje do spolocenstva.

3. Nie v rozpore s odsekom 2, kde tovar referovany v odseku 1 a) je pri vstupe do spolocenstva
umiestneny pod jedno z opatreni, referovanom v ¢lanku 16 (1) (B) a), b), ¢) a d) podla opatreni pre
docasné dovazanie s celkovym vynatim z dovozného cla alebo pod externé tranzitné opatrenia, pricom
miesto dovozu takéhoto tovaru musi byt ¢lensky $tat, v ramci ktorého prestanu platit tieto opatrenia.”
Podla ¢ldnku 10 ods. 1 az ¢ldnku 10 ods. 3 prvého pododseku Siestej smernice:

,,1.

a) Pojem ,zdanitelny pripad’ predstavuje udalost, na zdklade ktorej si splnené pravne podmienky
potrebné na vznik danového naroku.

b) ,Danovd povinnost' vznikd, ked sa danovy urad podla zdkona stane v danom momente
opravnenym pozadovat dan od osoby povinnej tato dan zaplatit, odhliadnuc od toho, ze cas

platby sa médze odsunat.

2. Zdanitelny pripad a danova povinnost vzniknu, ked sa dodd tovar alebo poskytnu sluzby.

3. Zdanitelnd udalost nastane a dan sa stane uplatnitelnou, ak je tovar dovézany. Ked je tovar zaradeny
pod jeden z rezimov uvedenych v ¢lanku 7 (3) pri vstupe do spolo¢enstva, zdanitelnd udalost nastane
a dan sa stane uplatnitelnou, ked sa tieto rezimy na tovar prestant vztahovat.
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15V zneni vyplyvajicom z c¢lanku 28c E bodu 1 Siestej smernice ¢lanok 16 tejto smernice, nazvany

16

17

18

»,Osobitné oslobodenia od dane v medzindrodnej preprave tovarov®, stanovoval v odseku 1:

»Bez toho, aby boli dotknuté ostatné danové predpisy spolocCenstva, ¢lenské staty mozu za predpokladu
uskuto¢nenia konzultécii ustanovenych v ¢lanku 29, prijimat zvli$tne opatrenia s cielom oslobodit od
dne vsetky alebo niektoré z nasledujtcich plneni, za predpokladu, ze cielom nie je kone¢né pouzitie,
resp. spotreba a ze vyska dane z pridanej hodnoty splatnej pri ukonceni rezimu alebo situdcii
uvedenych v bodoch A az E zodpovedd vyske dane, ktora by bola splatnd, keby sa kazdé takéto
plnenie zdanovalo v tuzemsku.

B. dod[anie] tovaru, ktory je urceny na:

c¢) umiestnenie do systému uskladnenia v colnom sklade alebo do systému aktivneho
zoslachtovacieho styku;

Miesta uvedené v bode a), b), c) a d), st tie, ktoré sui definované platnymi colnymi predpismi
spolocenstva;

D. dodanie tovaru a poskytované sluzby, ktoré sa uskutocnuju:

a) na miestach uvedenych v bode B a), b), ¢) a d) a ktoré sa stile nachddzajd v niektorych z tam
uvedenych situdcidch;

b) na miestach uvedenych v bode B e) a ktoré sa v tuzemsku stidle nachddzaji v situdcii tam
uvedenej.

Ak clenské staty uplatnia moznost, ktord im dava pismeno a) pre plnenie uskutocnované
v colnych skladoch, prijmu opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa definovali systémy
inych nez colnych skladov, ¢o umozni pouzit ustanoveni v pismene b) na rovnaké plnenie
tykajtice sa tovaru uvedeného v prilohe J, ktoré sa uskuto¢ni v tychto inych skladoch nez colnych
skladoch.

Vnititrostdtne prdvo

Podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa kazdy moze zdkonom ustanovenym postupom
domdhat svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude.

Cielom zdkona ¢. 222/2004 Z. z. zo 6. aprila 2004 o dani z pridanej hodnoty v zneni uplatnitelnom vo
veci samej (dalej len ,zdkon o DPH) je prebrat Siestu smernicu do slovenského pravneho poriadku.

§ 2 ods. 1 pism. a) uvedeného zikona stanovuje, Ze dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku
uskuto¢nené zdanitelnou osobou podlieha DPH.
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§ 2 ods. 2 pism. a) toho istého zdkona stanovuje, ze na Gcely DPH je tuzemskom tzemie Slovenskej
republiky.

§ 8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH stanovuje, ze dodanie tovaru znamend dodanie hmotného majetku,
pri ktorom dochddza k zmene vlastnickeho prava.

Podla § 12 uvedeného zdkona sa dovozom tovaru rozumie vstup tovaru z dzemia tretich $titov na
uzemie Eurdpskej unie a pri dovoze tovaru do tuzemska sa na dan vztahuju ustanovenia colnych
predpisov, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 13 ods. 1 pism. a) toho istého zdkona je miestom dodania tovaru, ak je dodanie spojené
s odoslanim alebo prepravou tovaru, miesto, kde sa tovar nachddza v case, ked sa odoslanie alebo
preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany, zacina uskutocnovat, s vynimkou § 13 ods. 1
pism. b), § 13 ods. 2 a § 14 tohto zdkona.

§ 18 ods. 2 zakona o DPH stanovuje, ze ak ma dovazany tovar pri jeho vstupe na tizemie Unie
postavenie docasne uskladneného tovaru alebo ak je umiestneny do slobodného colného pasma alebo
do slobodného colného skladu, alebo ak je prepusteny do colného rezimu uskladinovanie v colnom
sklade, do colného rezimu aktivny zuslachtovaci styk, do colného rezimu docasné pouzitie s uplnym
oslobodenim od dovozného cla, alebo ak je vpusteny do teritoridlnych vdd, miestom dovozu je clensky
stat, v ktorom sa skoncia tieto colné opatrenia.

§ 19 ods. 1 uvedeného zdkona stanovuje, ze danova povinnost na DPH vznika dinom dodania tovaru,
pricom diiom dodania tovaru je den, ked kupujici nadobudne prévo nakladat s tovarom ako vlastnik.

§ 69 ods. 1 toho istého zdkona stanovuje, Ze zdanitelnd osoba, ktord doddva tovar alebo poskytuje
sluzby v tuzemsku, je povinna platit DPH.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Z rozhodnutia vnutrostitneho stdu a pripomienok predlozenych Stidnemu dvoru vyplyva, ze Danovy
urad pre vybrané danové subjekty (dalej len ,danovy trad“) vykonal danova kontrolu v spolo¢nosti
Profitube, ktord sa tykala DPH za jul, august, september a oktober 2005, ako aj za janudr, februar,
april, maj a december 2006.

Tato danova kontrola ukazala, ze pocas kontrolovaného obdobia spolo¢nost SSIM, a. s., so sidlom
v Kosiciach doviezla z Ukrajiny ocelové polotovary, konkrétne zvitky valcované za tepla, ktoré predala
spolocnosti Profitube. Tieto zvitky, uskladnené vo verejnom colnom sklade, ktory pouzivala Profitube,
nachddzajiucom sa na tzemi Slovenskej republiky, boli umiestnené do rezimu colného uskladnovania
v zmysle ¢lanku 98 colného kédexu.

Uvedené zvitky valcované za tepla boli ndsledne umiestnené do rezimu aktivneho zuslachtovacieho
styku v podmiene¢nom systéme v zmysle ¢lanku 114 colného kédexu na dcely spracovania na ocelové
profily.

Profitube tieto ocelové profily (dalej len ,predmetny tovar“) predala MERCURIUS, spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym Kosice, so sidlom v Kosiciach, ktord je platitefom DPH (dalej len ,sporny
predaj“). Predmetny tovar bol opédt umiestneny do rezimu colného uskladnovania. Profitube sa
domnievala, Ze sporny predaj nepodliehal DPH.

Pocas vsetkych tychto transakcii vykonanych v zdanovacich obdobiach rokov 2005 a 2006 sa
predmetny tovar nachadzal v tom istom verejnom colnom sklade.
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V rozhodnutiach z 27. juna 2006 dospel danovy trad k zaveru, ze Profitube tym, Ze nezaplatila DPH zo
sporného predaja, porusila § 69 ods. 1 zdkona o DPH v spojeni s § 2 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 2
pism. a), § 8 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 1 pism. a) a § 19 ods. 1 tohto zdkona.

V tejto suvislosti danovy drad dospel k zéveru, ze predajom tovaru uskladneného vo verejnom colnom
sklade nachddzajicom sa na uzemi Slovenskej republiky Profitube dodala tovar, pricom takéto plnenie
na zdklade § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH podlieha dani.

Rozhodnutiami z 25. oktébra 2007 danové riaditelstvo potvrdilo rozhodnutia dariového tradu.

Rozsudkom z 23. jula 2008 Krajsky sud v Bratislave vyhovel Zalobe, ktord podala Profitube proti
rozhodnutiam danového riaditelstva, a vrdtii mu vec na prejednanie. Krajsky sud v Bratislave
predovsetkym dospel k zdveru, ze tovar pochddzajici z tretej krajiny by mal byt prepusteny do volného
obehu, aby sa nan mohla uplatnit DPH.

Danové riaditelstvo podalo odvolanie proti tomuto rozsudku a Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom z 20. oktébra 2009 zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave tak, Zze rozhodol, ze colny
sklad nachéadzajdci sa na uzemi ¢lenského $tétu je z pravneho hladiska stcastou tohto Gzemia. Danové
riaditelstvo sa teda dovodne domnievalo, Ze sporny predaj predstavoval dodanie tovaru za protihodnotu
vykonané v tuzemsku v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH. Okrem toho predmetny tovar nebol
dovezeny v zmysle § 12 tohto zdkona.

Profitube podala tstavnu staznost proti rozsudku Najvyssieho studu Slovenskej republiky na Ustavny
sud Slovenskej republiky. Rozsudkom z 27. oktébra 2010 Ustavny sud zrusil rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a vratil mu vec na opéatovné prejednanie.

Ustavny std Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze Najvyssi sid Slovenskej republiky porusil
zékladné pravo Profitube na sidnu ochranu v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢ldnku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zikladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950. Ustavny sid najmai
uviedol, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nepreskimal otdzku uplatnitelnosti § 12 zdkona o DPH,
podla ktorého md colnd pravna uprava v pripade dovozu pred tymto zdkonom prednost.

Za tychto okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o preruseni konania a polozil Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. [Z]a skutkového stavu, ke[d bol] do verejného colného skladu na tzemi c¢lenského Sstatu...
dovozcom z tohto ¢lenského $tatu v rokoch 2005 a 2006 [dovezeny] tovar z Gzemia neclenského
$tatu Eurdpskej unie (Ukrajiny), ktory bol néasledne v tomto colnom sklade spracovany v rezime
[aktivneho zuslachtovacieho styku] v podmiene¢nom systéme, a vysledny vyrobok nebol v zmysle
¢lanku 114 [colného kédexu] ihned vyvezeny, ale naopak[,] bol v tom istom sklade spracovatelom
tovaru odpredany inej spoloc¢nosti z toho clenského statu, ktord ho z uvedeného colného skladu
neprepustila do volného obehu, ale nasledne ho vritila do rezimu colného uskladnovania,
[vztahuji] sa na uvedeny predaj tovaru v tom istom colnom sklade... stéle iba... colné predpisy
[Spolocenstva], alebo sa prdvna situdcia predmetnym predajom zmenila natolko, Ze uvedend
transakcia uz podlieha reZzimu [Siestej smernice], t. j. je mozné na ucely rezimu [DPH] podla
Siestej smernice pokladat verejny colny sklad nachddzajtaci sa na tzemi niektorého z ¢lenskych
$tatov za sucast tzemia Spolocenstva, resp. Uzemia tohto clenského statu v zmysle definicii
[v] ¢lanku 3 Siestej smernice?
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2. Je mozné [vyssie] uvedeny skutkovy stav vyhodnotit s prihliadnutim na doktrinu zneuzitia prav
vypracovanu Sudnym dvorom Eurdpskej tnie a tykajic[u] sa aplikicie Siestej smernice [(rozsudok
z 21. februara 2006, Halifax a i, C-255/02, Zb. s. I-1609)] tak, ze [Profitube] predajom tovaru vo
verejnom colnom sklade nachddzajucom sa na uzemi Slovenskej republiky uz uskutocnil[a]
dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku?

3. Ak je na prva otdzku odpoved kladnd v tom duchu, Ze uvedend transakcia uz podlieha rezimu
Siestej smernice,... [je] tdto transakcia... zdanitelnou udalostou:

a) podla ¢ldnku 10 ods. 1 a 2 Siestej smernice spojenou so vznikom danov(ej povinnosti]
z dovodu, ze doslo k dod[aniu] tovaru v colnom sklade nachddzajucom sa na tGzemi
Slovenskej republiky, alebo

b) z dovodu, ze [po tom], ¢o bol tovar dovdzany z tretej krajiny (¢lanok 10 ods. 3 Siestej
smernice)[,]... pocas uskladnenia v tomto colnom sklade doslo k zaniku colného rezimu
predajom uskladneného tovaru inej osobe z clenského statu?

4.  Sa splnené ciele Siestej smernice vyjadrené v jej preambule, resp. ciele [V$eobecnej dohody o clach
a obchode z roku 1994 (GATT)] [, dohody uvedenej v prilohe 1 A Dohody o zriadeni Svetovej
obchodnej organizicie (WTO), schvilenej rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994
tykajacim sa uzavretia dohod v mene Eurdépskeho spolocenstva, pokial ide o zélezitosti v rdmci
jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilateralnych rokovani
(1986 —1994) (U. v. ES L 336, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80)], ak by predaj tovaru dovezeného
z tretej krajiny do colného skladu, ndsledne v nom spracovaného, predaného inej osobe tohto
¢lenského statu v colnom sklade na tizemi clenského $titu Eurdpskeho spolocenstva nepodliehal
rezimu [DPH] v tomto ¢lenskom $tate?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej a tretej otdzke

Vnitrostatny sid sa svojou prvou a tretou otazkou, ktoré je potrebné skiimat spoloc¢ne, v podstate pyta,
¢i ked tovar pochddzajuci z tretej krajiny bol umiestneny do rezimu colného uskladnovania v ¢lenskom
$tite, potom spracovany v rezime aktivneho zus$lachtovacieho styku v podmiene¢nom systéme
a ndsledne predany a znovu umiestneny do rezimu colného uskladnovania, pricom pocas vsetkych
tychto transakcii bol v tom istom colnom sklade nachddzajicom sa na tGzemi tohto clenského statu,
predaj takéhoto tovaru podliecha DPH, a ak dno, kedy doslo k zdanitelnej udalosti.

Najprv je potrebné pripomenut, ze podla ¢ldnku 2 Siestej smernice podlieha DPH dovoz tovaru, ako aj
dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb za protihodnotu v rdmci izemia $tétu zdanitelnou osobou.

V prvom rade treba overit, ¢i tovar, o aky ide vo veci samej, bol predmetom dovozu v zmysle ¢lanku 2
bodu 2 siestej smernice.

Podla c¢lanku 7 ods. 1 pism. a) $iestej smernice sa za ,dovoz tovaru“ povazuje vstup tovaru do
Spolocenstva, ktory nesplna podmienky stanovené v ¢lankoch 23 ES a 24 ES.

Clanok 7 ods. 3 iestej smernice stanovuje, ze ked sa takyto tovar od okamihu jeho vstupu na tzemie
Spolocenstva umiestni do jedného z rezimov uvedenych v ¢lanku 16 ods. 1 B pism. a), b), c) a d) tej
istej smernice, k jeho dovozu dojde v clenskom stite, na ktorého dzemi tento tovar tieto rezimy
opustil.
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V prejedndavanom pripade bol predmetny tovar pochddzajici z tretej krajiny umiestneny do rezimu
colného uskladnovania v c¢lenskom $tite, potom do rezimu aktivneho zoslachtovacieho styku
v podmiene¢nom systéme a napokon bol predany este predtym, nez bol opét umiestneny do rezimu
colného uskladnovania v tom istom ¢lenskom $tate.

V dosledku toho bol tento tovar od okamihu vstupu na tGzemie Spoloc¢enstva umiestneny do dvoch
rezimov uvedenych v ¢lanku 16 ods. 1 B pism. c) Siestej smernice.

Kedze predmetny tovar v case sporného predaja tieto rezimy este neopustil, aj ked fyzicky sa uz
nachddzal na tzemi Unie, nemédze platit domnienka, Ze doslo k jeho ,dovozu“ v zmysle ¢lanku 2
bodu 2 Siestej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. februira 2006, Komisia/Spojené
kralovstvo, C-305/03, Zb. s. I-1213, bod 41).

V tejto suvislosti skuto¢nost, Ze tento tovar zmenil colny rezim, nie je takej povahy, aby sa mohol
povazovat za dovezeny tovar, kedZe ¢lanok 7 ods. 3 Siestej smernice odkazuje na oba dotknuté colné
rezimy.

V dosledku toho, kedZe v case, ked nastali skutkové okolnosti veci samej, eSte nedoslo k dovozu,
predmetny tovar nepodliehal DPH na zdklade ¢lanku 2 bodu 2 $iestej smernice.

Za tychto podmienok je potrebné v druhom rade preskimat, ¢i predaj tovaru, o aky ide vo veci samej,
predstavuje dodanie tovaru za protihodnotu v rdmci Uzemia $titu zdanitelnou osobou v zmysle
¢lanku 2 bodu 1 $iestej smernice.

V tejto suvislosti je po prvé potrebné uviest, ze podla ¢lanku 5 ods. 1 Siestej smernice sa prevod prava
nakladat s hmotnym majetkom ako jeho vlastnik povazuje za ,dodanie tovaru“. Z judikatury Stidneho
dvora vyplyva, ze tento pojem zahrna kazdy prevod hmotného majetku stranou, ktord umozni inej
strane s tymto majetkom skutocne nakladat, akoby bola jeho vlastnikom (pozri najmé rozsudky
z 8. februdra 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, Zb. s. 1-285, bod 7, ako aj
z 10. marca 2011, Bog a i, C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09, Zb. s. I-1457, bod 59).

Po druhé dodanie tovaru ,za protihodnotu® v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 Siestej smernice predpoklada
existenciu priamej savislosti medzi dodanim tovaru a prijatou protihodnotou (pozri rozsudky
z 8. marca 1988, Apple and Pear Development Council, 102/86, Zb. s. 1443, bod 12, ako qj
zo 7. oktébra 2010, Loyalty Management UK a Baxi Group, C-53/09 a C-55/09, Zb. s. [-9187, bod 51).

Po tretie dodanie tovaru musi vykonat ,zdanitelnd osoba“. Zdanitelnd osoba takto kond, ak vykonéava
plnenia v rdmci svojej zdanitelnej ¢innosti (rozsudok z 27. septembra 2012, VSTR, C-587/10, bod 49).
V predmetnom pripade z rozhodnutia vnuatrostitneho studu vyplyva, Ze Profitube je zdanitelnou osobou
zaregistrovanou na tucely DPH.

Z toho vyplyva, 7e taky predaj, aky je predmetom sporu, predstavuje dodanie tovaru zdanitelnou
osobou za protihodnotu. Vo veci samej bolo miestom dodania miesto, kde sa tovar nachddzal v case
uvedeného predaja, teda verejny colny sklad pouzivany spolo¢nostou Profitube, nachddzajici sa na
uzemi Slovenskej republiky.

Po $tvrté sa vnutrostitny sud konkrétne pyta, ¢i sa colny sklad nachddzajici sa na Gzemi clenského
$tatu nachadza ,v ramci Gzemia $tatu“ v zmysle clanku 2 bodu 1 Siestej smernice.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Zze podla ¢lanku 3 ods. 2 Siestej smernice ,Gzemie $tdtu”

zodpovedd Uzemnej podsobnosti Zmluvy o ES, tak ako je definovand pre kazdy clensky stat
v ¢lanku 299 ES.
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Clanok 299 ES vymenovéava v odseku 1 clenské $tity, na ktoré sa vztahuje Zmluva o ES, pricom
v dalsich odsekoch uvadza osobitné ustanovenia, pokial ide o niektoré vymedzené tizemia.

Clanok 3 ods. 3 Siestej smernice vyslovne vylucuje niektoré vnutrostitne tzemia z posobnosti tejto
smernice.

Ziadne z ustanoveni uvedenych v bodoch 56 a 57 tohto rozsudku ani nijaké iné ustanovenie iestej
smernice vSak nestanovuje, Ze by sa colné sklady, ¢i uz verejné alebo sukromné, nenachdadzali ,v ramci
uzemia $tatu“, ak sa nachddzaju na dzemi c¢lenského stitu, ako to stanovuje clanok 3 ods. 1 Siestej
smernice. Ani colny kdédex, pokial ide o jeho posobnost, neprizndva colnym skladom osobitné
postavenie.

V dosledku toho sa v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 Siestej smernice colny sklad nachédza ,v rdmci tzemia
statu“ vtedy, ked sa nachddza na dzemi ¢lenského $tatu.

Okrem toho je potrebné uviest, ze ¢lanok 2 bod 1 Siestej smernice nestanovuje rozliSovanie v zavislosti
od toho, ¢i sa dodanie tykalo tovaru Spolocenstva. Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Profitube
v pisomnych pripomienkach, skuto¢nost, ze predmetny tovar nebol dovezeny, nevylucuje sama osebe
existenciu dodania v rdmci tizemia ¢lenského $tatu.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné konstatovat, Ze taky predaj, aky je predmetom tohto sporu,
v zasade podlieha DPH na zédklade ¢lanku 2 bodu 1 $iestej smernice, pricom k zdanitelnej udalosti
dochadza v den, ked sa vykond dodanie tovaru, v sdlade s ¢ldnkom 10 ods. 2 tejto smernice.

Clanok 16 ods. 1 siestej smernice v$ak vzhladom na rezimy uvedené v c¢astiach B a D tohto istého
odseku stanovuje, ze clenské stity maji moznost oslobodit od DPH dodanie tovaru, ktory sa ma
umiestnit do rezimu colného uskladnovania alebo do rezimu aktivneho zoslachtovacieho styku, alebo
dodanie vykonané na miestach uvedenych v ¢asti B pism. a) az d) toho istého odseku, kym sa tovar
bude nachddzat v jednej z tychto situdcii, a to pod podmienkou, 7Ze cielom tychto plneni nie je
kone¢né pouzitie alebo spotreba a ze suma DPH splatnd v okamihu, ked tento tovar opusti rezim,
zodpovedd sume dane, ktord by bola zaplatend, keby bolo kazdé z plneni zdanené v ramci tizemia
Statu.

Clenské staty mozu teda oslobodit niektoré plnenia uskutoc¢nené v radmci tizemia $tatu tykajice sa
dodania tovaru umiestneného do rezimov alebo nachddzajuceho sa v situdcidch stanovenych
v uvedenom c¢ldanku 16 ods. 1 B a D, medzi ktoré patria rezimy colného uskladnovania a aktivneho
zoslachtovacieho styku alebo e$te plnenia uskuto¢nené v colnom sklade (pozri v tomto zmysle
rozsudok Komisia/Spojené kralovstvo, uz citovany, bod 40).

Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 29 a 30 navrhov, ¢lanok 16 ods. 1 Siestej smernice jasne
potvrdzuje vyklad, podla ktorého dodanie tovaru nachddzajuceho sa v rezime s podmiene¢nym
oslobodenim od cla za protihodnotu zdanitelnou osobou v colnom sklade nachddzajicom sa na tizemi
¢lenského $tatu v zasade podlieha DPH na zdklade ¢lanku 2 bodu 1 $iestej smernice.

V predmetnom pripade, ako tvrdi tak zalobkyna vo veci samej, ako aj clenské staty, ktoré predlozili
pisomné pripomienky, a Eurdpska komisia, sporny predaj podlicha DPH, okrem pripadu, ak by
Slovenskd republika vyuzila moznost tento predaj oslobodit od DPH na zaklade ¢lanku 16 ods. 1 tejto
smernice.

Prindlezi vnuatro$taitnemu sidu, aby overil, ¢i Slovenska republika tito moznost vyuzila.
Preto je potrebné na prvu a tretiu otdzku odpovedat tak, ze ked bol tovar pochéadzajici z tretej krajiny

umiestneny do rezimu colného uskladnovania v ¢lenskom §tate, potom spracovany v rezime aktivneho
zoslachtovacieho styku v podmiene¢nom systéme a nasledne predany a znovu umiestneny do rezimu
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colného uskladnovania, pricom pocas vsetkych tychto transakcii bol v tom istom colnom sklade
nachddzajicom sa na uzemi tohto clenského s$tatu, predaj takéhoto tovaru podlieha DPH na zdklade
¢lanku 2 bodu 1 Siestej smernice, okrem pripadu, ak by uvedeny c¢lensky stat vyuzil moznost oslobodit
tento predaj od dane na zdklade clanku 16 ods. 1 tejto smernice, ¢o prindlezi overit vnitrostitnemu
sudu.

O druhej a Stvrtej otdzke

Vzhladom na odpoved na prva a tretiu otdzku nie je potrebné odpovedat na druhd a $tvrtd otdzku
polozentd vnutrostatnym sidom.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Ked' bol tovar pochadzajici z tretej krajiny umiestneny do rezimu colného uskladnovania
v ¢lenskom $tate, potom spracovany v rezime aktivneho zoslachtovacieho styku v podmiene¢nom
systéme a nasledne predany a znovu umiestneny do rezimu colného uskladnovania, pricom pocas
véetkych tychto transakcii bol v tom istom colnom sklade nachadzajucom sa na uzemi tohto
clenského statu, predaj takéhoto tovaru podlicha DPH na zaklade clanku 2 bodu 1 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov
tykajacich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2004/66/ES z 26. aprila 2004, okrem pripadu,
ak by uvedeny c¢lensky stat vyuzil moznost oslobodit tento predaj od dane na zdaklade ¢lanku 16
ods. 1 tejto smernice, ¢o prinalezi overit vnatrostatnemu sadu.

Podpisy
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